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Kanonik imge, Kiiltiirel Bellek ve Sozlii Edebiyat Arasindaki Simbiyotik
iliskilerin Belirginlestirilmesi, Agimlanmasi ve Degerlendirilmesi

Clarification, Dissection and Valorisation of the Symbiotic Relationships
Between Canonical Image, Cultural Memory and Oral Literature

Erol GULUM"

Ozet

Kiilttirel yaratici endiistriler kapsaminda bir ham madde, yaraticilik, inovasyon,
tasarim ve esin kaynadi olarak degerlendirilebilecek 6zgiin, otantik ve dogurgan
kanonik imgeler agisindan en islek belleklerden birisi uluslarin  sézlii
edebiyatlaridir. Tiirk s6zlii edebiyati da kadim, zengin ve dinamik bir imgeler
bellegine sahip olmasina ragmen bu kiiltiirel sermayeden ulusal siirdiirtlebilir
ekonomik kalkinmaya ve yaratici ekonomiye katki saglanmasi hususunda heniiz
yeterince yararlanilamamaktadir. Kiiltiirel bellek, kanonik imge ve sézIi gelenek
arasindaki organik iliskileri belirginlestiren yerli arastirmalarin ve ¢alismalarin
yetersizligi ise bu pratik problemin en belirgin teorik ve metodolojik nedenleri
arasinda sayilabilir. Bahse konu eksikligin giderilmesine de katki saglamak
amaciyla bu ¢alismada bir yandan kiiltiirel bellek, kanonik imge ve sézlii edebiyat
arasindaki simbiyotik iliskiler bilissel, psisik, felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel
boyutlariyla ele alinacak, 6te yandan ise Tiirk sézIi edebiyati kanonik imgeler
belledinin kiiltiirel yaratici enddistrilere entegrasyonunu da destekleyecek bazi
yaklasimlar, stratejiler ve metodolojiler tartismaya agilacaktir.
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Abstract

Oral literatures of nations are also one of the most effective memory and medium
of original, creative, dynamic, competitive and brandable canonical images. The
canonical images carried in oral literary memory are considered as a source of
raw material, creativity, innovation, design and inspiration by the sectors that
make up cultural creative industries. Turkish oral literature also has archaic,
unique, universal, diverse, dynamic, competitive and distinctive canonical images
that can be valued in different ways in cultural creative industries. However, this
intangible cultural capital is not yet sufficiently evaluated to contribute to the
sustainable development of “Turkish cultural ecology”. The lack and inadequacy
of methodological studies that make clear, concretize and explain the organic
relationships between cultural images, cultural memory, and oral literature are
the biggest causes of this problem. In this study, in order to contribute to the
aforementioned deficiency, the symbiotic relations between cultural memory,
canonical image and oral literature will be analyzed with their philosophical,
cognitive, psychological and socio-cultural dimensions and the approaches,
strategies and methodologies that can support the integration of oral literature
canonical images memory into cultural creative sectors will be presented.
Keywords: Cultural memory, imagination, cultural and creative industries,
cultural politics, cultural heritage management.

21. yuzyihin imge Uretim endustrileri bir yandan Kearney’in (2003, s. 1)
deyimiyle bireyin psisik dinyasini da tipki fiziksel diinyasi gibi 6nce istila edip
akabinde yarattigi imgesel gercekliklerle kolonilestirirken 6te yandan imgeleme
yetisinin yaratici 6ziinQ, otantikligini, zenginligini, ¢esitliligini ve dinamizmini de
yok etmektedir. Postmodern sanatin, populer ticari imgelerin parodik
imitasyonlarindan tlrettigi icerikleri dahi 6zglin birer sanatsal imge olarak
pazarlanmasi beseri imgelemenin icerisinde bulundugu krizin boyutlari
hakkinda fikir vermektedir. Bu tlirden imgelere yogun ve uzun bir siire maruz
kalan birey, sartlandirilmishginin da bir geregi olarak baktigi her yerde
postmodern imgeler aramakta ve objektif gergekligin bircok boyutunu bunlarin
soluk yansimalari dolayiminda deneyimlemektedir. Bir imge tiiketicisine
donistirilmis 6znenin psiko-bilissel ve sosyo-kiiltiirel yasaminda derin izler
birakan bu yonelim, Keyes’in (2004) “hakikat sonrasi ¢ag” (post-truth era)
kavrayisini da destekler bicimde, imgenin artik yansitmasi veya temsil etmesi
beklenen gercekligi dahi dnceleyen ve hatta maniptle eden ideolojik bir aygit
olarak kullanilmasinin da 6niinii agmistir. Baudrillard’in (2011, s. 16) deyisiyle,
gercekligi simille eden bu tiirden imgelerin yayginlasmasini takiben gergeklik ile
imge arasindaki iliskide imgenin gercekligi ne kadar temsil ettigi meselesi de
yerini imgelerin gergekligi nasil Urettigi sorunsalina birakmistir.
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Baglamsiz, yapay ve prefabrik imgelerin glindelik yagamlarimizin her anina
ve alanina nifuz ettigi bu ¢cagda otantik, 6zgtin, yaratici ve dogurgan imgelerin
onemi ve bu tlirden imgelerin kaynagi olan kdiltlrel alanlarin, aracilarin ve
aktorlerin anlami ve degeri de giderek artmaktadir. Gegmiste c¢ogunlukla
turistik destinasyonlarin ¢ekiciligini attirmak amaciyla kullanilan kdltirel
imgeler, glinimizde kdiltiirel yaratici sektorler kapsaminda Uretilen yaratici
Urlnlere, hizmetlere, iletisimlere ve etkilesimlere kaynaklik etmekte ve boylece
yaratici ekonominin carklarini déndiiren genis uygulama alanlarinda katma
deger Ureten bir kiltiirel sermaye formu olarak degerlendirilmektedir. Bu
kiltirel-ekonomik konjonktlirde, Oguz'un (2002, s. 59) “secilerek,
mesrulastirilarak, islenerek ve tizerinde uzlasilarak ulusal kalit’in temel kiiltirel
verimlerine doénustlrilmis olan kiltlrel imgeler, tabiri caizse yangindan ilk
kurtarilacaklar listesinin basinda yer almalidir” tespiti ve uyarisi da daha degerli
ve anlaml hale gelmektedir. Kiltirel yaraticiigin, gesitliligin ve zenginligin
kaynagi ve teminati olan imgelerin etkin bicimlerde degerlendirilebilmesi igin
ise Once tespit edilmesi, ortaya ¢ikartiimasi ve belirginlestirilmesi, akabinde
farkh girdilerle (yaratici isgiicti, teknoloji, inovasyon, vb.) desteklenerek yeniden
islevsellestirilmesi (re-purposing), yeniden bicimlendirilmesi (re-fashioning) ve
yeniden dolayimlanmasi (re-mediating) saglanmalidir.

Kiltdrel yaratici sektorlerde cesitli bicimlerde degerlendirilebilecek 6zgiin,
evrensel, dogurgan, rekabet giliclini arttirici ve markalasma potansiyeli yiksek
kanonik imgeler agisindan en zengin ve islek belleklerden biri ise uluslarin s6zIi
edebiyatlaridir. Tiirk s6zl{i edebiyati da bu bakimdan kadim, gui¢li ve zengin bir
bellege sahip olmasina ragmen bu kiltlirel sermayeden 06zellikle “Tark kaltur
ekolojisi”nin (Cobanoglu, 2003, s. 13) sirdirilebilir ekonomik kalkinmasina
katki saglanmasi hususunda heniliz yeterince vyararlanilamamaktadir. Bu
problemin ana nedenlerinden biri ise 6zellikle kanonik imgelerin Uretim
baglamlari, aracilari, teknolojileri ve aktorleri ile kultlrel bellek ve sozli
edebiyat arasindaki organik iliskileri agcimlayan yerli metodolojik ¢alismalarin
yetersizligidir. Bu calismada s6z konusu eksikligin giderilmesine katki saglamak
adina 6ncelikle yaratici imgeleme, kiltirel imgelem ve kanonik imge kavramlari
ve olgular arasindaki etkilesimler bilissel, psisik, felsefi, sosyolojik ve kdltirel
boyutlariyla ele alinacaktir. Daha sonra kanonik imge, kiltirel bellek ve s6zlu
edebiyat arasindaki karsilikli fayda birlikteligine dayah (mutualizm) simbiyotik
iliskiler belirginlestiriimeye calisilacaktir. Son olarak s6zlii edebiyat imgeler
belleginin kdilturel yaratici endistrilere entegrasyonunun daha sistemli ve
slirdirilebilir bicimlerde gerceklesmesine katki saglayabilecek bazi pratik ve
islevsel yaklasimlar, stratejiler ve metodolojiler okurun dikkatine sunularak
calisma neticelendirilecektir.
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1. Yaratici imgeleme, Kiiltiirel imgelem ve Kanonik imge Arasindaki
lliskilerin Belirginlestirilmesi

imgeleme yetisinin (imagination) neligi, islevi, isleyisi ve potansiyeliyle ilgili
Platon’dan Aristoteles’e, Kant’tan Schopenhauer’a, Freud’tan Jung’a kadar
uzanan genislikte ve derinlikte bir literatiir olusmustur. imgelemeye yénelik
sorusturmalarin Antik Yunan’dan bugline degin neredeyse her dénemde
revagta olmasinin nedeni ise Kugler’in (2008, s. 77) da 6zIU bicimde bildirdigi
gibi bu yetinin 6z-bilincin, konusmanin, yazmanin, hatirlamanin, rilya gérmenin
ve sanatin gerek kosulu olmasiyla, baska bir deyisle insanlik durumunun ve
dogasinin temel karakteristiklerini belirlemedeki roliiyle ilgilidir. Ozellikle
modern ¢aglardan itibaren imgeleme yetisinin bilissel, psikolojik, felsefi, sosyal
ve kilturel vechelerini arastirmanin ve anlamanin, insana ve insanlar diinyasina
dair bircok gizin aralanmasina vesile olusu da bu konudaki arastirmalarin
islevselligi hakkinda fikir vermektedir. Bu bilingle yiratilen arastirmalardan
olusan yazina bliyik katkilarda bulunan Bati epistemolojik gelenegi kapsaminda
imgeleme yetisinin nitelikleri ve islevleriyle ilgili bilinen ilk tespitlerin sahibi ise
Platon’dur. Totaliter idealar kurami/Ggretisi ve magara alegorisi 6zelinde
imgeyi duyulur dinyadaki nesnelerin zihindeki yansimalari olarak
degerlendiren Platon (2006, s. 343: 601a-c), bu zihinsel fenomeni insanin
hakikate ulasmasinin 6niindeki temel engellerden biri olarak isaretlemistir
(Vrbata, 2014, s. 213). De Anima’da imgeleme anlaminda kullandig
“phantasia”yr insanin bilis, hatirlayls ve kavrayis kapasitenin temel
dayanaklarindan biri; dis dinyadaki varligin zihinsel temsili manasinda
kullandigi  “phantasma” kavramini duslincenin  gerek kosulu olarak
degerlendiren Aristoteles (428a, s. 56; 431a, 5.63) ise bu konuda daha ciddi
arastirmalarin yirutilebilmesi igin ileride ihtiya¢ duyulacak paradigmanin
temellerini o devirde atabilmistir.

Uzun bir siire zihnin epifenomeni, ikincil unsuru veya yan Uriinli olarak
gorildugi icin ozellikle rasyonalist gelenek tarafindan pek de 6nemsenmeyen
imge nosyonunun sz konusu ekoliin modern dénemdeki temsilcilerinden biri
olan Kant tarafindan Ar1 Usun Elestirisi’nde (1993, s. 76: A77, 101, 102) imge
Uretici bir zihinsel yeti olarak imgelemin bilgi Gretimindeki roliiniin ve islevinin
derinlemesine ¢6zimlenmesi de bu fenomenin farkli perspektiflerden
sorunsallastiriimasi agisindan énemli bir kirllma noktasini teskil etmistir. Kant’in
yaratici ve yeniden (retici imgelemeyle ilgili kavrayisi, Avrupa sanatini
bicimlendiren romantik akim tarafindan edebi (retimin  zihinsel
mekanizmalarinin anlasilmasi kapsaminda da degerlendirilmis ve bdylece
imgeleme yetisinin psikolojik ve estetik mahiyetine yonelik sorgulamalarin 6ni
de tamamen aciimistir. imgeleme yetisinin psiko-estetik boyutlarina yonelik
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¢Oziimlemeler Freud ise tarafindan daha da derinlestirilmistir. Freud’un
Ozellikle Diislerin Yorumu I'de (1996, s. 87-89) imgeleme yetisinin Grini olarak
ele aldig1 dus imgelerinin kdkenlerine, kaynaklarina, islevlerine, anlamlarina ve
yorumlamalarina yénelik detayl sorusturmalari imge ¢ozlimlemelerinin de ilk
ornekleri arasinda degerlendirilmistir. Freudyen psikanalizin temellerini
olusturan gergeklik ile haz ilkeleri arasindaki iliskilerin analizine yonelik
girisimler, imgelemenin insan psisesindeki etkin ve Uretken rollini de iyice
belirginlestirmistir (Kugler, 2008, s. 85).

imgelemenin ontolojik, epistemolojik ve psikolojik boyutlarini birlestirerek
isleyis prensiplerinin ortaya konmasinda C.G. Jung’un da 6nemli payi vardir.
Jung’'un bu husustaki asil 6nemi, Kant'in saf aklin kategorileri ile
Schopenhauer’un bilin¢disindan kaynaklanan temsiller kavrayislari arasinda
kurdugu sentezle ulastigl ve arketip kavramiyla tanimladigi dogustan gelen fikir
olanaklari formiilasyonunda gizlidir (Vrbata, 2014, s. 214). Bu yaklasima goére
insanhga 6zgl kadim deneyimlerin kolektif psisede biraktigi izlerin deneyimleri
bicimlendiren ve organize eden yapilara/orintilere evrilmesiyle ortaya ¢ikan
arketipler tarihsel, sosyal ve kiltlrel baglamdan kaynakli imgeler, semboller,
motifler, stereotiplerle iceriklenmis ve ¢ogunlukla ezoterik 6gretiler, mitler,
masallar gibi geleneksel halk kiltlirl unsurlarinda somutlasmistir (Jung, 1980,
s. 5-6). imgesel iceriklerin sadece bireysel anilar, algilar ve bilingli deneyimlerle
iliskili olmadigi tespitini benzer imgelerin kadim anlatilar ve sembollerdeki
tecesslimlerine atifla destekleyen Jung (1980, s. 43), bu tirden igeriklerin
kaynagl olan imgeleme yetisinin derin gramerinin de kolektif bilingdisinda
aranmasli gerektigine isaret etmistir. Bu 6n kabulden hareketle imgelemenin
yapisal  karakteristiklerini  i¢glidu-arketip-deneyim iliskisi ~ Uzerinden
sorunsallastiran Lamborn (2016, s. 75) ise kiltirel imgelerimizin biiylk
boliguniin a) icgidulerden kaynaklandigini; b) i¢c ve dis dinya arasindaki
iliskilerce diizenlendigini; c) cevresel faktorlerin etkisiyle yiizey yapida baglam-
spesifik nitelikler sergiledigini; d) genel anlamda insanhgin, ozelde ise ilgili
toplulugun kadim gecmisiyle cesitli bicimlerde iliskili oldugunu ve e) kullanim
baglaminda inovatif bicimlerde disavurulabilecek bir yaraticiliga sahip oldugunu
tespit etmistir.

imgelerin yapimi/yaratimi siirecinin duyum ve bellekle, somutlastirilmasi ve
disavurumunun ise dil yetisiyle ve gosterge sistemleriyle iliskisi imge
arastirmalarinda algi, bellek, dil ve gosterge etkilesimlerine yogunlasan genis
bir bilgi kiimesinin olusmasina da vesile olmustur. Bellegin, izlenim-dislince
bagintisiyla birlikte imgeleme teorilerinin iki temel degismezinden biri oldugu
varsayimindan hareket eden arastirmacilar (Klein vd., 1983, s. 16), bellek
olmadan edebi imgelemeden s6z edilemeyecegini savunmustur. Buna gore
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aslinda bellek, imgeleme vyetisiyle her an etkilesim halinde olan ve ona
Uretecegi imgelerin ham maddesini (duygu yukll izlenimler) saglayan bir depo
islevindedir. i¢ ve dis diinyadan edinilen duygu ve disiince yikli algilarin
bellekte dizimlenen ve depolanan izlenimlerinin imgeleme vyetisi tarafindan
blkiilmesi, birlestiriimesi veya bollinmesiyle olusturulan zihinsel igeriklerin
sembollestirilerek somutlastiriimasi ve disa vurulmasi icin ise dil yetisine ihtiyag
duyulur. Bu baglamda imgeleme vyetisini, temel karakteristikleri hatirlama ve
unutma pratikleri dikotomisinde belirlenen ve biyo-psiko-sosyo-kiltirel
katmanlari bulunan “kusurlu bir bilgi depolama sistemi” (Baddeley, 1989, s. 51)
olan bellek ile bir somutlastirma teknolojisi islevi de géren dil yetisi arasinda
mekik dokuyan bir araci olarak tahayyil etmek de miimkindir. Bu yorumlama
cercevesinde imge, bilince tesir eden unsurlar (nesneler, duygular, olaylar vb.)
ortadan kalktiginda zihinde beliren izler olarak tanimlanabilir. Van Gogh (2013,
s. 246) gibi bir imgeleme ustasinin dahi imgelestirme deneyimini ve sirecini
zihninin igcinde dolanan, bir belirip bir kaybolan, kesinlesmemis, muglak
resimler seklinde tariflemis olmasi imgedeki benzesim ilkesinin nesnenin
temsiliyle iliskili oldugu iddiasini kuvvetlendirmektedir. O halde Yiicel’in (2013,
s. 19) de vurguladigi tzere bir bellek imgesi, her seyden dnce bir bagintidir ve
bir nesneye benzese dahi onun kopyasi degildir.

Sembollestikce sosyallesen, sosyallestikce anonimlesen, anonimlestikce
kiltiirlenen bellek imgeleri bu siirecin neticesinde toplumsal muhayyilenin bir
parcasi haline de gelebilir. Sosyal imgelemin bilesenine déniismekle bireysel
bilingten toplumsal bilince ve bdylece bireysel bellekten 6nce iletisimsele,
akabinde ise kultlrele intikal her imge, bu bellegin dinamiklerini de belirleyen
aktif hatirlama kurumlarinin da midahaleleriyle kanonlasabilir. Yeri gelmisken
kanon kavraminin sadece “yazili” edebiyat arastirmalariyla sinirlandirilabilecek
bir anlam evrenine sahip olmadigini da vurgulamak gerekir. Aleida Assmann’in
(2008, s. 100) da isaret ettigi Uzere “kanonlastirma” kavraminin “kutsama”
anlamina geldigi ve kanonlastirma pratiginin de esasinda dini bir statlye veya
kisveye sahip metinleri, kisileri, objeleri ve anitlari deger ve anlam bakimindan
digerlerinden ayirma isi oldugu gz 6ninde bulunduruldugunda s6z konusu
kavramin iceriklendirilisinin sadece edebi meselelerle sinirlandiriimayacagi
gorilebilir. Kanon kavraminin bellek arastirmalari kapsamindaki kullanimlari ise
sadece Jan Assmann’in (2011, s. 4) bir toplulugun “memoire volontaire”si
(gonalt bellek) veya “yeniden kullanilabilir metinler kalliyati” (corpus of
reusable texts) kavrayislarindan ibaret degildir. Nitekim Diana Taylor (2003, s.
89) da The Archive and the Repertoire baslkli calismasinda bellegin
aracisalligina/dolayimsalligina atifla “arsivsel bellek” ile “repertuar bellek”
arasinda bir ayrima gitmis ve Jan Assmann’in edebi kanon olarak isaretledigi,
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degisimlere direngli bellek igeriklerini arsivsel bellek kapsaminda
degerlendirmistir. Kanon kavrami, Aleida Assmann (2008, s. 98, 100) tarafindan
ise gecmisi simdide tutan ve aktif bicimde dolasimda olan bir bellek tirind
tanimlamak icin kullanilmistir. Bizim bu c¢alismada bir niteleyici olarak
kullandigimiz “kanonik” kavramina atfettigimiz anlam, bu ¢ arastirmacinin
tespitlerinin bir sentezidir. Bu c¢ercevede kanonik imge, ge¢cmisi bu glinde
tutan/koruyan (A. Assmann), sozlii geleneklerde tecessim eden/aktarilan (D.
Taylor) ve yeniden kullanilabilen/uretilebilen (J. Assmann) icerikler; kanonik
imgeler bellegi ise bu tiirden imgeleri muhafaza eden, aktaran ve yeniden
Ureten kiltlrel bellegin stiregen, dinamik ve performatif bilesenlerinden biri
olarak tanimlanabilir.

Topluluklarin kanonik imgeler bellegi mitik, tarihsel, felsefi, dini, sosyolojik,
politik ve sanatsal imgelem formlar, gelenekleri, baglamlari ve aktorleri
vasitasiyla iceriklendirilir, gelistirilir, donGsttrullr ve isler kilinir. Aktulum’un
(2014, s. 278) kiilturel topluluklarin bir dizi imge araciligiyla uzantisi oldugu
fiziksel, sosyal ve kiiltlrel gercekligi tim yonleriyle algilamasi, i¢sellestirmesi,
yinelemesi ve yeniden kullanima sokmasi islemlerini tanimlamada kullandigi
“folklorik imgelem” nosyonu, kiltirel imgelemin imgelerin sosyallesmesi,
anonimlesmesi, kiltirlenmesi ve kanonlagsmasi siireglerindeki rolii ve etkisi
hakkinda fikir vermektedir. Bu tiirden imgelem gelenekleri kanonik imgelerin,
ilgili sosyalitenin kolektif bilingdisi ve bilingalti, tarihi ve toplumsal beklentileri,
duygulari ve tecriibelerine uygun olarak sirekli yeniden igeriklendirilebilmesi
acisindan da bilylik ©6nem tasimaktadir. Kanonik imgenin her vyeni
iceriklendirilisi ve baglamsallastirilisi anlam kaplaminin daha da genislemesine
vesile olur. Anlam evreni genisledikce islerlik kazanan, isler oldugu sirece
islevselligini koruyan kanonik imgeler, muzik, edebiyat, resim, sinema gibi
kaltirel bellegin disavurum ve temsil alanlari ve aracilari dolayiminda yeniden
uretilerek zamanda ve uzamda yolculuklar yapabilir. Zaman-mekan asiri/tsti
kanonik imgeler, bu tecriibeyi cesitli deger kategorilerine tahvil etmede de
olduk¢a mahirdir. Bedende, seste, sozde, gorselde, gorsel-isitselde temsil
edilebilecek kadar ¢cok yonliu/katmanli/boyutlu olan kanonik imgeler her temsil
alanindan edindigi nitelikle yeni anlamlar, degerler ve islevler kazanir. Bu
durum, bilingli bir edimden ziyade Aby Warburg’'un “pathosformeln” olarak
tanimladigi, yani kiltiirel bellek unsuruna donlisen imge, sembol veya
motiflerin  kendilerini her firsatta yeniden (retme enerjisiyle de
iliskilendirilebilir. Warburg’a gore 6zellikle paganistik donemden kalma antik
imge, motif ve sembollerin modern donemlerde bile hala yaygin olarak
kullanilmasinin asil nedeni, bu iceriklerin yeniden lretmelerini de tesvik eden
auralarinda gizlidir (Erll, 2011, s. 19).
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Medya teknolojileri, aktorleri, ekolojileri ve kiltirleri dolayiminda
somutlasan kilttrel imgeler ve varyantlari muhataplari tarafindan da onaylanir,
kaniksanir ve benimsenirse ilgili toplulugun kanonik kiiltiirel imgeler bellegine
eklemlenir. Bu yoniyle mizeler, tarihi mekanlar, kitaplar, katiphaneler,
giysiler, kutlama ve eglenceler, festivaller, fotograflar, danslar gibi kultirel
bellegin yeniden Uretim, aktarim ve temsil alanlari ayni zamanda birer kiiltirel
imgeler koleksiyonu olarak da degerlendirilebilir (Ozdemir, 2012, s. 108).
Kanonik imgelerle oruli bu tirden maddi ve sembolik kultirel bellek
mevkilerinin temel karakteristikleri, Pierre Nora’nin (2006, s. 37) o0zlice
bildirdigi UGzere asgari sayidaki kiltlrel gostergeyle azami oranda anlam
Uretebilme ilkesince belirlenir. Rigney (2005, s. 18; 2012, s. 18) Nora’nin bu
tespitini bir adim daha ileriye tasiyarak bellek mekdnlari'ni (lieux de mémoire),
kendini siirekli kilabilen bir sembolik yatirim girdabi (self-perpetuating vortex of
symbolic investment) olarak metaforlastirir. Topluluklar, kaltiirel bellek
sermayelerini olusturan kanonik imgelerden tirettikleri kiltirel temsillerin
aynasindan kendilerini tanir, tanimlar ve tanitir.

2. Kiiltiirel Bellek, Sozlii Edebiyat ve Kanonik imge Arasindaki iliskilerin
Ag¢imlanmasi

Mitik anlatidan lirik siire, epik destandan tarihi romana, edebi masaldan
fantastik kurguya kadar gesitli tiirlerde tecessiim edebilen edebi yaratimlar
kiiltirel bellegin de en vyaratici, inovatif ve islevsel aracilarindandir. Poirion
(1999, s. 33) edebiyati, topluluklarin bellek iceriklerini sabitlestirmek ve sonsuza
dek korumak icin basvurabilecegi bircok teknikten biri olarak degerlendirmistir.
Kalttrel bellegi bir toplulugun gecmisiyle ilgili ortak imgelerinden veya
anlatilarindan mitesekkil bir repertuar olarak tanimlayan Burke (2017, s. 20),
bu repertuarin iceriklendirilmesi, gelistiriimesi, donlstirilmesi ve isler
kihnmasinda edebiyatin 6zel bir roli oldugunu vurgulamistir. Edebi formlari
yapisal cerceveler/sekillendirici kaplar olarak da ele aldigi teorisiyle Lachmann
(1997, s. 39) da edebiyatin, kdiltirel bellegin yapilandiriimasi ve
bicimlendirilmesi agisindan tasidigl 6neme dikkatleri cekmistir. Erll ve Nunnig
(2005, s. 246-265) ise kiltirel bellek ile edebiyat arasindaki etkilesimlerin cesitli
boyutlarini a) edebiyatin belledi, b) edebiyattaki bellek ve c) bir bellek
araci/kanali olarak edebiyat kategorileri 6zelinde agimlamistir. Edebiyatin
bellegiyle edebi ara¢ ve aygitlar vasitasiyla bir edebi bellegin nasil Uretildigi;
edebiyattaki bellekle edebi verimlerin bireysel veya kolektif bellek iceriklerini
nasil temsil ettigi; bir bellek araci/kanali olarak edebiyatla ise edebi verimlerin
bellegin aktarimina veya dagitimina olanak saglayan bir kanal olarak nasil
kullanildigi  sorgulanmistir.  Edebiyatin  bir bellek medyasi olarak
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sorunsallastirilmasinda hatirlama ve unutma pratiklerini ve siireglerini
bicimlendiren yogunlastirma, tiirsellestirme ve anlatisallastirma tekniklerinin
edebi Gretimde is basinda olmasi da baska bir belirleyici etkendir (Erll, 2011, s.
145). Edebi imgeler de tipki bellek imgeleri gibi birka¢ kompleks disiincenin,
duygunun veya deneyimin sikistiriimasiyla (yogunlastirma), baglamsal
dinamiklerce belirlenen konvansiyonlar  (tlrsellestirme) ozelinde
yapilandiriimasiyla ve birbiriyle iliskilendirilip dizimlenerek disavurulmasiyla
(anlatisallastirma) dretilir.

So6zli  edebiyatin  otantik kullanim baglaminda kdltiirel bellegin
iceriklendirilmesi, yapilandirilmasi ve aktarimi hususlarindaki islevselligi de
edebiyatin bir bellek teknolojisi olma vasfini belirginlestirmektedir. Sozli
edebiyat ile dogrudan iliskili olan ve Le Goff'un (1992, s. 55-56) “etnik bellek”
kavrami 6zelinde yeniden tanimladigi s6zli kiltlrel belleklerinin en belirgin
karakteristigi, bir yandan ge¢misi bu gline uyumlamak Uzere yeniden
diizenlerken 6te yandan simdiyi anlamlandirmak ve gelecegi dizayn etmek igin
bir referans noktasi olarak kullanmasidir. S6zIU edebiyatin bellek teknolojisi
olarak kullanimlarinin somut goérinimleri basat so6zIi edebi tirler 6zelinde
yapilan gesitli ¢cdziimlemelerle ortaya konmustur. Ornegin Hermann (2013, s.
332) destan tlrlyle ilgili ¢ozimlemeleriyle geleneksel toplumlarda sozli
edebiyatin Erll ve Rigney (2006, s. 112)’in tespitlerini destekler sekilde hem bir
hatirlama araci (literature as a medium of remembrance) hem de bir hatirlama
nesnesi (literature as an object of remembrance) olarak kullanildigini ortaya
koymustur. Bu yoniyle s6zIi edebiyatin sosyo-kiiltiirel icra baglami,
Halbwachs’in (2017, s. 39) biyo-psisik bellek iceriklerinin, pratiklerinin ve
deneyimlerinin dahi “sosyal gercevelere” (cadres sociaux) bagimliligini ortaya
koymak icin icat ettigi “kolektif bellek” nosyonunun yeniden Uretim
alanlarindan/mevkilerinden biri olarak da degerlendirilebilir.

Edebiyatin bir imge Uretim teknolojisi olarak degerlendirilmesinde
imgeleme yetisinin edebi lretim slirecindeki rolli de belirleyicidir. Bu yonuyle
aslinda edebiyatgi, gelismis imgeleme kabiliyeti ve mensup oldugu imgelem
geleneginin kullanima sundugu edebi aygitlarla dis diinyaya agilan, odagini
cevirdigi nesneyi imgeleyerek repertuarina ekleyen ve buradan sectigi imgeleri,
yaratici, 6zgiin ve yenilik¢i kombinasyonlarla bir araya getirip kompoze ederek
yeni dlinyalar kurabilen, bunu dil yetisi ve edebi gosterge dizgelerinin sundugu
imkanlardan vyararlanarak dissallastirabilen/somutlastirabilen kisidir. Bu
diisiince hatti post-yapisalci bir perspektifle boyutlandirildiginda edebi yapiti
“tekst” kavraminin etimolojik anlamina da uygun olacak bicimde, temelde
imgelerle  6rilmus/dokunmus  bir imgeler agi/evreni/dizgesi olarak
degerlendirmek de mumkindir. Yarattiklari edebi gelenekler kapsaminda
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imgelestirme pratiklerine yatirim yapan topluluklar, her ne kadar renksiz,
duragan, kati ve kaba bir objektif gercekligi idrak ederlerse etsinler her zaman
kacip nefes alabilecekleri canli, zengin ve dinamik bir kurgusal gerceklik insa
edebilirler. Bu isleviyle edebi imgelemin insan zihnini tatmin etmeyen nesnel
gerceklige alternatifler Uretilerek tahammil sinirlarini genisleten olanaklar
yarattigi aciktir. Kurgu dlnyasindaki bir temsilin dis diinyada tekabul ettigi
“kendinde sey”den, baska bir deyisle imgenin nesnesinden daha renkli, zengin
ve ilgi cekici bir icerige dénlismesinde algi, duygu, bellek ve dil eleklerinden
gecirilmesinin de 6nemli bir payl vardir. Nesnel gercekligin aksine kurgu
diinyasinin insanin dogasini olusturan unsurlarin etkilesiminde yaratiliyor
olmasi da aslinda insanin kurguya vyazgihliginin temel nedeni olarak
degerlendirilebilir.

Edebi imgelem ile kiltirel bellek arasindaki iliskilerin en somutlastig
alanlarin basinda ise otantik kullanim baglaminda bir belleksellestirme teknigi
olarak da is goren siirsel imgelestirme gelmektedir. S6zIU kiltiir ekolojisinde
kritik bir 6neme sahip olan geleneksel 6z yasam bilgisinin korunabilmesi, kayit
altina alinabilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesinin gerek kosullarindan
biri onun soyutlugunu, geciciligini ve andaligini kavrayan, seste ve s6zde kalici,
aktarilabilir ve sirdirilebilir kilabilen teknikler gelistirmektir. Siirsel
imgelestirmenin sozlii gelenek agisindan asil aragsallig§i da bu sorunun
¢6ziimiine katki saglama noktasinda islevselligiyle ilgilidir. Sozli siiri 6ncelikle
ve Ozellikle zaman-mekanda aktarilmasi elzem geleneksel bilgileri kodlayan,
depolayan ve aktaran bir mekanizma olarak degerlendiren sozli kiltir
arastirmacilarinin (bk. Lord, 1986; Foley, 1991; Ong, 2012) konuyla ilgili
tespitleri de imgelemenin ve imgenin ilgili baglamdaki kullanim amaglarini ve
islevlerini agiga vurmaktadir. Otantik baglaminda siirsel imgelestirmede
“icrasallastirilan sozellik” (Finnegan, 2005, s. 169) bilincin dis diinyaya acilan
kanallarinin kiltirel performansa mudahil olmasina olanak tanidigindan
hatirlama ediminin sadece zihinde degil, seste, s6zde, bedensel devinimlerde
aktiflestiriimesine de olanak tanimaktadir.

S0zl gelenekte taginan kultirel imgelerin etkinligini belirleyen bir diger
faktor ise duygu-durumsal baglamlar tesis edebilmesindeki aragsalligiyla
ilgilidir. Soyut dislince iceriklerinin imgesellestirilmesi, o meseleyle ilgili
bireysel veya kolektif duygu belleginin isler kilinmasiyla gerceklesir. Aktarilmak
istenen dislinceye giydirilen imgeler, sosyal bir varlik olarak icracinin ve
toplumunun 6z yasam deneyimlerinden suziilmis kolektif duygularin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla kolektif duygularin duyular ve
algilar Gzerindeki tahakkiminin farkinda olmak imgelestirmenin mantigi,
imgelerin yapisi ve icerigiyle ilgili ¢c6ziimlemeleri zenginlestirebilir. Clinkd
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genelde etkili imgeler, duygu aktarimini saglayabilen igeriklerden; en etkili
imgeler ise alimlayicisini da ele alinan meseleyi algilamada belirli duygu
durumunun/atmosferinin igine gekebilenlerden olusur. Duygusal gekim kuvveti
yuksek imgelerin Gretimi, Camp’in (2009, s. 107-108) imgelemenin ve
kurmacanin 6zel bir bigimi olarak isaretledigi siirsel metaforlastirmayla da
yakindan iligkilidir. Bir edebi imgeleme aygiti olarak is géren poetik metafor,
soyut zihinsel ve duygusal igeriklerin duyular etki altina alabilecek artistik
imgelere donustirilmesinin bilinen en eski yollarindan biridir. Edebiyatin
evrensellerini belirleme hususunda 6nemli arastirmalara 6ncilik eden Hogan
da (2005, s. 7) s6zIU poetik imgelemi, s6zli edebiyatin bir¢cok evrenselinden en
belirgini olarak isaretlemekte ve Tirk s6zli geleneginden de alinmis edebi
Uretimlerle ilgili yaptigi ¢dziimlemelerle sadece imgelemin degil, derin yapida
cesitli imgelem oriintilerinin de evrensel oldugunu ortaya koymaktadir.
Kiltiirel imgelerin yaratimi, yeniden Uretimi, aktarimi ve uzamsal-mekansal
dolasimi agisindan sozlii edebiyatin kiltlr aktorleri de stratejik bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda Tirk sozlii edebiyatinin temel karakteristiklerini
belirlemis bir kiltir aktori olarak saman, bir kiltlrel pratik olarak saman
ritGelleri ve bir yaratici edim olarak samanistik imgelem uygun bir 6rneklem
alani olarak degerlendirilebilir. Saman ritlielleri sadece zihinsel imgelerle 6rili
bir diinyanin bilissel, psisik ve bedensel bakimdan nasil deneyimlenebildiginin
gozlemlenmesi  bakimindan degil, zihinsel imgelerin  kilturelliginin
kesfedilebilmesi ve anlasilabilmesi agisindan da essiz bir arastirma alanidir.
Noll'un (1985, s. 444) samanlari yaratici ve Uretici imgelemin y&netimi
hususunda gelmis gecmis en yetkin aktorlerden biri olarak isaretlenmesinde ise
“zihinsel imgelem terbiyesi/g6rgiist/kiltird” (mental imagery cultivation)
olarak tanimladigi bir vasfa sahip olmalari belirleyici olmustur. Buna gore
samanlar, imgeleme kabiliyetlerini cesitli kiltirel geleneklerle sabitleyen
kasitl, tekrarh ve spesifik pratiklerle sirekli canl tutabilmekte,
gelistirebilmekte ve yoOnetebilmektedir. Samanik geleneklerde nesnel
gerceklikten imgelemsel gerceklige geciste icra olunan pratikler de samanistik
imgelemenin isleyis dinamikleri hakkinda ipugclari vermektedir. Samanin ritiel
esnasinda imgesel gerceklige intikal edemeyen bedensel varolusundaki
devinim orintileri onun imgeler evrenindeki bliytsel savasinin/doévisinin
gostergelerini icleyen bir cesitlilik de arz etmektedir. Nitekim bircok kiiltlirde
samanin ritlel anindaki bedensel disavurumlari, imgeler alemine intikal eden
ruhun nesnel gerceklikteki izdlistimleri/yansimalari olarak yorumlanmaktadir.
Samanin hayali yolculuguna dair anlatilar da estetik dlizeyde iyi yapilandiriimis
fantastik kurmacalar olarak degerlendirilmektedir. Kurmacanin temelde
yaratici, canli ve yonlendirilebilir bir imgelemenin riini oldugu géz 6nilinde
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bulunduruldugunda s6zIu kiltlr arastirmalari cergevesinde samanizmin neden
sozli geleneklerin/edebiyatin kaynagi olarak degerlendirildigi de daha anlasilir
hale gelmektedir. Samanizmin temelde kadim bir imgeleme gelenegi oldugu ve
so6zlli geleneklerin de samanistik geleneklerden tiretildigi dnciillerinden olusan
bir argimantasyon, sozIU edebiyatin ilgili toplulugun kadim kiltirel imgelemi
ve kanonik imgeleri hakkinda degerli bilgiler iceren bir alan olarak imlenmesini
kacinilmaz kilmaktadir.

3. S6zlii Edebiyat Kanonik imgeler Belleginin Degerlendirilmesi

Kanonik imgeler rezervuari islevindeki s6zIi edebi bellekler kiiltirel yaratici
endustriler tarafindan islendiginde kiltlrel-ekonomik iceriklere, Griinlere ve
hizmetlere tahvil edilebilecek bir potansiyele sahiptir. Bu yoniyle aslinda
uluslarin yaratict kultiir endustrileri ve ekonomileriyle kiltirel bellekleri
arasinda dolayli, bellegi iceriklendiren kiltirel imgeler agiyla ise dogrudan bir
iliski vardir. S6zIU edebi belleklerin kadim, 6zglin ve kanonik kiltlrel imgelerin
yani sira yaraticiliga ve inovasyona dayall yetenek ve pratiklerin de tasiyicisi
oldugunun kesfiyle yaratici ekonominin yikselisi arasindaki tarihi tutarlilik bu
iki alan arasindaki iligskilerin bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu
etkilesimde bellek kiltlrleri, yaratici endistrilere strdurilebilirligi saglamasi
icin ihtiyagc duydugu kalturel bilgiyi ve yaraticiligl, yaratici endistriler ise
kiltirel belleklerin korunmasi, arastirilmasi, canlandirilmasi i¢in gereken
farkindalik zeminlerini, baglamlarini ve teknolojilerini sunmaktadir. Ozdemir’in
(2018, s. 16) reklamcilik, mimari, mutfak, egitim teknolojisi, dijital tasarim,
endistriyel tasarim, moda, film, mizik, gosteri sanatlari, oyuncak, yazilim,
yayincilik, ar-ge, televizyon ve radyo, elektronik oyun gibi sektorlerdeki yaratici
faaliyetler acisindan geleneksel bilgi belleginin biylik 6nem tasidigl yoniindeki
tespiti de kdltirel bellek pratiklerinin ve imgelerinin, vyaratici kiltar
endustrilerini olusturan sektorler acgisindan ne kadar uygun ve islevsel
olabilecegine isaret etmektedir.

SozIU edebi bellege ickin kanonik imgelerden ekonomik katma deger elde
etmede c¢agin vyaygin ve baskin kdltiirel icerik Gretim alanlarinda,
teknolojilerinde ve pratiklerinde yasanmakta olan radikal dontisiimlere yonelik
bir farkindaliga sahip olmak da biliyik 6nem tasimaktadir. Kiltirel icerik
Uretiminde gerceklesmekte olan paradigma degisiminin kavranmasi ve bu
durumun kdltirel bellegin ve imgelerinin sermayelendirilmesine ve
degerlemesine etkilerinin sorunsallastirilmasi noktasinda Sacco (2011)
tarafindan icat edilen ve Avrupa Birligi’nin kultlr politikalarini da 6nemli 6l¢lide
etkilemis olan “Kultar 3.0” kavrami etrafinda distinmek uygun bir baslangic
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noktasi olabilir. Kitlesellige, hiza ve gesitlilige dayanan kdltiirel Gretim, diisik
maliyetli kulttrel katihm ve genis alimlayici/tiiketici portféyu gibi “Kaltir 2.0”
asamasinin bircok karakteristigini de icleyen Kultir 3.0, ozellikle kultirel
Uretime katihmin demokratiklestirilmesi hususunda sundugu firsatlarla insanlik
tarihinde onemli bir donim noktasini teskil etmektedir. Dijital Uretim
teknolojilerinin evcillestirilmesinin, ucuzlasmasinin ve yayginlasmasinin bir
neticesi olarak bu giin siradan bir dijital kullanici, Kiltiir 2.0 asamasinda sektor
profesyonellerinin tekelinde olan radyo, televizyon, sinema, fotograf makinesi,
mizik kayit teknolojileri ve endistriyel baski gibi icerik Uretim ve aktarim
teknolojilerinin yani sira bunlarin kullanim bilgisini ve yetenegini de kolayca
edinebilmektedir (Sacco, Ferilli ve Belssi, 2018, s. 6). Dijital devrimi takiben
Uretici ve tlketici rollerinin degisimi arasindaki dinamizmin ve sirekliligin cagcil
insanin ikinci dogasi haline donlismesiyle “lire-tiiketim” olarak tanimlanan yeni
bir sosyo-ekonomik davranis oriintlisi ortaya cikmistir. Yeni nesiller igin
kilturel icerikleri asimile ve maniplile edebilme yetisinin artik kiiltirlenme
slirecinin dogal bir pratigine donlismiis olmasi da kiltirel endistrilere 6zgii
mesafeli, sinirli ve pasif tiketim ortntilerinin yerini zamanla aktif, katilimci,
performatif, deneyimsel alimlama modellerine birakilmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Bu baglamda yakin gelecekte ivme kazanacagl ongoriilebilen
yonelimlerden bir digeri ise bir yetenek/siire¢ olarak yaraticihgin ve bir
arag/ortam olarak dijital medyanin senkronik bitinliginde isleyen kultirel
bellek temelli igerik tretiminin kiiltlir endustrilerini, pazarini ve ekonomisini bir
¢ok boyutuyla yeniden bigimlendirecek olmasidir. Yaraticihgin ve dijital
medyanin  kiltirel  Gretim  acisindan  tasidigi  stratejik  6nemin
belirginlestirilebilmesi, bu iki parametrenin genel anlamda ¢agcil icerik tGretim
mantigina ve ekonomik modeline, 6zelde ise kiiltirel bellek temelli icerik
Uretim enddstrilerine etkilerinin sorunsallastiriimasina da anlaml katkilar
saglayabilir.

Kanonik imgelerin kiltirel yaratici endistrilerde islenmesi, islevsel
kihnmasi, donistirilmesi, yeniden yorumlamasi siireglerinin etkin bicimlerde
yonetilebilmesinde s6zIU edebiyati meydana getiren ve besleyen geleneklerin
karakteristikleri hakkinda bilgi sahibi olmak fark vyaraticc hamlelerin
gerceklestirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu noktada Lauri Honko’nun folklorik
geleneklerle ilgili asagida yer verilen siniflandirmasi uygun bir ¢ikis noktasi
sunmaktadir (akt. Carrassi, 2017, s. 2):

1. Olii gelenekler: Arsiv veya kiitiiphanelerde depolanmis, olasi bir yeniden
dolasima sokulma ve canlandirma igin bekleyen gelenekler;

2. Yasayan, pasif gelenekler: Kolektif bellekte tasinmasina ragmen
aktiflestiril(e)meyen gelenekler;
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3. Yasayan, aktif gelenekler: Otantik baglaminda, belirli sosyo-kiiltiirel
islevleri karsilamak icin ilgili grup veya topluluk¢a icra edilmeye devam edilen
gelenekler

S6z konusu gelenek kategorilerine ickin kanonik imgelerin kiltlrel yaratici
Urin ve hizmetlerdeki g¢agcil yorumlarinin ve temsillerinin beklendik etkiyi
yaratabilmesi ya da metaforik deyisle mayanin tutabilmesi icin tedarik/tretim
zincirinin her asamasinda ¢esitli islemler gérmesi gerekmektedir. Bahse konu
formilasyonda buna en elverisli kategori ise kolektif bellekte tasinmasina
ragmen pasif/atil durumda olan geleneklerdir. Bu gelenek formundan
damitilarak yaratici irline ve hizmete donistlrilmis kultirel imgelerin kolektif
bellegi tetikleme potansiyeline sahip olusu ile en tatmin edici tlketici
deneyimlerinin nostaljik imgelemi harekete geciren unsurlardan olusmasi
arasinda siki bir baglanti vardir. Bahse konu gelenek kategorisi hala ve kismen
islevsel olmasi itibariyle anlamli; unutulmaya yiz tutmaya baslamis olmasi
itibariyle nostaljik; sosyo-kiltiirel yasamin ritminin disinda islemesi itibariyle ilgi
cekebilecek iceriklerden olusmaktadir. Olii geleneklere ait iceriklerin yaratici
kiltir endustrilerinde kullanimi ise genel tiketici profilinin s6z konusu icerikleri
anlamlandiramamasi nedeniyle anakronik bir tercih olabilir. Otantik baglamini,
kullanim ortamini ve birincil islevini tamamen yitirmis olmasi nedeniyle anlam
atfetmenin zorlastigl bu tirden igerikler, hiz, yenilik ve farklihg talep eden
postmodern tlketicinin ilgisini ¢ekmede basarisiz olabilir. Yasayan ve aktif
geleneklerin kultlrel imgelerinin etki ve cazibesi ise siradanlk, asinalik ve
bayagilik kriterlerine takilabilir. Tuketiciler glindelik yasamin bir parcasi olan ve
kaniksadiklari igin ilging, farkl ve gekici gelmeyen geleneksel igeriklerin kiilttirel
yaratici sektorlerdeki kullanimlarina istendik reaksiyonlari gdstermeyebilir.

Kanonik imgelerin popilerligini, islevselligini ve degerini arttirabilecek
stratejilerden biri de ilgili baglamda baskin ve yaygin bigimlerde kullanimda olan
medya teknolojileri ve kiltlrleri 6zelinde dolayimlanmasidir. Bir toplulugun
dyelerinin zihinlerinde yer edinmis gegmise dair ortak imgeler, temsiller ve
anlatilardan mitesekkil kiltirel bellegin Uyeler arasindaki senkronik ve
diyakronik iletisimini mimkiin kilan birincil (bedensel ve sdzel medya) veya
ikincil medya teknolojileri (yazili, gorsel, gorsel-isitsel ve dijital medya)
aracihginda somutlastinldigi, aktanldigi ve tiketildigi gbz ©niinde
bulunduruldugunda, dolayimlama (mediation) pratiklerinin, teknolojilerinin ve
ekolojilerinin kiltdrel imgelerinin yeniden islevsellestirilmesi,
popdulerlestirilmesi, ikonlastiriimasi ve kiresel dolasima sokulmasi bakimindan
tasidigl stratejik 6nem de iyice belirginlesmektedir. Sozel teknolojiler ve
gelenekler vasitasiyla tretilen kiltiirel verimlerde somutlasan imgelerin gorsel,
yazili, gorsel-isitsel ve dijital medya teknolojilerindeki her vyeniden
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dolayimlamasi (remediation) bahse konu imgenin sadece sirekliligine veya
surdarilebilirligine degil, farkh alanlarda katma deger Uretilme potansiyelinin
aciga cikartilmasina da katki saglar. Dolayimlamanin medya ici ve arasi
dinamikleriyle etkilesime girdikce anlam, islev ve etki bakimindan daha da
glclenen bellek imgeleri, s6z konusu medya aracilarinca tretilen alt kiltiirlere
dahi sizarak alimlayici kitlesini cesitlendirebilir ve genisletebilir. imgenin farkl
medya teknolojileri ve kiltirlerindeki dolayimlamalarindan (t)lretilen
temsiller, benzesimsel ve andirisimsal niteliginden dolayr konumlandigi her
baglamda ana imgeye de atifta bulundugundan bir biitlin olarak kiltirel
bellegin isler ve islevsel kilinmasina da hizmet eder. Bu alimlama baglamlarina
yonelik coziimlemelerle Erll'in (2008, s. 392-393) de dikkatleri cektigi lzere hem
kiltdrel hatirlamanin medyalararasillik boyutlarinin kavranmasi hem de bellek
imgelerinin mevcut medya yelpazesindeki Bolter ve Grusin’in (1999, s. 45)
Ozllice, bir aracinin (medium) bir digerindeki temsilleri olararak tanimladig
yeniden dolayimlamalari vasitasiyla nasil kristallestigi, stabillestigi, ikonlastigi
ve popllerlestigi de ortaya konabilir.

So6zli edebi imgeler belleginin  kiltirel vyaratict endistrilere
entegrasyonunun daha sistemli, yonetilebilir ve surdirdlebilir bicimde
gerceklesmesine olanak saglayabilecek kilturel-spefisik, pratik ve islevsel
bellek yonetim modellerinin tasarlanmasinda ise kosulacak metodolojilerin
uretilmesi de birincil dereceden ©6nem arz etmektedir. Bu ihtiyacin
giderilmesine katki saglama hususunda onerilebilecek alternatif bir metodoloji
ise bes temel asamada su sekilde formiile edilebilir: Oncelikle kiiltiirel yaratici
endustriler ile kiiltirel bellek ve kiiltirel imge arasindaki etkilesimlerin sosyal,
kiltirel ve ekonomik kalkinma hedeflerine ulasmada tasidigi stratejik 6nemin
teorik ve pratik boyutlari degerlendirilmelidir. Bu asamada kiiltirel imgelerin
kiltirel ekonomik degerini ve kiltiirel yaratici ekonomideki yerini ortaya
koyacak analizler de islevsel olabilir. Katma deger lretebilecek kultiirel
imgelere erisim aracilarindan/kanallarindan birinin de sozli edebiyat oldugu,
imge-bellek-edebiyat etkilesimleri 6zelinde Uretilecek kavramsal ve teorik
¢o6zimlemelerle ortaya konmalidir. Daha sonra kiiltiirel imge, s6zlii edebiyat ve
kiltlrel bellek etkilesimlerinin kavramsal, teorik ve metodolojik cercevesi
olusturulmalidir. Bu asamada pratik, islevsel ve esnek bir kiltiirel imge tespit,
tasnif ve kataloglama pratiginin gelistirilmesi de gerekmektedir. Ucgiincii
asamada ise kanonik imgelerin kiiltirel yaratici sektorlerde yaratici ve inovatif
bicimlerde degerlendirilmesi icin gereken oncelikler, kisa ve uzun vaadeli
vizyonlar ve stratejiler belirlenmelidir. Bu noktada katma deger (iretim
potansiyeli en yilksek imgelerin seciminde kullanilacak kriterler de ortaya
konabilir. Dérdiincii asamada ise kiiltlirel imgelerin kiiltlrel yaratici sektorlerde
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etkin bicimlerde degerlendirilmesini saglayacak yonetim, sermayelendirme ve
uygulama planlari ve modelleri gelistiriimelidir. Bu kapsamda kdltlrel imge
bellegi ile kiiltirel yaratici sektorler arasindaki etkilesimleri 6rnekleyen en iyi
vakalar ve uygulamalarin baglamsal analizlerinin yani sira belirlenen
orneklemin ardindaki kdltir politikalarinin  karsilastirmali  analizleri de
yapilabilir. Son asamada ise gelistirilen ve pilot uygulamalarla test edilen
yonetim, tasarim ve uygulama modellerinin kullanim hakki ve sorumlulugunun
ilgili acentelere/aracilara transferi saglanmalidir. Bunun igin gesitli iletisim ve
farkindalik yaratma stratejileri, aktif bilgi yonetimi stirecleri ve takim calismalari
icin gereken ag tipolojileri olusturulabilir.

Sonug

Kadim, 6zglin, ve otantik kiiltiirel imgeler rezervuari olan s6zli edebiyat
belleklerinin dondurulup sakinilarak degil islenerek islevsellestirilebileceginin,
muhafaza edilebileceginin, yasatilabileceginin ve gelecek kusaklara
aktarilabileceginin farkinda olan topluluklar, yaratici siniflarinin kontroliinde ve
yukarida temel siire¢ ve asamalarina deginilen etkili planlama, kurgulama,
aktarim ve temsil sistemlerine dayandiriimis kiltirel sermaye yodnetim
modelleriyle kiiresel arenada yetkin birer yaratici ekonomi ve yumusak giic
odagina donismektedir. Turkiye gibi insan ve kiltlir sermayesi bakimindan
zengin, ekonomik ve yumusak gig¢ alanlarinda kalkinma ve biyliime odakli
politikalar  lretmeye c¢alisan toplumlarin  somut olmayan kiltirel
sermayelerinin 6nemli bir bolugina teskil eden kiltirel imgeler bellegini etkin
bicimlerde degerlendirmesi bliylik 5nem arz etmektedir. Bu baglamda 6zellikle
Tirkolojinin kapsamina giren alanlarda arastirma ve uygulama faaliyetleriyle
ilgilenen disiplinlerin edindikleri teorik bilgiden ekonomik katma deger
Uretmelerini tesvik edecek dizenlemelerin hayata gecirilmesi kritik bir
meseledir. Turk kiltdr bilimcilerin yaraticilik odakh artistik ve teknolojik kultirel
icerik Giretimi konusunda pedogojik bir arkaplan edinmesini saglayacak atiimlar
bahsedilen dontsimiin gerceklesmesine ivme kazandirabilir. Bu kapsamda
yaratict sinifin ilgili icerigin sosyo-kiltiirel baglami icerisindeki icralarini
deneyimlemesi, kiltlr bilimcilerin ise yaratici sinifin Uretim sistematigi
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak imgeler belleginin ¢esitli alanlarda etkin
bicimlerde kullaniimasini kolaylastirabilir.  Tirk sozIi edebiyat imgeler
belleginin kiltlirel yaratici endistrilere entegre edilmesini destekleyecek
teorik, metodolojik, pratik bilgilerin Uretilmesinin tesvik edilmesi Tirk
kimliginin, toplumunun, kiltirinin ve belleginin tecessiimleri olan kiltirel
imgelerin Tirkiye'nin sdrdirilebilir kalkinma hedeflerine, kiltiirel yaratic
endistrilerine ve yaratici ekonomisine de anlamli katkilar saglayacaktir.

226



Kanonik imge, Kiiltiirel Bellek ve S6zlii Edebiyat Arasindaki Simbiyotik iliskilerin...

KAYNAKCA

[0 Aktulum, K. (2014). Folklorik imgelem: Bir Toplumsal imgeler Rezervuari
Olarak imgelemin Epistemolojik Temellerine Giris. Milli Folklor, 101: 277-
290.

[L1 Aristoteles. De Anima. C. Shields (Trns.). Oxford: Clarendon.

(L1 Assmann, A. (2008). Canon and Archive. A. Erll and A. Ninning (Eds.).
Cultural Memory Studies. Berlin: Walter de Gruyter.

(LI Assmann, J. (2011). Cultural Memory and Early Civilization. New York:
Cambridge University Press.

[L1 Baddeley, A. (1989) The psychology of remembering and forgetting, in T.

Butler (ed.) Memory: History, Culture and the Mind, pp. 33—60. Oxford: Basil

Blackwell.

Baudrillard, J. (2011). Similakrlar ve Similasyon. Ankara: Dogu Bati.

Bolter, J.D. & Grusin, R. (1999). Remediation: Understanding New Media.

Cambridge: MIT.

(LI Burke, P. (2017). Shaping Memories. Literature and Cultural Memory. M.
Irimia, D. Manea & A. Paris (Ed.). Literature and Cultural Memory(p. 19-30).
Leiden; Boston: Brill/Rodopi.

BB

(LI Camp, E. (2009). Two Varieties of Literary Imagination: Metaphor, Fiction,
and Thought Experiments. Midwest Studies in Philosophy, 33: 107-130.

(L1 Carrassi, V. (2017). Theorizing, Collecting, Archiving, Reviving: The Lives (Or

Life?) of Folklore. Folk Life, 55(1): 1-11.

Cobanoglu, 0. (2003). Tiirk Diinyasi Epik Destan Gelenegi. Ankara: Ak¢ag.

Erll, A. & Ninning, A. (2005). Where Literature and Memory Meet: Towards

a Systematic Approach to the Concepts of Memory Used in Literary Studies.

BB

Herbert Grabes (Ed.). Literature, Literary History, and Cultural Memory(p.
261-294). Tibingen: Gunter Narr Verlag.

(LI Erll, A. & Ann, R. (2006). Literature and the Production of Cultural Memory.
European Journal of English Studies, 10(2): 111-115.

(L1 Erll, A. (2008). Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory. A. Erll
and A. Ninning (Ed.). Media and Cultural Memory. Berlin: Walter de
Gruyter.

(L1 Erll, A. (2011). Memory in Culture. S. B. Young (Trns.). New York: Palgrave
Macmillan.

227



Erol GUlUm

BB

E BB

BB

228

Finnegan, R. (2005). The How of Literature. Oral Tradition, 20(2): 164-187.
Foley, J. M. (1991). Immanent Art: From Structure to Meaning in Traditional
Oral Epic. Bloomington: Indiana University Press.

Freud, S. (1996). Diislerin Yorumu I. E. Kapkin (Cev.). istanbul: Payel.
Halbwachs, M. (2017). Kolektif Hafiza. B. Barig(Cev.). Ankara: Heretik.
Herman, P. (2013). Saga Literature, Cultural Memory, and Storage.
Scandinavian Studies, 85(3): 332-354.

Hogan, P. C. (2005). Literary Universals and their Cultural Traditions: The
Case of Poetic Imagery. Consciousness, Literature and the Arts, 6(2).

Jung, C. G. (1980). The Collected Works of C.G. Jung, Vol. 9, Part 1: The
Archetypes and the Collective Unconscious. G. Adler and R.F.C. Hull (Ed.-
Trans.). Princeton: Princeton University Pres.

Kant, 1. (1993). Ari Usun Elestirisi. A. Yardimli (Cev.). istanbul: idea.
Kearney, R. (2003). The Wake of Imagination: Toward a Postmodern Culture.
London: Routledge.

Keyes, R. (2004). The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in
Contemporary Life. New York: St. Martin's.

Klein, J.; Damm, V. & Giebeler, A. (1983). An Outline of a Theory of
Imagination. Journal for General Philosophy of Science, 14(1): 15-23.
Kugler, P. (2008). Psychic Imaging: A Bridge Between Subject And Object. P.
Young-Eisendrath and T. Dawson (Eds.). The Cambridge Companion to Jung.
(p. 77-92). Cambridge: Cambridge University Press.

Lachmann, R. (1997). Memory and literature: Intertextuality in Russian
Modernism. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Lachmann, R. (2004). Cultural Memory and the Role of Literature. European
Review, 12(2): 165-78.

Lamborn, A. B. (2016). The Deep Structure of Imagination. Union Seminary
Quarterly Review, 65, 3(4): 66-82.

Lord, A. (1986). The Merging of Two Worlds: Oral and Written Poetry as
Carriers of Ancient Values. J. M. Foley (Ed.). Oral Tradition in Literature:
Interpretation in Context (p. 19-64). Columbia: University of Missouri Press.
19-64.

Noll, R. (1985). Mental Imagery Cultivation as a Cultural Phenomenon: The
Role of Visions in Shamanism. Current Antropology, 26(4): 443-461.



Kanonik imge, Kiiltiirel Bellek ve S6zlii Edebiyat Arasindaki Simbiyotik iliskilerin...

E BB

BB

E B

Nora, P. (2006). Hafiza Mekanlari. Ankara: Dost Kitabevi.

Oguz, M. 0. (2002). Kiiresellesme ve Uygulamali Halkbilimi. Ankara: Akcag.
Ong, W. J. (2012). Sozli ve Yazil Kiltir: S6zin Teknolojilesmesi. S.
Postacioglu Banon (Cev.). istanbul: Metis.

Ozdemir, N. (2018). Geleneksel Bilgi ve Kiltiir Ekonomisi. Tiirk Diinyasi
incelemeleri Dergisi, 18, 1-28.

Ozdemir N. (2012). Kiiltiir Ekonomisi ve Ydnetimi -Secki-. Ankara: Hacettepe.
Platon (2006). Devlet. S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz (Cev.). istanbul: is Bankasi
Kultar.

Poirion, D. (1999). Literature as Memory: "Wo die Zeit wird Raum". Trns.
G.V. Angelo. Yale French Studies, (95), 33-46.

Rigney, A. (2005). ‘Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural
Memory’. Journal of European Studies 35, 209-26.

Rigney, A. (2012). The Afterlife of Walter Scott: Memory on the Move.
Oxford: Ofxord University Press.

Sacco, P.L. (2011). Culture 3.0: A new perspective for the EU 2014-2020
structural funds programming. EENC Paper.

Sacco, P.L., Ferilli, G. and Blessi, G.T. (2018). From Culture 1.0 to Culture 3.0:
Three Socio-Technical Regimes of Social and Economic Value Creation
through Culture, and Their Impact on European Cohesion Policies.
Sustainability, 10(11): 1-23.

Taylor, D. (2003) The Archive and the Repertoire: Performing Cultural
Memory in the Americas. Durham: Duke University Press.

Van Gogh, V. (2013). Theo'ya Mektuplar. Cev. P. Kiir. istanbul: Yapi Kredi.
Yiicel, H. (2013). imgeden Yoruma. istanbul: Ayrinti.

229



