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0z
Yeni-Kant¢1 Marburg Okulu geleneksel Platon yorumlarinin aksine Platon’u kendi
felsefe ve bilim tarihi anlayislar1 ¢ercevesinde Kant'in ve onun transendental felsefesinin
onclisti hatta tiim mantiksal idealist felsefenin kurucusu olarak gériir. Bu dogrultuda
Okul’'un en 6nemli Antik Felsefe tarihi yorumcularinin basinda gelen Natorp’un Aristoteles
ile Platon karsilastirmasi tiimiiyle geleneksel karsilastirmalarin étesine uzanir. Natorp’a
goére bu yeni karsilastirma biiyiik oranda Kant'in elestirel felsefesinin dogusu sayesinde
Platon’'un dogru yorumlanabilmesine dayanir ve ona gére bu kez karsilastirma
Aristoteles’in Platon yorumlari dogrultusunda degil Platon’un geleneksel (Platon éncesi)
Antik Yunan diisiincesine karsi ortaya koydugu tiimiiyle yeni 'elestirel yaklasim’ tarzinin
Aristoteles tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigi lizerinden sekillenmelidir. Bu nedenle
karsilastirmanin merkezine geleneksel yorumlarda oldugu gibi her iki diistiniiriin
ontolojik/metafiziksel gériis ayriliklari degil ‘dogmatik’-‘elestirel’ ve/ya ‘ontoloji temelli’-
‘epistemoloji temelli’ felsefi yaklasim tarzlarinin farkliliklar: oturur ve bdylece klasik
karsilastirmalarin oldukca 6tesinde yeni bir karsilastirma bicimi ortaya c¢tkar. Bu
dogrultuda makale boyunca Natorp 6zelinde ancak genel olarak Okul’'un diistincesini de
yansitir bir sekilde ortaya cikan bu ‘yeni’ karsilastirma biciminin temel tezleri gézler
ontine serilmeye calisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Mantiksal [dealizm, Marburg Okulu, Transendental, Platon,
Aristoteles, Idea, Téz, Elestirel, Dogmatik

COMPARING THE PLATO AND ARISTOTLE OF THE MARBURG

SCHOOL IN LINE WITH THE LOGICAL IDEALIST APPROACHES
ABSTRACT

Unlike traditional Plato's interpretations, the Neo-Kantian Marburg School thinks to
Plato as the predecessor of Kant and him transcendental philosophy even the founder of all
logical idealist philosophy, due to their own understanding the history of philosophy and science.
Accordingly, Natorp, who is one of the School's most important interpreters of the History of
Ancient philosophy, compares Aristotle with Plato completely goes beyond traditional
comparisons. According to Natorp, this new comparison is generally based on the correct
interpretation of Plato, which is possible thanks to the birth of Kant's critical philosophy and for
Natorp the comparison is not shaped by Aristotle's interpretations of Plato but on the basis of
whether Aristotle correctly grasped Plato’s completely new ‘critical approach” against
traditional (pre-Plato) the Ancient Greek thought. For this reason, the differences of ‘dogmatic’-
‘critical’ and/or ‘ontology-based’-‘epistemology-based’ philosophical approaches are put at the
center of the comparison, not the ontological / metaphysical differences of both thinkers as in
traditional interpretations and thus a new form of comparison emerges far beyond classical
comparisons. In this way, throughout the article, the main theses of 'new’ style of comparison,
which emerged in a way that reflects the thought of the school in general, but in particular for
Natorp, has been tried to be revealed.

Keywords: Logical Idealism, Marburg School, Transcendental, Plato, Aristotle, Idea,
Substance, Critical, Dogmatic

* Ankara Universitesi Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali Doktora Programi;
erengedikli@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6036-6683

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)
2021 Bahar, sayi: 31, ss. 71-96 Spring 2021, issue: 31, pp.: 71-96
Makalenin gelis tarihi: 25.02.2021 Submission Date: 25 February 2021
Makalenin kabul tarihi:21.04.2021 Approval Date: 24 April 2021

Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf ISSN 2618-5784



mailto:erengedikli@gmail.com
mailto:ORCID:%200000-0002-6036-6683

Mantiksal Idealist Yaklasimlar Dogrultusunda Marburg Okulu’nun Platon ve Aristoteles
Karsilagtirnilmasi
Mehmet Eren GEDIKLI

Giris

Platon ve Aristoteles’in felsefi yaklasimlari arasinda yiizyillardan beri
cesitli karsilastirmalar zaman zaman diistinceleri arasindaki karsitliklari ortaya
koymak zaman zaman ise diisiinceleri arasinda bir uzlasi saglamak amaciyla
yapilmistir. Ancak bilhassa yapilan karsilagtirmalarda hakim egilim biiyiik
oranda Aristoteles’in elestirileri ve ‘sahitligi'nin! etkisi altinda Platon’un
felsefesi diisincelerinin metafiziksel/ontolojik oldugu yoniindedir. Diger bir
ifade ile Platon disiincesi biiylik oranda “Aristoteles’in Platon’u” lizerinden
yorumlanmis ve her iki diisiiniiriin karsilastirilmasi Aristoteles’in “Metafizik”
seklinde isimlendirilen eseri iginde sunulan metafiziksel ya da ontolojik
bakimdan dialist bir yaklasim benimseyen bu baglamda ‘ayri’ tozsel idealar
‘diinyas1’ kabul eden bir Platon tizerinden gergeklestirilmistir. Bunun tabii bir
sonucu olarak Platon’a yapilan olumlu ya da olumsuz elestiriler de tam olarak
benimsenmis olan ‘Platon’ yorumu c¢ercevesinde ortaya ¢ikmis ve
karsilastirmalarin ruhu ya da 6zii ‘benimsenen Platon’a atifla ortaya ¢ikmistir.
Makalede konu edilen Marburg Okulu ve esas olarak Paul Natorp (1854-1924)
ise geleneksel Platon-Aristoteles karsilastirmalarinin oldukga disinda ‘ekstrem’,
‘nev-i sahsina miinhasir’ bir yaklasim ile en basta Platon’u tiimiiyle geleneksel
Platon yorumlarindan farkli bir bicimde yorumlayarak Aristoteles ile
karsilastirmistir. Bu karsilastirmanin temelinin iki ayak iizerinde durdugu
soylenebilir. Bunlar; Natorp’un ‘anti-realist’ ve biiylik oranda Kantg¢1 (belki de
daha dogru bir ifade ile Yeni-Kant¢i) Platon yorumu ve Marburg Okulu’nun
‘mantiksal idealist’ ya da ‘transendental’ felsefe/bilim tarihi anlayisidir. Bu
nedenle bu olduke¢a ‘farkl’’ Platon ve Aristoteles karsilastirmasina gegmeden
evvel Marburg Okulunun felsefe anlayisina ve bu dogrultuda
gerceklestirdikleri felsefe ve bilim tarihi okumalarinin ana fikrine ardindan
genel olarak Okul'un bilhassa Natorp tzerinden Platon’u ‘anti-realist’
yorumlayis bi¢iminin ana hatlarina kisaca deginmek ve nihayetinde ortaya
¢ikan tablo dogrultusunda Platon ve Aristoteles karsilastirmasina gecis yapmak
yerinde olacaktir.

Marburg Okulu’nun Felsefe ve Felsefe/Bilim Tarihi Anlayis1

Marburg Okulu felsefe tarihinde Yeni-Kantg¢1 okullar arasinda yer aldigi
icin hi¢ kuskusuz Okul’un felsefe anlayisi tiimiiyle Kant'in etkisi altinda bilhassa
Kant'in transendental metodunun etkisi altindadir. Buna goére Marburg
Okulu’'nun kurucusu olan Hermann Cohen (1842-1918) ve onun 6grencisi olan
Natorp’a gore felsefe tiimiiyle mantiksal idealizm ile veya tiimiiyle es anlami
olarak transendental metot ile 6zdestir. Okul’'un felsefe anlayis1 Kant'in fi¢
kritigine kosut olarak teorik bakimdan bilimsel gercekliklerin; pratik bakimdan
sosyal diizenin; estetik bakimdan sanatsal yaratimlarin icinde yer alan
‘yvasalarin’, ‘formlarin’ ortaya cikarilmasi iizerine kuruludur. Ancak hi¢
kuskusuz bu ortaya cikarilma siireci zaten hali hazirda bilimler tarafindan

1 Aristoteles’in sahitligi Platon'un “yazilmamis 6gretileri” (&ypag@a §oypata) ile sinirh
olarak diisiiniilmemelidir.
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iiretilmis yasalarin toplanmasi bakimindan degil tiim bu sahalarda ortaya ¢ikan
bilgilerin altinda yatan transendental yapilarin? ortaya dékiilmesi seklindedir.
Buna gore Okul'un felsefesini benimseyen bir diisliniiriin 6ncelikle yapmasi
gereken, gerek gecmiste gerekse glinlimiizde ortaya ¢ikmis bilimde, sanatta ve
toplumda tretilmis en yiiksek kuramlarin transendental temellerini (timiiyle
mantiksal, epistemolojik ya da transendental yasalar olarak) es deyisle
‘irtnlerin’ apriori yonlerini ortaya ¢ikarmaktir. Okul'un bu noktada referans
aldigi, kendisine rehber edindigi calismalarin basinda Newton'un “Doga
Felsefesinin Matematiksel ilkeleri” (1687), Kant'in “Saf Aklin Elestirisi” (1781),
“Prolegomena” (1783) ve “Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri” (1786) adl
eserleri gelir. Okul’'un bu eserleri kendisine rehber edinmesinin baslica nedeni
Kant'in bu eserlerde? saf diisiincenin fiziksel diinyanin anlasilmasinda oynadig:
‘etkin roli’ ortaya koymasidir. Diger bir ifade ile Kant'in bu eserlerdeki temel
amaglarindan birisi ‘dlisiincenin’ kendinde sahip oldugu deneyim kuran apriori
kavramlarini, saf doga yasalarini ortaya ¢ikarmaktir ve bu ama¢ Marburg
Okulu’'nun felsefe ve bilim tarihi kavrayislarinin tam bir prototipi anlamina
gelmektedir. Keza Newton fizigi de icerdigi doga yasalar fikri ile Okul’a gore

2 Marburg Okulu'nun Kkesin bilimlerde ortaya ¢iktigin1 diisiindiigii ‘transendental
kavramlara’ verdigi en kiilt drnek ‘infinitezimal’ ya da ‘sonsuz kiigiikliikkler’ kavramidir.
Cohen tarafindan detayli bir analize tabi tutulan matematiksel terim matematiksel
yontemin doga bilimlerindeki kullanimina isaret etmekle beraber Cohen’in {lizerinde
durdugu nokta, epistemolojik bakimdan diislincenin deneyim alani i¢cinde kazanilmamis
bilgiler araciligiyla gercekligi ‘belirleme’, ‘liretme’, insa etme’ giiciine yaptig1 atif
nedeniyledir. Infinitezimal metot icinde ortaya c¢ikan sonsuz kiigiikliik kavrami ya da
sonsuz boliinebilirlik kavrami ve hesaplamalari Cohen’e gore deneyimin verilmis bilgiler
toplam1 olarak goriilmemesi gerektigini gosterir. Ona gore infinitezimal metodun
gostermis oldugu gibi deneyim verili olandan daha ziyade diislincenin kurucu,
olusturucu giicline tabidir ki diisiince bunu verilenin analizine dayal olarak degil kendi
transendental yapisindan (diislincenin tiim apriori yoniinii ortaya koymasi bakimindan)
cikan saf kavramlar, yargilar ve yasalar araciligiyla gerceklestirir. Makalenin kapsami
icinde konunun 6nemini belirleyen nokta ise Cohen ve Natorp’un sonsuz kiigilikliik
kavrami vb. gibi deneyim kurucu apriori kavramlarin ilk kez Platon tarafindan idealarin
kesfedilmesi yoluyla ortaya konuldugunu diistinmeleridir ki bu ayn1 zamanda Okul’'un
yorumuna gore Platon’un idealar teorisinin Kant'in transendental diisiincesinin énciilii
oldugu anlamina da gelir. Mormann, Thomas, Katz, Mikhail, Infinitesimals as an Issue of
Neo-Kantian Philosophy of Science, The Journal of the International Society for the
History of Philosophy of Science, Vol. 3, No. 2 (Fall), (pp. 236-280): 2013, s.253-256,
268-270; Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans.
Vasilis Politis), Academia Verlag, Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 464-467

3 Ozellikle Kant'in “Saf Akhin Elestirisi” adl eserinin “ilkelerin Analitigi” boliimiinde ve
“Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri” adli eserinin tamaminda Kant'in, Newton’'un
fizik kanunlarinin aklin apriori yapisina nasil dayandigini ve yasalarin zorunlulugunun
asil sebebinin bu noktadan kaynaklandigini gésterme ¢abasi Okul'un kendi felsefe ve
bilim anlayislarim1 gelistirmesinde o6nemli rol oynar. Bu eserlerin yani sira
Prolegomena’da Kant'in saf bilimler (saf matematik, saf doga bilimi ve metafizik) nasil
mimkiindiir sorusunu temel giindem maddesi olarak ortaya koymasi ve bu bilimlerin
imkanini transendental bakimdan ele almasi etkili olmustur. Friedman, M., Kant ve Kesin
Bilimler (Gev. Sibel San Oget), Alfa Kitabevi: Istanbul, 2015, s. 194-5, 228-235
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diisiincenin deneyim kurucu roliiniin fark edilmesinde 6nemli rol oynar.*
Cinkii Okul'a gore ifade edilen felsefi ve bilimsel basarilar diisiincenin
‘kendinde’ yapisinin birer basarisidir. Ancak belirtmek gerekir ki Okul’a gore
Newton ve Kant'in bu noktada ortaya koymus oldugu calismalar tiimiiyle
Okul’un genel bilim ve felsefe tarihi anlayisi icinde yalnizca bir kesiti ifade eder.
Ciinkdi Okul’'un lyelerine gore bilim zamanla evrilir ve siirekli gézlemlerle
degisir ancak bilimin ilerleyisi icinde transendental metot ya da saf diisiincenin
apriori fonksiyonu sabit olarak kalir. Diger bir ifade ile mantiksal idealist
yaklasimlarinin temeli olan transendental metot baki kalmak kaydi ile bu
metodun ortaya c¢ikardigl yasalar, formlar daimi bir sekilde yenilenebilir
yasalar baska yeni yasalarin kesfini tetikleyebilir bu yeni yasalar da yine baska
baska yasalarin kesfine imkan taniyabilir. Bu bakimdan Marburg Okulu
tiyelerine gore Kant'in bilimlerde bulmay: hedefledigi apriori yasalar higbir
vakit nihayete ermeyecek, tamamlanmayacaktir.5

Marburg Okulu’'nun temsilcilerine gore felsefeyi sistematik felsefe ve
felsefe tarihi seklinde ayirmak tiimiiyle yapay hatta tehlikelidir. Ciinkii Okul’a
gore felsefenin anlami olarak mantiksal idealizm sistematik bir felsefi yaklasimi
imlemenin yani sira bir felsefi-bilimsel tarih okumasini da igerir. Ciinkii Okul’a
gore mantiksal idealizm Kkendisini timiyle felsefe ve bilim tarihinde
gerceklestirilmis olan ‘buluslar’, ‘kesifler’ araciligiyla gosterir. Bu nedenle
Okul’un felsefe anlayisi her ne kadar Kant'in elestirel felsefesi tizerine kurulmus
olsa bile ayn1 zamanda Kantg sistematik yaklasimin felsefe ve bilim tarihi ile
harmanlanmis bir sekilde sunulusunu da igerir. Bu dogrultuda Okul’a goére tiim
felsefe ve bilim tarihi mantiksal idealizmin temel amaci olan ‘transendental
yasalarin’ diger bir ifade ile ‘tecriibe kuran yasalarin’ ‘kesfedildigi’,
‘hatirlandig1®’ bir sahnedir ki bu nedenden dolay1 sistematik felsefe ve
felsefe/bilim tarihi bir biitiinlik arz eder. iste bu noktadan itibaren Okul

4 Okul’'un burada Galileo ve Newton gibi isimleri dikkate almasinin baslica nedeni, Okul’a
gore Aristoteles’in doga kavrayisinin nesne odakli ve ontolojik olmasina karsi Galileo ve
Newton'un doga anlayisinin yasa merkezli ve epistemolojik olmasidir ki bu Okul
acisindan Galileo ve Newton sayesinde diisiincenin kurucu roliiniin fark edilmesi
anlamina da gelir. Okul’a gére bunun en dnemli 6érneklerinden birisi eylemsizlik
ilkesidir. Buna gore Galileo da Newton da eylemsizlik yasasina gozlem ile
ulasilamayacaginin farkindadir ancak tim gozlemleri anlamli kilma fonksiyonu
nedeniyle fizigin bir kanunu olarak tiimiiyle teorik bakimdan gerekli oldugu i¢in her iki
fizik¢i tarafindan da kabul edilmistir. Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin:
Germany, 2004, s. 207-211

5 Rudolf A. Makkreel (Ed.), Sebastian Luft (Ed.), Neo-Kantianism in Contemporary
Philosophy, Indiana University Press: 2009, s. 136-141; s.4-7; Staiti, Andrea (ed.),Warren,
Nicolas de (ed.), New approaches to Neo-Kantianism-Cambridge University Press: 2015,
s.39-40, 48-52; Heis, Jeremy; Neo-Kantianism https://plato.stanford.edu/entries/neo-
kantianism/index.html erisim tarihi: 21.02.2021, s. 4-10

6 Cohen ve bilhassa Natorp i¢in Platon’da hatirlama (avapvnotg) teorisinin anlami
bilincin kendisinde bulunan ‘apriori’ kavramlari farkina varmasidir. Natorp, Paul, Plato’s
Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia
Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s.76
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acisindan Platon hayati bir rol oynar. Ciinkii Okul’'un mantiksal idealist felsefe
ve bilim anlayisini yansitanZilk isim ve hatta mantiksal idealizmin kurucusu
olarak kabul ettikleri isim Platon’dur.8

Marburg Okulu’nun Platon Yorumunun Ana Ekseni

Okul'un Platon yorumuna gorece daha ayrintih olarak Platon-
Aristoteles karsilastirllmasinin  yer aldigi béliimde bilhassa Natorp’un
yorumlar1 dogrultusunda yer verilecektir. Ancak 6ncesinde Okul’'un Platon
yorumunun oldukga farkli olmasi nedeniyle Okul’un Platon’un felsefi gorisleri
hakkindaki temel iddialarina deginmek yerinde olacaktir. Clinki Okul'un
Platon’a dair yorumlarinin temelleri anlasilmaksizin karsilastirmada yer alan
dusiinsel farkliliklarin anlasilmasi oldukga gii¢ hatta karsilastirma Platon’un bu
‘farkll’ yorumu nedeniyle anlamsiz bulunabilecektir.

7 Marburg Okulu'na gore Platon felsefesi kendi mantiksal idealizmlerinin hemen hemen
tim ana tezlerini icinde barindirir. Genel bir bakisla Okul’'un kendi temel tezleri ile
Platon’un temel tezleri (hi¢ kuskusuz Okul'un Platon yorumu g¢ercgevesinde) arasinda
kurmus olduklar1 bag, képrii su sekilde 6zetlenebilir;

1. Transendental metodun/hipotez yonteminin ortaya konulusu ve tim
gercekligin/objenin/varligin epistemolojik, mantiksal, elestirel bakimdan
idealize edilisi. Platon’un Menon (86e-vd.), Phaidon (99e-106€) ve Parmenides
(135b-vd.) diyaloglarindaki hipotez yontemi ve Sofist (237-vd.), Philebus
(14d-18e; 23c-31a) diyaloglarindaki temel yargilar (Sofist diyalogunda) ve
yarginin Kendisi (Philebus Bir-Cok bahsi) araciligiyla gercekligin insasini
gosterme ¢abasi.

2. Felsefenin asil amaci olarak objektif gecerlilige sahip yasalarin kesfedilmesi.
Platon’un tiim diyaloglarina yayilmis bir bicimde ‘idealar’ ortaya koyma
cabasi.

3. Nesnenin verilmisliginin reddi ve transendental yasalarin bdylece saf
diisiincenin siibjektif psikolojiden bagimsizligl. Platon’un tim diyaloglarina
yayllmasina kars: ozellikle Theaitetos diyalogundaki sansiialist bilgi elestirisi
ve Parmenides diyalogundaki idealarin siibjektif kavramlar olmadigina
yonelik 132c pasajindaki ifadeleri.

4. Bilimsel ve felsefi calismalarin stirekliligi sayesinde diisiincenin apriori
yasalarinin ‘biteviye kesfi’. Platon’un $élen diyalogunda bilimsel giizelliklere
duyulan bitmez aska yaptig1 vurgu (208a-212a) ve Parmenides diyalogunda
hipotez yontemi araciligiyla gercekligin siirekli, devamh sekilde kurulusunu,
insasini ortaya koyma girisimi. (Farkli farkl varsayimlarin temel alinmasi ve
bu varsayimlardan ortaya ¢ikan sonuglarin gosterilmesi yoluyla 135b-vd.)
Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans.
Vasilis Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s.98-102,
110-9

8 Staiti, Andrea (ed.); Warren, Nicolas de (ed.), New approaches to Neo-Kantianism-
Cambridge University Press: 2015, s.53-4; Kim, Alan, Plato in Germany (Natorp-Kant-
Heidegger),Academia Verlag: Germany, 2010, s.93-7; Laks, Andre; Plato Between Cohen
and Natorp (Trans. Alan Kim), (Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas Postscript),
Academia Verlag, Sankt Augustin: Germany, 2003, s. 453-6
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Klasik  Platon-Aristoteles  karsilastirmalarinin  aksine Marburg
Okulu'nun ve bilhassa Natorp’un Platon-Aristoteles Kkarsilastirmasi hig
kuskusuz kendi mantiksal idealist yaklasimlari ile ilintili olmakla beraber
esasinda Platon merkezlidir. Bunun anlami Cohen ve Natorp icin Aristoteles’in
Platon felsefesine dair yorumlari ya da sahitligi biiylik oranda Aristoteles’in
Platon’u yanlis anladig1 veya anlattig1 diisiincesi sebebiyle géz ardi edilmeli ve
bu nedenle Platon’u anlama ve yorumlama faaliyeti tiimiiyle kendi eserleri
cercevesinde gerceklestirilmelidir.? Diger bir ifade ile Okul’a gore saglikli bir
karsilastirmanin 6n kosulu Platon’u Platon’dan dinlemektir. Bu uyarinin
ardindan Okul’a gore Platon’un calismalar1 tiimiiyle kendi mantiksal idealist
felsefelerine giris niteligi tasir ki bu ayn1 zamanda Kant'in Platon felsefesine
bigmis oldugu ‘dogmatik’ ve ‘aklin sinirlarini asan felsefe’ roliiniin tam aksi
istikamette Platon felsefesinin Kant'in oncilii olarak konumlandirilmasi
anlamina gelir.10 Ozlii bir ifade ile Okul’a gére Kant'in diisiindiigiiniin aksine
Platon felsefesi ‘transendent’ degil ‘transendental’ bir felsefedir.1?

Okul’'un klasik Platon yorumlarinal? getirdigi temel itirazlar ve kendi
Platon yorumlarinin temel tezleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Idealar teorisi ontolojik bir teori degildir ve bu nedenle idealar
ontolojik bir teorinin ‘ontik’ bir hipotezi (Undotaoig) degildir. Diger bir
ifade ile idealar tozsel varoluslar (existence) degildir. Aksine idealar
teorisi epistemolojik, mantiksal ya da metodik bakimdan ortaya
konmus bir teoridir ve bu nedenle idealar epistemolojik bir teorinin

9 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s.58; Politis, Vasilis, An
Introduction to Paul Natorp’s Plato’s Theory of Ideas (Natorp, Paul; Plato’s Theory of
Ideas An Introduction to Idealism Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia Verlag, Sankt
Augustin: Germany, 2004, s. 10-1

10 Bu bakimdan Cohen ve Natorp’a goére Kant da Platon’u yanlis anlamis ya da en azindan
geleneksel olarak yorumlamistir. Ancak Okul’a gore Kant tiim bu ‘yanlis’ Platon
yorumlarina ragmen kiiglik bir agik kapir birakarak hermeneutik bir ilke 6ne siirmiis
(“Stradan konusmada oldugu gibi yazida da bir yazarin konusu lizerine anlattigi
diistinceleri karsilastirarak onu kendi kendisinin anladigindan daha iyi anlamak hi¢c de
olagandsi bir sey degildir” Kant, 1, Ar1 Usun Elestirisi (Cev.: Aziz Yardimli), idea Yayinevi:
istanbul, 2008, 5.349-350) ve bu ilke dogrultusunda Platon’un “tliml”, “yumusak” (A.g.e.
dipnot 5.350) bir okumasinin miimkiin olduguna isaret etmistir. iste Cohen ve Natorp’un
diistincelerini atesleyen de Kant'in bu ifadeleri olmustur. Laks, Andre; Plato Between
Cohen and Natorp (Trans. Alan Kim), (Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas Postscript),
Academia Verlag, Sankt Augustin: Germany, 2003, s. 457-8

11 Kim, Alan (ed.), Brill's Companion to German Platonism; Brill: Boston, 2019, s.219-29,
231-4; Laks, Andre; Plato Between Cohen and Natorp (Trans. Alan Kim), (Natorp, Paul,
Plato’s Theory of Ideas Postscript), Academia Verlag, Sankt Augustin: Germany, 2003, s.
467-473; Politis, Vasilis, An Introduction to Paul Natorp’s Plato’s Theory of Ideas (Natorp,
Paul; Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism Ed. & Trans. Vasilis Politis),
Academia Verlag, Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 14-5

12 Cohen ve Natorp’a gore Platon’a atfedilen bu fikirlerin miisebbibinin biiylik oranda
Aristoteles oldugu akilda tutulmalidir.
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tim apriori, saf ‘belirlenimleri’ ya da ‘ortaya koyuslar’'dir. (Bkz.
Phaidon 100b-c)

e Platon varolanlar1 goriiniis ve gerceklik olarak ontolojik/metafiziksel
bir ayrima tabi tutmaz es deyisle Platon metafiziksel bir diializmi
benimsemez aksine Platon'un goriiniis-gerceklik ayrimi bilginin
nesnesinin farkliligt bakimindandir. Buna goére goriiniis sonradan
duyular araciligiyla elde edilmis bilgilere dayali bilgi nesnesi iken
gerceklik bilincin kendinde hazir buldugu ve hatirlama ya da kendinin
bilincine varma yoluyla farkina varilmis bilgilere dayali bilgi
nesnesidir. (Bkz. Phaidon 78c-84e; Devlet 475c-486a)

e ilk iki diisiincenin tabii bir sonucu olarak idealar ‘ayr’ (xwploudg) bir
varolusa sahip degildir. Diger bir ifade ile Platon’da ‘Ote diinya’
diistincesi s6z konusu degildir. Aksine idealarin ayrihig1 tiimiyle
epistemolojik bakimdan duyusal bilgilerden ‘ayri’ olarak kurucu,
apriori bilgilerin varlifina isaret etmek icindir.13 (Bkz. Parmenides
126a-135d)

Okul’a gore Platon’'un yorumculugunda geride birakilmasi gereken ve
yerine koyulmasi gereken temel tezler bu sekilde ifade edildikten sonra simdi
Okul’un bilhassa Platon yorumculugu ile adindan s6z ettirmis olan Natorp’un
Platon ve Aristoteles’in, genel manada Okul'un felsefe tarihini dogmatik ve
elestirel olarak ayirmasi dogrultusunda, fikirlerini nasil karsilastirdigina
gecilebilir. Ayrintilara giris yapilmadan evvel su noktanin alt1 ¢izilmelidir ki her
ne kadar bu makalede Natorp’un diisiinceleri biiyiik oranda ifade edilmis olsa
bile daha 6nce belirtildigi gibi Cohen (Natorp’un hocas1 oldugu g6z oniinde
tutuldugunda) de benzer diisiincelere sahiptir. Ancak tiimiiyle her bir Platon
diyalogunu ayrintili ve sistematik bir sekilde yorumlayan ve bunun neticesinde
Aristoteles’in gorisleri ile karsilagtiran isim Natorp’tur.14

Natorp’un Mantiksal idealist Felsefe Tarihi Yorumu Cercevesinde Platon
ve Aristoteles’in Felsefi Diisiincelerinin Genel bir Karsilastirmasi

Natorp’a gore yalnizca Aristoteles degil bir¢ok Platon akademi {iyesi de
Platon’un idealar 6gretisini yanlis anlamistir. Hatta bu yanlis anlasilan idealar
Ogretisi bircok bakimdan gelistirilmeye calisilmis, binlerce yil revize edilerek
tekrar tekrar felsefi tez15 olarak ileri siirtilmiistiir. Ancak basta Kant'in ¢abalari

13 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s.108-9, 162-9, 189-191, 223-
231, 341-5; Laks, Andre; Plato Between Cohen and Natorp (Trans. Alan Kim), (Natorp,
Paul, Plato’s Theory of Ideas Postscript), Academia Verlag, Sankt Augustin: Germany,
2003, s. 467-473, 476-480; Politis, Vasilis, Anti-Realist Interpretations of Plato: Paul
Natorp, International Journal of Philosophical Studies Vol.9(1):47-61: 2001, s. 51-60

14 Laks, Andre; Plato Between Cohen and Natorp (Trans. Alan Kim), (Natorp, Paul, Plato’s
Theory of Ideas Postscript), Academia Verlag, Sankt Augustin: Germany, 2003, s. 473-4
15 Ornegin; Platon’un idealarin ontik gercekligini savundugu diisiincesi sebebiyle Orta
Cag felsefesinin en temel tartismalarindan biri olan tiimeller tartismasinda Platon
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olmak tizere elestirel bakis agisinin dogmatik yaklasimlardaki eksiklikleri,
hatalar1 ortaya ¢ikarmasi ile beraber Platon’un felsefi yaklasimi daha dogru bir
sekilde anlasilabilme imkanina kavusmustur. Bu dogrultuda Natorp’a gore
Platon ve Aristoteles felsefelerindeki ilk ve en 6nemli farklilik Platon’un felsefi
yaklasim olarak elestirel yaklasimi benimsemis olmasina karsi Aristoteles’in
dogmatik yaklasimi benimsemesidir. Bu nedenle Natorp’a gore karsilastirma
tiimiiyle Aristoteles’in Platoncu elestirel yaklasima ne kadar yaklastigi ya da
uzaklastigl temelinde gerceklestirilmelidir. Ciinkii Natorp icin Aristoteles’in
felsefi yaklasimi bilyiik oranda Platon’'un felsefi yaklasiminin getirdigi
kazanimlarin yitirilmesi anlamina gelir. Diger bir ifade ile Natorp’a gére Platon
arkheci, tozci, ontolojik neden temelli ‘klasik’ Yunan diisiincesinden kopusu,
ilerlemeyi temsil ederken Aristoteles ise bir o kadar klasik diisiinceye doniisii
simgeledigi icin Platon’un terazine koyularak tartilmalidir.1¢

Natorp’a gore elestirel ve dogmatik yaklasimlari baska bir ifade ile
Platon ve Aristoteles’in felsefi yaklasimlarini birbirinden ayiran temel nokta
her iki disintirin varlik-bilgi iliskisine yodnelik bakis acilar1 arasindaki
farkliliktir.l?  Ona gore Aristoteles’in dogmatik bakis acisinin varlik-bilgi
iliskisine dair temel tezi su sekilde ifade edilebilir; bilgi varolanlarda
(existence) ickin olanin soyutlanmasi ile miimkiindiir ve bu nedenle
varolanlarin ‘kendinde o6zleri’ bilginin belirleyicisi konumundadir. Diger bir
deyisle Natorp’a gore Aristoteles’in felsefi yaklasiminin temeli varolanlarin
‘verilmisliginin’ sorgusuz, bu bakimdan dogmatik, kabuliine dayalidir ve bu
baglamda bilginin mahiyeti varolanlarin, mevcut olanlarin bilince ‘sunmus’
oldugu ‘verilere’ baghdir. Kisaca varolanlarin dogasi tiimiiyle bilginin dogasi
tizerinde belirleyicidir. Natorp’a gére bu baglamda ‘varolanlarin ya da seylerin’
verilmisliginin dogmatik kabulii nedeniyle Aristoteles icin ilk felsefe
‘varolanlarin varolmasi bakimindan incelenmesi’ bdylece ontoloji ya da
metafizik olarak belirlenebilmistir. Ciinkii Natorp’a gore Aristoteles icin
varolanlar tiimiiyle verilmis olduklar1 icin varolmasi bakimindan onlarin
6zlerinin bilinebilmesinde engel teskil edecek bir husus s6z konusu degildir.
Ayni nedenden otlrii Natorp’a gore Aristoteles i¢in bilginin ‘varolanlardan’
soyutlanmasinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir. Ciinki bilgiyi miimkiin
kilan zaten varolanlar ve onlarin bilince tam olarak sunulmuslugudur. 18

Natorp’a gore Aristoteles’in felsefi yaklasiminin dogmatik karakteri
varlik-bilgi iliskisinde yalnizca varligin bilgi iizerindeki belirleyiciligi ile sinirl
degildir. Natorp’a gore Aristoteles’in bilgiye yonelik soyutlamaci diisiincelerinin
altinda yatan asil temel baska bir ifade ile Aristoteles’in bilgide soyutlamaci

kavramsal gercekgiligin babasi olarak kabul edilmistir. Bkz. Cotuksdken, Betiil, Ortacag
Yazilart; Notos Kitap Yayinevi: Istanbul, 2011, s. 69-75

16 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s.49, 341-5

17 Karsit goris olarak her iki diisiiniiriin de varlik temelli bilgi goriisiine sahip oldugu
iddias1 i¢in bkz.: Tepe, Harun, Varlik ve Bilgi Ontolojik Yaklasimla Felsefe Yapmak,
Tiirkiye Felsefe Kurumu: Ankara, 2017, s. 25-31

18 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s.341-2
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gorisiiniin asil dayanagi, objenin bilince verilmisliginin kabuliiniin yan1 sira
objenin ya da varolanlarin bilince ‘tam olarak’, ‘tiimiiyle’, ‘tim varolusu
tiikketilmis bir sekilde’ verilmis oldugunun kabuliidiir. Buna gore Aristoteles i¢in
varolanlar tiimuyle bilginin ‘erisimine acik’tir. Natorp’a gore bu temel kabul
Aristoteles’in obje kuraminin en belirleyici yontdir. Ciinkii Aristoteles’in
yaklasimini elestirel yaklasimdan ayiran asil nokta burasidir. Ona gore hig
kuskusuz her ciddi bilgi ¢calismasi bilginin bir sekilde varolanlar ile irtibath
oldugunu kabul eder ancak Aristoteles’i Natorp’a gore dogmatik yapan
Aristoteles’in oncelikle varolanlarin kendinde halleriyle incelenebilecegini ve
bilgi ile bu varolanlar1 kendinde hallerine, her ne ise o olarak bilgilerine ‘tam
olarak’ erisilebilinecegini kabul etmesidir. Ona gore Aristoteles icin
varolanlarin bilgisi tiimiiyle bu iki nedenden dolay: ‘tiiketilebilir’. Obje, tiimiiyle
tamamlanmis bir bicimde bilince sunuldugu i¢in bilme faaliyeti her ne kadar
duyusal verileri daha yiiksek ‘bilissel islemlerden’ gecirerek objeyi bir birlik
altina alsa ya da objeyi duyusal bir biitiinliik olarak ortaya ¢ikarsa bile yalnizca
‘aciklamak’ ile sinirhidir. Boylece Natorp’a gore siije ya da bilen, Aristoteles’in
soyutlamaci bilgi goriisiinde de gorece aktif bir rol oynasa bile bu, Aristoteles’in
elestirel bir yaklasima sahip oldugunu gostermez. Cinkii en nihayetinde
bilincin ‘karsinda duran’a yonelik faaliyeti ‘karsida duran’in bilgisinin
tamamlanmigliginin kabuliine dayanir. Her ne kadar obje hakkinda ‘insani
bilgisizliklerden’ dolay: heniiz bilgimiz tiimiiyle objenin her niteligini, 6zelligini
kesfedememis olsa bile epistemolojik bakimdan bir ‘sinir’ s6z konusu degildir
ki bu sebeple Natorp’a gore Aristoteles icin ilk felsefe, metafizik ya da ontoloji
olarak belirlenebilir hale gelir. 1?

Natorp’a gore Platon’da bilgi-varlik iliskisi ise Aristoteles’in dogmatik
yaklasiminin tersine elestireldir. Buna gore Natorp i¢in Platon’un felsefi
yaklasimi bilgiden, diisiinceden varolanlara dogrudur. Diger bir ifade ile
‘gerceklik’, ‘varolanlar’, ‘varolus’ ya da ‘obje’ diisiincenin ya da bilginin kendi
otonomlugundan ve ireticiliginden dogar. Natorp’a gore obje, Platon icin
Aristoteles’in varsaydig1 gibi bilince dolaysiz ve tam bir sunulus ya da
verilmislik i¢cinde degildir. Ona gore Platon i¢cin obje, tim verili olanlardan
bagimsiz bir sekilde bilginin ‘lretici’liginin bir Girini olarak bir ‘ingadir’ ki bu
nedenle obje Platoncu elestirel diistince icin bir ‘gérevdir’. Natorp’a gore Platon
Aristoteles’in ya da tiim dogmatik yaklasimlarin nesneyi, objeyi verili olarak
kabul etmesini bir illiizyon ya da onaylanmamis, temellendirilmesi gereken bir
kabul olarak goriir. Natorp’a gore Platon icin obje biling, diisiince ya da ruh
(Yvxn) tarafindan daha sonra bir belirlenim atfedilmek tizere bir X olarak
bilinir. X olarak obje diisiincenin tiim saf belirlenimleri tarafindan ‘daimi’ bir
insa siirecinin bir pargasi olarak goriilir. Bu nedenle Platon igin objenin
‘kendinde’ haline es deyisle her ne ise o olarak objeye erisilemez, objenin
bilinebilirligi tiiketilemez. Ciinkii obje, diislincenin sonsuz insasinin bir

19 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s.341-5; Politis, Vasilis, An
Introduction to Paul Natorp’s Plato’s Theory of Ideas (Natorp, Paul; Plato’s Theory of
Ideas An Introduction to Idealism Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia Verlag, Sankt
Augustin: Germany, 2004, s. 36
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‘irtintd’diir ve her yeni felsefi ve bilimsel gelisme, Platon i¢in objenin yeniden
kurulusunun bir 6rnegini teskil eder.20

Bu minvalde Natorp’a gore Platon i¢in tiim belirlenimler diisiinceye ait
oldugu ve objenin ise ancak sonsuz bir potansiyel olarak diisiincenin
belirlenimlerine muhtag¢ oldugu icin varlik temelli bilgi anlayisi kabul edilemez.
Platon i¢in bilgi kendisini Aristoteles’te oldugu gibi varlhigin tiirleri
dogrultusunda sekillendirmez. Ciinkii bilgi bir soyutlama ya da varolanlarin
bilingte bir yansimasi degildir. Diistince ya da bilgi, Platon i¢in tiimiiyle
varolussal gergekligin belirleyicisi konumundadir ve bu dogrultuda diistinme
ya da bilme faaliyetinin (diisiinmenin objenin iiretilisinde aktif rolt sebebiyle)
objeye dogrudan bir erisimi séz konusu degildir. iste Natorp’a gére Platon’u
Aristoteles’ten farkli kilan ve elestirel bir filozof oldugunu goésteren asil nokta
burasidir. Platon i¢in ilk felsefenin gérevi higbir vakit ‘varolmasi bakimindan
varligin’ incelenmesi olarak belirlenemez. Clinkii obje ya da varlik diisiincenin
iiretimi oldugu i¢in varligin kiinhiine, 6ziline erismek hicbir zaman miimkiin
degildir. Siije ile obje arasinda Platon icin her zaman tretici ‘sinir’ kavramlar
(idealar) yer alir. Insanin bilgisi daima bu saf kavramlar ya da Platoncu ifade ile
idealara tabidir. Diistince, bilin¢ ya da ruh varolanlar1 kendinde ve kendisi i¢in
‘bilgi’ nesnesi haline getirir, onlar1 iiretir. Bu baglamda Natorp’a gore Platon
icin eger bir ilk felsefeden s6z etmek gerekir ise bu varolmasi bakimindan
varliklarin bilimi olarak metafizik ya da ontoloji degil onun elestirel yaklasimi
geregi epistemoloji?! olacaktir. Natorp’a gore Platon’un bu yaklasiminin en net
ifadesi onun “bir-¢ok” bahsi icinde ‘idealar1’ ¢oklukta birlik olarak gérmesidir ki
bunun anlami Natorp’un yorumuna gore seyler “coklugunun, potansiyelliginin,
belirsizliginin” disiince tarafindan ‘sentetik birlikler’ olarak idealar vasitasiyla
“varliga, belirlenime, aktiiellige” ¢ikarilmasidir. Hi¢bir sey idealarin ¢oklukta
birligi olmaksizin belirlenime sahip olamaz ve varlik (being) haline gelemez.22
Kisaca bilgi ile varlik Platon acisindan da ayrilmaz ancak su farkla ki varlik
varolanlar olarak degil bilginin nesnesi olarak diisiiniildiigii boylece varlik-bilgi
iliskisinin tiimiiyle diisiincenin kendi i¢ isleyisi olarak diistiniilmesi kosuluyla.23

20 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 342-3

21 Mantiksal idealist bir epistemolojik yaklasim ile.

22 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, 5.181-4, 291-6, 329-330

23 Ancak bu noktada Natorp’un Platon yorumunun dogru anlasilabilmesi amaciyla bir
uyarinin yapilmasi gerekmektedir ki Natorp’a gore Platoncu epistemolojik, mantiksal
idealizm Berkeleyci idealizme benzer bir sekilde metafiziksel idealizm olarak
diisiincenin varligl yarattign anlaminda diisiiniilmemelidir. Platon i¢in “varolmak
diisiintiilmiis olmaktir.” (Berkeley’in diisiincesinin 6zeti olarak “varolmak algilanmis
olmaktir.” s6ziine atifla) s6zii ancak epistemolojik baglamda mesru olarak kullanilabilir.
Cunki Natorp’a gore Platon igin varolus bir X ya da belirsiz olarak bilingten bagimsiz
olarak mevcuttur. Ancak bu belirsizlik onun yoklugu anlamina gelmez es deyisle Platon
dissal varolus konusunda ontolojik bir siiphe icinde degildir. Onun digsal varolusa karsi
yaklasimi elestireldir ki bu yaklasimin asil sorunu objeye dair bilginin objeye bire bir
karsilik gelip gelmedigidir yoksa dissal varolusun gercekligi problemi degildir. Politis,
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Simdi Natorp’a gore Platon ve Aristoteles arasindaki bu ana yaklasim
farkliligi felsefenin ii¢c temel problem alaninda kendisini gosterir. Bunlar; I)
bilimsel diislincenin temeli olarak mantigin neligi, II) gercekligin dogasinin
ortaya ¢ikarilma girisimi olarak ilk felsefenin ya da sonradan konulan ismi ile
metafizigin neligi, III) olus-bozulusun ya da meydana gelisin yeri olarak
doganin neligi problemleridir.2+

Mantik

Natorp’un Platon ve Aristoteles yorumuna gore Platon ve Aristoteles
mantigin islevi, fonksiyonu konusunda, kendi felsefi yaklasimlarinin dogasi
geregi bir karsitlik icindedir. Bu karsithig1 netlestirmeden evvel su noktanin
altin1 cizmekte yarar vardir ki Natorp’a gore Aristoteles’in I. Analitik ve IL
Analitik’deki basarisi biiyiik oranda Platon’un mantik arastirmalarina dayanir.
Bu sebeple farklilik biiylik oranda mantigin formal yont bakimindan degil islevi
ve mantik ilkelerinin kavranilisi yoniindendir.2> Natorp’a gore Platon ile
Aristoteles’in mantigin islevi konusunda asil ayristiklari nokta Platon’un
mantig1l her seyin lstiinde diisiincenin tiim nesne iretici fonksiyonu olarak
elestirel bir islevde diisiinmesine karsi Aristoteles’in mantif1 varolanlarin
kavranilmasi i¢in bir arag¢ olarak dogmatik bir islevde diisiinmesidir.26 Natorp’a
gore bu farklilik kendisini temelde Aristoteles’in II. Analitik’deki bilimsel bilgiyi
ortaya koyusu sirasinda belli eder.

Natorp’a gore Aristoteles, tipki Platon gibi II. Analitik adli eserinde
bilimsel bilginin koékenine kendisi baska bir dnciil ile temellendirilemeyen
nedenler (aitiai), ilkeler (apyai), ilk 6nermeler (mpwta) koyar ve ardindan
ondan tiireyen, c¢ikan zorunlu sonuglar dogrultusunda bilimsel bilginin
meydana geldigini iddia eder ki kisaca bu siire¢ bilimsel dediiksiyon ya da
bilimsel kiyas olarak isimlendirilir. Bu siirece gére zorunlu onciiller bilimin
ilkeleri (emiotnuovikai apxai) olarak kabul edilirken daha 6zel bilgiler bu
ilkelerden tiirerler. Bu tiireyisin ya da bilimsel bilginin dediiksiyonunun
garantisi ise “ilkenin, varsayimsiz baslangi¢ noktasinin” giicli, zorunlulugudur.
27 Natorp’a gore bu noktaya kadar Platon ile Aristoteles arasinda bir farklilik
s6z konusu degildir. Ciinkii Platon’da Natorp’a gore ayni sekilde dediiksiyon
slireci icin zorunlu bir onciile, hipoteze ihtiya¢ duyuldugunu Phaidon (99e-
100b) diyalogunda ifade etmektedir. Ancak Natorp’a gore Platon ve

Vasilis, Anti-Realist Interpretations of Plato: Paul Natorp, International Journal of
Philosophical Studies Vol.9(1):47-61: 2001, s. 47-8

24 Burada bir noktanin altini ¢izmekte yarar vardir ki hi¢ kuskusuz Natorp da bdyle bir
karsilastirmanin detayll bir analiz gerektirdigini farkindadir ancak onun bu
karsilagtirma ile gostermek istedigi bu problem alanlarinin en genel ve temel sekli ile iki
filozof arasindaki kavrayis, anlayis farkliligini ortaya koymaktir yoksa detaylandirmak
degil. Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans.
Vasilis Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 345

25 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 345

26 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 369

27 Natorp’un atif yaptig1 pasajlar ikinci Analitikler: 99b-100b ve Topikler 100b
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Aristoteles’in bilimsel bilginin ilk ilkeleri noktasinda ayrismasina sebep olan
boylece mantigin islevi daha da 6zelde bilimsel bilginin tretilisi noktasinda
farklilasmalarina sebep olan bu ilkelere dair Aristoteles’in dogmatik
yaklasimidir. Natorp’a gore Aristoteles’in ilkelere dair dogmatik yaklasimi
kendini ti¢ sekilde gosterir. Bunlar; I) bilimsel dediiksiyonun da garantisi olarak
varlik ve diislincenin ilkelerinin 6zdesligi, 1I) ilk ilkelerin hipotez degil bir
aksiyom olarak kesinligine yapilan vurgu, III) son olarak ise ilkelerin
temellendirilmesinde kullanilan psikolojik nedenlerdir.28

Natorp’a gore Aristoteles’in rasyonalizm ile olan bag1 her ne kadar
problematik?? olsa bile rasyonalist diisiiniirler ile benzer bir ¢izgide oldugu
nokta bilimin, mantigin ilkeleri ile varligin ilkeleri arasinda bir kosutluk oldugu
dusiincesidir. Natorp’a gore Aristoteles’in bu diisiincesi varlik-bilgi iliskisinde
ifade edilen bilginin varolanlardan elde edilebilirligine dayanir ki asil olarak
varolanlarin ‘kendinde sahip olduklari niteliklere, iliskilere’ dayanmir. Ciinkii
varolanlarin ilkeleri ya da varolanlarin kendinde tasidiklari belirlenim zaten
bilginin ilkelerini, bilimsel dediiksiyonun temelini olusturur. Gergeklik ile bilgi
miikemmel bir sekilde uyumlu oldugu icin diisiincenin ya da mantig: ilkeleri,
yasalar1 ayni1 zamanda varligin da ilkeleri, yasalar: iken varligin ilkeleri de ayni
zamanda disiincenin de ilkeleridir. Natorp’a goére Aristoteles bilimsel
dediiksiyon siirecini ortaya koydugunda hicbir bicimde yalnizca bilimsel akil
yuriitme bicimlerini ya da diisiincenin isleyisi bicimini kesfettigini
diisinmiiyordu aksine diislincenin isleyisi biciminin yani sira varligin da ilk
ilkelerini, dogasini kesfettigini varsayiyordu ki Natorp’a gore bu Aristoteles’i ve
onun mantik anlayisini dogmatik hale getiren ilk nedenlerden biridir.3°

Natorp’a gore Aristoteles’in mantiga dair yaklasimini dogmatik yapan
bir diger 6nemli nokta, yukarida ifade edilen ilkelerin varlik ile olan dogmatik
bagi ile ilintili bir bicimde, ilk ilkelerin Aristoteles tarafindan varligin diistince
tarafindan insasi icin birer hipotez olarak degil aksiyom (dpx1 avumdBetog)
olarak kabul edilmesidir. Natorp’a goére bunun anlami Aristoteles’in kendi
felsefi, bilimsel ilkelerinin kanitlanma ¢abasini anlamsiz gérmesidir. Benzer bir
deyisle Natorp’un yorumuna gore Aristoteles icin aksiyomlar hicbir bicimde
sorgulanmaksizin kabul edilmek zorunda olan apagik ilkelerdir. Ciinkii apagik
ilklerin varligr kabul edilmedigi taktirde nihai bir temel onciil, sartsiz ilke
mevcut olmayacag i¢in bilimsel disiinme siireci sonsuz geri gidis durumu ile
karsi karsiya kalacak ve bunun bir sonucu olarak bilimsel agiklama siirecinde

28 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 345-350

29 {lk ilkelerin elde edilisi bakimindan rasyonalistler ile Aristoteles arasinda tam bir
ortiisme s6z konusu degildir. Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to
Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004,
s. 346

30 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 345-6
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hicbir aciklama ya da neden ortaya koyulmamis ve dediiksiyon siireci
baslayamamis olacaktir.3!

Natorp’a gore Aristoteles’in bu baglamda kanitlamanin nihai ilkesi,
aksiyomu olarak sundugu ilke ‘celismezlik ilkesidir’. Ancak hemen belirtilmesi
gerekir ki Natorp’un Aristoteles’in bu nokta dogmatik oldugunu iddia etmesinin
sebebi, celismezlik ilkesinin Aristoteles tarafindan salt mantiksal bir ilke olarak
degil aym1 zamanda varligin da bdylece ontolojinin de ilk ilkesi olarak
gorilmesinden ileri gelmektedir. Diger bir ifade ile mantik ve metafizik ya da
ontoloji ayn1 temel, nihai prensip, ilke ya da yasa etrafinda birlestirilebilir ve
kurulabilir diisiincesi ona gore Aristoteles’i dogmatik yapan ana noktadir.
Natorp’a gore esasinda Platon icin de Phaidon diyalogunda kosulsuz kosulun,
temellendirilemez temelin, nihai yasanin aranmasi séz konusudur. Ancak asil
farklihigin  dogdugu nokta Natorp’a gore Aristoteles'in bu ilkelerin
tamamlanmamigligina bdylece varligin belirli bir ilkede ‘kapanmigs’ligina olan
inancidir. Es deyisle ilkeler Aristoteles tarafindan Platon’da oldugu gibi
‘metodik bakimdan zorunlu’, ‘hipotetik olarak zorunlu’ olarak goriilmemistir.
Natorp’a gore Aristoteles i¢in dediiksiyon siirecinin nihai noktasina
erisildiginde varlik da ayni bicimde tim yoniyle tiiketilmis olur. Bu sebeple
bilimin ilk ilkeleri ayn1 zamanda varligin kendisinin, ontolojinin aksiyomlarinin
da kesfi anlamina gelir.32

Natorp’a gore Aristoteles’in mantiga dair yaklasimim dogmatik kilan
son nokta ise mantigin ilkelerinin temellendirilmesinde ya da kanitlanmasinda
gostermis oldugu tutumdur. Hi¢ kuskusuz Natorp sunun farkindadir ki
Aristoteles icin mantiin ilkeleri birer aksiyom oldugu icin Aristoteles’in bu
ilkeleri kanitlamasini beklemek anlamsiz olacaktir. Ciinkii Natorp’un da ifade
ettigi gibi Aristoteles i¢in kanitlamanin kendisi zaten bu ilkelere dayanir. Ancak
Natorp'un burada yapmis oldugu vurgu esasinda mantiksal ilkelerin,
dediiksiyon siirecindeki oOnciillerin ve hatta Aristoteles’in metafiziginde
kullandig1 bir¢ok temel kavramin Aristoteles tarafindan psikolojik bakimdan
tliretilmeye girisilmesi ya da yine psikolojik bakimdan kendiliginden apag¢ik
oldugu gerekcesi ile kabul edilmesinin zorunluluguna yonelik ifadeleridir.33

31 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 347-8; Natorp’un atif
yaptigl pasajlar: Metafizik 1005a20-1005b.
32 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 347-8
33 Natorp’a gore Aristoteles sik sik kendi felsefesindeki temel kavramlara karsi dogmatik
bir tavir takinmistir. Natorp’un yorumlar1 dogrultusunda her bir érnegin detaylarina
inilmesi makalenin kapsamini asacagl i¢in burada yalmzca Natorp’un, Aristoteles’in
eserlerinden verdigi ve onu dogmatik kildigini diisiindiigii 6rneklerden bazilarina ve
kisaca nedenlerine yer verilmesiyle yetinilecektir:
e Hareket ve duraganligin kanitlanmasinda ‘gdzleme, goérmeye’ yapilan atif.
(Fizik VIII 3 254 a30)
e Doganin kanitlanmasi isteginin anlamsizlifina ve apacik bilinmesi gereken
seyleri kanitlama isteginin elestirisine yapilan atif. (Fizik I 1 193 a3-9)
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Natorp’a gore Aristoteles’i dogmatik kilan nokta bu safthada kendini daha fazla
belli eder. Ciinkii ona gore Aristoteles naif bir tavir ile seylerin kendilerinde bu
prensipleri tasidigini kabul eder ve kanitlama siirecindeki onciillerin seylerden
‘psikolojik siiregler (yetiler)’ yoluyla ¢ekip cikarildigini iddia eder.3+

Natorp’a gore Aristoteles, ilkelerin tiiretilis slirecini tiimiiyle psikolojik
yetiler aracilifiyla bir tiimevarim siireci3> olarak betimler. Buna gore
Aristoteles i¢in dediiksiyon siireci icin gerekli olan ilkelerin tiiretilisi ilk etapta
tim hayvanlarin dogustan sahip oldugu ayirt etme yetisi Uzerinden
aciklanmaya c¢alisilir ki esasinda duyumlama ya da algt anlamina gelir.
Ardindan duyumlanan bilgiler belirli bir an ile sinirlh oldugu igin tim
duyumlamalarin yani algilarin korunmasi icin bellek devreye girer. Sonraki
asamada ise hafiza, bellek depolanan bu yinelenmis anilarda, duyumlamalarda
bir ortaklik tespit ederek bir tiimele varilir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken Natorp’a gore tikellerin bilgisinden tiimellerin bilgisine geciste ortaya
cikan ‘ortakliklarin’ ya da ‘paylasilan 6zelliklerin’ Aristoteles tarafindan higbir
sekilde bilincin kendi sentezinin bir {irlinli olarak kabul edilmemis olmasidir.
Bu noktada diisiince ya da biling tikellerde ortiik3¢ halde bulunan tiimeli
‘sezgisel aklin’ (voiic) bir kavrayisi ya da soyutlamasi ile elde eder. Diger bir
deyisle Natorp’a gore Aristoteles icin tiimel, diisincenin liretici sentezi ile degil
disiincenin tikelde zaten var olan tiimeli sezgisel olarak “yakalamasi” ile elde
edilir. Natorp’a gore Aristoteles, II. Analitik kitabinin son paragrafinda (100b)
ilkelerin sezgisel akildan kaynaklandigini ima edecek ifadeler kullansa bile ona
gore akli sezginin buradaki gorevi elestirel yaklasimin ele aldigi gibi aklin
kurucu roliine degil yalnizca alginin ve hafizanin sagladig1 verilerin “cekme,
taslagini ¢ikarma/c¢izme, ana hatlarini ¢ikarmadir (draw out). Aklin burada
yaptigl sicrama kendinde sahip oldugu ilkelere dogru bir sigrama degil bizzat
tikelin i¢indeki tiimelin kesfedilmesi bakimindandir. Natorp’a gore nitekim
bunun en temel delillerinden birisi Aristoteles’in altinci duyu3’ olarak kabul

e lkelerin kanitlanmas icin dilin ortak kavramlarini, algiya dayal samilar ile
ortaya ¢ikan tiimevarimi ve analojileri kanit getirmesine yapilan atif. (Metafizik
IX 6 1048 b35)

e Doganin ya da cismin var olduguna ve bunlarin hareket ve duraganlifin
kaynagl olduguna dair kanitlama girisiminin anlamsizligina yapilan atif.
(Metafizik 1048b35)

e  Potansiyel kavrami hakkindaki sliphelerin yersizligine yapilan atif. (Metafizik
IX3) Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. &
Trans. Vasilis Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s.
358-9

34 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 348-50

35 Natorp’un atif yaptig1 pasajlar: {kinci Analitikler 99b-100b.

36 Tikel, somut objelerin kendinde belirlenime sahip olmasi.

37 Natorp’a gore Aristoteles altinc1 duyumu bir tiir 6zel organ gibi ifade eder ve esasinda
tinsel bir yetiden daha ¢ok maddi bir yetiden s6z eder gibidir. Natorp, Paul, Plato’s
Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia
Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 350
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ettigi ortak duyumu (aloBnoig kown) hareket, duraganlik, biiytiklik, sayi38 vb.
tek bir duyu tarafindan kavranilmasi miimkiin olmayan duyusalliklar
kavramamizdaki asil yeti olarak goérmesidir. iste Natorp’a gére mantigin
ilkelerinin ya da bilimsel bilginin kékeninin ve ayni zamanda tiimellerin
Aristoteles tarafindan psikolojik yetilere ve siireclere indirgenebilir olmasi bu
anlamdadir. Natorp’a gore her ne kadar Aristoteles akll sezginin 15181
olmaksizin duyulardaki tiim hazirligin acik bicimde bos oldugunu ifade etmis
olsa bile psikolojik bir mekanizmin izini siirer ve aklin fonksiyonunu timiyle
algy, hafiza, imgeleme gibi psikolojik yetiler sayesinde kazanilan bilgilerin
islenmesine indirger. Ozetle Natorp’a gore Aristoteles’te bilimsel bilginin
tireyisi timiiyle nesnenin kendinde dogasi oldugu varsayimi nedeniyle
dogmatik; nesnelerde var olan bilginin elde edilisinin psiko-bilissel yetilere
dayandirilmasi nedeniyle psikolojiktir. Tim bunlarin neticesi olarak Natorp’a
gore Aristoteles’in mantiga 6zel olarak bilimsel bilginin iiretilisine ve islevine
yonelik yaklasimi dogmatiktir.3?

Natorp’a gore Platon'un mantiga*® dair yaklasimi ve bilimsel
dediiksiyon siirecine bakisi Aristoteles’ten daha ziyade Kant’a benzer. Buna
gore Platon’'un kanitlama yontemi transendental dediiksiyondur ki kanitlama
ayn1 zamanda duyusal nesneyi belirler, kurar niteliktedir. ilk ilkeler, tiimeller,
bilimsel yasalar vb. dediiksiyonun tiim baslangi¢c noktalar1 ya da referans
noktalar1 diisiincenin saf ortaya koyuslari olmasi sebebiyle apriori bilgi sinifina
girerken deneyimden hi¢ pay almadigi gibi onlarin kurucu bilesenleri
konumundadir. Dediiksiyon siireci tiimevarimsal olarak elde edilen bir ilkeden
¢ikan zorunlu sonuclar1 ortaya koyma yontemi degil, transendental oldugu icin
bilineni bilinir kilma diger bir ifade ile ‘kendinde’ bulunan ilkeler yoluyla
(onlardan baslayarak) tiim gercekligi boylece objeyi insa etme siirecidir. Bu
bakimdan Platoncu transendental mantik ya da transendental dediiksiyon
boylece bilimsel bilgi ‘bagimsiz’, ‘kendinde’, ‘ayr1’ varligl kavramak i¢in salt bir
analiz ve soyutlama degil diisiincenin iiretici sentezinin es deyisle hipotez
temelli dediiksiyonun (hipotetik-dediiksiyon) varligi, gercekligi insasidir. 4!

Natorp’a gore Platon’un elestirel yaklasiminda daha 6nce de ifade
edildigi gibi nesne kurulan, insa edilen, olusturulan oldugu icin mantik, bilimsel
bilgi ya da diistince ile varolanlar (Platoncu ag¢idan belirsiz ya da X olarak)
arasinda her zaman bir “mesafe” s6z konusu olacaktir. Bunun anlami X her
zaman bilincin bir hipotezi olacagl i¢in Aristoteles’te oldugu gibi birebir bir
ortlisme s6z konusu olmayacaktir. Biling her daim kendi hipotetik yontemi
geregi X ile kendisi arasinda kendi bilissel {iretim araglarini bulacaktir. Biling

38 Bu kavramlar Natorp’'un yorumlar1 dogrultusunda Platon’un elestirel yaklasimi
acisindan saf kavram olarak kabul edilir. Bkz.: Platon Parmenides 130b-d’de verdigi idea
ornekleri.

39 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 348-50

40 Burada Natorp’un s6z konusu ettigi mantigin ve bilimsel dediiksiyon siirecinin
Platon’un diyalektik mantig1 ve diyalektik metodu oldugu akilda tutulmalidir.

41 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 347-8
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her daim obje olarak bagimsiz, kendinde, her ne ise o olan varlik ya da obje ile
degil kendisinin iriinii olan, diisiincede kurulan obje ile karsi karsiya
kalacaktir. Boylece Natorp’a gore Platon’un elestirel yaklasimi geregi higbir
zaman varligin bilgiyi birebir yansittigini iddia etmek miimkiin olmayacaktir.
Eger bir ortiismeden ya da uygunluktan séz edilmesi gerekiyor ise bu ancak
diisiincenin kendi liretimi olan diisiince nesnesi ile diisiincenin kendisi arasinda
olacaktir. Clinkii diistincenin kendisine konu edindigi nesne onun 6z malidir. Bu
nedenle varlik ‘tamamlanmis varlik’ olarak Platon i¢in hi¢bir vakit diislincenin
ontine koyulmus degildir. Hatirlanacag: gibi Natorp’a gore Platon’da bu nedenle
varolanlarin yani X'in (belirlenimsiz olanin) bilgi tarafindan belirlenebilir hale
getirilmesi, onun bir belirlenim olarak A, B, C haline doniistiiriilmesi s6z
konusuydu. Bu Platon igin varligin 6ziinin bdylece varliin sonsuz
bicimlendirilmesinin ideanin gorevi oldugu anlamina gelmekteydi. Sonug
olarak Natorp’un yorumuna gore Platon icin mantik ile varlik arasinda zaruri
bir értliisme s6z konusu olmadig1 gibi mantigin ilkelerinin mahiyeti noktasinda
da Platon aksiyomatik degil hipotetik bir yaklasim benimser.42

Metafizik

Klasik Platon ve Aristoteles karsilastirmalar1 s6z konusu oldugunda
Platon ile Aristoteles arasinda gerceklige bakis acisi noktasindaki farkin
tiimeller izerinden gerceklestigi kabul edilir. Bu kabule gore Platon igin
gerceklik, askin nesnel 6zler olarak idealar iken tikeller idealarin ontolojik
bakimdan kopyalari; Aristoteles icin ise gerceklik tikeller (somut bireyler) iken
Platon’un agkin idealar1 Aristoteles’te tikellere igkin tiimellerdir.#3Ancak klasik
yaklasimlarin aksine Natorp’a gore Platon ve Aristoteles’in gerceklige dair
yaklasimlarinin ya da ilk felsefeye dair yaklasimlarinin farkliligini ortaya koyan
asil iki temel kavram t6z ve yasa kavramlaridir. Natorp’a gore Platon bir yasa
filozofu iken Aristoteles bir t6z filozofudur ki bu sebeple Platon igin asil
gerceklik, disiincenin tiim saf ortaya koyuslar1 ya da belirlenimleri44 olarak
yasalar iken Aristoteles icin gerceklik, bireysel tozlerdir. Bu nedenle Natorp’a
gore her iki diisiiniiriin gergeklik anlayis1 arasindaki farki ortaya koymak icin
‘tlimel’ (Platon i¢in idealar) ve ‘t6z’ kavramlarina bakis agilari arasindaki farka
daha yakindan bakmak gerekir.45

42 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 164-170

43 Klasik yaklasimlara 6rnek olarak F. Copleston (Felsefe Tarihi Yunanistan ve Roma 1C:
Aristoteles, Idea Yayevi: Istanbul 2013, s. 110-7), Ahmet Arslan (Ilkcag Felsefe Tarihi 3
Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari: istanbul, 2007, s. 28-34) verilebilir.

44 Platon’un diyaloglarinda idealar i¢in sik sik kullandig1 degismez, b6liinmez, kendinde,
tek bigcimli, zamansiz sifatlar1 Natorp’a gore bir “varolus tarzi olarak idealara” yapilmis
atiflar degil “apriori kavramlar olarak idealara” yapilmis atiflardir. Natorp, Paul, Plato’s
Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia
Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 162-4

45 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 351, 356, 358; Politis,
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Natorp’a gore Aristoteles icin tiimeller tiimiiyle somut, bireysel
varliklara ya da tikellere hem epistemolojik hem de ontolojik bakimdan
bagimlhidir. Buna goére her ne kadar tiimeller ikincil tozler olarak Aristoteles
tarafindan sunulmus olsa bile Natorp’a gore Aristoteles i¢in her iki toz ifadesi
ayn diizlemde yer almaz. ikincil tézler ya da tiimeller esasinda varliklarini ve
bilgilerini tikellerde zaten mevcut olan ‘ickin 6zlere’ bor¢ludurlar ki bu nedenle
tiimeller esasinda yalnizca tikellerin kavranisi i¢in epistemolojik bir aractir. Bu
nedenle Natorp’a gore Aristoteles i¢in ancak somut tikeller duyumsandig vakit
‘tlimel kavrayis’ aktif ya da mimkiin hale gelir. Timellerin bu bakimdan bir
bagimsizlig1 s6z konusu degildir. Ona gore Aristoteles i¢in tiimellerin tikellerin
bilgisinin elde edilisine katki sagladig1 bir nokta esasinda s6z konusu degildir.
Hi¢ kuskusuz Natorp, bireylerin degil tiimellerin ancak bilginin, bilimin konusu
olabilecegine dair Aristoteles’in gorislerinin farkindadir. Ancak Natorp’un
burada odaklanilmasini istedigi nokta Aristoteles ic¢in tiimellerin tikellerin
bilgisine ‘yeni’, ‘farkly’, ‘6zel’ bir sey eklemedigidir. Natorp’un yorumuna goére
Aristoteles icin timellerin bilme faaliyetine Kkatkisi, bireylerin maddi
dogalarindan kaynakli olan ‘bireyselliklerini’ asan ve onlar1 ‘ortak’ bir tiirde
birlestiren ancak tikellerde “halihazirda mevcut olan timelligin, 6zlerin”
bilgisini ortaya koymakla siirhidir. Natorp’a gore iste Aristoteles’in dogmatik
yaklasiminin kendisini gosterdigi en temel noktalarin basinda bu tiimel
kavrayisi gelir. Clinkii tiimeller, her ne kadar epistemolojik bakimdan bilimin
asil konusu olsalar bile tikellerin, somut bireylerin 6zlerinin bilinebilecegi
kabuliine, inancina bagimli olarak bir anlam ifade etmektedir. Bu bakimdan
Natorp’a gore tiimellerin kendinde bir degeri Aristoteles icin s6z konusu
degildir.46 (Ozetle Natorp’a gore ‘tasiyict’ bireyler olmaksizin tiimeller
epistemolojik ve ontolojik bakimdan anlamsiz oldugu icin tiimeller esasinda
gercekligin kavranilisi noktasinda Aristoteles i¢in yalnizca bir aractir. Diger bir
ifade ile gerceklige katkis1 s6z konusu degildir. 47

Natorp’a gore Aristoteles tiimeller konusunda gostermis oldugu
dogmatik yaklasimini en yiiksek tiimeller ya da ‘kategoriler’ noktasinda da
gosterir. Natorp’a gore bunun en net kanit1 kategorilerin tamaminin varhiginin
tiimiiyle bireysel tozlere yiiklenen, bireysel tozlerin ‘yliklemleri’ olarak
Aristoteles tarafindan kabul edilmesi ve Kkategorilerin tdze istinaden
temellendirilmeye c¢alisilmasidir. Natorp’a gore Aristoteles’in sistemi icine
kategorilerin girisi ve sistem icinde kategorilerin anlami bireysel tdzler
yoluyladir ve bu nedenledir ki ona goére Aristoteles hi¢bir vakit kategorilerin
birbirlerinden tiiretilisi ya da sistematik bir sekilde kavranilisi icin mantiksal
temellendirmelere girismemistir. Ona gore Aristoteles’in kategorilere dair

Vasilis, An Introduction to Paul Natorp’s Plato’s Theory of Ideas (Natorp, Paul; Plato’s
Theory of Ideas An Introduction to Idealism Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia
Verlag, Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 21-5

46 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 351-2

47 Natorp’a gore her ne kadar Aristoteles i¢in hi¢cbir bireysel t6z mutlak anlamda
tiimelin, ikincil toziin ezeli, ebedi tasiyicisi olarak varligini koruyamayacak olsa bile bu
durum degismez.
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yaklasimini belirleyen nokta Kkategorilerin nasil {retildiginden ziyade
kategorilerin ‘verilmis seydeki mevcudiyeti’ lizerinedir. Yani kategorilerin
kaniti, bizzat onlarin seylere yiiklenen en yiiksek yiiklemler olmasi sebebiyle
‘seyin’ kendisindedir. Ona gore Aristoteles kategorilerin tiretilisi i¢in seylerin
varligindan daha derin bir nedene ya da agiklamaya ihtiya¢ duymadigi icin
kategorilerin yalnizca ‘bireysel tozlere yiiklenen en yiiksek yiiklemler’
oldugunu belirtilmekle ve bu dogrultuda siralamakla, listelemekle yetinmistir.
Ciinkii zaten kategoriler seylerin kendi karakterleri, nitelikleri olmanin
Otesinde Aristoteles icin bir anlam ifade etmez. Bu sebeple seylere yiiklenen
kategorilerin seylerin 6zsel niteliklerinden kopartilarak elde edildiginin fark
edilmesi yeterli olacaktir bu nedenle ayr1 bir temellendirmeye ihtiya¢ yoktur.48

Natorp’a gore Aristoteles tiimellere yonelik yaklagiminin bir benzerini
yine kendi felsefesi icin merkezi konumda olan ‘potansiyel’ varolus tarzi s6z
konusu oldugunda da sergiler. Natorp’a gore Aristoteles tipki kategorilerin ve
diger tiimellerin verilmis seyler ile ilintili olarak kavranmasi gibi potansiyel
kavraminin da ancak ‘aktiiel’ olan seyler baglaminda anlamli oldugunu ifade
eder. Diger bir ifade ile Aristoteles icin potansiyel kavrami bir varolus tiri
olarak kendisini aktiielin yaninda gosterir. Buna gore Aristoteles i¢in potansiyel
hicbir sekilde yalnizca diisiince tiriinii degildir4® ve bu nedenle tecriibi nesnenin
belirsizligi boylece erisilemezligi anlaminda bir potansiyellik degildir. Aksine
Natorp’a gore Aristoteles icin potansiyel varlik tarzi fiili varolusta (yine belirli
bir belirlenimi tasidig1 g6z oniinde tutularak) belirlenmis seyin yalnizca 6n
belirsizligidir. Yoksa hi¢bir bicimde tam bir belirlenimsizlik olarak
diistintilemez. Simdi bu noktada Natorp’a goére asil deginilmesi gereken
Platon’'un potansiyel kavramimi X (belirsizlik) ile 6zdeslestirerek elestirel
deneyim yolunun kapilarini agmis olmasina ragmen Aristoteles’in Platon’un
yolundan gitmemis olmamasidir. Ciinkii ona gore bu Aristoteles’in tiimiiyle
diistincenin seyleri bir X olarak goérmesini bdylece belirlenimin kaynagini
elestirel bir yolda bilgi ya da diisiinceye referansla aciklamasini beraberinde
getirecekti. Ancak Natorp’a gore Aristoteles bu noktanin farkinda oldugu icin
potansiyeli diisiincenin saf bir belirlenimi olmaktan ¢ikararak ontolojik
bakimdan fiil halindeki tikel seylerin olanagi, imkani, kuvve durumu olarak
varolus derecesi bakimindan yari-gerceklik olarak diisiinmiistiir. Sonug olarak
Natorp’a gore Aristoteles icin potansiyel, deneyimden devsirilmis, aktiiel olarak
varolanlarin ontolojik bir safhasi olarak diistiniilmiigtiir.50

Natorp’a gore Aristoteles “Metafizik” adli eserinin 9. kitabinda (6.
1048b 14-15) esasinda gergekligin kavranilisinda elestirel perspektife
potansiyel ya da kuvve ile ilintili olarak diisiindiigii ‘sonsuz’ kavramini ele alis
bi¢imi ile yaklasir. Clinkii ona gore Aristoteles i¢in ‘sonsuz’, kuvve ve fiil varlik

48 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 352-3

49 Natorp’a gore potansiyelden aktiialiteye gecis tiimiiyle Platon’un goéziinde bilginin
basarisidir. Stewart, A.J.; Plato’s Doctrine of Ideas; Publisher to The University of Oxford,
London, 1909, s. 94-6

50 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 354-5
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tarzlar1 dogrultusunda yapilacak bir analizin sonucunda kuvveden fiile es
deyisle potansiyelden edimsellige gecis siireci icinde ele alinmaz. Ciinki
Aristoteles’e gore sonsuz, fiili bakimdan hi¢bir zaman gerceklesemeyecegi i¢cin
onun kuvveden fiile gecisinden de s6z etmek imkansizdir. Natorp’a gore bu
gorisler, Aristoteles’i elestirel pozisyona yaklastirir. Clinkii onun yorumuna
gore sonsuz kavraminin bu anlasilma bicimi, Aristoteles tarafindan sonsuzun
‘bilgi’ bakimindan kuvve olarak diisiiniildiigii anlamina gelir. Diger bir deyisle
ona gore Aristoteles tiimtuyle elestirel bir kavrayis ile sonsuzun diisiincenin saf
belirlenimi oldugunu kabul eder gibi goriiniir.>® Ancak Natorp’a gore
Aristoteles dogmatik tavrini burada da siirdiriir ve hicbir sekilde fiili/edimsel
olarak diisiinmedigi sonsuz kavramina ragmen genel yaklasimini elestirel bir
yola ¢evirmez ve sonsuzlukla ilgili bu tespitini istisnai bir durummus gibi ele
alarak gecistirir. Sonu¢ olarak Natorp’a gore Aristoteles gergekligin
kavranilisinda her ne kadar zaman zaman sonsuzluk kavraminda oldugu gibi
elestirel bir yola giris yapmis gibi goziikse bile genel anlamda tiimellerin
epistemolojik roliinti gorememis ve Platon’un elestirel yoluna girememistir.52

Simdi Platon icin ise tikellerin bilgisi ancak saf diisiincenin kanunlari
aracilifiyla bilinebilir ve bu durum esasinda epistemolojik bakimdan sonsuz bir
gorev oldugu icin tikelin bilgisi kesin ya da verilmis degildir. Tikelin pozitif
anlami disincenin devamli belirlenim stirecinin epistemolojik bakimdan
tetikleyicisi, hatirlaticis1 olmasidir. Ornegin Natorp’a gére Phaidon (72e-77a)
diyalogunda Platon esitlik ideasinin hatirlanabilmesi i¢in tikel 6rnekler olarak
birbirine tam olarak esit olmayan ¢ubuklarin deneyimlenmesi gerektiginden
s6z ederek bu duruma isaret etmistir. Diger bir ifade ile tikellerdeki (somut
cubuklardaki) ‘eksik deneyim’ Natorp’un yorumlari dogrultusunda Platon i¢in
kendinde esitin, apriori esitlik bilgisinin, esitlik kavraminin hatirlanmasina
aracilik eder. Natorp’a gore bu epistemolojik aracilik vasitasiyla biling kendinde
olani hatirlayarak kendi nesne iiretim giiclinii fark eder. Es deyisle diisiince
kendi faaliyetini kendinde seyretme imkanina tikellerin tetikleyiciligi sayesinde
erisebilir. Kisaca Natorp’a gore tikeller Platon icin yalnizca epistemolojik
fonksiyonu bakimindan diisiiniiliir ve bu nedenle Aristoteles’te oldugu gibi
ontolojik bakimdan kendinde bir belirlenim tasidigi ileri stiriilmez. Tiimellere
gelindiginde ise Natorp’a gore Platon, Aristoteles’in diisiindiigiiniin aksine
tiimelleri tikellere bagiml olarak degil tikelleri tiimellere bagl olarak diistintr.
Ciinkdl Platon icin tiimeller, Platoncu terminoloji ile idealar, esasinda tiim
deneyimin boylece tikellerin de epistemolojik bakimdan kurucusu roliindedir.
Diger bir ifade ile idealar gergekligi, objeyi, tikelleri meydana getiren, olusturan,
bigimlendiren oldugu i¢in en gercek olan bireysel tozler degil bireysel tozleri ve

51 Natorp’un yer verdigi 6rnekleri arasinda yer almamis olmasina ragmen Aristoteles’in
bosluk kavramina yaklasiminin da elestirel bir yolda oldugu sdylenebilir. Bkz. Ross,
David, Aristoteles (ilgili Bélimii Cev.: Thsan Oktay Anar), Kabalci Yaymevi, istanbul,
2002,s.109-11

52 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 354-5
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boylece tiim deneyimi miimkiin kilan kosullar olarak es deyisle diisiincenin tiim
saf belirlenimleri, ortaya koyuslari olarak idealardir.53

Her iki dusiiniiriin timel ve tikele dair goriislerini kapatmadan evvel
son bir noktanin Natorp tarafindan nasil yorumlandigini da belirmek
gerekmektedir. Bu nokta Platon icin ‘pay alma’ konusunun ne anlama
geldigidir. Hi¢ kuskusuz klasik yorumcular acisindan Platon icin pay alma
ontolojik bir iliski bicimi olarak kabul edildigi icin idealar “neden” iken tikeller
idealarin kopyalar1 olarak “nedenli” varliklardir. Ancak Natorp’un Platon
yorumu epistemolojik oldugu i¢in Platon’un pay alma iliskisine dair goriisleri
Natorp tarafindan tlimiiyle epistemolojinin kapsami iginde diistntlir.
Makalenin sinirlarini asacak boyutta oldugu icin Natorp’un gortslerinin
ayrintilarina inilmesi miimkiin olmamasina ragmen ¢ok kisaca Natorp’un ‘pay
alma’ iligkisini yorumlama bi¢iminin su sekilde oldugu soylenebilir; I) idea-idea
iliskisi bakimindan en yiiksek kategorilerden/cinslerden/kavramlardan yani en
yliiksek mantiksal belirlenimlerden asagiya en alt (daha asagi bir kavramsal
belirlenim miimkiin olmayacak sekilde) kavramsal belirlenimlere dogru inen
hiyerarsik bir kavramsal sistem i¢inde alt kavramlarin iist kavramlarin altina
diismesi sonucu alt kavramlarin iist kavramlarin (kendi belirlenimlerinin yam
sira) belirlenimlerini tasimasi>* ve II) idea-tikel iliskisi bakimindan herhangi bir
tikelin kategorilerden/diisiincenin tim saf ortaya koyuslarindan herhangi
birinin altina diismesidir.55 Ornegin; I) ‘Nicelik’ kategorisinin altina diisen say1
kategorisi nicelik kategorisinden; ‘sayr’’ kategorisinin altina diisen teklik
kategorisi say1 kategorisinden; ‘teklik’ kategorisinin altina diisen ti¢ sayisi teklik
kategorisinden ‘pay alir’; II) Helen ‘glizellik kategorisi'nin altina diiserek
giizelligin kendisinden pay alir. Kisaca pay alma iliskisi mantiksal bir iliski
biciminden 6te bir sey degildir. Natorp’a gore Aristoteles’in diisiindiigiiniin
aksine ‘pay alma’ ifadesi Platon tarafindan mecazi anlamda kullanilmamistir.
Aksine tam olarak bu mantiksal iligki bi¢imini betimlemek maksadiyla titizlikle
secilmistir. Ciinkii Natorp’a gore Platon’un pay alma ifadesi ile dikkati cekmek
istedigi nokta st kategorilerin hi¢bir bicimde alt kategoriler tarafindan ‘tam
olarak’, ‘birebir’ temsil edilememesi durumudur. Ornekle devam etmek
gerekirse hig¢bir tek saymnin (3,5,7 vb.) tam olarak ‘teklik’ kategorisini temsil
edememesi gibi.5¢

53 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 108-9, 158-161

54 Daha ¢ok Sofist diyalogundaki ‘kowwvia’ Natorp tarafindan esas alinmistir. Natorp,
Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis),
Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 272-4

55 {ligkinin gectigi pasajlara érnek olarak bkz. Phaidon 100c-102c, Sempozyum 211b,
Parmenides 129a-135d

56 Politis, Vasilis, An Introduction to Paul Natorp’s Plato’s Theory of Ideas (Natorp, Paul;
Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism Ed. & Trans. Vasilis Politis),
Academia Verlag, Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 27-39, Natorp, Paul, Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia Verlag; Sankt
Augustin: Germany, 2004, s. 272-9

90




91

Mantiksal Idealist Yaklagimlar: Dogrultusunda Marburg Okulunun Platon ve Aristoteles
Karsilagtirilmas:
Mehmet Eren GEDIKLI

Natorp’a gore Aristoteles’in Platoncu elestirel yaklasima en ¢ok
yaklastigi konulardan birisi “Metafizik” olarak isimlendirilen eserinde (4.
kitabinin 1006b-1007b arasindaki pasajlar1) téziin zorunlulugunu goéstermek
icin basvurdugu yargiya dayali mantiksal delillerdir. Natorp’a gore Aristoteles
burada daha once ilkelerin temellendirilmesinde ortaya koydugu deneysel ve
psikolojik kanitlar1 asarak yarginin gerekleri lizerinden toziin varligini ve
zorunlulugunu kanitlama (en azindan kanitlamalardan biri olarak) yoluna
gitmistir. Cok kisaca ifade edilmesi gerekirse Natorp’a gore Aristoteles yarginin
bir geregi olarak 6zne ve yliklemin kendilerinde ‘tek ve 6zdes’ bir belirlenime
sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Clinkii eger 6zne ve/ya ylklem tek bir sabit
anlama sahip olmasayd: hi¢bir sdéylem ya da diisiince mimkiin olmazdi. Bu
noktaya kadar Natorp’a gore Aristoteles elestirel bir yolda yarginin bir geregi
olarak ‘t6zii’ basart ile ileri stirmustiir. Ancak Natorp’a gore Aristoteles burada
bir kez daha elestirel yolun sinirlarin ihlal ederek yarginin bir geregi olan bu
‘sabit belirlenimleri’ kendi dogmatik yaklasimi geregi ontolojik gercekligin
ifadesi olarak sunmustur. Diger bir deyisle ona gore Aristoteles diisiincenin
sabit belirlenim ihtiyacindan yola ¢ikarak ontolojik bakimdan seylerin
‘kendinde bir 6ze/toze’ sahip olmasi gerektigini/oldugunu ileri siirmiis boylece
akil yiliritmesini mantik ya da diislincenin sinirlarindan gercekligin
dogasina/ontolojiye dogru genisletmis, ortiik bir ‘sicrayis’ ger¢eklestirmistir.57

Natorp’a gore Aristoteles’in t6ze dair diistinceleri igcinde dogmatikligini
en iyi yansitan noktalardan birisi de t6zi tiimiiyle somut bireylerde ‘kapanir’
bicimde diistinmiis olmasidir. Bu diislinceye gore t6z adini almaya layik daha
Ote bir seyin diisiiniilmesi gereksizdir. Clinkii ontolojik bakimdan bireysel
tozler tiim ytiklemlerin yiiklenebilecegi ontolojik zemini zaten saglar. Boylece
toziin tekrar belirlenmesi i¢in bir gereklilik s6z konusu olmadigi gibi toz
kavraminin varolanlar iizerinden anlasilmasi tiimiiyle miimkiindiir. Halbuki
Natorp’a gore Aristoteles Platon’un objeye yonelik elestirel yaklasimina diger
bir ifade ile epistemolojik sezgilerine sahip olsaydi tozii varolussal bakimdan
sabitlemek yerine mantiksal bir sabite olarak ele alir boylece t6z adin1 almaya
layik olabilecek baska seylerin miimkiin olabilecegini goriirdii. 58

Bu dogrultuda Natorp’a gore Platon icin tdz, Aristoteles’te oldugu gibi
ontolojik bir sabite degil diisiincenin duyulur seyleri bilmek amaciyla kullandig
epistemolojik referans noktasidir. Ona gore Platon i¢in duyular araciigiyla
verilmis bir seyin ‘t6z’ olarak sabitlenmesi miimkiin olmadif1 i¢in 6rnegin
Ahmet’in ya da su kalemin bir t6z olmasi her daim yalnizca mantiksal metodun
bir hipotezinden baska bir sey degildir. Natorp'un yorumuna goére Platon’un t6z
anlayis1 daha ziyade su sekildedir; t6z olarak kabul edilen 6rnegin bireysel
insan, daha sonra bilimsel arastirmalarin derinlesmesi ile insanlar1 olusturan
hiicreye, hiicreden genlere, genlerden elementlere, elementlerden atomlara,
atomlardan atom alti parcaciklara kadar degisebilir. Diger bir ifade ile

57 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 356-7

58 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 347, 356-8
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duyusalligin bize sunduklar1 dogrultusunda kesin bir sekilde Platon i¢in toz
‘sudur’ denilemez. Ancak Platon i¢in t6z bir referans noktasi olarak diisiincenin
bir bilgi prensibi, mantiksal bakimdan yarginin 6znesi, yiklemin yiiklenicisi
olmasi1 bakimindan epistemolojik bir zorunluluk olarak kalir. Diisiince ‘gecici
olarak’ bir to6zii kendisine ‘6zel’ bir referans noktasi olarak belirleyebilir ancak
bu t6z kategorisinin ontolojik bakimdan kapandigini degil diisiincenin saf
ortaya koyusu olarak belirli bir noktada ‘gercekligi insa ederken’ durdugu
anlamina gelir. Ancak Platon i¢in bu ‘ortaya koyusun kendisi’ degismez iken
‘ortaya koyusun gériiniimleri’ tarihsel gelismeler dogrultusunda degisebilir,
yenilenebilir.5°

Doga

Natorp’un Platon ve Aristoteles’in temel felsefi goriislerini elestirellik
ve dogmatiklik bakimindan karsilastirdigi son nokta ise her iki diisiiniiriin
dogaya ya da meydana gelise/olus ve bozulusa bakis agilar1 arasindaki
farkhiliktir.

Natorp’a gore Aristoteles bir kez daha Platon’un diisiincenin yasa
yapici, koyucu roliine dayali olarak ortaya koydugu doga o&gretisini
kavrayamamis boylece diisiincesinin merkezine (tipki metafizikte oldugu gibi)
doga felsefesinde de t6zii koymustur. Natorp’a gore Aristoteles’in bu yaklasimi
doga veya nesnelerin degisimi konusunda onun doga felsefesinin yoniinii
nesnelerin ickin dogasinda bulunan nedenlere, kuvvetlere®® yoéneltmistir.
Aristoteles bu yonelis dogrultusunda tipki metafiziginde oldugu gibi fiziginde
de Natorp’a gore dogadaki tiim yasal isleyisi tiimiiyle tikel fiziksel nesnelerin
sorumlusu ve tasiyicist oldugu bir zeminde diisiinmiistiir. Diger bir deyisle
maddi doga Aristoteles tarafindan Natorp’a gore tikellerin kendinde sahip
oldugu (ickin) dogalarinin, niteliklerinin kendini gosterdigi bir sahne gibi
tasarlanmistir. Ornegin; hareket Aristoteles icin her daim baska bir somut
tikelde mevcut olan bir hareketin sonucudur ya da sicaklik kendinde bir nitelik
degil her zaman bir cisimden diger bir cisme dogru aktarilan bir doga olay1
olarak gorilmiistiir. Natorp’a gore Aristoteles’in boyle bir doga felsefesi
anlayisina sahip olmasinin nedeni onun felsefi yaklasiminda yasal kavrayisin
hi¢cbir bicimde ‘neden’ olusturamayacak olmasindan ileri gelir. Ona gore
Aristoteles icin yasalar hi¢bir vakit ‘havalarda dolasan’ seyler degildir ve her

59 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 353, 357-8; Politis, Vasilis,
An Introduction to Paul Natorp’s Plato’s Theory of Ideas (Natorp, Paul; Plato’s Theory of
Ideas An Introduction to Idealism Ed. & Trans. Vasilis Politis), Academia Verlag, Sankt
Augustin: Germany, 2004, s. 40-3

60 Natorp’un burada isaret ettigi nokta Aristoteles fiziginin en bagat diisiincelerinden
birisi olan her nesnenin dogal bir yerinin oldugu bu nedenle nesnesinin kendi dogal
yerine dogru hareket etmeye meyilli oldugu diisiincesidir. Ornegin; yukan firlatilan bir
tasin (tasin dogal yerinin asagl olmasi sebebiyle) asagiya dogru diisme kuvveti, arzusu
ya da egilimi barindirmasi gibi. Bkz. Cushing, James T., Fizikte Felsefi Kavramlar 1 (Cev.:
B. Ozgiir Sarioglu), Sabanci Universitesi: Istanbul, 2010, s. 26-34
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daim tikellerde i¢ckin olarak bulunur. Bu sebeple doga nesne veya to6z odakl
olarak kavranir/kavranmalidir.61

Halbuki Natorp’a gore Platon’a gelindiginde doga yasalarn tikellerden
bagimsiz olarak ‘kendinde’ bir degere sahiptir. Ona gore 16. ve 17. yy.’a kadar
(Galileo ve Newton’a kadar) Platon’un doga kavrayisi doga felsefesinde egemen
olmamistir. Ona gore Platon i¢in ‘doga’ tlimiiyle diisiincenin hipotez koyma
yonteminin ya da daha giincel bir ifade ile fizik teorilerinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan bir ‘Uriindiir’. Natorp’a gore daha 6nce metafizik konusunda s6zi
edildigi gibi Platon i¢in tiim goérinir gercgeklik boylece doga bir teori
kapsaminda®? verinin ya da maddenin X'liginin, belirsizliginin bir belirlenim
haline getirilmesi demektir. Diger bir ifade ile maddi gerceklik boylece doga
hi¢bir bicimde tozlerden ve bu tozlerinden soyutlanacak ‘bilgiler’ ya da ‘yasalar’
toplami degildir. Onun i¢in doga ya da olus/bozulus, meydana gelis tiimiiyle
disiincenin yasal faaliyetinin bir sonucudur. Natorp’a gore bu sebepledir ki
Platon i¢in dogal tozler de yalnizca doganin degisim, dontisiim “kanunlarinin”
bir trtintdiir.63

Natorp’a gore Aristoteles dogmatik Platon ise elestirel tutumunu
canlilar diinyasina bakis noktasinda da aynen devam ettirir. Ona gore
Aristoteles icin canlilar diinyas1 ya da organik diinya da inorganik diinya kadar
tozler dinyasidir. Platon i¢in ise yalnizca diisiincenin arketipleridir. Natorp’a
gore Aristoteles bir kez daha Platon’un elestirel bakis acisini tam olarak
kavrayamamis bu sebeple Platon’un biyolojik tiirleri bir t6z ya da nesnel 6zler
seklinde kabul ettigini diistinmiistiir. Halbuki Natorp’a gore Platon’un biyolojik
tirler noktasinda vurgulamak istedigi daha ¢ok bu biyolojik tiirlerin
siiflandirilmasinda kullanilan metottur. Nitekim ona gore bu sebeple Platon’da
canli varliklar metodik bakimdan saf matematiksel iliskilerin bir sonucu gibi ele
alinmis ve bdylece tiirlerin bilimsel bir insa oldugu Platon tarafindan
gosterilmeye cahisilmistir. Ozetle Natorp’a gore Platon icin énemli olan biyolojik
tirlerin siniflandirilmas1 degil bizim bu tiirleri ‘siniflandirma siirecinde’
kullandigimiz diislincenin saf yasalaridir ve bu nedenle Platon icin at, insan gibi
idealarin oldugu ve bunlarin Aristoteles’in diisiindiigii gibi havada asili duran
birer ideal gerceklik oldugu diistincesi yanlistir. Natorp’a gore Aristoteles’in
tiirlere bakisi ise tiimiiyle dogmatik bir sekilde tiirlerin doganin kendinde ezeli-
ebedi, degismez bir simiflamaya, ayrima tabi oldugudur. Bu nedenle ona gore
Aristoteles’te siniflama, diisiincenin kendi faaliyetinden daha ¢ok dogadan
devsirilen ya da orada hazir bulunan bir bilgidir. Kisaca Natorp’a gore
Aristoteles icin hem inorganik hem de organik doga tozler®* toplami olarak

61 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 363-4

62 Coklu duyu ‘malzemesinin’ diisiincenin sentetik birlikleri altina sokulmasi olarak.

63 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 171-3, 363-4

64 Ayni zamanda tiim olus ve bozulus siireclerinin de tasiyicilari olarak.
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ontolojik bir gerceklik iken Platon i¢in diislincenin tiim yasal iiretici faaliyetinin
sonucu olarak epistemolojik yasalar toplamidir.65

Sonug

Marburg Okulu'nun ve Natorp’'un Platon ve Aristoteles’in felsefi
gorislerini kendi felsefe ve bilim tarihi anlayislar1 ¢ergevesinde ‘yanli’ bir
sekilde yorumlamis olabilecegi ihtimali s6z konusu olsa bile su bir gercektir ki
Okul’'un Platon yorumu ve bu dogrultuda gerceklestirdigi Platon-Aristoteles
karsilastirmasi her iki disiiniiriin yorumlanis bi¢gimine yeni bir boyut katmistir.
Buna gore geleneksel karsilastirma modellerinde esas kabul edilen ontolojik
yaklasim merkezli farkliliklara dayali Platon-Aristoteles karsilastirmasinin
yerini bu kez elestirellik ve dogmatiklik ve ayni1 dogrultuda epistemoloji temelli
ve ontoloji temelli felsefe yapma tarzlar1 arasindaki farkliligin esas alindigi bir
karsilastirma modeline biraktig1 goriilmektedir. Klasik karsilastirma modelleri,
en temelde Platon’un felsefi diisiincesinin merkezine nesnel 6zler olarak
idealar1, Aristoteles’in felsefi diisiincesinin merkezine ise bireysel tozleri
yerlestirerek ontolojik bakimdan tiimel-tikel iliskisi iginde agirlik merkezinin
bu iki kavramdan hangisine dogru kaydigina bagh olarak bir karsilagtirma
sunmaktadir. Ancak Natorp’un karsilastirmasinda dikkati ¢eken farklilik,
Natorp'un klasik karsilastirmalarda Aristoteles’e atfedilen tozcii varlik
gorlisiini kabul etmesine ragmen Platon’'un idealarinin ontolojik bir nesne
olarak goriilmesini onaylamamasidir. Buna karsi Natorp’un karsilastirmasi,
Platon’un idealar teorisinin, diislincenin yasa lretici faaliyeti ile gercekligin
epistemolojik bakimdan insasini ifade eden bir teori olarak ele almasina ve
karsilastirmanin idealar teorisinin bu ‘dogru’ anlami iizerinden yapilmasina
dayalidir. Boylece Natorp’un karsilastirmasi icinde merkezi kavramlar tikel ve
tlimel kavramlar olarak belirlenmemis bunun yerine Aristoteles icin téz ve
Platon i¢in yasa kavramlari basat kavramlar olarak belirlenmistir. T6z merkezli
bir felsefe olarak Aristoteles felsefesi, bireysel to6zlerin bilgilerinin
verilmisligine ve bireysel tozlerin ontolojik bakimdan kendinde belirlenim
tasidiklar1 kabuliine dayanmasi nedeniyle Natorp’a gore daha ‘kapal’ ve
‘dogmatik’ iken Platon felsefesi, objeyi bilince sunulmus bir belirsiz, “X” olarak
gormesi ve tiim belirlenimi disiincenin kuruculugunda daimfi bir {iretim siireci
olarak gérmesi sebebiyle ‘acik’ ve ‘elestirel’dir.

Burada kisaca 6zetlenen bu perspektif, tiimiiyle Platon merkezli ve
Platon’un felsefi yaklasimina ‘6vgii’ niteligi tasimakla beraber daha dikkatli bir
bakis ile Aristoteles’in felsefi yaklasiminin 6zgiinliigii iddiasin1 da iginde
barindirdig1 sdylenebilir. Ciinkii klasik karsilastirmalarda ana fikir olarak kabul
edilen varlik merkezli bir yaklasim benimseme bakimindan devamlilik fikri
(elestirel  olsa  bile  halef-selef iligkisi) tiimiiyle reddedilerek
ontolojinin/metafizigin/ilk felsefenin tiimiiyle Aristoteles’in dehasinin bir
iirtini oldugu ortiik olarak kabul edilmistir. Okul, Aristoteles’in bu yaklasimina

65 Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism (Ed. & Trans. Vasilis
Politis), Academia Verlag; Sankt Augustin: Germany, 2004, s. 226-7, 365-6
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elestirel bir gozle bakmis olsa bile Aristoteles’in, hocasindan kendi felsefi
yaklasimini miras almamis oldugu iddiasi Aristoteles’in 6zgiinliglniin de
kanitidir.

Bunun yani sira Cohen ve Natorp’un, Platon ve Kant arasinda felsefi
yaklasim bakimindan kurmus olduklar1 bagin gegerliligi tiimiiyle ayr1 bir konu
olmakla beraber, Platon ve Kant'in, elestirel yaklasim ve idealizm baglaminda
ortak bir tabanda birlestirilebilecegi diger bir ifade ile her iki filozofun da aym
felsefi gelenek icine yerlestirilebilecegi iddias1 ve klasik yaklasimlarin aksine
halef-selef iliskisini Platon-Aristoteles iizerinden degil Platon-Kant tizerinden
(aralarinda iki bin yil1 agkin bir zaman dilimi olsa bile) kurmus olmalari felsefe
tarihg¢iligi ac¢isindan tiimiiyle o6zglin bir noktada durduklarim1 kanitlar
niteliktedir. Bu baglamda son olarak su notun ve 6nerinin de eklenmesi yerinde
olacaktir ki Okul'un ve o6zellikle Natorp’un Platon yorumunun, ilk etapta
oldukea ‘anakronik’ olarak goriilebilecek olsa bile Natorp’un Platon’un idealar
teorisine dair gériislerini kaleme aldig1 “Platon’un idealar Teorisi: idealizme
Giris” adli kapsamli eserinde ortaya koydugu deliller (burada kismen
deginilebilen), Natorp’un yorumlarinin ‘anakronizm’ tehlikesinden oldukca
uzak bir sekilde Platon’'un diisiincelerinin elestirel felsefe merkezli bir
okumasinin miimkiin olabilecegi gercegini gézler oniine serdigi sdylenebilir. Bu
sebeple Natorp’un bu eseri gerek felsefe tarihciligi gerekse Platon, Aristoteles
ve Kant felsefeleri ile ilgili ileri arastirmalar i¢in dikkate alinmasi gereken bir
eser olarak goriilmelidir.
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