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Ozet

Milli Miicadele sonrasinda milli kimlik ve milli tarih tartigmalarinda orijinal cografya veya anavatanin konumu
belirleyici bir faktor olmustur. Cumhuriyetin ilan edilmesiyle somut bir zeminde ortaya ¢ikan paradigma degisimi,
vatan kavraminda sinirlart belli bir topraga bagli olan kimlik tahayyiiliiniin siyasi ve sosyolojik izdiistimiinii
olusturmustur. Bu baglamda, yeni kimlik tahayyiiliiniin, fail/ fiil iliskisini giivenli bir temelde yerine getirecek
kimlik-mekan-hafiza bilesimine bagli olmasi amaglanmaktadir. Bu atmosferde Nisan 1924 ile Mart 1925 arasinda
yayinlanan Anadolu Mecmuasi, Anadolu diisiincesi tizerinden kimlik, tarih ve cografyaya iliskin bir ¢erceve
sunmaya ¢alismistir. Bu ¢alismanin amaci, Mecmua’da yer alan Anadolu yaklagiminin giivenli cografya kavrami
tizerinden nasil sekillendigini incelemektir. Belge analizi yonteminin kullanildig: ¢alismada, 6ncelikle kuramsal
zeminde giivenli cografya kavrami tartisilmistir. Daha sonra Mecmua’da yayinlanan makaleler 1siginda
Anadolu'da Tiirk kimligi, bilgi ve deneyiminin ne zaman ve nasil sekillendigi, faillerin veya fillerin Anadolu'daki
Tiirk varligina tehdit olarak gortildiigii tespit edilmistir. Tiirklerin bagimsiz bir millet ve kalict bir devlet haline
gelmesiyle biiytik failin Anadolu topraklarinda tecriibe ve bilgi birikimine sahip oldugu sonucuna varilmustir.
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Abstract

The location of the original geography or homeland has been a determining factor in the discussions of national
identity and national history after the National Struggle. The paradigm change, which emerged on a concrete
ground with the proclamation of the Republic, constituted the political and sociological projection of the
imagination of identity, whose borders are bound to certain land in the concept of homeland. In this context, the
new identity imagination is intended to depend on the composition of identity-space-memory that will fulfil the
agent/act relationship on a safe basis. In this atmosphere, the Anatolian Journal, published between April 1924 and
March 1925, tried to present a framework regarding identity, history and geography through Anatolian thought.
The purpose of this study is to examine how the approach to Anatolia in the magazine is shaped over the concept
of safe geography. In the study in which the document analysis method was used, firstly the concept of safe
geography was discussed on theoretical grounds. Later, in the light of the articles published in the Journal, when
and how the Turkish identity, knowledge and experience were shaped in Anatolia, and what the perpetrators or
acts were seen as a threat to the Turkish existence in Anatolia were determined. As the Turks became an
independent nation and a permanent state, it was concluded that the great agent had experience and knowledge in
Anatolian lands.
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GIRIS

Anadolu Mecmuasi* modern dénem Tiirk fikir tarihinde, Anadolu merkezli ideolojik refleksin dnsozii
ve kurucu metni olarak Nisan 1924 ile Mart 19252 arasinda 12 say1 nesredilmistir. Mecmua’da, Anadolu
merkezli tarih, kiiltiir, sanat, edebiyat ve fikir yazilarina ve siirlere yer verilmistir. Ahmed Halil, Ahmed
Hamdi Tanpinar, Faruk Nafiz Camlibel, Hilmi Ziya Ulken, Mehmed Halid Bayri, Miikremin Halil
Yinang, Necib Asim Yakasiz, Necip Fazil Kisakiirek, Yahya Kemal Beyatli ve Ziyaeddin Fahri
Findikoglu gibi Tiirk diisiince ve edebiyat diinyasinda pek ¢ok sima, derginin yazar kadrosu arasinda
yer almistir.

Anadolu Mecmuasi Cumhuriyetin kurulug yillarina tekabiil eden bir yillik yayin hayatinda, yeni kurulan
rejimin tarih yazimi, cografya tasavvuru, kimlik ve kiiltiir politikalarina yon vermeye, bir diger ifade ile
resmi ideolojiyi ve milliyet¢cilik anlayisini kendi tezleri dogrultusunda etkilemeye ¢alismustir.
Mecmua’da Anadolu topraklarinin tarihi, cografi, kiiltiirel, edebi, mimari zenginlikleri iglenirken ayni
zamanda zirai, iklimsel ve topografik 6zellikleri de tanitilmigtir. Bunun yani sira Anadolu’nun kalkinma
ve geri kalmiglik sorunlarina iligkin olarak Osmanli donemi elestirisi yapilmistir. Ayrica Anadolu’da
yasayan ahalinin tanimlanmasi ve aidiyet mecrasinin belirlenmesi adina Anadolu merkezli Tiirk tarih
yazimi ve kimlik tahayyiilii ortaya koyulmustur.

Literatiirde Anadolu Mecmuasi’n1 dogrudan inceleyen ¢ok fazla yayin bulunmamaktadir. Buna mukabil
Rabia Dirican (2014), “The Journal of Academic Social Science Studies’ta ¢ikan “Anadolu
Mecmuast’nin Tiirk Diisiince Hayati Acisindan Degerlendirilmesi” adli makalesinde Mecmua’nin
Anadoluculuk fikrinin dogusundaki 6nemi genel hatlarla ortaya koymustur. Necati Tonga ise, “Anadolu
Mecmuasi (1924-1925) ve Anadoluculuk Fikri Uzerine Bir inceleme” adli ¢calismasinda mecmuanin
kurulus amagclarini belirterek Anadoluculuk akimi baglaminda Mecmua’y1 ana hatlartyla tanitmistir.
Bunun beraber Mecmua iizerine biri tarih alaninda diger ise edebiyat alaninda iki yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir. Fatih Aslan (2008), “Anadolu Mecmuas1 ve Anadoluculuk (1924-1925)” adl yiiksek
lisans tezinde cumhuriyetin kurulus yillarinda Mecmua’nin nasil filizlendigini ve hangi amaca matuf
olarak ¢ikarildigini, savundugu ideolojik degerler gercevesinde ele almistir. Hiilya Urkmez ise (1997),
kiiltiir ve edebiyat baglaminda Mecmua’y1 incelemistir.

Bu calismada Anadoluculuk akiminin 6ns6zii ve kurucusu mahiyetinde Anadolu Mecmuasi’nin,
Anadolu mefhumuna yaklagimi “gilivenli cografya” perspektifinden incelenecektir. Bu baglamda
giivenli cografya nedir?, Anadolu Mecmuasi’nin penceresinden Anadolu hangi unsur ve yonleriyle hem
sosyo-psikolojik hem sosyo-kiiltiirel hem de politik giivenligin merkezi haline gelmistir? ve bu giivenli
cografyanin korku ve kaygi unsurlari nelerdir? gibi sorularin cevaplari aranacaktir. Belge analizi,
caligmanin metodolojik c¢ergevesini teskil etmektedir. Belge analizi metodu resmi/gayri resmi,
birincil/ikincil belgelerin, gazetelerin, dergilerin, toplanti tutanaklari, giinliikler, radyo ve TV program
kayitlar1 v.b. yazili ve gorsel kaynaklarin sistemli bir sekilde incelenmesi ve belirlenen tema(lar)
iizerinden yorumlanmasidir (Labuschagne, 2003: 101-102). Dokuman analizi, gegmise taniklik eden
belgeleri ortaya koyarken tarihi olay, olgu, fikri ve fiili atmosfere yonelik zengin bir veri kaynagi
olusturulmasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir (Bailey, 1982). Bu dogrultuda Anadolu Mecmuasi
gayr1 resmi birincil kaynak mahiyetinde kiiltiir ve fikir dergisidir. Mecmua’nin incelenmesinde “Gtivenli
Cografya olarak Anadolu tasavvuru” tema olarak belirlenmistir. Bununla beraber Anadolu anlatisinda
“giivenli cografya” telakkisi ve bu giiven duygusunu tahkim eden tarih yazimi ve kimlik tahayyiiliine
yer verilecektir. Ayn1 zamanda varolusa iligskin korkunun kaynag1 olarak Turancilik, kaygi birikiminin
odagi olarak da Osmanli algis1 da yine ¢alismanin varsayimlari ¢ercevesinde ele alinacaktir. Calismada
ilk olarak giivenli cografya tanimlanmaya caligilmistir. Diger bir tabirle giivenli cografyadan neyin
anlagilmas1 gerektiginin teorik zemini olusturulmustur. Daha sonrasinda ilgili literatiire kisaca
deginilerek Anadolu Mecmuasi tanitilmis ve Mecmua’nin nasil ele alinacagina iliskin metodolojik
gergeveye yer verilmistir. Sonraki boliimlerde gilivenli cografyayr olusturan unsular esliginde
Mecmua’nin Anadolu tasavvuru incelenmistir. Ayrica Mecmua’nin Anadolu tasavvurunda biz ve Gteki

! Daha 6nce “Anadolu” ismiyle gazete, mecmua ve sair yayilar yapilmistir. Bu yayinlarin en énemlisi Hilmi
Ziya’nin kendi gayretleriyle ¢ikardig1 “Anadolu” Dergisidir. (Korkmaz, 2016: 175).

2 Baski Eyliil 1925°te yayinlanmistir.

 Mecmua harf inkilabindan énce nesredildigi igin, biitiin sayilar Arslan Tekin ve Ahmet Zeki izgder tarafindan
Latin alfabesine doniistiiriilerek Tiirk Tarih Kurumu tarafindan basilmustir.
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ayrimi ile biyografik hikayeyi gilivenli bir zeminde insa eden fail/fiil iligkisini nasil anladig1 izah
edilmeye calisilmistir.

Teorik Zemin: Giivenli Cografya

Toplumun birikim ve tecriibelerinin kayit altina alindigi ve kimlik formiilinde hafiza-mekan-deger
terkiplerinin biitiniinii teskil eden anlati, biyografik hikayeyi olusturur. Anthony Giddens (2014) bu
biyografik hikayeyi, benlik-beden biitiinlesmesinin somut ¢iktist seklinde tezahiir eden fail-fiil
iligkisiyle agiklamistir. Failin fiilinin farkinda olmasi biling diizeyini ortaya koyarken, bilincinden neset
eden biitiin duygu, diisiince ve reflekslerin fiille anlamlandirilmasi, bir bedenle miimkiin olmaktadir.
Laing’in (2015: 67) de belirttigi {izere benligin diinya yasamindaki biling diizeyi, beden algilariyla,
hisleriyle ve devinimleriyle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda cisimlesme siirecindeki farkindalik
diizeyi, benligin eylediklerinde ne kadar etkin ya da edilgen oldugunu ifade etmektedir. Benlik, hafiza
ve mekan zemininde olusan hikdyede hem ne yaptigini hem de onu nicin yaptigini kavrama arzusunu
tagir. Bu arzu, sosyal hafizadaki geligkileri ve ¢atigma risklerini her giin yeniden uzlastiracak tecriibeleri
olusturdugu gibi, fail adina hikayenin “iginde yer alabilme” ya da “hikayenin sahibi olma” gayretinin
itici giicii olmaktadir (Giddens, 2014: 53). Icinde yer alma motivasyonu, insanlarin gevresindeki
olgularla giiclii bir bag kurabilmelerine imkan tanirken, muhayyile ile gergeklik arasindaki makasin
acilmasi riskini de 6nlemektedir.

Biyografik hikdyede yasanacak muhtelif kopmalar, korku ve kaygiya bagl olarak giivenlik endisesini
de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda korku ile kaygi arasinda birbirini miitemadiyen besleyen
giivensiz bir fail-fiil iliskisi zuhur edebilir. Dolayisiyla fiilini animsamaktan ya da tanimlamaktan
mahrum fail ve failin kontrol ve rizasi disinda gergeklesen fiil, biyografik hikayede ben kimim sorusuna
baglamlar1 sorunlu cevaplar iiretebilir. Diger bir ifadeyle korku ve kayginin yarattig1 giivensizlik, ben
kimim ve alt sorular1 mahiyetinde; benligin diinyadaki konumunu ifade etmesi bakimindan nerede(n)?,
milat noktasini sabitlemesi noktasinda ne zaman?, biyografik hikdyenin seriivenini anlatmasi
dogrultusunda nasil? sorularina ¢eliskili ve ¢atisma iklimine mahal veren cevaplara gebe olabilir. Bu
baglamda korku, somut bir gergekligin diisiinsel izdiisimii olarak digsaldir. Bu yoniiyle failin 6tekine
karst duydugu yogun giivensizligin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mamafih korkuyu olugturan
giivensiz Oteki, fail temelli olabilecegi gibi bir fikir ya da fiilin yarattigi etkiyi de ihtiva edebilir.
Korkunun vyarattig1 giivensizlik ikliminin fail/fiil iligkisindeki tesirinin i¢sel olgusunu kaygi
olusturmaktadir (Giddens, 2014: 64). Beden biitiinliigiine yonelik tehditler, benligin biling diizeyinde ve
eylemsel yonelimlerinde kaygisal birikimleri dogurmaktadir.* Dolayisiyla ayni tehlikeyi farkli yon ve
sekillerde yeniden yasama korkusu, kaygili ve giivensiz bir kimligin olusmasina sebebiyet vermektedir.
Toplumlarin biyografik hikayelerindeki korkular, fail/fiil iliskisindeki rutinlerin ve giivenli iklimin
bozuldugu savas, i¢ ¢atisma, ihtilal v.b. siyasi ya da sosyal travmalar sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
stireg sonrasinda, kimlik — mekan — hafiza arasinda gergeklik olgusunu yok eden ya da ihmale ugratan
ve giivenlik acgiklarina sebebiyet veren biitiin aktor, fikir ve fiiller sorgulamaya maruz kalir. Biyografik
hikayelerin kopan halkalan i¢in fail/fiil siirekliligini yeniden tanzim edecek siireklilik arayislarina
baglanilir. Bu baglamda biling diizeyi ile fiili ¢ikt1 arasinda yasanan insicam saglanarak, kaygi nobetleri
psikolojik ve fiziki glivenlik alanlar1 olusturularak rehabilite edilmeye ¢alisilir (Giig, 2020: 3-4).
“Giivenli cografya” olusumu, tehdidin yarattig1 korkunun bertaraf edilmesi sonrasinda yasam alaninda
olusan kaygi birikiminin tahliyesine yonelik bir siireci ihtiva etmektedir. Cografyanin her alanda giivenli
hale getirilmesiyle ilk olarak benlik-beden biitiinlesmesini zedeleyen ya da tamamen ortadan
kaldiramaya miitesebbis hadiselerin yarattigi korkular azaltilmaya ¢alisilir. Boylelikle fiziki giivenlik
tesis edilir. Bu siirecte ikinci olarak fail/fiil iliskisinde gercege tekabiiliyet aranir ve kaygiy1 arttiracak
faktorler biling diizeyinden tasfiye edilerek biyografik hikayenin diginda degerlendirilir. Son olarak her
tirlii tehdidi bertaraf edecek bir eylemlilik diizeyi olusturularak standartlastirilmis, 6ngériilebilir, rafine
bir sosyolojik yasam alani olusturulur. Dolayistyla sinirlar1 belirli bir cografyada, standardize edilmis
hafiza/zaman kurgusu ile ongoriilebilir yagsamsal rutine oturtulmus mekan/yap1 birlikteligi giivenli
cografyay1 olusturur denilebilir.

Cumbhuriyetin kurulusuyla beraber kimlik-mekan-hafiza terkibinde, Tirk biyografik hikayesinin
Anadolu’daki tarihi, kiiltlirel ve siyasi varligma iliskin tartismalar yogunluk kazanmistir. Anadolu
hassaten Balkan Harpleri, Cihan Harbi ve Istiklal Harbi sonrasinda kaygili Tiirk liderliginin ve

# Giddens (2014: 55) bu hususu kaygi bollugu olarak ifade etmistir.
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entelijansiyasinin, yorgun Tirk toplumunun gilivenli ve mutlak yuvasi hali olarak telakki edilmistir.
Mehmed Halid (Bayri)’in (Haziran 1924: 131) ifadesiyle Anadolu, “Anadolulunun kalbinde tamamiyet
kazanmuis bir iilke, hududu ve anasir1 muayyen bir memleket” olarak addedilmistir. Uzun soluklu
savaglar ve bunlarin yarattigi siyasi, iktisadi ve i¢timai buhranlar, Tiirk biyografik hikayesinde de
travmatik hafiza duraklarinin olusmasina sebebiyet vermistir. Travmatik hafiza duraklari, ayn1 zamanda
savag sonrast donem ve istikbal devri i¢in kimlik, cografya, tarih ve devlet tartismalarin1 da 6n plana
¢ikartmistir. Bu tartismalar Osmanli son donemine damgasini vuran ve imparatorluk kimligi baglaminda
devletin kotii gidisine regete sunan ii¢ tarz-1 siyaset formiillerini geride birakan ve savas sonrasi yeni
diizene uygun bir zeminde sekillenmistir. Bu donemde, yasanan toprak kayiplarinin yani sira devlet-
kimlik 6zdesligi baglaminda Tiirk toplumunun da yok olma tehlikesiyle kars1 karstya kalmasi, “gtivenli
cografya” neresidir sorusuna cevap aranmustir. Dolayisiyla ittihad-1 Anasir politikalar1 baglanminda
Osmanliciliga, ittihad-1 Islam politikalar1 baglaninda Islamciliga, Ittihad-1 Tiirk politikalar1 baglaminda
Tiirkg¢ii-Turanct akima yonelik ideolojik itirazlar ve yogun elestiriler getirilmistir (Korkmaz, 2016: 169).
Bu elestirilere ayn1 zamanda diinya siyasetine yon veren ulus, milli egemenlik, ulus devlet gibi Avrupa
merkezli zihni ve kurumsal doniistimler; Tiirk biyografik hikayesi 6zelinde Osmanli’nin dagilmasiyla
birlikte yaganan korku-kaygi birikimleri de refakat etmistir. Bu baglamda rejimin kurucu ideolojisi olan
Tiirk milliyetgiligi yeni bir teorik mecraya kavusturulmustur. Tiirk milliyet¢iliginin yeni teorik mecrasi
ayn1 zamanda Tiirk diisiincesinde ve siyasetinde yasanan paradigmatik kirilmalarin izdiistimiinii teskil
etmistir.

Paradigmatik kirilmalarin birincisini biyografik hikayenin failinin yeniden tanimlanmasi olugturmustur.
Bu dogrultuda Osmanli’dan tevariis eden fikir akimlarimin kimlik tanimlarinin tarihi gergekligi ve
sosyolojik karsiligi sorgulanmstir. Bu sorgulamanin merkezine Tiirkistan (Orta Asya) uzantili Tiirklik
oturtulmustur. Tiirkistan uzantili Tiirkliik ile Anadolu merkezli Tiirkliik, tarihi/kiiltiirel yonleri ve siyasi
imkan/tehditleri dogrultusunda tartistlmistir (Durgun, 2014: 39-41). Ayrica iimmet yapisina dayanan
geleneksel toplumdan milliyet sosyolojisine miistenit modern bir topluma intikal etme gayret ve gayesi
de kimlik tartigmalarinin diger bir yoniini teskil etmistir (Durgun, 2014: 25). Bununla beraber Evrensel
(cihangtimul) devlet modelinden topraga bagl (teritoryal) ulus devlet modeline gegis, kurumsal yapinin
ve cografya telakkisinin doniisiimii agisindan paradigmatik kirilmanin ikinci yoniinii teskil etmistir.®
Cihan Harbinin Yemen’den Filistin’e, Galigya’dan Azerbaycan Onlerine dogru yayilim gostermesi
yasam alaninin neresi olduguna iligkin sorgulamay1 da beraberinde getirmistir. Mamafih biitiin Tiirklerin
tek bir bayrak altinda birlestirilmesi gayesi olarak Turancilik da bu donemin tartisilan fikri olmustur.
Zira Tirkistan ile biitiinlesmeyi ve Osmanli Hinterlandinin elde tutulmasini 6ngoren cihangtimul
(evrensel) devlet anlayis1 yerine siyasi sinirlart Anadolu olarak belirlenmis topraga bagli (teritoryal) ulus
devlet modeli giivenlik ve rasyonalite baglaminda ele alinmistir. Paradigmatik kirilmanin tigiinciisiinii
ise, Osmanli yonetim sisteminin elestirisi Ve cografyanin sosyal rehabilitasyonu olusturmustur.®
Dolayisiyla bu donemde milli egemenlik zemininde cumhuriyet rejimi ile Anadolu insanin mukadderat:
arasinda organik bir iligki kurulmaya ¢alisilmstir.

Zeminini Osmanli donemi modernlesme siirecinin ve hamlelerinin olusturdugu lakin Cumbhuriyet
rejimine gegis ile farkl bir merhaleye ulagan bu paradigmatik kirilmalar, Tiirk milliyet¢iliginde “6teki”
anlayisinin da yeniden sekillenmesine yol agmustir (Boliikbasi, 2019: 294). Tirkiye ulus devletini ve
Anadolu topraklarin1 merkeze alan Tiirk milliyet¢iliginin bu yeni formu, Resmi milliyet¢ilikte Anadolu
Medeniyetlerine yonelik tarihsel referans: ile Islam ve Osmanli ge¢misini biitiin aktor, kavram ve
yonelimleriyle parantez i¢ine alan, batili ve 1a-dini bir goriinime sahip olmustur (Durgun, 2014: 41;
Boliikkbasi, 2018: 46). Buna mukabil, Memleketgilik, Tiirkiyecilik ve daha sonrasinda Anadoluculuk
akimi, Tiirk milliyetciliginde tedrici degisimi savunan, daha geleneksel ve muhafazakar bir giizergah
belirlemistir ki bu da Tiirk milliyet¢iliginin Anadolu merkezli ikinci formunu teskil etmistir.

Uzun soluklu muharebelerin siyasi ve sosyal buhranlarina karsi olarak Anadoluculuk, cografi ihtiyatlilik
ve giiven teminat1 iizerine sekillenmistir. Nitekim Istiklal Harbi sonrasi entelektiiel tartismalar da

® Bu anlayis, Bati Medeniyetine intibak etme ve batili modern milletler arasinda yer alma gayesinin izdiigiimii
olarak zihinsel ve kurumsal doniisiimiin ivediligine ve gerekliligine yapilan vurgudan miilhem ortaya ¢ikmistir
(Durgun, 2015a: 8-9)

& Osmanli Doénemine yonelik bu elestirel yaklasim, negatif yazim pozitif gelecek insasmin bir iiriiniidiir. Zira
Anadolu topraklarinin ihmali {izerinden Osmanli elestirisi hem resmi ideolojide hem de alternatif bir milliyetgilik
tiirli olarak Anadoluculukta ortak paydasidir denilebilir (Baykal, 2019: 33; Korkmaz, 2016: 171).
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Anadolu topraklarinda yeniden varolusun giindemiyle yogrulmustur. Anadolu giivenligi merkezli bu
doniisiim, esasinda “biiyiik Tiirkeiiliik” ile “kiiciik Tiirkgiiliik” yol ayriminin izdiigiimiidiir (Calen, 2017:
78). Artik Tiirk Milleti i¢in yuvasina, asli vatanina doniis vaktiydi. O yuva da giiven ve ihtiyatliligin
besigi Anadolu’ydu.” Artik Anadolu kalkindirilmali ve Anadolu insam asli yuvasinda refaha
kavusturulmalrydi. Osmanlicilik, Islamecilik ve Turancilik gibi maceraperest ve tehlikeli fikirlerin
Anadolu-Tiirk insanina yasattigi kaygi giiven iklimine doniistiiriilmeli, travma ise rehabilite edilmeliydi
(Atabay, 2018: 516-519). Bu baglamda topraga bagli (teritoryal) milliyetgiligin bir 6rnegi olarak
Anadoluculuk®, irredantist ve revizyonist politikalara mesafeli, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu 6zel
sartlar dahilinde diisiinsel bir teklif sunmus, bu sartlarla miisemma bir tarih yazimi, cografya tasavvuru
ve kimlik tahayyiilii ortaya koymustur (Alver, 2001: 133-134; Korkmaz, 2016: 168-171). Giivenli
cografya tasavvuru baglaminda Anadolu, kiiltiirel olarak Anadolu birikimi ve tecriibesinin 6n plana
cikarilmasi, yani failin olan Tirk’iin, fiiliyle bulusturulmasi gayesine matuf olmustur. Bu baglamda
Anadolu ihtiyatliligi, radikal ve hizli degisimlerden ziyade; tedrici ve tekamiili merkeze alan bir
doniisiimii de beraberinde getirmistir. Mamafih Mehmed Halid (Mart 1925: 444) bu hususu “tedrici bir
tekamiile taraftar olarak yolumuzda yavas, lakin metin adimlarla ilerlemeyi tercih ediyoruz” seklinde
ifade etmistir.

Anadolu Mecmuasi’nda Giivenli Cografya Olarak Anadolu Tasavvuru

Anadolu Mecmuasi ortaya koydugu aktér-mekan-hafiza-aktor terkibi dogrultusunda cografyay1 biitiin
faktorleriyle giivenli hale getirecek yeni bir biyografik hikdye yazimi teklif etmistir. Bu baglamda 1071
Malazgirt zaferiyle Anadolu’ya yerlesen Tiirkmen boylari, bu cografyada sahip olduklart kiiltiir ve
medeniyet birikimleriyle yeni ve miistakil kimlik olugturmustur. Bu kimlik Anadolu’daki Tiirk tarihiyle
miisemma Anadolu ya da Tiirk milletidir. Dolayisiyla Anadolu’daki Tiirk varliginin hakikatine tenakuz
iceren Osmanl1 Devleti’nin Imparatorluk deneyimi giivensiz fail ve kayip donem olarak parantez igine
almmistir. Bununla beraber Anadolu disinda miistakil ve miitekamil kimlik-cografya arayisi ise
Osmanlicilik, islameilik ve Turancilik drneklerinde oldugu gibi tehlikeli ve hakikatten uzak bir caba
olarak addedilmistir. Buna mukabil Mecmua, Tiirk hafizasinin istinatgahi olarak Anadolu tarihini,
kimligini ve topraklarimi Tiirk ontolojik giivenliginin temel harci olarak kabul etmistir.

Giivenli Cografyanin Giivensiz Faili: Osmanh Idaresi

Anadolu Mecmuasi’nda Osmanli devirleri milli biyografinin en zayif halkasi olarak addedilmistir. Hatta
bu dénem Anadolu cografyasinin ihmal edildigi, Tirk kimliginin, o6rf ve geleneginin unutuldugu,
yonetimde zafiyet ve adaletsizliklere bagl olarak Anadolu’da insicam ve ahengin bozuldugu, kaygi
birikiminin yogun oldugu donem olarak nitelendirilmistir. Mecmua’da yazilanlardan yola c¢ikarak
Osmanli’nin giivensiz fail olarak otekilestirilmesi, ii¢ zeminde ele alinabilir.

Bunlardan birincisi Osmanli Devleti’nin “Imparatorluk” haline gelmesi ve geleneksel tore-devlet
iliskisinin bozulmasidir. Nitekim Miikremin Halil (Y1nang) bu doniisiimiin miladi olarak Fatih dénemini
isaret etmistir (Haziran 1924: 99):

“Istanbul’u fethederek Anadolu’ya rapteden Fatih, muvaffakiyetiyle ne kadar biiyiimiis ise Tiirk usul-i
idaresini bozmaya baslamis ve memalik-i meftuha ahalisine ve bilhassa kolelere hukuk-1 siyasiye
bahseylemis olmak itibartyla o kadar kiiciilmiistiir. Fatih, Istanbul’u fethettikten sonra Anadolu
beyleriyle miistereken devleti idare eden bir millet reisi, bir Tiirk hakani degildir. Bila kayd ii sart biitiin
kuvvetleri nefsinde cemeden, yalniz basina saltanati idare eyleyen miistebid bir Roma imparatorudur.”
Hilmi Ziya da Fatih devrinden 6nce Osmanli Devleti’nin Anadolu téresiyle alakasin1 kesmediginden
bahisle Tiirk beyleri ve kahramanliklariyla da kivang duyuldugunu ifade etmistir. Hilmi Ziya,
Imparatorluga doniisiim miinasebetiyle Tiirkliik gercekligi ile devlet arasindaki ugurumun acildig1 ve

7 Mamafih Yusuf Akgura, Turancilik fikrini “emperyalist Tiirkgiiliik” kavramiyla tasfiye ederken (Georgeon,
2008: 512); Ziya Gokalp (1969: 27-29), “Tiirkiyecilik” ger¢egi iizerine odaklanmis, Turancilig1 uzak bir mefkare
olarak addetmistir. Yahya Kemal (2016: 64) ise, istiklal Harbi yazilarinda Anadolu ihtiyatliligii ve biyografik
giivenligi “yuvaya doniig” olarak ifade etmistir.

8 Anadoluculuk akimi 1930’lu yillardan sonra farkli kollara ayrilmistir. 1919-1925 Anadolu Mecmuasi gevresi
tizerinde sekillenen Anadoluculuk, 1930-1940’larda Muhafazakar ve Milliyetgi ¢izgide seyretmistir. 1950’lerden
sonra ortaya ¢ikan Mavi Anadoluculuk, Akdenizlilik bilinciyle Yunan medeniyeti ile Anadolu Tiirkliigii arasinda
hiimanizmaya dayanan bir medeniyet arayisi igerisinde olmus ve gelenek¢i Anadoluculuktan ayrilmistir. Genis
bilgi i¢in bkz. Durgun, 2015a; Deren, 2018: 533.
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devletin kurucu dinamiklerinden uzaklasarak asli unsura yabancilastig1 iddiasini su sekilde belirtmistir
(Mayis 1924: 64):

“Fatih Istanbul’a ayagimi atarak ayana ve Ofuz toresine muhalif bir saltanat temelleri kurdu. O
zamandan itibaren merkez-i hiikiimete sahip olan Irani zihniyet biitiin milli anasirin birer birer ortadan
kalkmasin1 ve yerine Hiisrev ii Sirin, Nahifi, Sevket-i Buhari gibi taklitlerinin kaim olmasini mucib
oldu.”

Osmanli Devleti’nin kurumsallagmasinda énemli bir evreyi teskil eden Fatih Sultan Mehmed dénemi,
Mecmua tarafindan devlette bozulma siirecinin baslangic olarak ifade edilmistir. Ayrica Istanbul’un
fethi, Rumeli ve Anadolu arasinda toprak biitiinliigiiniin saglanmasi ve devletin siyasi olarak birliginin
tesis etmesi a¢isindan dnem arz etmektedir. Lakin Oguz toresi merkezli bakis agist milli biyografinin de
cekirdegini olusturdugu i¢cin Oguz toresinden kopus Osmanli Devleti ile Anadolu halki arasinda
giivensiz iligkinin baglangici olarak nitelendirilmistir.

Mecmua’da imparatorluga doniisiimiiniin olumsuz sonuglarindan bir digeri, Anadolu insaninin gergek
yurdu ve yuvasi olmayan topraklarda savasarak heder edildigi iddiasidir. Nitekim Haydar Necib devletin
imparatorluk vasfi yiiziinden Anadolu evlatlarinin heba edildigini, Anadolu kadininin cektigi ve
gormezden gelinen cilesi 6zelinde su sekilde anlatmistir (Haziran 1924: 129):

“Cocugunu asirlarca Yemen c¢ollerinde, Arnavutluk daglarinda, Rumeli balkanlarinda heder olmus
gbren bir ana i¢in -gurbet ve 6lim- hissi icin daha tabii hangi his vardir? O gurbet denilince hig
diisiinmeksizin Yemen kumsallarini, Arnavut kayaliklarin1 ve Rumeli’nin asilmaz daglarini hatirlar.”
Haydar Necib’in ifade ettigi sila ve gurbet kavrami, modern dénem vatan anlayigindan miilhem
kavramlardir. Kendi dénemi icerisinde degerlendirildiginde bir Anadolu kdyliisiiniin koyii disindaki her
yer gurbetidir. Dolayisiyla Anadolu’nun siyasal bir yurt olarak kabulii iizerinden Anadolu disinda bagka
bir cografyanin gurbet olarak addedilmesi anakronik bir tarih okumasidir. Bununla beraber gaza ve fetih
o donemin siyasi gercekligi ve devletin manevi motivasyonu olmustur. Dolayisiyla yeni topraklar
fethetmek esasinda Mecmua’da vurgulanan Oguz tdresinin ve Islam inancinin geregidir denilebilir.
Haydar Necib’in Anadolu disindaki topraklarin imparatorluk toprag: oldugu ama higbir zaman vatan
olmadig1 seklindeki goriisii bir bakima, Osmanli son déneminde yasanan travmanin ve giivensiz bir fail-
fiil iligkisinin izdiigimiidiir.

Osmanli’min &teki olarak addedilmesindeki ikinci unsur, imparatorluk déniisiimiiyle beraber Osmanli
idaresindeki Anadolu’da yonetim zafiyetinin, adaletsizligin ve kalkinma sorununun bas gdstermesidir.
Haydar Necib, Istanbul ile Anadolu iizerinden yaptig1 ayrim ile Osmanli biyografisi ile Anadolu
biyografisini birbirinden ayirmis ve imparatorlugu temsilen Istanbul’un Anadolu icin ontolojik bir
giivenlik sorunu oldugunu ifade etmigtir (Mart 1925: 461):

“Istanbul, Anadolu’ya simdiye kadar miitemadiyen ifna arzusuyla silah c¢ekti. Bir cellat gibi
Anadolu’nun tlizerine ¢comeldi. Eger Anadolu bu celladin elinden kurtuldu ise bunun sebebi miinhasiran
anayurdun ruhundaki kuvvettir.”

Miikremin Halil ise Anadolu’da bas gosteren bu siirecin baglica sebebinin “devsirme sisteminin”
oldugunu belirtmistir. Fatih devriyle beraber Tiirk beylerinin yonetimde yer alamadigini, Fatih’ten sonra
baglayan kadir-i mutlak yonetim anlayisiyla {imeranin birer usak vaziyetine diistiiglinii serdeden
Miikremin Halil, devsirme sistemi ve sonuglariyla ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur (Haziran
1924: 99):

“Bu devsirme mevki-i iktidara gelir gelmez, Tiirk unsurunu, Anadolu halkini ezmeye, devlet miiessesine
hakim olarak adeta kendilerini Miisliiman eden milletten intikam almaya basladilar. Sadrazam Rum
Mehmed Pasa’nin Konya miilhakatinda yaptigi mezalim, Anadolu’nun Mogol istilasina maruz kaldigi
zamanlari hatirlatacak bir hunharlik idi.”

Mecmua’nin bir diger kalemlerinden Ahmed Refik, Osmanli idaresindeki Anadolu’nun geri kalmigligin
ortaya koyarken, donem igerisinde zuhur eden isyanlarin miisebbibi olarak da yine Payitahti
gostermistir. Anadolu’nun ihmalinde en biiyiik faktér olarak da Fatih Sultan Mehmed’in devr-i
saltanatin1 milad olarak belirlemistir. “Fatih’ten sonra istanbul’da baslayan saltanat debdebesi Anadolu
icin bir felaket terakki ediliyordu” tespitinden sonra Ahmed Refik, Anadolu’daki kétii yonetimi su
sekilde ifade etmistir (Mayis 1924: 47):

“Osmanli idaresi Anadolu’yu tamamiyla hiikmiine ram edememisti. Bu sebepten Anadolu’da
dokuzuncu asr-1 hicrinden itibaren Ali Osman’imn saltanatina karst dini ve siyasi kiyamlar zuhur
ediyordu. ...Mezkezi idarenin zulmiine, itisafina, sefahatine ve ihtirasina ile Anadolu’ya adilane bir
idare, ilmii irfan nurunun girdigi yoktu. Anadolu, Osmanh idaresinin, Osmanl ricalinin debdebe ve
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saltanatini temin i¢in bir vasita idi. Cahil bir vezirin ihtirasini tatmin veya sefih bir padisahin saltanatini
temin icin Anadolu halki serhatlara kosturulurdu.”

Anadolu’'nun Osmanli idaresine girmesiyle beraber gelisimine ket vuruldugu ve medeniyetin
araglarindan mahrum birakildig: diisiincesi, halkin bir taraftan basi bozuk eskiyalardan diger taraftan da
kotii yoneticilerden kaynakli adaletsiz yonetildigi iddiasint barindirmistir (Ahmet Refik, Nisan 1924:
36). Zira Payitaht’in yOnetim zafiyetinin bir sonucu olarak Anadolu’da Osmanli Saltanatina kars
Kalenderoglu gibi isyanlarin ortaya ciktigi iddia edilmistir (Ahmet Refik, Mayis 1924: 48). Bu
isyanlarin esasinda kotii yonetimin bir {iriinii oldugu ve bundan kaynakli olarak dini kiyamlar seklinde
gerceklestigi Ahmet Refik tarafindan su sekilde ifade edilmistir (Temmuz 1924, 137):

“Osmanogullar1 halk kitlesinden ayrilarak saltanat sevdasina diistiikleri tarihten itibaren dini kiyamlar
bagladi. Bu kiyamlarin en parlak baslangici Simavnali Seyh Bedreddin’in kryamidir. Seyh Bedreddinden
sonra Anadolu’da Osmanogullari idaresine karsi biiyiik bir memnuniyetsizlik husule geldi. Vakia Fatih
ve Yavuz tekmil Anadolu’yu kamilen Osmanli imparatorluguna kattilar. Fakat Anadolu halkinin manevi
ve samimi muhabbetini celbe muvaffak olamadilar.”

Anadolu’nun sefaletinin ve mahrumiyetinin Osmanli ihmalkarligindan kaynaklandigi belirten ve
Osmanli devrine iliskin en sert elestirileri gergeklestiren bir diger Mecmua yazari ise, Semseddin
Kemal’dir. Kemal, Selguk Devrindeki maddi ve manevi atmosferi 6verken Osmanli’min adaletsiz
yonetimi yliziinden Anadolu’da nice kiyamlarin gerceklestigini ve Anadolu halkinin bu kiyamlara
ragmen ayakta kaldigini ifade etmistir. Bununla beraber Semseddin Kemal, Ahmed Refik’in
eserlerinden miillhem Osmanli dénemi Anadolu isyanlarini su sozlerle savunmustur (Temmuz 1924:
174):

“Her Anadolulu bu eserde Kalenderoglu gibi biiyiik isyan reislerinin dillerinden diismeyen su feryadi
kalbine yazmali ve daima lisaniyla tekrar ederken hayati gayesinin bunu teminden ibaret oldugunu
diisiinmelidir: Anadolu Anadolulularindir.”

Semseddin Kemal’in “Anadolu Anadolulularindir” siar1, esasinda anakronik bir tarih okumasinin bir
neticesidir. Zira Anadolu’nun Osmanli donemindeki cografi kapsamiyla Tiirkiye Cumhuriyeti
dénemindeki tekabiil ettigi alan ayni degildir. Osmanli déneminde Anadolu Eyaleti, “Kizilirmak’in
denize dokiildugi yer ile Antalya korfezinin dogusunu birlestiren ¢izginin batisindaki alandan”
miirekkep iken, Cumhuriyet donemiyle birlikte cografi kapsami genisletilerek Tiirkiye’nin siyasi
smirlarnin biitiiniinii teskil etmistir.°

Anadolu’da ortaya ¢ikan isyanlar sebebiyle Osmanli’nin Anadolu (Tiirk) insanina iligkin bakis agis1 ve
isimlendirmeleri de degismistir. Nitekim Osmanli’nin Mecmua tarafindan 6teki ilan edilmesindeki
tiglincii faktor ise Osmanli doneminde fail-fiil iligkisinin yarattig1 sorunlu kimlik anlayigidir. Devlet ile
Tiirkliik olgusu arasinda rabitanin kopmasinin yaninda ¢ikan isyanlardan kaynakli olarak Tiirk ismine
de olumsuz yakistirmalarin yapildigi, Tiirklerin Imparatorluk icerisinde horlandig1 iddia edilmistir
(Ahmed Refik, Mayis 1924: 48). Bu iddialarin sahiplerinden biri olarak Ahmet Refik, Tiirklerin
Imparatorluk su hitaplarla anildigim serdetmistir (Nisan 1924: 37): “Anadolu halki Istanbul
vakaniivislerinin lisaninda Tiirk-i Siitiirg, ayagi carikli Tirk, Anadolu’dan vesair biladdan gelmis
eblehler, bir siirii etrak tabirlileriyle yad edilirdi.

Osmanli idaresinde Anadolu’daki vuku bulan isyanlara sadece Anadolu insaninin géziinden bakilmasi
Mecmua yazarlarinin iginde bulunduklar kaygi birikiminin bir iiriiniidiir denilebilir. Bu dénem ayni
zamanda failin, kendisine ait olan devletten uzaklastigi ya da uzaklastirildigi donem olarak
degerlendirildigi igin gocebe Tiirkler ile Devlet arasindaki giic miicadelesi’® ve daha sonrasinda
Osmanli-Iran gerginligi géz ardi edilmistir. Dolayistyla Osmanli ydnetiminin isyanlar1 bastirmada
kullandig1 metot, kurucu unsur Anadolu Tiirkliigiine sirtin1 donme hatta onu tehdit unsuru olarak gérme
seklinde algilanmistir. Devletin hem Tiirkliikten hem de Anadolu cografyasindan uzaklagmasinin
faturas1 devsirme yoneticilere ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Semseddin  Kemal’in ~ “Anadolu

% Hatta 1941 yilinda Ankara’da tertip edilen 1. Tiirk Cografya Kongresi’nde yedi bolgeden iicii i¢in “Anadolu”
tabiri kullanilmigtir: Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Ig Anadolu. Genis ve ayrintil bilgi igin bkz. Tuncel,
1991: 107.

10 Bu gii¢ miicadelesinin temelinde, Osmanli’nin gogebe Tiirkleri yerlesik iskana gegirerek hem vergiye baglamak
hem de kontrol altina almak arzusu vardir. Dolayisiyla konar goger yasam formu, merkez-kag bir egilime sahiptir
denilebilir. Osmanli ile gdgebe Anadolu insan1 arasindaki bu gerginligi, iran’n lehine gevirmeye galistigi ve bunun
icin de dini/mezhebi sebepleri kullandigt s6ylenebilir.
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Anadolulularindir” ibaresi, bir nevi Anadolu’yu Anadolu hakikatinden bihaber yd&neticilerin
yonetmesine karsi tepki olup failin fiilini miicessem kildig1 devletiyle bulugma teklifidir.

Mecmua’da Osmanli son donemindeki modernlesme siirecine de elestiriler getirilmistir. Modernlesme
siirecinin gerek diisiinsel gerekse de uygulamada Anadolu topraklarina katkilar1 ve hiirriyet, esitlik,
anayasa, milli hakimiyet gibi mottolarin Anadolu’daki yansimasinin sorgulanmistir. Bu husus Irfan
Nabi’nin ciimlelerine su sekilde yansimistir (Eyliil 1924: 250):

“Zavalli Anadolu son inkilabimizin dogus anina kadar hiirriyet, hakimiyet-i milliye gibi mukaddes
kelimeleri yalniz kulagiyla isitmisti. Fakat mefhumlarini anlayamiyordu. Zira Mesrutiyet inkilab1 6z
vataninin sinesinde Anadolu halki tarafindan degil, miistemlekeciler tarafindan yapilmistir.”

Irfan Nabi, saltanatin mutlak yonetimi ile mesruti monarsi ve anayasallasmay1 savunanlar1 ayn1 zeminde
degerlendirilmistir. Mesrutiyetin ilan eden Jon Tiirk kadrosunun ve ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de
Imparatorluk vizyonuna sahip oldugu gerekgesinden miilhem Anadolu’nun Mesruti Monarsi doneminde
de sahipsiz kaldig1 ve ihmal edildigi dile getirilmistir:

“Gerek istibadcilarin gerekse onun diger sekli olan Mesrutiyetcilerin biitiin gayeleri Anadolu’yu
istedikleri gibi kullanmakti. Bunun i¢in de yegane yol, Anadolu’yu okutmamak olacakti. Ciinkii
miistemlekeliler biliyorlardi ki, amel fikrin mahsuliidiir. insan1 harekete getiren fikirdir. Kafasi
diisiinemeyen bir adamin yapacagi ise baskalarinin aleti olmaktan gayri bir meziyeti haiz olamaz (Irfan
Nabi, Eyliil 1924: 251)”.

Giivenli Cografyanin Korku Kaynag Olarak Turancilik Fikri

Osmanli son donem fikir hareketleri farkli yonelimler teskil etse de cihansiimul devlet refleksinin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikmiglar ve Anadolu topraklari disinda kalan Balkanlar, Afrika, Ortadogu ve
Tiirkistan bolgeleriyle tarihi ve cografi baglantilar kurmaya calismislardir. Osmanlicilik, islameilik ve
Tiirkgiiliik fikirleri, devletin imparatorluk kodlarryla sekillenmistir. Buna mukabil Mecmua’da Anadolu
cografyasi, ihtiyatliligin ve giivenin hanesi olarak kabul edilmistir. Bu giivenli cografyay1 sarsacak ve
yillardir ihmal edilen Anadolu insanini asli vataninin disinda tehlikeye atacak fikir akimlari elestiriye
tabi tabi tutulmustur. Irfan Nabi, bu fikir hareketlerini, Anadolu’ya kasteden ve neredeyse asli vatan
Anadolu’nun da kaybina sebebiyet veren bir tehlike olarak degerlendirmistir (Eyliil 1924: 251):

“Kéah Islamcilik kdh Osmanlicilik kah Tiirkgiiliik perdeleri altinda gayelerini gizleyebiliyordu.
Anadolulu, kdéleler saltanin icat ettigi bu oyunlarin illetini, sebeb-i aslisini bilmiyorlardi. Bilseydi alt
asirdan beri bu zillete katlanir m1 idi? Cihana ferman okuyan necip Tiirk irkinin asil Anadolu milleti
daha diin 6niinde secde edenlerin huzurunda zelilane egilir miydi?”

Ug kitadan elde kalan son kale olan Anadolu, tarihi hakikatten mahrum fikirler ve maceraperest
politikalar yiiziinden kaybedilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmigti algisi donemin siyasi atmosferinin
bir triiniidiir. Dolayisiyla Mecmua, Anadolu’dan bagka bir hakikatin olmadigini ispat etmek i¢in bir
onceki donemi aktor ve fikirleriyle devri sabik ilan ederken yasanilan buhranh siirece daha ¢ok dikkat
¢ekme ihtiyaci hissetmistir. Bu baglamda Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), Birinci Cihan Harbi sonrasi
Anadolu topraklarinin i¢inde bulundugu tehlikeyi su sekilde 6zetlemistir (Haziran 1924: 125):
“Miitareke’nin basinda tamamiyla kudretsiz olan memleketi, binlerce aziz evladini topraga gomen,
yiizbinlerce 6ksiiz cocuktan, alil ihtiyarlardan ve hasta genglerden ibaret kalan bu milleti artik kimse
harbe siiriikleyemezdi.”

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerinden en agir elestiri, Cihan Harbine giris ve kaybedis
sebebi olarak degerlendirilen Tiirk¢iiliige ve onun cihanglimul tarih yazimi ve cografya tasavvurunun
uzantisi olan Turancilik mefkiresine getirilmistir. Zira gerek Yusuf Akcura’nin {i¢ tarz-1 siyaset gerekse
de Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak eserlerinde, aralarinda niians farkliliklari
olsa da Imparatorlugun o dénemki hakikatine uygun olarak siyasi bir regete sunulmustur (Calen, 2019:
6-9). Diger bir tabirle Osmanli Devleti’nin siyasi istikameti, topraga bagl (teritoryal) bir ulus devlet
modelinden ziyade ali ve biiyiik devlet kodlarina goére belirlemistir (Durgun, 2015b: 33-36).
Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte Turancilik fikri, Anadolu topraklarini tehlikeye atacak bir sergiizest
olarak nitelendirilmistir. Mamafih Turanciliga karsi elestirileri iki zeminde toplayabiliriz. Bu
elestirilerden birincisi Turanciligin tarihsel kimlik okumalarina yoneliktir. Ikincisi ise tarih okumalarina
miistenit tarihi cografya tasavvurudur.

Hilmi Ziya, Mecmua’nin 5. sayisinda nesredilen Tiirkler ve Mogollar baslikli yazisinda Tiirk kimligini
olusturan hatlar ile Tiirklerin cografya tasavvurunun iizerinde durmustur. Hilmi Ziya (Agustos 1924:
186), Tiirk — Mogol Kardesligi iddias1 {izerinden Turancilik fikrini su sekilde tenkit etmistir:
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“Bizde Turan Mefkiresi ve Kizilelma cereyaninin tevlid ettigi sakim kanaatlerden biri de Tiirk ve Mogol
kardesligi meselesidir, denebilir. Mefkiireyi kendi i¢imizde, vicdanimizda arayacak yerde, miitemadiyen
harici, afaki, hatta hayali bir mebdee icra etmek temayiilii sagla iradeler ve kuvvetli ihtiraslar degil, belki
miiteredditi ilcai ruhlar yetistirmeye saik oldu.”

Mehmed Halid ise, birbirinden farkli hikayelere sahip olan Tiirk kavimlerinin tek bir bayrak altinda
toplanarak yekin bir Tirk milleti sosyolojisi olusturma gayretinin ve biitiin Tiirk topraklarmnin
birlesmesinin bir hayal ve gayr1 hakiki oldugunu ifade etmistir (Aralik-Subat 1924-1925: 363):

“Bu milletin bdyle bir metkire i¢in ¢alisacak ne kuvveti ne de vesaiti vardir. Bunlar olsa bile Anadolu
milletinin Turan’a, Turanciliga ihtiyact yoktur. Onun mefkiiresi ancak yurdunda milli bir devlet kurmak,
bu devleti kemaline eristirmektir. Anadolu’da ilk milli devletimiz olan Selguki miiessesi zamaninda
burada bir medeniyet dogmus, inkisaf etmistir.”

Afaki ve hayali bir kimlik tahayyiiliine ve cografya tasavvuruna sahip oldugu sdylenen Turancilik
idealinin, tarih yazimina da elestiriler getirilmistir. Hilmi Ziya (Agustos 1924: 190), Tiirk-Tatar-Mogol
irklar1 arasinda ayrimlar yaparken Ergenekon merkezli mitolojik tarih yazimmi reddederek
Ergenekon’dan ¢ikanlarin Mogol oldugunu, Ergenekon dagimin Mogolcada Kemerli Dag anlamina
geldigini ve Bortegene’ nin kurtarici bir demirci oldugunu ifade etmistir. Necip Asim (Agustos 1924:
179) da benzer sekilde Tiirklerin Ergenekon’dan ¢ikisinin ger¢ek olmadigini, Ergenekon’un Tiirklerle
hicbir akrabalig1 olmayan Mogollara ait oldugunu belirtmistir. Hilmi Ziya bir diger makalesinde (Aralik-
Subat 1924-1925: 367-373), Kirgiz, Uygur ve Tiirkmenlerin kiiltiirel ve biyografik hikayesinin
farkliliklarina dikkat ¢ekerek Anadolu Tiirkliigliniin farkli bir sosyolojik gerceklige sahip oldugunu
ifade etmistir. Miikremin Halil (Aralik-Subat 1924-1925: 377-384) da Anadolu vataninin ve milletinin
tesekkiiliinde, Tiirk Kavimlerinin Iran ve Tiirkistan cografyalarinda farkli devlet ve sosyolojik bir
deneyime sahip olduklarina dikkat ¢ekmistir.

Turancilik fikri ¢ergevesinde Ziya Gokalp ve Tiirk Ocaklarinin fikri yapisi da elestirilmistir. Ziyaeddin
Fahri (Agustos 1924: 196), Kasgar ve Cin yoresindeki Tiirkliik ile Konya’daki Tiirkliigii ayn1 zeminde
goren Ziya Gokalp’in milli tarih anlayisini statik, suursuz ve gayri mevcut olarak degerlendirirken,
Gokalp’i Kizilelmaciligin bas dondiiriicti hiillyasinda savrulmayla tenkit etmistir. Ayni elestirilerden
Hamdullah Suphi (Tanriéver) de nasibini almistir. Bununla beraber Haydar Necip, Tiirk Ocaklarimin
soyut bir cografya ve kimlik terkibine dayana Tiirkliikk anlayisindan siyrilarak bir an 6énce Anadolu
hakikatine yonelmesini salik vermistir. Necip, Tiirk Ocaklarinin higbir firkanin siyasi etkisinde
kalmaksizin Anadolu’daki Tirkliigiin tecriibesini ve zenginliklerini kesfe yonelik bir fikri hiiviyete
biiriinmesi gerektigini ifade etmistir (Ekim 1924: 297):

“Bir firkanin sirtindan, bir hiikiimetin omzuna diisen bu miiessesenin istikbali, adimlarini bizim
adimlarimiza uydurmasina, bizimle yiiriimesine, Anadolu gengliginin milliyet telakkisini kendisine
umde intihab eylemesine baglidir. Tiirk Ocag1 bundan sonra Anadolu Ocag1 olmalidir.”

Turancilik konusunda Mecmua’da serdedilen fikirlerde donemin konjonktiirii etkin olmustur.
Osmanli’da nesviinema bulan Turancilik merkezli Tiirk¢iiliiglin milliyet prensibi elestirilirken, Tiirk
tarihinin biitiinselligi de ihmal edilmistir. Dolayisiyla negatiflestirilen Osmanli tecriibesi iizerinden,
“hi¢bir bagimizin kalmadigi Tirkistan i¢in de mi Anadolu’yu heba edelim” mealinde bir Turancilik
elestirisi gelistirilmistir. Buna mukabil, Turanciligin Tiirk milletindeki tecriibesi 6tekilestirilirken Macar
toplumundaki yansimasmna miispet bakilmistir. Zira Ziyaeddin Fahri, Turancilik mefhumunda
Macaristan ile Tiirkiye arasindaki ayrima dikkat ¢ekerken, Macar Turanciliginin ilm-i sahada inkisaf
ettigini, Tiirk Turanciliginin ise hayali ve soyut bir romantizme miistenit oldugunu serdetmistir (Kasim
1924: 350-351).

Giivenli Cografyamin Tarihi Arkaplani: Anadolu (Tiirkleri) Tarihi

Anadolu Mecmuas’inda, Tiirk biyografik hikayesinin giivenli limani1 olarak Anadolu gériilmiistiir. Diger
bir tabirle milli tarih yazimi, Misliiman Tiirklerin Anadolu’ya muhaceretiyle baslatilmistir. Buna
mukabil, Tiirk tarihindeki Anadolu hafizasi ile diger cografyalar arasinda keskin bir ayrima gidilmistir.
Mamafih Tiirklerin Anadolu’da yerlesik hayata gegerek millet olmanm vasiflarii kazandigir ve
miitekamil bir devlet viicuda getirerek biiyiik bir medeniyet mamur ettigi savunulmustur. Dolayisiyla
muhtelif cografyalarda farkli devlet ve medeniyetler teskil eden Tiirk topluluklarinda, millet olma
stireclerinin de farklilik arz ettigi iddia edilmistir. Dolayisiyla Tiirk milliyetciligindeki Turanci ekol ile
Osmanli merkezli tarih yazimlar reddedilmistir. Zira Mikkremin Halil, Mecmua’nin birinci sayisinda
bu hususu su sekilde ifade etmistir (Nisan 1924: 8):
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“Ayrn ayri devletler viicuda getirmis Anadolu Tiirkii ile Azerbaycan Tiirkii daima yekdigerleriyle
miicadele etmiglerdir. Bir taraftan ihtilafat-1 mezhebiye de inzimam edince bu ayrilik biisbiitiin had bir
sekil almis ve nihayet ayri iki millet haline gelmislerdir. ...Tiirk tarihi deyince bizimle birlikte
Azerbaycan’da, Irak’ta, Suriye’de, iran’da, Rusya’da, Horasan’da, Tiirkistan’da, Mogolistan’da, Cin’de
devlet kuran, hiikiimet tesis eden biitiin Tiirk kavmine mensup illerin ve uluslarin tarihi hatira gelir.
...Bundan dolay1 bu isim bizim milli tarihimizin ismi olamaz. O halde tarihimizin ismini de su suretle
sOyleriz: Anadolu Tiirkleri tarihi veya sadece Anadolu tarihi”

Miikremin Halil, Mayis 1924 sayisinda ise, Iskitler ve sair gibi topluluklarla ile Anadolu Tiirkliigii
arasinda bir iltisagin olamayacaginin tekrar altin1 ¢izerek Anadolu tarihini 5 evreye ayirmistir (Mayis
1924: 58-59): Hulefa-y1 Abbasiye Devri, Al-i Selguk Devri, Tavaif-i Miiluk Devri, Al-i Osman Devri,
Cumbhuriyet devri. “Tarihimizi bu suretle bes devreye ayirmak en dogru ve en ilmi bir nokta-i nazar
oldugu izahat-1 atiye ile sabit olur” ifadesiyle Miikremin Halil, Anadolu topraklarina muhaceretle
birlikte Tiirklerin miistakil bir millet haline geldigini, miitekamil bir devlet teskil ettigini, mamur bir
medeniyet tesis ettigini iddia etmistir (Mayis 1924: 59, 63).

Tiirklerin Anadolu’da miistakil bir millet haline geldigini savunan Miikremin Halil, Sel¢uklu Devrine
ayrt bir parantez agmistir. O’na gore Selcuk devrinde “yeni topraklar fethetme arzusu” yerini
Anadolu’da kok salmaya birakmis ve Anadolu’da Tiirk medeniyetinin temelleri atilmistir (Haziran
1924: 97):

“Al-i Selguk devrinde vatan haricinde memleketler fetheylemek arzularindan ziyade Anadolu
vahdetinin idamesi, memleket mamuriyetinin artirilmasi, ahalinin terfihi, hiilasa Anadolu haricine goz
dikilmemesi ve fiituhat arzular1 ugrunda kan dokiilmemesi kanaati ¢ok kuvvetliydi.”

Semseddin Kemal de Tiirklerin Anadolu’ya gd¢ii miinasebetiyle Tiirk medeniyetinin maddi ve manevi
biitiin unsurlarinin Selguklu doneminde inkisaf ettigini “Anadolu medeniyetinin tevelliid ve inkisaf devri
Selgukiler devridir” soziiyle belirtmistir (Temmuz 1924: 173). Bu noktada Selguklu Hiikiimdar1 Sultan
Alparslan tizerinde hassaten durulmustur. 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi Anadolu’da Tiirk
varligimin miladi olarak kabul edilmistir. Tiirklerin Anadolu’yu fethi yeni bir yurt tutma hikayesinin
yaninda miistakil ve miitekaddim bir kimlik-kiltiir terkibinin de baslangici olarak kabul edilmistir. Zira
Miikremin Halil bu diisiinceyi su s6zleriyle tahkim etmistir (Agustos 1924: 225):

“Sultan Alparslan Tirkliigiin en biiylik miiessisidir. ...Tirkmenlerin en ¢ok kismini Anadolu’ya
gonderen miisariinileyh olmustur. Onun bu himmetinin eseri olarak Tiirkmenler Anadolu’da seksene-i
asliyeye kesret itibariyle tefevvuk edecek bir derece-i kesafette yerlesmislerdir. Bu sayede Anadolu
kit’as1 yirmi-otuz sene i¢inde hakiki manasiyla bir Tiirk ili, bir Tlirckmen yurdu olmustur.”

Miikremin Halil’in yan1 sira Mehmed Halid de “Asil Hakikat” adli yazisinda Tiirk Milleti’nin Tiirk
irkindan geldiginden bahisle 1rk ile millet arasinda sosyo-kiiltiirel, sosyo ekonomik ve sosyo-politik bir
ayrima girmistir. Anadolu’daki Selguklu varligiyla beraber Tiirklerin miitekamil ve berdevam bir kiiltiir
ve medeniyet yarattigini serdeden Mehmed Halid, bu diisiincesini su ciimleleriyle 6zetlemistir (Kasim
1924: 323):

“Basta biiyiik Tiirkmen padisahi Alparslan oldugu halde Anadolu’yu istila eden Tiirkler siiphesiz ki,
buraya evvela cihad maksadiyla geldiler. Fakat sonra miitekaddim fetih tesebbiislerinin Tiirklestirdigi
bu muhitte muazzam bir devlet kurdular, yekpare bir millet halini aldilar.”

Miikremin Halil, Semseddin Kemal ve Mehmed Halid’in Selguklu déneminde Tirkliigiin miistakil
millet olduguna ve Anadolu’da Tiirk Medeniyetinin inkigaf ettigine iliskin degerlendirmeler
Mecmua’nin diger yazarlart Hilmi Ziya (Nisan 1924: 29; Aralik-Subat 1924-1925: 367), Ziyaeddin
Fahri (Aralik- Subat 1924- 1925: 416), Semseddin Kemal (Temmuz 1924: 173), Necip Asim (Agustos
1924: 179-180) tarafindan da yapilmustir. Selguklu tarihi, Anadolu Tiirk tarih yaziminda pozitif tarih
yaziminin basat unsuru ilan edilirken, bu diisiincenin temelinde Selguklu Devleti’ndeki Tiirk etkinligi
ve Selcuklularin Anadolu’yu mamur etmeleri vardir. Diger bir tabirle Tiirk biyografik hikayesinde fail-
fiil iligkisinin biitlinsellik arz ettigi donem Selguklu dénemi olarak goériilmiistiir. Lakin Sel¢uklu ile
Tiirkliik arasindaki kurulan fail-fiil iliskisinde Fars¢anin resmi dil oldugu ve Selguklu Sarayindaki Fars
etkisi gébrmezden gelinmistir.

Giivenli Cografyanin Sosyolojik Gerg¢ekligi: Anadolu-Tiirk Kimligi

Anadolu Mecmuasi, Tiirk kimliginin miladinda ve muhtevasinda sosyolojik esaslarin roliine dnem
atfetmistir. Bu baglamda Tiirk sosyolojisinin olustugu, beslendigi ve biiyiiyerek demirlendigi yer
Anadolu topraklar1 olarak telakki edilmistir. Mamafih Tiirk kimliginin Osmanli devirlerindeki
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pasif(lesen) roliinden siyrilarak yeniden bu topraklarda aktoér olarak belirleyici olmasi gerektigi
savunulmustur. Tiirk kimliginin sosyo-politik izdiisiimii olarak Anadolu, zaman zaman Tiirk kavramina
ikame edilerek kullamilmistir. Dolayisiyla Mecmua’da bazen Tiirk milleti yerine Anadolu milleti
kavrami da kullanilmistir. Bu husus sinirlari muayyen topraga bagli (teritoryal) kimlik anlayisinin da bir
neticesidir denilebilir.

Haydar Necip (Ekim 1924: 314-315), “Ah zavalli Anadolu milleti, sen de ayr1 ayri biitiin ¢ocuklarin gibi
talihin kahrina ugradin” s6ziiyle Anadolu’nun mazisindeki acilara 151k tutarken, Anadolu’da yasayan
ahalinin yeniden kendi kaderini yazmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde “Anadolu,
Anadolulularindir” mottosuyla Semseddin Kemal (Temmuz 1924: 174) de cografyanin psikolojik
giivenligiyle milli kimliginin birbirinden ayrilamayacagini belirmistir. Ziyaeddin Fahri de Tirk milli
varliginin adi1 ve teminati olarak Anadolu’yu isaret etmistir (Agustos 1924: 198-199):

“Bizim bugiinkii Tiirkliiglimiiz biiyiik ve kavmi bir Tiirkliikten tamamen ayrilmis, kendi istiklaliyeti
icinde kendine has bir mevcudiyet intisab etmistir. Hakiki ad1 ile “Anadolu” olan bu milli mevcudiyetin
ise tarihe ve igtimaiyatina dair bir kelime olsun, heniiz sdylenmemistir. ... Bizim burada aradigimiz
cihet Tiirk varliginin, Anadolu’nun i¢inden gelen ve i¢timai hayat vechelerinin dogru tasan tekamiil ve
tevahiil hamlelerine taalluk ediyor.”

Bu noktada cografyanin tanimi ayni zamanda cografyada yasayan ahalinin de kimliginin tezahiirii
olmustur denilebilir. Hatta isim Anadolu hakikatine yapilan vurgu Mecmua’da yeni devletin isminin de
ne olacagiyla ilgili tartismay1 beraberinde getirmistir. “Tiirkiye” kelimesinin eskiden beri benimsenen
bir tabir olmadigini ifade eden Mehmed Halid, Tiirkiye Cumhuriyeti yerine Anadolu Cumbhuriyeti
kavraminin kullanilmasi gerektigi {izerinde durmustur (Kasim 1924, 325):

“Tiirkiye kelimesi eskiden beri memleketimizde benimsenmis bir tabir degildir. Hele bu tabirin
devletimize alem olarak kabulii kimsenin hatir ve hayalinden bile gegmemistir. Mukaddes Anadolu
cumhuriyetini bu tabir ile tevsime kalkigmak, bizce simdiye kadar olanlara zamimeten tarihimizi son bir
defa daha tahrip etmektir.”

Mehmed Halid’inki disinda irfan Nabi (Eyliil 1924: 250), “Anadolu Cumhuriyeti’nin Maarif Mefkiresi”
adli makalesinde Anadolu cumhuriyeti tabirini kullanmistir. Lakin her iki kullanimda da Tiirk soylu
olmak ile millet olmak arasindaki farka dikkat cekilmistir. Bu baglamda Tiirk soyunun muhtelif
subelerinin farkli milliyet olgusuna sahip olmalarindan kaynakli olarak her bir subenin yeni ve 6zgiin
ismiyle kendisini, yurdunu ve devletini isimlendirmesi gerekliligi vurgulanmistir (Mehmed Halid,
Aralik-Subat 1924-1925: 362). Bunlar disinda Mecmua’da Anadolu’nun hakikati ile Tirk varligi
arasinda kiiltiirel kopriiler kurulmaya ¢aligtimistir. Ornegin Hilmi Ziya, Tiirk folklorunun zeminini teskil
eden destan ve hikayelerinin mengeinin Tiirkistan oldugunu ifade etse de Tiirklerin Anadolu’ya
muhaceretinden sonra bu sosyolojinin doniistiigiinii ve yeni bir form kazandigini ifade etmistir (Nisan
1924: 29):

“Oguz destan1 Tirkmen’in ilk efsanesi, Oguz, Tiirkmen’in ilk biiyiik kahramanidir. Fakat Tiirkmen
Anadolu’ya geldigi zaman Miusliiman bir destan getirdi. Oguz, Miisliiman olarak diinyaya gelmisti.
Milletini dine davete memurdu. Hazret-i Ibrahim’in Tiirkmenler arasinda vekili idi. Tatar ve Mogol
nesepleriyle hicbir vechile miinasebet ve alakasi yoktur. Efsane, Anadolulasti, yani 6rfiin bu eski ve
esasli efsanesi muhitine intibak etti. ... Her biri mahalli renkler aldi, Anadolulast1.”

Hilmi Ziya’nin nazar-1 dikkatlere celp ettigi “Anadolulagsma” siireci bir bakima Anadolu cografyasinda
giivenli hafiza limanlarinin olusturulmasi gayretinin mahsuliidiir denilebilir. Zira Hilmi Ziya, Anadolu
folklorunun renklerinden bahsederken Tiirk insaninin mizahi, efsanevi ve adalet anlayisina dayali
isimlere 6rnek vererek, bu isimler vesilesiyle Anadolu menseili biyografik hikdyenin temellerini
atmistir. Bu baglamda Koroglu adalet arayisinin, Battal Gazi kahramanligin, Nasreddin Hoca da mizah
ve akliselimin temsili olarak gosterilmistir (Nisan 1924: 30).

Necip Asim (Yakasiz) ise, geleneklerin hafiza duraklari olarak kabul edilen milli bayramlara iliskin
keskin bir goriis ortaya atmugtir. Necip Asim, Tiirk milli hissiyatina terciiman olmadigi i¢in Osmanli
doneminde kazanilan zaferlerin milli giin ya da bayram sayilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu
noktada Istanbul Fethi, Moha¢ Meydan Muharebesi ve Caldiran Zaferi gibi Osmanli’min mutlak
zaferiyle sonuglanan muharebelerin Tiirk hafizasinda herhangi bir nokta-i nazara tekabiil etmedigini
serdetmistir. Necip Asim, 1071 Malazgirt Muharebesini Anadolu’nun fetih tarihinin miladi olmasi
bakimindan milli giinlerin en kutlusu olarak ilan ederken diger milli giin Onerilerini ise su sekilde
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siralamustir (Agustos 1924: 180): Birinci Sultan Kiligarslan’in salibilerle!* harp ettigi 1 Temmuz ve 3
Eyliil giinleri, Miisarinileyhin salibilere galebe ettigi 14 Agustos giinii, Birinci Mesud’un Alman
Imparatoruyla Fransiz Kralmi hezimete ugrattigi giinler, ikinci Sultan Kiligarslan’mn Bizans ordusunu
mahvettigi meshur muharebe giinii.

“Anadolu’yu yakindan ve uzaktan alakadar etmeyen bir kitap, -sahkar bile olsa- bizim i¢in iizerinde
durulacak bir mevzu degildir” diyen Haydar Necib, Mehmed Faruk Bey’in Anadolu siirindeki “Ey
Anadolu, Ey Tiirkliigiin Kabesi, ey sevgili yar” misralar {izerinden Anadolu’yu diisiincenin ve fiilin
merkezine almistir. Bu baglamda negatif tarih okumasi yaparak Tiirk sanatinda ve edebiyatinda
Istanbul’un yerinin olmadigindan bahisle Istanbul ile Anadolu arasinda ayrima dikkat cekmistir (Haydar
Necib, Temmuz 1924: 165):

“Icinde Anadolu icin ask hisleri duyan sair, istanbul’dan muhabbetle bahsedemez. O Istanbul ki,
asirlarca zevki, sefahati, ugrunda Anadolu’nun kanimi sarfetmis, o kan kalmayimca kemiklerinden
kendisine taht yapmustir. Fetih, itila ve saltanat devrinde ugrunda kiliglar parlatilan istanbul, Anadolu’ya
kastettigi tarihten beridir ki, kalbimizdeki mevkiini kaybetti. Artik ona siirimizde yer vermek giinahtir.”
Haydar Necib’in negatif tarih okumasini pozitif gelecek insasina ¢evirmek isteyen Mehmed Halid ise,
Anadolu halk edebiyatin zenginliklerinden bahsetmistir. Mehmed Halid’in halk edebiyati vurgusunda
yasadig1 zorluk ve giicliiklere kars1 var olmay1 becerebilmis, ayrica bunu Tiirk hafizasina kaydetmis
Anadolu sanatkarlar1 vardir (Eyliil 1924: 231):

“Halk sairleri Anadolu’da bir tesellidirler. Basik kOy odalarinin karanlik koselerinde bogulan nice
arzular, ihtiraslar, hummalar halk sairlerinin muvacehesinde onlarin saziyla birlikte uyanir. O zaman
hissedilir ki, halk sairleri Anadolu’nun vakfesiz acilarini, sonsuz ihtilaglarini, unutulmayan matemlerini,
kendi acilarinda, 1stiraplarinda, matemlerinde toplayarak terenniim ediyor.”

Mehmeh Halid bir bagka yazisinda, Anadolu’daki zenginliklerin Acem ve Arap niifuzu yiiziinden
gormezden gelindigini ifade etmistir (Temmuz 1924, 167). Bu minvalde Anadolu sehir tarihlerine,
mimarisine ve kiiltiirel zenginliklerine Mecmua’nin birgok sayisinda yer verilmistir. Ornegin Nisan
1924 say1sinda Hilmi Ziya iznik’i ve Ismail Nami Diyarbakir’i, May1s 1924 ve Haziran 1924 sayilarinda
Sahabeddin Bey Konya’yi, Ekim 1924 sayisinda Mehmed Halid Maras’i, Aralik-Subat 1924-1925
sayilarinda Mehmed Serif Ankara’y1l, Mehmed Fazil Urfa’y1, Ziyaeddin Fahri Erzurum’u, Mart 1925
sayisinda Ahmed Halil yine Erzurum’u farkli yon ve ozellikleriyle islemislerdir. Mecmua’da aym
zamanda Necip Fazil’in (Haziran 1924: 128) “Daglar ve Koéroglu”, Ziyaeddin Fahri’nin (Temmuz 1924:
169), Erzurum’u konu alan “Hicret, Kemal Ahmed’in (Aralik-Subat 1924-1925: 391) Anadolu kizinin
giizelliklerini ele alan “Ayse Tirkiisii”, Esad Adil’in (Mayis 1924: 77) Anadolu’nun kiiltiirel
zenginliklerini anlattigt “Anadolu’ya” siirlerinde Anadolu’daki edebi zenginligine dair o&rnekler
sunmusglardir.

Giivenli bir cografya olarak Anadolu, Anadolu disindaki tecriibenin de goz ard1 edilmesine ve istikbal
icin biitiin motivasyonun bu topraklarda yogunlastirilmasi arzusunu da dogurmustur. Boylece giivenlik
reflekslerinin yalnizca Anadolu topraklari ve insani i¢in devreye girecegi ortaya koyulmustur.
Celaleddin Kemal, bu hususu su sekilde ifade etmistir (Kasim 1924: 353-354):

“Bu tarafta Anadolu Cocugu heder olup giderken baskalarii diisiinmek vazifemiz degildir. Tufan olsa,
yerden cehennem figkirsa, gokten yagmur yerine tas yapsa da umurumuzda degil, kim olursa olsun.
Anadoluludan maada kimse aklimizi isgal edemez. Herhangi bir tehlikenin 6niinde duydugumuz endise,
yalniz Anadolu i¢indir. Ciinkii o biziz ve biz de oyuz.”

Yalnizca Anadolu i¢in gelisecek gilivenlik refleksleri Anadolu topraklarini tehlikeye atacak biitiin aktor
ve fikirler i¢in tedbirlerinde alinmasimi Oncelemistir. Bu baglamda Anadolu’nun yeniden mamur
edilmesinde ve biitiin unsurlariyla birlikte milli bir kuvvete doniismesinde igerideki tehlikelere dikkat
cekilmistir. Bu tehlikelerin basinda Mehmed Emin (Yurdakul)’in “Irtica Karsisinda Genglik”
makalesiyle dikkat ¢ektigi Dogu Anadolu kiiltiirlindeki din temelli farkliliklardir. Mehmet Emin bu
hususu su sekilde belirtmistir (Aralik-Subat 1924-1925: 404).

“Sarki Anadolu’da cahil bir kitle var ki, helal ve haram Tiirkiin itikadina uymuyor, kazang tarzi
iptidaidir, kalbini vatanina degil su veya bu seyha yahut beye baglamistir. O itikat degismelidir, onlar
da Tiirk’le beraber yiirliyebilmek i¢in eline sapani almalidir, onlar da yine seyhe tapmamali, mahluku
mabud yapmamalidir.”

1 Hachilar
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Bu donemin ayn1 zamanda Seyh Sait isyanina denk geldigi nazar-1 dikkate alinirsa, Mecmua Anadolu’da
milli hareketi sekteye ugratacak her seyi dikkatle takip etmistir. Hatta Aralik ve Subat arasinda Dogu
Anadolu’nun Tiirkliikkle yogruldugu, Tiirklerin giris kapist oldugunu ifade eden yazilar ele alinmistir.
Abdurrahim Serif’in “Mus Ovasinda” makalesi ve Urfali Mehmed Fazil’m “Urfa sairleri” makaleleri
buna 6rnek teskil etmektedir (Aralik- Subat 1924-1925: 405-410 ve 432-434). A.M. miinhasir ismiyle
Ziyaeddin Fahri de Dogu Anadolu’nun bir pargasinin idris-i Bitlis tarafindan “Kiirdistan” olarak
isimlendirilmesine siddetle kargi ¢gikmustir. “Anadolu’nun higbir bolgesinde Kiirdistan denilecek bir yer
yoktur” diyen Ziyaeddin Fahri, Dogu Anadolu vilayetlerinden Erzurum’u merkeze alarak bolgenin
Selcuklu déneminden bu zamana Tiirk miihriine sahip oldugunu su sozlerle serdetmistir (Aralik-Subat
1924-1925: 436):

“Anadolu yalniz Anadolu’dur. Anadolu yalniz Tiirk diyaridir. Anadolu yekpare bir viicuttur. Higbir
cliz’li ayrilamaz. Anadolu haritasinda, Kiirdistan uydurulmus, vehmedilmis bir pargadir. Anadolu’nun
bir kismima bu ismi vermeye kalkismak, Anadolu’nun vahdetine kastetmektir. ilim ve hakikate hiirmet
edenler bundan korkmalidir.”

SONUC

Gtivenlik, devletlerin hudut giivenliginin ve egemenlik haklarinin muhafaza edilmesinin yaninda
biyografik hikdyeye bagli olarak sosyo-psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorleri de ihtiva eden bir
ontolojik zemine haizdir. Dolayisiyla cografyanin giivenligi, cografyada mukim ahalinin kendisini nasil
isimlendirdigi, dahi tarihi/kiiltiirel hafizasi itibariyle nasil konumlandirdigi, bilvesile bu pozisyonunda
0zne olarak etkinligiyle de i¢ i¢edir. Mamafih kimlik ile mekan arasindaki baglarin zamansal derinligi
ve bu zamansal derinligin sosyal hafizadaki islevi, failin fiilini idrak etmesi, fiilin de failinin bilinci
dahilinde olusmasi agisindan énem arz etmektedir.

Anadolu Mecmuasi bu yoniiyle Anadolu kimligi, tarihi ve cografyasi ile Tiirkliikk arasinda hakikatin
izdiigimiinii ihtiva eden bir bag kurmaya c¢alismistir. Bu baglamda Anadolu cografyasi fail olarak
belirlenen Tiirk’{in bedeni, Anadolu hafizas1 suur ve idrak seviyesi, Anadolu kiiltiir ve medeniyeti ise
gercek fiili olarak kabul edilmistir. Bu konsept icerisinde Anadolu hakikatinden uzaklagilan donemler
korku ve kayginin sebebi olarak giivensiz fail ve fiil olarak otekilestirilmistir. Zira Anadolu’nun
Selcuklu devirleri kurucu Anadolu hakikatinin kurucu doénemi olarak referans gosterilirken, fetihlerle
biiyiiyen ve Imparatorluk hiiviyetine biiriinen Osmanli, Anadolu’dan mental ve pratik olarak
uzaklasildig: i¢in giivensiz fail olarak goriilmiistiir. Dolayistyla Imparatorluk fail olarak Tiirk kimliginin,
Imparatorlugun egemenliginde olan Ortadogu, Balkanlar ve Afrika topraklari olarak fiil olarak Tiirk
fiillinin disinda degerlendirilmistir. Bununla beraber Tiirk tarihinin Osmanli birikimi ve tecriibesi,
Anadolu hakikatinin diginda ve giivensiz donem olarak degerlendirilmistir. Yani daha agik bir ifade ile
Mecmua’ya gore Osmanli kendilerinden degil ve kendilerini temsil etmezken, Anadolu cografyasi
disinda kalan imparatorluk topraklari1 da Tiirk Milleti’nin yurdu ve yasam alani olamaz.

Anadolu Mecmuasi’nda vurgulanan Anadolu hakikati, Tiirk Milleti kimdir, ne zaman olusmustur ve asli
yurdu neresidir sorularina da cevap tiretmistir. Bu noktada 1rk ile millet arasindaki sosyolojik ve siyasi
ayrimlara dikkat g¢ekilerek Tiirklerin miistakil bir millet ve miitekamil bir devlet olmasinin miladi
Anadolu’ya gelis, asli mekani ise Anadolu topraklart belirlenmistir. Bu husus cumhuriyet dénemiyle
birlikte degisen paradigmaya bagli olarak topraga bagli (teritoryal) millet ve devlet anlayiginin
neticesidir. Milli hafizanin demirlendigi muhit olan Anadolu disinda, sosyolojik ve siyasi gerceklik
arayislar ise maceraperest ve tehlikeli fikirler olarak konumlandirilmistir. Dolayisiyla Mesrutiyet
donemi fikir akimlar1 Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliikk-Turancilik milliyet gergegiyle uyusmayan
tarih yazimi ve cografya tasavvuru kapsaminda degerlendirilmistir. Bu fikir akimlarindan Turancilik,
gercekci olmayan kimlik tahayyiilityle Cihan Harbi’nde Anadolu’yu dagilma ve iggal tehlikesine sokan
bir diger giivensizlik ve kaygi unsuru olmustur.

Son olarak Anadolu Mecmuasi, Cumhuriyet rejiminin ulus devlet politikalariyla benzesen bir yayin
politikasina sahiptir. Milli egemenligin kistasi, s6ziin Anadolu’nun yegane sahibi olan Anadolu insanina
verilmesi agisindan 6nemle vurgulanmistir. Hatta Mecmua’nin kdy vurgusu Cumhuriyetinkiyle hemen
hemen aynidir. Yazilara bakildiginda cumhuriyet inkilabinin Anadolu’yu mamur edecegine yonelik
giiclli bir inang vardir. Lakin yayin hayatinda kaldigi 1924-1925 yillari, ayn1 zamanda radikal ve kokten
modernlesme hamlelerinin heniiz gergeklesmedigi doneme tekabiil etmektedir. Bununla beraber
Mecmua, tedrici degisimden yana oldugunu ifade etmistir. Mecmua takrir-i sitkunun yiiriirliikte oldugu
ve siyasi sartlarin agir oldugu bir dénemde kapatilmistir (Cinar, 2007: 101). ilerleyen donemlerde ise,
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ozellikle tarih yazimi ve cografya tasavvuru noktasinda Cumhuriyetin politikalari uyum saglayacak olsa
da radikal doniisiim, Tkinci kusak Anadolucular ile resmi milliyetciligi karsi karsiya getirmistir.
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