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Nagel'n artik bir klasik haline gelmis olan “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” makalesinin belki de en
énemli yani onun makalenin en kritik noktasinda yaptigi bir tespite dayanir: olgular ve temsil sistemleri
arasindaki iliski. Temsil sistemleri o temsilleri tireten varliklarin kavramsal kaynaklari ile sinirlandirilmigstir;
bu durumda, insanlarin temsil sistemleri s6z konusu oldugunda, bu temsil sistemlerinin temsil edemeyecegi,
insani olarak erisilemez olgularin var olabilecegini kabul etmek durumunda kaliriz. Nagel, bu fikirle
baglantil! olarak, insanlarin zihinsel yapilarinin kisitlamalart dolayisiyla kendi tiirii disindaki yarasa veya
Marsl gibi varliklarin bilingli deneyimlerini kavrayamayacaklarini, bunun ayni sekilde yarasa ve Marshlar
icin de gecgerli bir durum oldugunu iddia eder. Nagel'in gercekci sezgilerle temellendirmeye calistigi bu
epistemik-erisimsizlik simetrisi varsayiminin sorunlu olduguna inantyorum. ilk béliimde, Nagel'n bu konu ile
baglantih gériislerini 6zetlemeye ¢alisacagim. Ikinci béliimde, Nagel'in éne siirdiigii modele alternatif olarak
bir karsi-model sunulabilecegini iddia edecegim. Benim goriisiime gére, eder insani olarak erisilemez
olgularin varligint ve bu olgulart gézlemleyebilecek/anlayabilecek olanakli nesnelerin varligint gercekei
sezgilerle kabul edeceksek, bir adim daha atarak su olasiligh da géz éniinde bulundurmaliyiz: “Insani olarak
erisilemez olgular/durumlar” kategorisinin icinde baska tiirdeki bir olanakll nesnenin insani, Marsli, vb.,
tiirdeki nesnelerin bakis agllarina o tiirden varliklara déniismeden erisebilmesi durumu olabilir. Bu
durumda, Nagel'in vurgulamak istedigi 6znel olgularin varliginin énemi stipheli bir duruma diiger; ¢tinki bu

karst modele gore bir varlik yabancist oldugu tiirtin deneyim iceriklerine erisebilir.

Anahtar Kelimeler: Nagel, Bilin¢li Deneyim, indirgeme, Epistemik-Erisim, Oznellik

ON NAGEL'’S ASSUMPTION OF THE SYMMETRY OF EPISTEMIC-
INACCESSIBILITY

ABSTRACT

Arguably one of the most important elements of Nagel’s classical paper “What is it like to be a bat?”
originates from his observation in the critical turn of the paper: The relation between facts and systems of
representation. Systems of representation are limited by the conceptual resources of beings those of which
produce those representations. In that case, we must accept the fact that, while speaking about humane
systems of representations, there might be humanly inaccessible facts that cannot be represented by those
systems of representation. In line with this idea, Nagel claims that human beings, due to the limitations of the
structure of their minds, can’t understand conscious experiences of different species as that of bats or
Martians, the same situation applies for bats and Martians if they tried to understand what it is like to be one
of us. I believe that Nagel’s assumption of the symmetry of epistemic-inaccessibility, which is backed up with
realist intuitions, has its own troubles. In the first section, I will sum up Nagel’s views concerning the topic of
this paper. In the second section, I will argue for the claim that a counter-model to Nagel’s suggested model is
conceivable. According to my view, if we must follow the realist intuitions and accept the existence of
humanly inaccessible facts plus the existence of possible beings who can observe/understand those facts, then
we must take a further step and take into the consideration of what follows: It might be the case that, among
those humanly inaccessible facts, a possible being of a different type can have an epistemic access to the
points of views of other type of beings such as human beings, Martians, etc., without becoming one of those
types of beings. In this case, Nagel’s emphasis on the significance of the existence of subjective facts sounds
somewhat dubious; because, according to this counter-model, a being alien to another type of organism can
have access to the contents of experience of that organism.
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Nagel''n artik bir klasik haline gelmis olan calismasinin! en onemli
yanlarindan birisi onun olgular ve kavramsal semalar/temsil sistemleri
arasindaki iliskiye odaklanarak yaptigi su tespite dayanir:2 Cogu zaman, temsil
sistemleri vasitasiyla nesnel diizeyde erisimimiz olan bir olguya yonelik bir
kavram olusturabilir, bu kavrami dil icerisinde bir terim ile ifade ederek dil
kullanan varliklar arasinda bir dolasima sokabilir, en nihayetinde de o olguya
yonelik bilimsel calismalarda bulunabiliriz; fakat buradan hareketle insanlarin
karsilastigi her olguyu kendi insani temsil sisteminde bir kavram ile
karsilayabilecegi gibi bir yanilginin kurbani da olmamiz gerekir, zira Nagel'in
deyimiyle “insani olarak erisilemez olgular” da mevcut olabilir.3 Bu kritik tespit
ile baglantili olarak, Nagel insan tiiriindeki varliklarin kendilerinden farklh
tiirdeki bir yarasa veya bir Marslhinin Dbilingli deneyimlerini
anlamlandiramayacagini, aynm1 sekilde o tiirden varliklarin da bir insanin
icinden gectigi bilincli deneyimlere bir anlam veremeyecegini ac¢ik bir bicimde
ifade eder. Bu makalenin ilk bdliimiinde, Nagel’in 6zellikle bu iki fikrini ayrintili
bir sekilde sunmaya calisacagim. Ikinci béliimde, Nagel'n bu birbiriyle
baglantili fikirler vasitasiyla bize sundugu modeli kisaca aciklayacak, daha
sonrasinda ise bir karsi-model gelistirerek onun argiimanindaki bir zayiflif
gostermeye calisacagim: [Nagel'in diisiincesine gore] Baska tiirdeki varliklarin
(6rnegin, bir Marslinin) bizimle ayni talihi paylastigin,# yani bizim onlarin
bilingli deneyimlerini anlayamadigimiz gibi onlarin da bizim bilingli
deneyimlerimizi anlayamadigini iddia etmek i¢in bu varliklarin yasadig
diinyalarin da dahil oldugu biitiin olanakli diinyalar arasinda epistemik bir
erisimsizlik simetrisi oldugunu varsaymak gerekir. Nagel''n varsayiminin
aksine, bana gore ise, (i) biitlin olanakl diinyalar arasinda bdyle bir epistemik
erisimsizlik simetrisi olmayabilir, ve bu durumda (ii) diger varliklarin sakini
oldugu diinya veya diinyalara epistemik erisimi olan bir varlik eger
diisiiniilebilir, diger deyisle, o varligin sakini oldugu bdyle bir olanakli diinya
mantiksal bir c¢eliski icermeyebilir; sonugta bilingli deneyimlerin en kokli
ozelligi olan 6znellik 6zelligi saibeli bir duruma diiser: Nagel'in 6znel oldugunu
diistindiigli olgular onun sandig1 kadar “6znel” olmayabilirler. Sonug
boliimiinde ise, bu diisiincelerden hareketle Nagel'in modeline i¢kin olan bazi

1[Ik defa 1974’te yaymlanan “What is it like to be a bat?” makalesi daha sonra aym
baslikla, Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, Mortal Questions kitabinin i¢inde,
Cambridge University Press: Cambridge, 1979b/2013, s. 165-180, tekrar yaymlanmistir.
Bu makale boyunca bu basim esas alinarak referans verilecektir.

2 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 171.

3 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 171; ayrica bkz., Thomas Nagel,
“Pansychism”, Mortal Questions kitabinin iginde, Cambridge University Press:
Cambridge, [England]; New York, 1979¢/2013, s. 181-195; Thomas Nagel, “Subjective
and Objective”, Mortal Questions kitabinin icinde. Cambridge University Press:
Cambridge, [England]; New York,, 1979d/2013, s. 196-213.

4 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 170.
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gizli varsayimlar elestirel bir sekilde incelemeyi, Nagel'iln modelinin en zayif
yonlerini mercek altina alarak birka¢ énemli saptama yapmay1 hedefliyorum;
umulur ki bu saptamalar bu literatiirde yanlis giden bir noktaya isaret etsin.

I. Nagel'in Modeli: Olgular ve Temsil Sistemleri

Nagel'a gore, Psiko-Fiziksel Ozdeslik Kurami, Islevselcilik gibi
kuramlarin dnemli bir ¢ikmazi bulunmaktadir. Bu kuramlara goére, “su=H,0”,
“gen=DNA”, vb. oOzdeslik ciimleleri ile “zihinsel hal=beyin hali”, “zihinsel
hal=islevsel hal” gibi 6zdeslik ciimleleri arasinda indirgeme mantig1 agisindan
higbir fark yoktur.5 Nagel'in goriisiine gore ise, ilk tiirdeki 6zdeslik cimleleri ile
ikinci tiirdeki 6zdeslik ciimleleri arasinda esasi bir fark mevcuttur.¢ ilk tiirdeki
0zdeslik ctmleleri, ilkesel olarak farkli tiirdeki zihinler tarafindan
gozlemlenebilecek olan bir nesnenin farkli gériintislerinin altindaki esasi
mahiyetini, yani nesnenin gercekte oldugu halini, nesnenin gercekligini
herhangi bir spesifik tiirdeki (insan tiird, yarasa tiiri, uzayh tiirt, vb.,) bakis
acisindan olabildigince bagimsiz, nesnel bir bicimde agiklamay1 hedefler. Bu
noktada, sozgelisi suyun veya yildirimin insanlara nasil goérindigiinden
bihaber olan, hatta hi¢bir gérsel algi yetisi bulunmayan bir uzayh bile “su=H,0”,
“gen=DNA”, vb., 6zdeslik ciimlelerinde ifade edilen génderimleri anlayabilir;
¢linkli her ne kadar bir insan dilinde formiile edilmis olsa da bu terimler en
nihayetinde varligi herhangi bir bakis acisina bagli olmayan nesnel olgulara
gonderimde bulunur. Bu agidan bakildiginda, Marsh bir bilimci de insan1 insan
yapan fiziki 6geleri inceleyebilir ve nesnel-fiziki diizeyde insan tiirtindeki
varliklar hakkinda bir bilgi edinebilir.”? Fakat, ikinci tiirdeki 6zdeslik
climlelerinde ayni yontem, yani goriinlslerden gerceklige ulasma ydntemi

5A.ge,s. 165, dipnot 1.

6 Bu goriise karsit bir goriis olarak bkz. David Lewis, “An Argument for the Identity
Theory”, Journal of Philosophy 63 (1966), s. 17-25; David Lewis, “Psychophysical and
Theoretical Identifications”, Australasian Journal of Philosophy 50/3 (1972), s. 249-258;
David Lewis, “What Experience Teaches”, Papers in Metaphysics and Epistemology vol. 11
kitabinin i¢inde, Cambridge University Press: Cambridge, UK; New York, USA, 19993, s.
262-290; David Lewis, “Reduction of Mind”, Papers in Metaphysics and Epistemology vol.
II kitabinin icinde, Cambridge University Press: Cambridge, UK; New York, USA, 1999b,
s. 291-324. Daha onceden Frege, “a=a” ve “a=b” formundaki o6zdeslik climleleri
arasindaki farkin génderim boyutunda olmadigini, anlam boyutunda oldugunu ifade
etmisti (Bkz., Gottlob Frege, (1892) “On Sinn and Bedeutung”, Beaney (Ed) The Frege
Reader kitabinin icinde, Blackwell Publishers: Oxford, 1997, s. 151-171). Nagel ise
Frege’den farkl olarak goriiniiste form olarak ayni olan “su=H20" ve “zihinsel hal=beyin
hali” gibi “a=b” formundaki 6zdeslik ciimlelerinin arasinda anlamsal farklilik haricinde
bagka tiirden bir farkhligin altim1 ¢izer. Bu konuyu daha dnce baska bir makalede
ayrintili olarak ele almistim, bkz. Nazim Gokel, “Islevselci-Tip Ozdesligi Kurami ve Biling
Sorunu”, Beytiilhikme 10/3 (2020), s. 843-870.

7 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”,s. 172-173.
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anlamini kaybeder gibi goriiniir,® ¢iinkii bir var olan olarak bir insanin, bir
yarasanin, bir Marslinin, vb., organizmalarin nesnel taraflarinin haricinde o
tiirdeki varliklarin o tiirde var olmalarini saglayan tiire 6zgii bilingli deneyimler
s0z konusudur; bu bilingli deneyimler o varliklarin 6znel cihetini tesis eder.
Nagel’a gore, yonelimsel ve bilissel hallerden farkli olarak® bazi zihinsel haller
vardir ki bu zihinsel hallerin tanimlanmasinda [o organizma i¢in] o hallere i¢kin
olarak o-halde-olmanin-mahiyeti diye bir seyin varligindan soéz edilmesi
gerekir.1® Daha genel bir ifadeyle, biitin bu tliirden deneyim iceriklerinin
tasiyicist olan X-tiirtindeki bir varlik i¢in X-olarak-var-olmanin-mahiyeti diye
bir seyin varligindan da s6z etmek durumundayiz.11

“Fakat form her ne kadar degisiklik gosterebilse de bir organizmanin
asgari diizeyde bilingli bir deneyime sahip olmasi temel olarak o organizma
olmak gibi bir seyin mevcut olmasi anlamina gelir... [T]emel olarak bir
organizma ancak ve ancak o organizma olmak gibi bir sey var ise—o organizma

8Age.,s. 174.

9Age,s 166-167.

10 Age, s. 175. Ayrica bkz, Thomas Nagel, “Brain Bisection and the Unity of
Consciousness”, Mortal Questions Kitabinin icinde, Cambridge University Press:
Cambridge, [England]; New York, 1979a/2013, s. 160.

11 Burada birka¢ o6nemli noktadan bahsetmek istiyorum: (i) Nagel, makalesinde
kullanilan “what it is like” ingilizce ifadesinin yaniltici olabilecegine dikkat geker; ¢iinkii
bu ifade karsidaki varligin icinde bulundugu deneyim halinin “bendeki benzer karsilig”
veya “benim deneyimimde neye benzedigi” olarak anlasilabilir; halbuki Nagel'in bu ifade
ile kast1 (a) herhangi bir bilin¢ sahibi varligin i¢cinde bulundugu deneyim halinin
“6znenin kendisi i¢cin nasil bir sey oldugudur” (Nagel, 1979b, s. 170, dipnot 6), (b) ayrica
su da unutulmamalidir ki bu ifadeyi karsidaki varligin icinde bulundugu halin “bendeki
benzer karsilifl” olarak ele aldigimiz zaman evrendeki her tiirlii varligin deneyim
iceriklerinin bir gsekilde benim sahip oldugum deneyim igerikleri cinsinden
betimlenebilecegi gibi bir varsayimda bulunmus oluruz, bu ise hi¢ de gergekgi bir sezgi
degildir (Nagel, 1979b, s. 170); (ii) Nagel'in “what-it-is-like-to-be-X” ifadesine karsilik
olarak bazi yerlerde bir organizmanin belirli bir anda i¢inde bulundugu deneyim
halinden, sozgelisi evinin anahtarini bir yerde unutup, evine tekrar nasil girecegi
konusunda endise ederken yasadigl deneyimlerden bahsederken “X-i¢in-F-halinde-
olmanin-nasilhigl” ve “X-i¢in-F-halinde-olmanin-mahiyeti” gibi terimleri kullanacagim.
Bir organizmanin belirli bir anda icinde bulundugu deneyim halinden ziyade, biitiin bu
icinde bulundugu deneyim hallerinin tasiyicisi/sahibi olan varliktan genel anlamda
bahsederken “X-i¢in-X-olarak-var-olmanin-nasilligi” ve “X-i¢in-X-olarak-var-olmanin-
mahiyeti” gibi terimleri kullanacagim. Kisacasi, Nagel'in “o organizma olmak gibi bir sey
var ise—o organizma i¢gin (“Oyle bir organizma” ¢n.) olmak gibi bir sey var ise” (Nagel,
1979b, s. 166) ifadesinin, “X-i¢cin-X-olmanin-nasil-bir-sey-oldugu” ifadesinin icerisindeki
varlik yiiklemini vurgulayarak “X-i¢in-X-olarak-var-olmanin-nasilligl” ifadesi ile es
olarak yorumlayacagim. Bu sekilde yorumlamamin sebebi ise Nagel'in makale boyunca
gelistirmeye c¢alisacagt su disiinceyi yakalamak igindir: Bilingli deneyimler
organizmalar1 sadece “bilingli” kilmaz; ayni zamanda bu bilingli deneyimler evrendeki
bilingli olarak var olan tiirleri de belirler.
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icin (“dyle bir organizma” ¢n.) olmak gibi bir sey var ise—, bilingli zihinsel
hallere sahiptir.”12

“IIk olarak, 6znel ve nesnel olan arasindaki iliskiye veya pour soi ve en soi
arasindaki iliskiye gonderim yaparak agiklamak yerine sorunu bir sekilde daha
ayrintili olarak ifade etmeye ¢alismak istiyorum. Bu hi¢ de kolay degildir. Bir X
olmanin nasil bir sey oldugu hakkindaki olgular ¢ok tuhaftir; dyle tuhaftir ki
bazilar1 bunlarin gergekliginden veya bunlar hakkindaki iddialarin 6neminden
stiphe duymaya egilimli olabilir.”13

Nagel’a gore, nasil bir Marsh bilimci veya bir yarasa [bir insan i¢in] bir-
insan-olarak-var-olmanin-mahiyetine 6znel-epistemik bir erisimil* olamamasi
nedeniyle insan tiirtindeki varliklar1 bu 6znel diizeyde anlayamayacak ve
bilemeyecekse, ayni sekilde biz insanlar da karsimizdaki Marshnin veya
yarasanin i¢ diinyasina vakif olamayacak, onlar hakkinda 6znel diizeyde bir
bilgi edinemeyecegiz. ilkesel olarak, bir organizma aym tiirdeki diger bir
organizmanin yasadig1 deneyimi kismen anlayabilir,’> sdzgelisi bir insan diger
bir insanin icinden gectigi deneyim halini en azindan kendisi birebir yasamamis
olsa da kendi deneyiminde onun yasadig1 deneyime benzer bir nitelik bularak
hayal giiciiyle o deneyim halinin nasil bir sey oldugunu kendi zihninde
canlandirabilir. Yalniz, tiirler arasindaki fark arttikca bunu gerceklestirmek
zorlasir; bir noktada c¢aresiz bir durumda kalabiliriz.16 Boyle bir noktaya
ulastigimizda, X hakkinda ne 06zel olarak onun sahip oldugu deneyimler
hakkinda ne de genel olarak X-olarak-var-olmanin-mahiyeti hakkinda higbir
bilgi, fikir veya kavram sahibi olmadigimiz1 séylemek durumunda kaliriz.1?
Kisacasy, insanin hayal giicli ne kadar zengin olursa olsun, en nihayetinde insan

12 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 166. Burada en azindan bir
dipnotta iki noktayr vurgulamak istiyorum: (i) Nagel'n o6zellikle bir organizmanin
bilingli bir deneyime sahip olmasini o organizma olmak gibi bir seyin mevcudiyetine
bagladig1 tanimi 6zgiin bir tanim degildir (Nagel, 1979b, s. 166); ¢iinkii bu fikir daha
once Farrell (1950) ve Sprigge (1971) tarafindan istelik farkli bir baglamda degil, yine
bilince dair sorular baglaminda dile getirilmistir. Ayrica bkz.,, Thomas Nagel, The View
From Nowhere, Oxford University Press: New York, 1986, s. 15, dipnot 2; (ii) Nagel bu
makale boyunca (Nagel 1979b) bilingli deneyimleri hep bir organizmaya bagh olan
haller olarak inceler; fakat daha sonraki bir ¢alismasinda bir organizmanin gergek
anlamda bilingli zihinsel hallere, yani bir bakis agisina sahip olup olmamasi hakkinda
slipheci bir tavir sergiler. Bkz.,, Thomas Nagel, (1979c) “Pansychism”, s. 189-193.

13 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 168.; ayrica krs., Jean-Paul
Sartre, Being and Nothingness: An Essay on Phenomenological Ontology, transl. by Hazel
E. Barnes, Routledge: London, 2003.

14 Nagel, kendi metninde sadece “erisim” (Ing,, “access”) kelimesini kullanmistir (Nagel,
1979b, s. 170). Burada, bir yorumda bulunuyorum. Bu yorumu ikinci béliimde ayrintilar
ile agiklayacagim.

15 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 172, dipnot 8.

16 Age,s. 172,

17Age,s. 172.
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tiiriine ait olan dusiinsel imkanlar tiiketilecektir; bu noktaya varildiginda insani
olan diisiinsel yap1 kokten degistirilmeden, yani insanliktan ¢kmadan
yarasaligin, bir-yarasa-i¢in-bir-yarasa-olarak-var-olmanin mahiyeti
anlasilamayacaktir. Bir insan bir insan olarak kaldig1 siirece sadece bir insan
icin bir yarasa olarak davranmanin nasil bir sey olacagina dair kabaca bir
mefhum olusturabilir, bunun o&tesine gecemez.l® Bu noktada, bizim
karsilastigimiz bu durumun aynisinin tir olarak bizden farkli olan
organizmalar icin de gecerli oldugunu goriiriiz:

Eger bir kisi tam mahiyetini muhtemelen kavrayamayacagimiz bu
gibi olgularin varligina inanabilecegimizi reddetme yoniinde bir
egilim icindeyse, yarasalar hakkinda diistintirken bizim distiigimiiz
durum ile bizim gibi olmanin nasil bir sey olduguna iliskin bir
mefhum Uretmeye calisan akilli yarasalarin veya Marshilarin
diisebilecegi durumun hemen hemen ayni durum oldugunu
diistinmelidir. Onlarin zihinlerinin yapisit onlarin bagarisini imkdnsiz
kilabilir, fakat bizim gibi olmak diye kesin bir seyin olmadigi, sadece
belirli genel tiirdeki zihinsel hallerin (belki de alg1 ve istah gibi her
ikimiz icin ortak kavramlar olabilir, belki de olmayabilir) bize
atfedilebilecegi sonucuna ulasmalari durumunda bir yanlisa
diistiiklerini biliriz. Onlarin boylesi bir slipheci sonuca ulasmalarinin
yanlis olacagini biliriz, zira bizler bizim gibi olmanin nasil bir sey
oldugunu biliriz.1°

insan tiriindeki varliklar1 “X” ile sembolize edelim, insan tiirii disindaki
baska bir varligi ise “Y” ile sembolize edelim. Nagel'a gore, nasil ki X-tiiriindeki
varliklar olarak [yani, insanlar olarak) (i) ne spesifik olarak Y-i¢in-F-halinde-
olmanin mahiyetine dair (ii) ne de genel olarak Y-i¢in-Y-olarak-var-olmanin
mahiyetine dair herhangi bir 6znel-epistemik erisimimiz s6z konusu degilse,
ayni sekilde bizim tliriimiiziin disindaki bu tlirden varliklarin da spesifik olarak
bizim insan olarak yasadigimiz bilin¢li deneyimlere, genel olarak da bir-insan-
icin-bir-insan-olarak-var-olmanin-mahiyetine = 6znel-epistemik bir erisimi
bulunmayacaktir. Nagel, tiirler arasindaki bu 6znel-epistemik erisimsizlik
simetrisinden bahsettikten hemen sonra ¢ok o6nemli bir iliskinin agikliga
kavusturulmasi gerektigini iddia eder: Olgular ve Kavramsal Semalar/Temsil
Sistemleri arasindaki iliski.2® Cogu zaman, nesnel-epistemik erisimimiz olan bir

18 Age,s. 169-170.

19 Age,s.170. italik vurgular bana aittir.

20 A.ge, s. 171. Nagel'ln bu gergekgi tespitinin yansimalar i¢in ayrica bkz., Thomas
Nagel, (1979c) “Pansychism”, s. 181-195; Thomas Nagel, (1979d) “Subjective and
Objective”, s. 196-213.
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olgu hakkinda bir kavram olusturabilir, dil icerisinde bir terim vasitasiyla onu
temsil ederek aymi dili kullanan varliklar arasinda bu kavrami bir dolasima
sokabiliriz, bir noktada o olgu hakkindaki bilimsel arastirmalarin kapisini da bu
sekilde agmis oluruz; fakat buradan hareketle insanlarin karsilastigi her olguyu
kendi insani temsil sistemindeki bir kavram ile karsilayabilecegi gibi bir
yanilginin kurbani da olmamamiz gerekir, zira Nagel'in deyimiyle “insani olarak
erisilemez olgular” da mevcut olabilir.2! Nagel, bu noktaya ulasmak i¢in iki
farkli senaryo tlizerinde durur. (i) “Eger Cantor sonluétesi sayilar1 kesfetmeden
once Kara Oliim herkesi yok etmis olsaydi, yine de sonludtesi sayilar var
olurdu”;22 buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz: insani varliklarin sonlulugu
diisiiniildiigiinde, insanlarin bazi olgular1 temsil edebilmek i¢in gerekli olan
bazi kavramlara “hi¢cbir zaman sahip olmayacagi”?3 gayet olanakli bir
durumdur; dolayisiyla [fiziki agidan, insan yasaminin sonlulugu nedeniyle]
temsil edilmeyecek boyle olgularin varligina inanabiliriz; (ii) Diger yandan,
bunun haricinde insani varliklarin yasam stireleri sonsuz olmus olsa bile yine
de herhangi bir insan tarafindan “asla temsil edilemeyecek veya
anlasilamayacak” olan bir takim olgularin var olduguna da inanabiliriz, ¢iinki
insani diisiinsel yapimiz bu olgularin temsil edilmesine asla miisaade
etmeyebilir.24 Bu durumda, bir takim olgularin herhangi bir insan tarafindan
temsil edilememesi insanin yasaminin fiziki yasalara tabi olmasina degil,
insanin zihinsel yapisinin kavramsal cercevesinin sinirli olmasina baglanmistir.
Dikkat edilirse, biraz onceki alintilanan pasajda Nagel ayni gerekc¢eyi sunar:
“Onlarin zihinlerinin yapist onlarin basarisint imkdnsiz kilabilir”.25 Simdi ise,
... bizim yapimiz

«

insanlar s6z konusu oldugunda yine aymi gerekceyi sunar:
gerekli olan kavramlari kullanmamiza imkan tanimaz” .26 Nagel, her iki durumda
da, yani X-tlriindeki varliklarin Y-tiirlinde bir varlik olmanin nasil bir sey
oldugunu anlamaya ¢alisirken, Y-tiirtindeki varliklarin da X-tiirtindeki bir varlik
olmanin nasil bir sey oldugunu anlamaya ¢alisirken ortaya koydugu temsil
faaliyetinin en nihayetinde X ve Y tiiriindeki varliklarin kendi diisiinsel
repertuarlari ile sinirlandigl icin basarisizlikla sonug¢lanacagini iddia eder. Bu
noktada, Nagel'in gercekgi (ing., “realist”) durusunu da hesaba katmakta fayda

21 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”,s. 171.

22Age.,s. 171.

23Age,s. 171.

24 Ag.e, s. 171. Bir noktay: 6zellikle vurgulamak istiyorum. Yukaridaki alintida Nagel
akilli yarasalar ve Marslhlar icin soyle sdylemisti: “Onlarin zihinlerinin yapist onlarin
basarisini imkdnsiz kilabilir’ (Nagel, 1979b, s. 170, italikler bana aittir). Burada ise bu
sefer insanlarin zihinsel yapisinin bazi olgularin temsil edilmesine imkan
veremediginden bahsediyor. Her iki durumda da temsilin imkansizlig1 temsili iireten
zihinlerin kavramsal yapi ve sinirlarina baglanmistir.

25 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 170. italik vurgular bana aittir.
26 A.g.e., s. 171. italik vurgular bana aittir.
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vardir; c¢linkd, bana kalirsa, Nagel''n bu bahsi ge¢en diisiincelerinin altinda
onun gergekgiligi yatar: Nasil ki, duyu organlarimiz belirli bir fiziksel duyu esigi
icerisinde islevlerini yerine getirebiliyorsa, bu duyu esiginin altindaki herhangi
bir nesneyi veya olay1 biz algilamiyoruz diye reddetmiyorsak, duyu esigi bize
gore daha genis olan hayvanlar tarafindan algilanabilecegini gercekci bir
bicimde kabul ediyorsak, benzer bir bicimde yarasanin veya Marslinin ig¢
diinyas1 orneklerinde oldugu gibi bizim temsil sistemimizin kavramsal
sinirlarini asabilecek bir takim 6znel olgularin, bilingli deneyimlerin varhigini
kabul etmek durumundayizdir. Bizim zihinsel yapimiz varliindan dahi
haberdar olmadigimiz veya olamayacagimiz bir takim deneyim igeriklerinin
temsil edilmesine miisaade etmeyebilir; ama yine de oldukca gercekei ve usgu
sezgilerle hareket ederek temsil edemedigimiz ve asla temsil edemeyecegimiz
seylerin var oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Boylece, Nagel'in bir yarasanin veya
bir Marslinin i¢ diinyasinin mahiyeti hakkindaki sorgulamasinin neticede
yukarida aciklanan ilk durumdaki (i) gibi insan yasaminin sonlulugu nedeniyle
hasil olan 6znel olgularin temsil edilememesi sorunu ile alakas1 olmadigini,
ikinci durumda (ii) a¢iklanan sorun ile alakali oldugunu, yani insan yasami
o6limsuz bile olsa, bir insan olarak var oldugumuz siirece asla erisemeyecegimiz
ve temsil edemeyecegimiz olgularin var olabilecegi meselesiyle alakali
oldugunu anliyoruz. Eger bizim zihin yapimiz nedeniyle erisilemeyen bu tiirden
olgular varsa, bunlarin varlig1 bize belirli bir bakis agisindan kaynaklanan veya
bu bakis acis1 vasitasiyla tesis edilen olgularin, yani 6znel olgularin var
oldugunu gosterir.2?

Bu imkdnsizlik baska varliklar tarafindan goézlemlenebilir, fakat
onlarin varliginin veya varlik olanaginin insani olarak erisilemez
olgularin var oldugunu ifade eden hipotezin éneminin bir 6nkosulu
olup olmadigi net degildir. (Ne de olsa insani olarak erisilemez
olgulara bir erisimi bulunan varliklarin dogas1 da muhtemelen insani
olarak erisilemez bir olgudur.) Bir yarasa olmanin nasil bir sey
olduguna dair diisiince, bu yiizden, bir insan dilinde ifade edilebilecek
onermelerin dogrulugundan ibaret olmayan olgularin var oldugu
sonucuna gotiiriiyor gibi gériiniiyor. ifade edemedigimiz veya
anlayamadigimiz bdylesi olgularin varligini tanimaya mecbur
kalabiliriz.. Bu konunun oniimiizdeki konu (yani, zihin-beden
sorunu) tizerindeki etkisi deneyimin 6znel mahiyeti hakkinda genel
bir gozlem yapmamiz i¢in bize bir imkan saglar. Bir insan olmanin,

27 Nagel'in bu ¢ikariminin bir elestirisi icin bkz., Lawrence Nemirow, “Mortal Questions
by Thomas Nagel”, Philosophical Review 89/3 (1980), s. 473-477; Lawrence Nemirow,
“Physicalism and the Cognitive Role of Acquaintance”, Campbell (Ed.), Mental Causation
and The Metaphysics of Mind: A Reader kitabinin icinde, Broadview Press: Mississauga,
Canada, 2003, s. 176-186.
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bir yarasa olmanin veya bir Marsh olmanin nasil bir sey olduguna
dair olgularin statilisii ne olursa olsun, bu olgularin belirli bir bakis
agisini barindiran olgular oldugu gortiliir.28

» o«

Boylece, “su=H,0”, “gen=DNA”, vb., 6zdeslik ciimleleri vasitasiyla basarili
bir bicimde gerceklestirilen indirgeme projesinin konu biling meselesine
gelince 1skaladigi noktayr da gormiis oluruz. Normal sartlar altinda, bir
indirgeme yapilirken indirgemesi yapilacak seyin goriiniislerinden, farklh
kisilere nasil goriindiiglinden miimkiin mertebe siyrilarak nesnel olana, o seyin
gercekte oldugu hale ulasilmaya ¢alisilir.2® Fakat bu indirgeme projesinin biling
konusunda basariya ulasmasi imkansiz goriiniir, konu biling olunca
gortiniislerden gerceklige ulasma c¢abasi anlamsizlasir;3° ¢iinki bilingli hallerin
var olmasi o tiire 6zgii bir bakis agisimin var olmasini gerektirir. indirgeme
mekanizmast en nihayetinde biitiin bakis agilarindan siyrilarak nesnenin
gercekte oldugu halini arastirmak iizere programlandigl icin mahiyeti geregi
bilincin 6ziinii, yani bakis acisini, nesnenin bilingli ézneye gériiniistinii disarida
birakmak zorunda kalacaktir.

IL. Bir Karsi1-Model Elestirisi

Nagel'mn metin icinde kullandign “erisim” (ing., “access”) terimini3!
Nagel''n bu makale boyunca bize sunmaya c¢alistigi model dogrultusunda su
sekilde yorumlamak miimkiindiir. Epistemik erigim, iki yolla gerceklesebilir: (i)
bir nesnenin dogasi objektif bir bicimde [0 nesnenin bir tiire nasil
gorindiigiinden bagimsiz bir bicimde] agiklanabiliyorsa, o bilgi nesnesine
nesnel-epistemik bir erisim vardir; sozgelisi diinyada gerceklesen yildirim
fenomeni, gokkusagi fenomeni, corpus callosumun yapisi ve islevi, vb., nesneler
ve olaylarin agiklanmasi haddi zatinda belirli bir bakis agisina ontolojik olarak
bagimli olmadig icin, yani “farkl bakis acgilarindan ve farklh alg: sistemlerine
sahip bireyler tarafindan gozlemlenebilir ve anlasilabilir’ oldugu i¢in bu
olaylara nesnel-epistemik bir erisimin bulundugu sdéylenebilir;32 (ii) bir

28 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 171. italik vurgular bana aittir.
29 Age,s. 173-174.

30Age,s. 174.

31Age,s. 170-172.

32 Age, 172-173. Nagel bu mesele ile baglantili olarak indirgemeci kuramlarin bir
noksanligina isaret eder: Indirgemeci kuramlar en nihayetinde seylerin nasil
goriindigiine degil, seylerin gercekte ne olduklarina yogunlastiklar: icin varhigin fiziki-
nesnel o6zelliklerini agiklamay1 hedefler; halbuki bilingli bir deneyimin var olmasi bir
bakis agisini, nesnenin 6zneye goériinme bicimini gerektirir, o yilizden indirgemeci
kuramlar bilincin yoklugu ile “mantiksal olarak uyumludur” (Nagel, 1979b, s. 166; ayrica
bkz., Nagel, 1979c, s. 187; David Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”,
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nesnenin icinde bulundugu deneyim hali 6znel bir kanalla, sozgelisi bizatihi
deneyim yasayan kisinin kendi deneyim iceriginin direkt farkindaligina
ulagmasi vasitasiyla (Nagel 1979a: 160) veya aym tiirdeki farkli bir bireyin
kendisinin daha dnce yasadig1 benzer deneyim halini hafizasinda geri ¢agirarak
zihninde canlandirmasi yoluyla karsisindaki deneyim yasayan kisinin deneyim
icerigine yonelik bir anlayis gelistirmesi yoluyla, onun bakis agisina kendini
adapte ederek aciklanabiliyorsa, o bilgi nesnesine 6znel-epistemik bir erisim
vardir (Nagel 1979b: 172; Krs. Nagel 1979a: 160).33 Burada Nagel'in
diistincesinde sdyle bir tez merkezi konumdadir: Ancak aym tip varliklar
birbirlerinin bakis agilarin1 anlayabilirler; ¢linkii bu bakis agilarini olusturan
6znel olgular ortaktir. Simdi bu tezin ayrintilarina niifuz edebilmek i¢cin Nagel'in
bize sundugu modeli incelemeye baslayalim.

Nagel'in 6ne sirdiigli modeli biraz daha ayrintih bir sekilde
inceledigimizde karsimiza su resim ¢ikar: Her zihin sahibi varlik, sahip oldugu
zihinsel/diisiinsel yapinin kavramsal cercevesi ve sinirlari icerisinde diistinebilir.
Duyu organlarinin fiziki 6zellikleri nasil onlarin duyum esiklerini belirliyorsa,
zihin sahibi varliklarin da bir diisiin esiginden bahsedilmelidir. Bu agidan
bakildiginda, herhangi insan tiirtinde bir canlinin bir-insan-olarak-var-oldugu
slirece [yasami sonsuz olmus olsa bile] karsilastifi zaman kendi temsil
sisteminde asla anlam veremeyecegi olgular, yani insani olarak epistemik-
erisimi imkansiz olan olgular mevcut olabilir. Ayni sekilde, herhangi bir Marsl
veya baska zihin sahibi bir varligin da karsilastigi zaman kendi temsil
sisteminde asla anlam vermeyecegi olgular, yani bir-Marsli-olarak-var-oldugu
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Journal of Consciousness Studies 2 (1995), s. 200-219; David Chalmers, The Conscious
Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford University Press: Oxford, 1996).

33 “Oznel-epistemik erisim” terimi ile “6zel-epistemik erisimi” (ing., “private-access”)
teriminin karistirllmamasi gereklidir (Ayrica krs., Thomas Nagel, “Physicalism”, The
Philosophical Review 74/3 (1965), s. 339-356). “Ozel-epistemik erisim” terimi bir
varligin kendi zihinsel hallerine baska hi¢ kimsenin sahip olamayacag ayricalikli bir
erisiminin oldugu anlaminda kullanilir. Daha teknik bir dille: Eger x varligi F-zihinsel
halinde ise, x zorunlu olarak F-zihinsel halinde oldugunu bilir. Diger herkes benim su an
icinde bulundugum zihin haline dair bir yanilgi icinde olabilir; yalniz ben kendi diisiince
iceriklerime dolaysiz ve ayricalikli bir erisimim oldugu i¢in i¢inde bulundugum zihin hali
konusunda yanilamam (Thomas Nagel, “Physicalism”, s. 344-345). Nagel 6zellikle su
noktanin altini gizer: “bakis acis1” ile “6zel-epistemik erisim” ayn1 anlama gelmez; eger
durum boyle olsaydi her deneyim sahibi kisinin sadece ama sadece kendine has/6zel
deneyim igerikleri olurdu ve bu deneyim igerikleri aymi tiirdeki diger varlklar
tarafindan asla anlasilamazdi (Nagel, 1979b, s. 171). Nagel bu noktay: sdyle ifade eder:
“Daha 6znel olan zorunlu olarak daha 6zel degildir” (Thomas Nagel, (1979d) “Subjective
and Objective”, s. 207). Nagel'a gore, bakis acis1 bir tip (Ing, “type”) olarak
diisiiniilmelidir. Ornegin, bir insan ayni tipteki diger bir organizmanin, yani baska bir
insanin bakis acisina her ne kadar mutlak diizeyde sahip olamayacak olsa da (Nagel,
1979b, s. 172, dipnot 8), en azindan kendisini onun yerine koyarak, onun bakis agisiyla
bakmaya c¢alisarak onun icinde bulundugu deneyim halinin neye karsiik geldigini
anlayabilir.
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slirece epistemik-erisimi imkansiz olgular mevcut olabilir. Bu tiirden olgulara,
belirli bir bakis agisini igerdigi icin34 “6znel olgular” diyelim ve bu farkl tirdeki
varliklar arasinda gerceklesen o6znel-epistemik erisimsizligin simetrik (ing.,
“the symmetry of the subjective-epistemic inaccess”) olmasmi su sekilde
formiile edelim:

Oznel-Epistemik Erisimsizlik Simetrisi: X ve Y gibi iki farkl tiirdeki varlik
arasinda karsilikli olarak 6znel-epistemik erisim yoktur ancak ve ancak (i) X-
icin-X-olarak-var-olmanin-mahiyetine ve X'in bu tiirden bir varlik olmasi
neticesinde yasamis oldugu bilin¢li deneyim iceriklerine Y'nin 6znel-epistemik
bir erisimi yoksa ve (ii) Y-i¢in-Y-olarak-var-olmanin-mahiyetine ve Y'nin bu
tiirden bir varlikk olmasi neticesinde yasamis oldugu bilingli deneyim
iceriklerine X'in 6znel-epistemik bir erisimi yoksa.

X-tlirtindeki varliklar diinyada yasayan insanlar olsun, insanlarin ig-
diinyasi/deneyimleri ile ilgili olgular1 o diinya baglaminda X-dilinde dogru bir
bicimde ifade eden P, Q, R, S, T gibi 6nermeler oldugunu diisiinelim. Diger
taraftan, [bizim zihinsel yapimizla ortismeyen, insan dili icerisinde temsil
edilemeyen, dolayisiyla da hi¢bir sekilde anlam veremeyecegimiz] Y-tiiriinde
varliklarin [Marslilar olsun] oldugunu hayal edelim. Gergekei bir bakis agisiyla
ilerleyerek, onlarin da kendilerine gore bir i¢ diinyalar1 oldugunu, onlarin i¢
diinyalan ile ilgili olgular1 kendi diinyalar1 baglaminda Y-dilinde dogru bir
bicimde ifade eden A, {, T', QQ, € gibi 6nermeler oldugunu diisiinelim. Bu modele
gore, X-tiirtindeki bir varlik Y-tiiriindeki bir varligin i¢ diinyasini, dyle bir varlik
olarak var olmanin mahiyetini anlayamayacagi icin Y'nin bilingsiz ve zihinsiz
bir varlik oldugunu diisiinebilir; ayn1 sekilde bu durum Y-tiiriindeki varliklar
icin de gecerlidir; fakat her iki durumda da bir sekilde 6znel-epistemik
erisimsizligin simetrik olmasina dayanan bu ¢ikarim “bilissel uyumsuzlugun en
kaba bi¢imi”35 olarak nitelendirilecek ve sonug¢ olarak gecersiz bir ¢ikarim
olacaktir; c¢iinkii Nagel'in deyimiyle her iki varlik tiiriindeki bireyler hakli
olarak “bizler bizim gibi olmanin nasil bir sey oldugunu biliriz” diyecektir.36

Nagel'in bize sunmus oldugu bu modele karsit olarak baska bir modelin
de gayet miimkiin oldugunu diisiinliyorum. Bu sefer, yukaridaki modelin
merkezi diisiincesini olusturan onermenin dogrulugunu siipheli kilan, (en
azindan bir olanakli diinyadaki) zihin yapisinin diisiincesini sinirlamadigi bir
nesnenin var oldugunu diisiinelim.37 Eger boyle bir nesnenin var olmasi

34 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”,s. 171.

35A.ge,s. 170-171.

36 A.g.e., s. 170. Italik vurgular bana aittir.

37 Buradaki kastin Tanr1 veya Tanrisal bir varolusa sahip bir nesne oldugu sanilabilir;
okuyucunun anlamasimi kolaylastiriyorsa buna bir itirazim olmayacaktir. Yalniz, en
azindan bir dipnotta gercek kastimi agiklamak isterim: Bu varlik bir Tanr1 veya Tanrisal
bir varolusa sahip bir varlik olmak zorunda degildir. Bir sekilde evrimsel kosullar
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miimkiinse, bdyle bir olanakli diinya varsa, o zaman yukaridaki modelin
merkezi disiincesini olusturan 6nermenin de sdyle bir 6nerme vasitasiyla
yanlislandigini sdyleyebiliriz: Farkli olanakl diinyalardaki bir¢ok zihin sahibi
varlik, her zihin sahibi varligin ancak sahip oldugu zihinsel/diistiinsel yapinin
kavramsal cergevesi ve sinirlari icerisinde diisiinebildigini diistinebilir; yalniz
bu durum zorunlu olarak biitiin zihin sahibi varliklar i¢in gecerli olmak
durumunda degildir; c¢iinkii en az bir olanakli diinyadaki bazi zihinsel
varliklarin [insanlarin sandig1 gibi, insanlarin sandig1 derecede] diisiin sinirlari
olmayabilir. Bu 6nermenin olanakli-dogru oldugunu kabul ettigimizde bu sefer
Nagel'in sundugu modele karsit bir model gelistirmis oluruz. Bu modele gore,
insanlarin ve Marslilarin hala zihinsel yapilar1 nedeniyle birbirlerinin ig
dinyalarina vakif olamadigl, 06znel-epistemik erisimlerinin bulunmadigim
soyleyelim. Fakat, bu sefer ek olarak modelimizde Z-tiiriindeki varliklari igeren
ayr1 bir olanakli diinya tanimlayalim. Bu varliklarin diger varliklardan farkh
olarak insanlarin ve Marslilarin i¢-diinyalarin1 dogru bir bicimde ifade eden P,
QR S TveA (T, Q, € gibi 6nermelerin isaret ettigi olgulara epistemik bir
erisimi olacaktir.

Bu modeli baz aldigimizda, bu sefer ¢ok ilgin¢ bir kuramsal sonug ile
kars1 karsiya kaliriz. Nagel'in bize sundugu modeldeki diisiincesine gore,
herhangi tiirdeki bir organizmanin F-bilingli deneyimine sahip olmasi igin 6zsel
olarak3® o tliirden bir organizmanin F-halinde-olmanin-mahiyetine dair [o tiire
ait] bir bakis a¢isinin,3? yani 6znel-epistemik bir erisiminin olmasi gerekir. Bu
bakis agisy, tiire 6zgl bir birinci-tekil sahis perspektifi oldugu i¢in de (i) farkh
tiirler birbirlerinin bilingli deneyim igeriklerini anlayamayacaktir; (ii) ayrica,
Islevselcilerin ve Zihin-Beyin Ozdesligi Kuramcilarinin samlarinin aksine, bu
fenomen indirgemeye gelmeyen bir fenomen gibi goriinmektedir. Halbuki,
benim sundugum modele gore, diisiin yapisi1 [gorece veya mutlak diizeyde]
sinirli olmayan bir olanakli-varlik insanin veya Marslinin bakis agilarindan
kaynaklanan tiire 6zgii bilingli deneyimleri kavrayabilecektir, sézgelisi [her ne
kadar bu varlik bir insan olmasa da] bir-insan-i¢cin-F-halinde-olmanin-
mahiyetini kavrayabilecektir.#® Bu varligin, 6znel-epistemik erisime sahip
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neticesinde zihinsel yapisinin degistigi, daha onceki atalarinin ilkel zihinsel yapilar
nedeniyle daha oncesinde diisiinemedikleri seyleri disiiniiliir kilan bir varligi
kastediyorum. Boyle bir varligin, daha 6nceki ilkel atalarina kiyasla, zihinsel yapisinin
onceki sinirlarim1 asarak onlar tarafindan “diisiiniilemez” olan seyleri “diisiintliir”
kildiklar1 séylenebilir. Bu agidan bakildiginda, bu varligin da en nihayetinde bir diisiince
sinir1 oldugu soylenebilir; yalmz bu varligin her seyi diisiinebilme imkani olmasa da en
azindan kendi-tiirii haricindeki varliklarin bilingli hallerine iliskin keskin bir anlays,
oznel bir kavrayis gelistirmis olmas1 muhtemeldir.

38 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 175.

39Age,s. 171.

40 Bir varligin bagska tiirden varliklarin halini anlamak i¢in [Nagel'in imalarinin aksine]
onlara doniismesine gerek yoktur; sadece diisiincesini, kavrayisim1 gelistirmesi
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olmas1 sadece Nagel'n savundugu Oznel-Epistemik Erisimsizlik Simetrisi
Tezinin dogrulugundan degil, ayrica Nagel'n savundugu temel tezin
dogrulugundan da siiphe etmemize bizi sevk edebilir. En nihayetinde, bilingli
deneyimin tanimlayici 6zelliginin o deneyimi yasayan organizmanin bakis
acisindan kaynaklandig1 iddia ediliyordu, 6yle ki insan tiirtindeki bir varligin
baska tiirdeki bir varlifin, mesela yarasanin yasadigl bilincli deneyimi
kavrayabilmesinin tek ve yegane yolu*! o tiire 6zgii bakis a¢isina sahip olmaktir,
yani insanliktan tamamiyla ¢ikip yarasa olarak var olmak ile bu bakis a¢isini
edinmek miimkiin olabilir.*2 Bu bakis acis1 diisiin sinirlar1 bizden ¢ok farkli olan
bir varlik tarafindan bir anlamda [bakis agisina direkt sahip olmak degil, ama
dolayl bir sekilde bakis agisina kendini adapte edebilmek, bakis agisini bir iist
dizey diisiince vasitasiyla kavramak anlaminda] paylasilabilirse, bilingli
deneyimin isaret ettigi 6znel olgularin varlifi meselesi de siipheli duruma
diiser; ciinkii biling sahibi varligin penceresinden bakildiginda 6znel olgularin
varligina sadece tiir icinde ulasmak miimkiinken, benim sundugum modelin
actigl pencereden bakildiginda bu 6znel oldugu diisiiniilen olgularin aslinda
diger tiir bir varlik tarafindan kavranabilme durumundan séz edebiliriz; bu
durumda ise tiire 6zgii 6znel bir olgu sanilanin aksine o kadar da o6znel
olmayabilir.

llging bir sekilde Nagel, makalesinde bir yerde baska varliklarin
insanlarin yasadig1 diisiinsel kisitlamalar1 go6zlemleyebileceklerinden, ama
insani olarak erisilemez olgularin énemi i¢in bu durumun bir dnkosul olup
olmadiginin net olmadigindan bahseder;#3 zira boyle varliklarin dogasi da
sonugta “insani olarak erisilemez bir olgu” olacaktir, bunlarin var olup
olmamasi, Nagel’a gore, insani olarak erisilemez olgularin 6nemi igin bir tehlike
arz etmez.** Nagel haklidir; zira radikal bir evrim séz konusu olmadigi siirece
insani olarak erisilemez olgular insani olarak erisilemez olgular olarak
kalacaktir.*> Ayrica, Nagel su konuda da hakhdir: gercekten de insanlarin

yeterlidir, dlisiinsel/kavramsal gelisim tam da bu anlama gelir. Bu kavrayis su an i¢in
miimkiin goériinmiiyor olabilir; ama bunun su an i¢in miimkiin gériinmemesi ilelebet
imkansiz oldugu anlamina da gelmez.

41 Lewis’in, Nagel'in (1979b) ve Jackson’in (Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, The
Philosophical Quarterly 32/127 (1982), s. 127-136; Frank Jackson, “What Mary Didn’t
Know”, The Journal of Philosophy 83/5 (1986), s. 291-295) sundugu argiimanlarda
elestirdigi nokta budur. Lewis’e gore, F-deneyimine sahip olmak F-halinde-olmanin
mahiyetine iliskin bilgi sahibi olmanin belki de en iyi ve en pratik yolu olabilir; ama F-
deneyimine sahip olmak o deneyimi 6grenmenin tek olanakl yolu degildir. Bkz.,, David
Lewis, “What Experience Teaches”, Papers in Metaphysics and Epistemology vol. I iginde,
Cambridge University Press: Cambridge, UK; New York, USA, 1999a, s. 263-264.

42 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”, s. 169-170.

3 Age,s. 171.

“4Age,s. 171.

45 Sonug béliimiinde ne demek istedigimi a¢iklayacagim.
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diisiinsel sinirlarin1 gézlemleyebilen varliklar olsa bile insani olarak erisilemez
olgular (o tiirden varliklarin dogasi da dahil olmak iizere) insani olarak
erisilemez olgular olacaktir. Biitiin bunlarin disinda, Nagel su konuda da
haklidir: baska tiire iliskin 6znel olgular1 anlayacak veya ifade edecek durumda
olmasak bile onlarin varhigim1 gercekgci sezgilerle hareket ederek bir sekilde
kabul etmek durumundayiz.#¢ Yalniz, 6ne siiriilen bu gergek¢i yaklasim
vasitasiyla bir adim daha atma imkani varken Nagel ozellikle bu adimi
atmaktan kacinir veya bu adimi atmak ona mantiksal olarak imkéansiz
gorinmis olabilir. Biitin bu gercekci gozlemler ve ¢ikarimlar neticesinde
insanlarin asla erisemeyecegi olgulara diger tiirden varliklarin erisebilecegi
cikarimina ulasilabiliyorsa, neden bu gergekei yaklasima uygun olarak bir adim
daha atilmiyor? Eger insani olarak erisilemez olgularin varligini ve bu olgulari
gozlemleyebilecek/anlayabilecek olanakli nesnelerin varhigin1 gercekei
sezgilerle kabul edeceksek, bir adim daha atarak su olasiligi da g6z 6niinde
bulundurmaliyiz. Insani olarak erisilemez olgular/durumlar arasinda, baska
tiirdeki bir olanakli nesnenin insanin erisilemez oldugunu diisiindiigii insani,
Marsl, vb., tiirdeki nesnelerin bakis acilarina o tiirden varliklara déniismeden
erisebilmesi durumu/olgusu bulunabilir; sonugta insanlar bunun farkinda
olmasalar da, tanim geregi bu olgu insani olarak erisilemez bir olgu olmus olsa
bile, bu olgunun olasiligin1 gercekgci sezgilerle hareket ederek kabul etmek
durumundayiz. Bu ylizden, bu gercekgi sezgi dogrultusunda hareket ederek su
sonuca variriz. Eger olanakl bir varlik [insanin haberi olmadan] spesifik olarak
X'in yasadig1 F-deneyiminin mahiyetini ve genel olarak X-i¢in-bir-X-olarak-var-
olmanin mabhiyetini bir sekilde gozlemleyebilecek ve buna yonelik bir kavrayis
gelistirecek diizeyde bir varliksa, bilingli bir insani organizma ile iligkili
olgulara epistemik bir erisimi bulunuyorsa, bu durumda Nagel’in 6znel olgulara
atadig1 ayricalikli 6Gnem de biitiin cazibesini yitirir, siipheli bir duruma diiser.

II1. Sonug

Bu tartisma neticesinde, sonug olarak bir tespitte bulunmak istiyorum.
Nagel'in sundugu modelin insani sezgilere ve birtakim 6nyargilara hitap eden
bir tarafi oldugu icin bu model bir¢ok insanin da aslinda kolayca kabul
edebilecegi bir model olacaktir. Bu modelin vurguladigi merkezi bir teze gore,
herhangi tiirde bir organizma ayni tiirdeki diger bir organizmanin ic¢inde
bulundugu deneyim igerigini anlayabilir; fakat bu organizmanin bambaska
tiirdeki bir organizmanin deneyim igerigini anlamasi imkansiz gorintr.
Ornegin, bir insan insanin sahip oldugu duyu sisteminden radikal bir bicimde
farkl bir duyu sistemine ve diislince yapisina sahip olan bambaska bir yasam

46 Thomas Nagel, (1979b) “What is it like to be a bat?”,s. 171.
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formu hakkinda kesin bir yargida bulunamayabilir. Farkli tiirdeki zihin sahibi
varliklarin farkli zihinsel yapilar1 olacagindan bu farkh tiirdeki varliklarin
birbirlerinin bilin¢gli deneyim igeriklerine 06znel-epistemik bir erisimi de
bulunmayacaktir; yine de gercekci sezgilerle hareket ederek karsi tiirdeki
varliklarin da biling sahibi varliklar olabilecegine inanabiliriz.4” Nagel'in bize
sundugu bu modelin ana tezi kisaca sudur: Ancak ayni tip varliklar birbirlerinin
bakis agisin1 anlayabilirler; ¢iinkii bu bakis acilarini olusturan 6znel olgular
ortaktir.

Nagel'in 6ne siirdiigii bu modelin gizli bir varsayimi vardir: Diistinsellik
de duyumsama gibi veya duyumsama cinsinden ele alinmalidir.#8 Duyumsama,
duyu organlarinin fiziki 6zellikleri tizerinden belirlendigi i¢in, ayrica fiziki olan
her seyin soyle ya da boyle fiziki bir sinir1 olacagi i¢in, duyumsamanin da sinirl
olacag: diistintlir. Birgok insan bunun aynisinin bilissel/dusiinsel yetiler icin
de gecerli olacagini diistintir. Halbuki, (a) insanin disiinselliginin duyumsama
cinsinden ele alinmasi gerektigi, insanin algisal donaniminin dogal olarak
insanin distincesini sinirlandirdigi tezi bir kere dogrulugu zorunlu olan bir tez
gibi hi¢ de goriinmiyor,%® (b) ayrica [insanin diisiinselliginin duyumsama
tizerinden analizi dogru bir yaklasim olmus olsa bile, yani insanin algisal
donanimi insanin dusiinselligini gercekten kisitlamis olsa bile, alginin bize
sundugunun haricinde olan seyleri diisiinemiyor olsak bile] bizim insan olarak
yasadigimiz bu siirlamadan hareketle bir genelleme yaparak “Zorunlu olarak,
biitiin zihin sahibi varliklar zihinsel yapilar1 dolayisiyla diistinsel sinirlara
sahiptir” tezini savunmak pek makul gelmiyor.5 insanin zihinsel yapisindan ve
disiinsel simirlamalarindan hareketle yapilan bdéylesi bir varsayim, benim
fikrime gore, gizli calisan bir antropomorfize faaliyetinin bir sonucudur ve bu
kaynaktan beslenen ¢ikarim da gecerli bir ¢ikarim olamaz.

47 A.ge.,s. 170.

48 Bunun karsi-tezi olarak nitelendirilebilecek bir goriisiin yansimalari i¢in bkz., Rene
Descartes, The Philosophical Writing of Descartes vol. 1, transl. by John Cottingham,
Robert Stoothoff, Dougald Murdoch, Cambridge University Press: Cambridge, 1985, s.
139-141; Descartes’in bu goriisiiniin bir elestirisi i¢in bkz., Daniel Dennett, “Mechanism
and Responsibility”, Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology kitabinin
icinde, MIT Press: Cambridge, 1978/2017, s. 263-264. Felsefe tarihindeki deneyimci
gelenekten gelen felsefeciler temel olarak bilginin deneyimden ibaret oldugunu iddia
ederken ayni zamanda genel bir varsayimda bulunmuslardir: Diiglince, en nihayetinde
duyumsamaya dayanir, bu yiizden diisiince duyumsama iizerinden agiklanmalidir. Bu
gelenegin karsit1 olan ussalcilik gelenegine gore ise, gercek bilgi deneyim iizerinden insa
edilemez; ¢linki gergek bilginin esas mekani olan diisiince duyumsama gibi yanilgi ve
aldatmacalarla dolu bir alanin tutsagi olamaz.

49 Bkz., Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, transl. by W. S. Hett, Harvard
University Press: Cambridge, Mass., c1957/2000.

50 Diinyamizdaki olumsal (ing, “contingent”) bir durumdan hareketle bu olumsal
durumun biitiin olanakl diinyalarda da olan bir durum oldugunu séyledigimizde, su
cikarimi yapmis oluruz: P .. o P. Kipler mantigina gore, bu gecersiz bir ¢ikarimdir.
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Nagel, insani olarak erisilemez olgularin varliginin oldukca gercekei
sezgilere dayanilarak savlanabilecegini ifade eder; bir insan sonsuz bir yasama
sahip olmus olsa bile bir insan olarak var oldugu siirece karsisinda duran
bambaska yasam tiirtindeki Y gibi bir varlik icin Y-olarak-var-olmanin
mahiyetini temsil edemeyecek, dolayisiyla da anlayamayacaktir. Buradaki
imkansizlik sonuc¢ta zaman dolayisiyla, insan yasaminin kisitlilifi nedeniyle
olusan bir imkansizlik olamayacagl i¢in, Nagel'in kastettigi imkansizlik
mantiksal/kavramsal bir imkansizlik olmalidir. Peki, bu sézde mantiksal
imkansizhigin zemini nedir? Nagel''n soéylediklerine baktigimizda cevap c¢ok
acgiktir: insanlarin zihinsel yapilarinin mantiksal/kavramsal sinirlar1 nedeniyle
insanlar highir zaman Y-tirinde bir varlik igin Y-olarak-var-olmanin-
mahiyetine dair olgular1 temsil edemeyecek ve anlamlandiramayacaktir.
Gelecege dair bu 6ngoriiniin, kesin fikrin kaynagi acaba nedir? Diyelim ki, bu
zamana kadar gercekten de Nagel'in dedigi gibi bir Marslinin, bir yarasanin
deneyim igeriklerini anlamlandirabilecek bir yoéntem bulamadik. Simdiki
zamanda bu yo6ntemi bulamamizdan hareketle, bdyle bir yontemin asla
bulunamayacagini kesin bir sekilde sdyleyebilir miyiz?5! Diger bir yandan, bir
yontem bulmaktan ziyade, insanlarin zihinlerinin uzunca siirmiis evrimsel
gecmisini de g6z oniinde bulundurarak, ¢ok uzak bir gelecekte insanlarin
evriminin devami sonucu zihinlerinin de farkli yetiler kazandigini diistinelim.
Daha onceki insanlarin diisiinemedikleri birtakim seyleri dusiinebildiklerini
disiinelim. Eger bir noktada bu evrim gecirmis olan insanlar Y-olarak-var-
olmanin-mahiyetine dair olgulari temsil edebilecek bir iist-zihinsel yapiya sahip
olabilecekse, o zaman simdiki insanlarin “mantiksal imkansizlik” olarak
o6ngordigl seylerin aslinda mantiksal imkansizlik olmadig1 ortaya ¢ikar. Nagel
cesitli yerlerde stirekli vurgular, zihinsel yapilar sinirlidir, insan yasami sinirsiz
bile olsa insanin zihni yapisi sinirlidir; dolayisiyla (gelecek nesillerdekiler de
dahil olmak tizere) biitiin insanlar i¢in gegerli bir durum vardir: Y-olarak-var-
olmanin-mahiyeti insan tarafindan anlasilamayacaktir; ¢iinkii bu mantiksal
olarak imkansiz bir durum gibi goériniiyor. Béyle goriinmesinin nedeni, en
azindan benim goérebildigim kadariyla, durumun mantiksal olarak imkansiz
olmasindan kaynaklanmiyor; zira bir insanin su anki durumdan hareketle
gelecek zamanlar1 da kapsayacak bir bigcimde yaptig1 bu projeksiyon esasinda
insanin kendi kendine yarattigi psikolojik bir imkansizliktir; ben burada,
Nagel'in aksi yondeki imalarina ragmen, mantiksal bir imkansizlik
goremiyorum. Biitiin mesele, bu konudaki bakis acimizi degistirmeye baghdir.
Su oOrnek iizerinde diislinelim. Diyelim ki, bir insanin beyin O6liimiiniin
gerceklestigini, artik onun ahlaki bir 6zne olmadigini, bilincin sonlandiginm

51 Nagel, makalesinin son bdliimiinde “nesnel fenomenoloji” yaklasimi {izerinde durur;
dolayisiyla meselenin bu yoniine dair en azindan bir yaklasim denemesi gelistirmeye
calistig1 sdylenebilir.
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rapor eden bir cihazimiz olsun. Fakat, bazi yakin-6liim deneyimlerinde oldugu
gibi, bu cihaz beyin 6limi raporu verdikten sonra insanlarin oldukga biling
sahibi varliklar olarak tekrar aramiza katildiklarini, hatta bu cihazin beyin
6lumu raporu verdigi andaki uyar: sinyalini isittiklerini, doktorun hemsireye
kayit almasi icin talimat verdigini, doktorun akilli saatinin ¢ikardigi randevu
uyar1 sesini, vb., birtakim ayrintilar1 da doktorlara aktardiklarini, bu aktarilan
bilgilerin de istatistiksel olarak yabana atilamayacak diizeyde dogru bilgiler
oldugunu farz edelim. Bir olasi yoruma gore, makinenin arizali oldugu
diistiniilebilir; bu durumda makinenin arizasini tespit etmek ig¢in servise
gonderilir. Diger bir yoruma gore, makinenin aslinda tasarimina uygun bir
sekilde islevini yerine getirdigi soylenebilir. Bazilar1 bdylesi durumlardan
hareketle, bilincin [hi¢bir zaman diliminde] 6l¢iilemez bir fenomen oldugunu,
fiziksel olarak indirgenmesi imkansiz bir fenomen oldugunu, gelecekte de bu
imkansizligin devam edecegini diisiinebilir. Fakat, bu ¢ikarim saglam bir
¢ikarim olmaktan uzaktir; c¢iinkii hesaba katilmayan baska bir olasilik soz
konusudur. Su an i¢in, bu cihaz her ne kadar islevini kusursuz bir sekilde yerine
getiriyor olsa da bilingli organizmalar1 bilingsiz organizmalardan hatasiz bir
bicimde ayirt edecek bir donanima heniiz sahip olmayabilir; yakin-6lim
deneyimleri neticesinde yapilacak ¢ikarimlardan birisi iste budur. Bu noktada
yapilmasi gereken sey ise cihazin donanimindan veya tasarimindan
kaynaklanan bu kusurlari tespit ederek daha giivenilir bir cihaz tasarlamaktir.
Bu cihazin tasarimi uzun yillar gerektirse bile, bir sekilde o ideal olan
miilkemmel cihaza hi¢ kavusmamis olsak bile, biitin bu irili ufakh
basarisizliklar neticesinde bilincin fiziki olarak ol¢lilemez bir fenomen
oldugunu kesin bir sekilde soyleyebilir miyiz? Simdiki zamandan gelecege
uzanan “mantiksal imkansizlik” ongoriileri her zaman sorunludur; g¢ilinki
burada olumsal meseleler ile mantiksal meseleler birbirine karistirilir.52

52 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. D.F. Pears and B.F.
McGuinness. Routledge: London, New York, c2001, s. 66, 6zellikle bkz., 5.551-5.552.
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