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"Admmlar'm Hiimanizma Anketi" bagligiyla donemin entelektiiellerinden goriisler alan Adimlar
dergisinin 8. sayisinin neredeyse tamami hiimanizma tartismasmi sonlandirmaya ayrilmustir. ilk makalede,
ankete katilan yazarlarin ilgili goriislerine yer verilmis, hiimanizma kavrayislar1 ortaya konmustur.
Dolayistyla bu makalenin amaci, Adimlar dergisinin 8. sayisinda yer alan ve hiimanizma anketini sonlandiran
tartigmalarin betimlenmesidir. Caligmanin bu bdliimiinde, Dog. Dr. Muzaffer $. Basoglu, Dog. Dr. Behice S.
Boran, Zeki Bastimar, Prof. Walter Ruben, Prof. Henri Fallon'un yani sira "Adimlar" imzasiyla 8. sayida
yayimlanan toplam 6 makale incelenmistir. Derginin sahibi ve dergideki hiimanizma anketinin
sonlandirilmasinda yorumsal olarak belirgin olmasit nedeniyle c¢alismada Oncelikle Behice Boran'in
sosyolojisine iliskin goriislere yer verilmistir. Daha sonrasinda, Adimlar dergisinin 7. sayisinda
Cumbhuriyet'in 20. yilina 6zel olarak kaleme aldig1 makalesi {izerinden Tiirkiye'deki toplumsal yapiya dair
yorumlart betimlenmistir. Ardindan 8. sayidaki hiimanizma goriigleri ¢oziimlenmis, Behice Boran ve
"Adimlar" imzasi tastyan metinler ise birlikte tartigilmistir. Calismanin en onemli bulgusu, liberal bir
hiimanizma kavrayisindan daha ¢ok tarihsel materyalist bir hilmanizma anlayisina agirlik verilmesidir. Bunun
ardalaninda yatan neden ise, burjuva sinifiyla birlikte a¢iga ¢ikan hiimanizma diisiincesinin, burjuva smifinin
kendi tarihsel hakimiyetini kurmasi sonrasinda hiimanizma karsit1 bir anlayisi benimsemesidir. Farkli bir
deyisle, Adimlar'm hiimanizma kavrayist giincel ekonomi politik sorunlar1 odaga alan daha materyalist bir
¢izgidedir. Ote yandan, Tiirk hiimanizmasinin kendini sadece yerelle sinirli tutmasinin bir noktadan sonra
yerel vurgular1 da yok edecegi goriisii dergide hakimdir. Bu baglamda, i¢inde bulunulan ¢agin kosullarinin
hem bilimsel hem de kiiltiirel olarak takip edilmesinin iktisadi ve siyasi 0zgiirliigli beraberinde getirecegi,
bunun ise Tiirk hiimanizmasini da kapsayan her tiirlii hiimanist vurguyu anti-somiirgeci bir sekilde muhafaza

edecegi iddias1 goriilmektedir.
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UNDERSTANDINGS OF HUMANISM IN THE EARLY REPUBLIC PERIOD I1I:
FINISHING OF ADIMLAR JOURNAL'S HUMANISM SURVEY

Abstract

The 8th issue of 4dimlar journal, which received opinions from the intellectuals of the period under
the title of "Adimlar's Humanism Survey", is almost entirely devoted to ending the humanism debate. In the
first article, the relevant opinions of the authors participating in the questionnaire are included, and their
understanding of humanism is presented. Therefore, the purpose of this article is to describe the debates that
ended the humanism questionnaire in the 8th issue of the Adimlar journal. In this part of the study, published
in the 8th issue, articles written by Assoc. Dr. Muzaffer S. Basoglu, Assoc. Dr. Behice S. Boran, Zeki
Bastimar, Prof. Walter Ruben and Prof. Henri Fallon have been reviewed. In addition, a total of 6 articles
published under the signature of "Adimlar” were examined. Because of the owner of the journal and his
interpretative dominance in terminating the humanism questionnaire in the journal, Behice Boran's sociology
is also included in this study. Further, the number 7 Adimlar journal of the Republic of Turkey on the article
penned specifically for the 20th year in Turkey regarding the social structure is depicted reviews. Then, the
humanism views in the 8th issue were analyzed, and the texts signed by Behice Boran and "Adimlar" were

* Uskiidar Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Yeni Medya ve Gazetecilik Béliimii, E-mail: erenekin.ercan@uskudar.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0003-0643-6270

™ Yazar / yazarlar, makalede arastirma ve yaym etigine uyulduguna ve kullamlan fikir ve sanat eserleri igin telif haklari
diizenlemelerine riayet edildigine yonelik beyanda bulunmustur.

/ 158 /



INIF E-DERGI Kasim 2021, 6(2), 158-174.

discussed together. The most important finding of the study is the emphasis on a historical materialist
understanding of humanism rather than a liberal conception of humanism. The reason behind this is that the
idea of humanism that emerged with the bourgeois class adopted an anti-humanist understanding after the
bourgeois class established its own historical domination. In other words, Adimlar's conception of humanism
is in a more materialist way that focuses on current political economy issues. On the other hand, the opinion
prevails in the magazine that Turkish humanism restricting itself only to the local will destroy local motifs
after a while. In this context, the claim that following the conditions of the current age, both scientifically and
culturally, will bring along economic and political freedom, this will preserve any humanist emphasis,
including Turkish humanism, in an anti-colonial manner.

Keywords: Humanism, Renaissance, Turkish humanism, Behice Boran, Adimlar

Giris

Hiimanizma diisiincesi, Ozellikle tarihsel acgidan degerlendirildiginde en genis
anlamiyla kiiltiirel bir baglama sahip olsa da, modern siyasal yasam icerisindeki giinlimiiz
insaninin yalnizca tarihsel ve soyut bir temelde yorumlanmas: kendi iginde bazi
sorunsallart barndirmaktadir. Bunun temel nedeni, ilk makalede deginildigi gibi,
hiimanizmay1 da doguran kapitalist iligkilerin sonucu olarak hiimanizmanin 6ne ¢ikardigi
degerlerin yine kapitalizm tarafindan asinmasidir. Dolayisiyla hiimanizma kavrami
yalnizca kiiltiirel degil siyasal bir boyuta da sahiptir. Adimlar dergisi hiimanizma anketine
iliskin tartismanin sonlandirildigi bu makale, 6zellikle boylesi bir tarihsel materyalist
perspektifi odaga alan metinleri incelemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kaldi ki, bir dergi
olarak Adimlar'in hiimanizma goriisiiniin 6ne ¢iktig1 8. sayida yer alan makalelerin igerigi
de bunu gostermektedir.

Bu c¢alismada, Adimlar'm 8. sayisinda Dog¢. Dr. Muzaffer S. Basoglu, Dog¢. Dr.
Behice S. Boran, Zeki Bastimar, Hindoloji uzmani Prof. Walter Ruben, bir konferans
metninin ¢evirisiyle College de France'dan Prof. Henri Fallon'un yazilarinin yani sira
"Adimlar" imzasiyla yayinlanan toplam altt makaleye odaklanilmaktadir. Caligmanin ilk
boliimiinde, hem derginin sahibi olmas1 hem de tarihsel materyalist bir bakisla hiimanizma
tartigmasint sonlandirmasi dolayisiyla Behice Boran'in sosyolojisine dair bir tartisma
gergeklestirilmis, ardindan Adimlar dergisinin 7. sayisinda Cumhuriyet'in 20. yilina 6zel
olarak "Adimlar" imzastyla kaleme aldig1 makaleye deginilmistir. Her ne kadar "Adimlar"
imzasiyla yayinlansa da, 7. sayidaki bu yaziya deginilmesinin nedeni, Boran'in ¢oziimleme
kisminda yer alan Tiirk hiimanizmasina iligkin diisiincelerine arka plan olusturmasidir.
Sonrasinda ise, Adimlar'm 8. sayisinda yer alan metinler sirasiyla betimlenmistir.
(Coziimleme kisminda Behice S. Boran ve "Adimlar" imzasi tasiyan yazilar birlikte ele
almmustir. Ilk makalede oldugu gibi bu makalede de, dergiden yapilan dogrudan alintilarda
orijinal yazim ve imla kurallarina sadik kalinmistir.

1. Behice Boran'da Toplumsal Yap ve Izlekleri

Behice Boran'm sosyolojisine dair tartigmaya ge¢meden Once, onun ve
arkadaslarinin Tirkiye'deki akademik kiiltiir icerisinde tarihsel anlamda neye karsilik
geldigine deginmek gerekmektedir.

Cumhuriyet'in  kurulusunda ve sonrasinda One c¢ikan antropoloji gelenegi,
uluslararasi anlamda ilgi goren bir bilim koluydu. Antropolojiye bu denli egilinilmesinin
nedeni bir anlamda "zorunluluktu" demek gerekmektedir. Zorunlulugu yaratan sey ise,
Cumbhuriyet'le birlikte yeniden sekillenecek olan Tiirk toplumuna hem ulusal hem de
uluslararas1 anlamda somut bir zemin kazandirmakti. Bu baglamda, Atatiirk'ii bilimsel
manada diinyaya tanitan Eugene Pittardin Atatiirk'lin antropolojik katkilarina dair
siiflandirmast 6nemlidir. Bunlar; a) dil devrimi dolayisiyla dilbilim, b) Tiirk 1rkinin
kokenine yonelmesi nedeniyle fizik antropoloji ve c) cografi anlamda Tirkiye'nin
medeniyetini odaga alan arkeoloji caligmalari olmak iizere {i¢ temele dayanmaktaydi.
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Atatiirk'in 6liimiine kadar siliren antropolojinin mahiyeti, siire¢ igerisinde giderek yerini
sosyolojiye birakmustir. Istanbul Universitesi'nde Hilmi Ziya Ulken'in basin1 ¢ektigi Kita
Avrupast temelli sosyoloji varligini siirdiiriirken, Ankara Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinde Felsefe Enstitiisii'niin kurulmasi ve basma da Prof. Olivier Lacombe'nin®
getirilmesi bu ge¢isi daha da hizlandirmistir. Bunun nedeni, Lacombe'nin o dénem
Amerika'da egitim almis olan Muzaffer Serif Basoglu, Behice Sadik Boran ve Niyazi
Berkes'i fakiilteye almasiydi. Boran ve Berkes toplumsal yapi calismalarina yonelirken,
Basoglu da sosyal psikolojiye egilmistir. Berkes'in 1942'de, Boran'in 1945'te yayimlanan ve
kdy sosyolojisini odaga alan arastirmalart bu baglamda 6nemli gostergelerdir (Toprak,
2020, s. 369-370).

Boran'm Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Enstitiisii
Sosyoloji Serisinden c¢ikan ve Toplumsal Yapi Arastwmalari: Iki Koy Cesidinin
Mukayeseli Tetkiki bagligini tasiyan c¢alisma, Behice Boran'in sonraki dénemde ortaya
koyacagi sosyolojik yaklasiminin da ilk O6rnegini teskil etmektedir. Calismanin heniiz
basinda "cemiyet" kavrami iizerinden toplumsali tartisan Boran'in hem tarihi hem de
sosyolojiyi duragan degil hareket halinde ve farkli biitiinlesme anlayiglar1 agisindan
degerlendirmesi oldukca 6nemlidir: "Gergekte her cemiyet bir miiesseseler toplulugudur.
Sosyal yapidan anladigimiz mana, miiesseselerin birbiriyle biitlinleserek teskil ettigi sosyal
diizendir. Miiesseselerin biitiinlesme (integration) derecesi ve sekli cemiyetten cemiyete
veya ayni cemiyetin muhtelif devirlerinde degisik olabilir" (Boran, 1992, s. 8).

Ayni calismada, bir bilim olarak sosyal bilimleri de tartisan Boran, sosyal bilimlere
iki agidan yaklagmaktadir. Bunlardan ilki, bilimsel gergekligi diyalektik bir sekilde ele
almasidir. Farkli bir deyisle Boran'a gore, fen bilimlerinde yapilan deney ve gozlemlerde
nasil ki arastirmanin sonuglar1 ¢alisma nesnesinin i¢inde bulundugu sartlara gore farklilik
gosteriyorsa, sosyal bilimlerde de degerlendirme yaparken insanin ya da toplulugun i¢inde
bulundugu maddi ve manevi kosullar kadar etkilesime girdigi diger unsurlara da bakmak
gerekmektedir. Aksi takdirde ele alinan olgu "kendi basina ne ilme uygun, ne de ilme
aykirt olarak vasiflandirilamaz" (Boran, 1992, s. 9). Boran'in sosyal bilimlerde dikkat
cektigi diger konu, sosyal bilimcilerin "hadiseleri degerlendirmekten ¢cekinme" halleridir.
Sosyal bilimcilerin buna bagvurmasini "sahte bir ihtiyatkarlik" olarak yorumlayan Boran,
bu durumun nedenini toplumsalin pargali olarak algilanmasi kadar, sosyal bilimcinin
istyapiyla catismaya girmekten ¢ekinmesinde gormektedir. Kaldi ki, Boran'in "pargalilik”
ile anlatmak istedigi Marksist terminolojideki altyap1 ve iistyapi iligkileridir. O nedenle
Boran, Tiirkiye'deki sosyolojik tahlillerde ihmal edilen en 6nemli sorunun, insani/toplumu
maddi tretim iliskilerinden ayr1 tutarak yapilan sosyolojik degerlendirmeler oldugunu
ifade etmektedir (Boran, 1992, s. 10).

Behice Boran'n bu degerlendirmesinin kokeninde, ABD'deki doktora egitimi
sirasinda "tesadiifen" kesfettigi Marksizm bulunmaktadir. Boran'm 6zellikle ABD'de
Marksizmle tanismasiyla birlikte bakis agisindaki en 6nemli degisikliklerden birisi, cagdas
uygarliga ulagsmada Ornek alinan ABD gibi iilkelerin aslinda bir model olamayacagi,
Tiirkiye gibi kapitalistlesme siirecine ge¢ girmis iilkelerin kapitalistlesereck daha da sorunlu
bir hale gelecegidir (Atilgan, 2007, s. 38-39). Buradan hareketle Boran'in esas amaci
"toplumsal yap1" dedigi olgunun etraflica ortaya konmasidir. Bunun bir sonucu olan
karsilagtirmali kdy sosyolojisi ¢calismalari, toplumsal yapiya daha genis dl¢ekli olarak sekil
veren dinamiklerin neler oldugunun belirlenmesine yonelik incelemelerinin mikro bir
boyutunu temsil etmekteydi. Atilgan'in (2007, s. 133) Ollman'dan alintilayarak "biitiinden

! Lacombe™nin Adimlar hiimanizma anketine katildigin tekrar belirtmekte yarar var. Lacombe'nin hiimanizma gbriisleri
ilk makalede aktarilmis ve tartistlmistir. Bkz. Erken Cumhuriyet Déneminde Hiimanizma Kavrayislar: 1: Adimlar Dergisi
Hiimanizma Anketi.
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parcaya, sistemden igeriye ilerleyen" seklinde yorumladigi Boran'in toplumsal arayisi, bir
anlamda onu her seyi birbiriyle iliskisi igerisinde degerlendiren diyalektik bir kavrayisa
gotiirmekteydi.

Kayali'nin (2018, s. 110) yorumuyla "sosyolojiyi sosyalizmle 6zdes olarak" goren
Boran'in yazilarinda da goriilen olgulan biitiinciil sekilde degerlendirme arzusu, onun hem
akademik yasaminda hem de siyaset yasaminda roman ¢dziimlemelerinden giindelik gibi
goriinen kiiltiir problemlerine degindigi konulara ve bunlari ele alis bi¢imine kadar
yansimistir. 1943 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi'nde kaleme aldigi
makalesi, sosyal bilimlerde giiniimiizde halen siirmekte olan nesnellik ve 6znellik
konusunu odaga almasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Konunun metodolojik bir tartismasini
yapan Boran, "hiirriyet alemi" ve "determinizm alemi" olarak gergekligi ikiye
ayirmaktadir. Boran'a gore, sosyoloji eger tabii bilimler gibi gercekligi tespit etmek
istiyorsa oncelikle bilgiyi elde etme sekline/siirecine dikkat etmelidir. Bu da sosyolojinin
dogasina dair bir farkindalik gerektirmektedir. Herhangi bir toplumsal pratigin tabii
bilimlerdeki gibi goriinen bigimini realite olarak yorumlamak, insanlarin/toplumlarin bu
pratikleri hiir iradeleriyle yaptiklarini sdylemekle ayni anlama gelmektedir. Yalnizca
bireye ya da belli bir gruba odaklanip onun 6znel goriis ve yorumlarini gergeklik olarak
degerlendirmek ise, bizleri bireyin/toplulugun ftizerinde etkili olan maddi ve manevi
deterministik unsurlari hige saymaya gotirmektedir. Farkli bir deyisle Boran,
kisinin/toplumun kendisine etki eden deterministik kosullart degistirdigimiz zaman
oznelligi de degisiyorsa, o halde Oznellikten yani hiirriyet dleminden ne kadar soz
edebiliriz diye sormaktadir. Boran'n konuya dair goriisii, tipki tabii bilimlerdeki gibi,
toplumsal olgu ve pratiklerin de deterministik kosullara/durumlara gore degistigi
yoniindedir (Boran, 2018, s. 298-314).

Boran'in sosyolojiye iliskin bu goriisleri yalnizca bilimsel bir yorum degil, ayni
zamanda politik kavrayisinin da bir 6zeti niteligindedir. Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari
isimli eserinde, sosyalistlerin demokratik yollarla iktidara gelmesi gerektigine, ancak
bunun 6niinde engeller bulunduguna isaret eden Boran, ¢areyi drgiitlenmede gérmektedir.
Boran i¢in Orgiitlenme ise, siyasal bir etkinlik olmaktan c¢ok, var olan maddi ve manevi
kosullarin bireyler {izerinde yarattig1 kavrayislarin altiist edilmesidir. Ciinkii Boran'a gore
(2016, s. 342-343), "sartlandirilmis, bilingsiz diye kendisinden timit kesilmek istenen
emekei kitleler"in bu durumlart esasinda i¢inde bulunduklari kosullardan kaynaklidir. Bu
nedenle yapilmasi gereken "halki egitmek, oOrgiitlemek, bilinglendirmek, biitiin ilerici,
anayasadan yana, halktan yana giigler arasinda dayanismayi pekistirmek, Tiirkiye'nin i¢ ve
dis sorunlarini bu sorunlarin vahametini ve ger¢ek ¢6ziim yollarin1 kamuoyuna duyurmak,
anlatmak caligmalarim1 hizlandirmaktir." Dolayisiyla Boran'in anlayiginda 6zne, kendisi
olarak Onemli oranda pasif konumdadir. Ancak 6znenin bu pasif hali sabit degil
degiskendir. Ciinkii "insanlarin 6znel kosullari nesnel kosullarca mekanik sekilde tayin
edilmez, kisinin ya da kisilerin 6znel kosullar1 da nesnel kosullara etki eder" (Oztiirk,
2011, s. 116). O nedenle, Boran'm orgiitlenme ile 6ne ¢ikarmak istedigi vurgu, 6zneyi
icinde bulundugu nesnel kosullara dair bilinglendirmek, nesnel kosullarinin sonucu olan ve
kendi aleyhine isleyen diisiincelerini 6znellik olarak varsaymaktan kurtarmak ve bu sayede
Oznelliginin nesnel kosullara miidahil olmasini1 saglamaktir. Boran'in orgiitlenme olgusu
lizerinden doniistiirmek istedigi 6zne kavrayisi onemli oranda Marx ve Engels'in (2013, s.
35) Alman Ideolojisinde "yasami belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen
yasamdir" seklinde tanimladiklart egemen iliskilerin 6zne iizerindeki determinizmine
karsilik gelmek‘[edir.2

2 Marks ve Engels'in (2013, s. 52) ayrica "toplumun maddi egemen giicii olan sinif, aym zamanda egemen fikri giigtiir.
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Boran'm (1992, s. 12) sosyolojiye yiikledigi islev de benzer bir yaklagim
icermektedir: "Sosyolojinin fonksiyonu insan miinasebetlerinin ve faaliyetlerinin
sistemlesmesini, bu sistemlerin degisme seyrini ve sartlarini incelemektedir." 1947 yilinda,
uluslararasi anlamda donemin 6nde gelen akademik dergilerinden American Journal of
Sociology'ye yazdig1 makalede, bir bilim olarak sosyolojinin tarihsel gelisimini irdelemis,
Alman ve Amerikan sosyoloji geleneklerini karsilastirmis ve Durkheim'in sosyolojisine
baz1 elestiriler getirmistir. Makalenin sonunda ise, sosyolojinin temel izleklerine dair ii¢
onemli noktaya dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki, toplumdaki biitiin kurumlara bir biitiin
olarak bakilmasi gerektigidir. Ciinkii "toplum" denilen olguda ekonomi, siyaset ve tiim
sosyal etkinlikler birbirine etki etmektedir. Ikinci husus, biitiinliiklii bakis agisindan
toplumsal kurumlarin esit 6l¢iide etkili oldugu anlami ¢ikarilmamasi goriistidiir. Bagka bir
deyisle, toplumsal kurumlar arasindaki diyalektik iligkinin ortaya konmasi, belli
kurumlarin daha "iistiin" bir rol almadig1 anlamina gelmemektedir. Boran'a gore {lizerinde
durulmasi gereken iicilincii husus ise, toplumsal yapinin sabit degil, degisken oldugudur.
Dahas1 Boran, toplumdaki kurumlardan birinde meydana gelecek degisikliklerin biitlinii
etkiledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla "toplumsal degismenin temel sorunu bu yapisal
degismelerin nasil meydana geldigidir" (Boran, 2018, s. 341).

Ozetleyecek olursak, Boran'm toplumsala yaklagimi "sosyal yap1" adimi verdigi
fenomenin 6zgiil dinamiklerinin tanimlanmasina odaklanmaktadir. Bu baglamda diyalektik
diistinceye bagl kalan Boran, diyalektigi ise kendi i¢inde dinamizmi olan ve degisen,
doniigen bir sekilde yorumlamaktadir. Dolayisiyla bir toplumun herhangi bir anindaki
fotografinin ¢ekilmesi Onemli ancak yetersizdir. Ciinkii sosyal yapinin cesitli
kisimlarinda/kurumlarinda olan degismeler, diyalektik acidan hem disa hem de ice dogru
doniistimler yaratmaktadir. Bu nedenle esas olan, sosyal yapiin biitiinselliini -gdrece
bozmadan- degisime zorlayan kodlarin tespit edilmesidir. Bu kodlar ise, her toplumda
farkl1 yani 6zgiildir (Atilgan, 2007, s. 350-354).

1.1. Adimlar'in Osmanh ve Cumhuriyet Degerlendirmesi

Behice Boran'in sosyolojik bakis agisina degindikten sonra, bu bdliimde Tiirkiye'de
toplumsala bakisi tizerinde durulmustur. Bu kapsamda, Adimlar'in Ekim-1943 tarihli 7.
sayisinda Cumhuriyet'in 20. yilina 6zel olarak "Adimlar" imzasiyla yayimlanan yazisi
referans alinarak bir okuma gerceklestirilmistir. Ek olarak, her ne kadar aradan gegen 25
yillik siiregte goriislerinde bazi degisiklikler olsa da, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlart
kitabinda konuya dair yer alan degerlendirmelerinden de faydalanilmistir.

Cumhuriyet'i koklii bir toplumsal yapr degisimi yani devrim olarak yorumlayan
Boran'a gore, devrime zemin hazirlayan asil unsur "eski" ve "yeni" catigmasidir. Bu
catigsmanin taraflarini ise, "yeni hayat" ile birlikte gelen "yeni cemiyet" ve "mevcut sosyal
nizam", o nizamin "hayatiyetini kaybeden" siyasasi olusturmaktadir. Catismanin siddeti
arttikca ve sartlar da olgunlastik¢a, gorece toplumsal yapinin bir tarafi gibi olan "yeni
cemiyet", cemiyetin tiimiinde bir "suurlagsma'"ya neden olmakta ve degisim kendiliginden
gerceklesmektedir. Bu bakimdan Cumhuriyeti bir "inkildp", inkilabi ise "cemiyetin
yapisini (structure) degistiren bir sosyal degismeler serisi" olarak géren Boran, inkilabin en
onemli karakterini ise ice yani "ictimai miiesseselere" yonelmesinde géormektedir (Adimlar,
1943a, s. 209).

Boran'a gore degisim, her ne kadar Cumhuriyet'le birlikte koklii bir sekilde olduysa
da, degisimin esas olarak baglamasi bir asir 6ncesine dayanmaktadir. Bir asir 6nce olan sey

Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif, bu sayede ayni zamanda zihinsel {iretim araglarinin da iizerinde denetim
kurar; boylelikle zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de, genel olarak, kendine tabi kilar" goriisii
de bu baglamda 6nemlidir.
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ise "Garp kapitalist cemiyetlerinin tazyiki"dir. Bu "tazyik", askeri alanda yasanan
yenilgiler kadar esas itibariyle Bati'da kapitalizmin gelismesinin sonucuydu. Biiyiik oranda
ice kapali bir ekonomiye sahip olan Osmanli'y1 -Oncelikle- ige doniik olarak degisime
zorlayan dis etmenler, ayn1 zamanda "yeni cemiyet"i yaratacak olan yapisal degisikliklere
de kap1 aralamaktaydi. Osmanli'nin dis miidahalelere maruz kalmasimin nedeni ise
kapitalizmin ic¢inde barindirdigi dinamiklerdir. Kapitalizmin dis ticarete yOnelen
genislemeci/somiirgeci bir ekonomi anlayisina dayandigini ve bunun da i¢ ekonomileri
giiclendirdigine dikkat ¢ceken Boran, bu durumun dis pazar rekabetine yol a¢tigini, bunun
da ige kapali ve kapitalistlesme siirecini kacirmis tlkeler iizerinde bir basing yarattigini
belirtmektedir. Cin, Japonya ve Osmanli Imparatorlugu bu iilkelerin baginda gelmekteydi
(Adimlar, 1943a, s. 210).

Bu basingla miicadele etme noktasinda "acil, ciliz ve parcali tedbirler" alan
Osmanli, "Birinci Cihan Harbinin sonunda dogrudan dogruya miistemleke olmak yoluna"
girmistir (Adimlar, 1943a, s. 211). Dolayisiyla Boran'a gore Osmanli'da baslayan
Batililagma bir se¢im degil zorunlulugun neticesidir. Farkli bir deyisle, igerideki yenilesme
disa bagimliligin bir sonucu oldugu gibi, yenilesmeyle birlikte gelen geleneksel toplum
diizenindeki degismeler bu siireci daha da hizlandirmistir (Boran, 2016, s. 66). Istiklal
Savasi'n1 bu acgidan anti-emperyalist bir sekilde degerlendiren Boran, Atatiirk'iin basarisini
ise bu gercegi gérmesinin yani sira halki buna kars1 érgiitlemesinde gormektedir: "IstikIal
Savasi ile Garp emperyalizmine karst koymaga devam ettiler ve kazandilar. Atatiirk'iin
biiytikliigli, cemiyetin kendi sartlarindan, milletten gelen bu mukavemet ve miicadele
hamlesini gorebilmesinde ve onu miiessir bir surette teskilatlandirabilmesindedir"
(Adimlar, 1943a, s. 211).

Ote yandan, Istikldl Savasi'nda 6ne ¢ikan "sehirli-miinevver-asker-memur" ve
"arkasinda da kasaba esrafi, esnafi hatta zanaatkar1" gibi unsurlardan meydana gelen
kadrolarin biiylik oranda Osmanli'da baslayan zorunlu Batilasmanin sonucunda olustugunu
vurgulayan Boran (Adimlar, 1943a, s. 213), Istiklal Savasi'nin iki yonii bulunduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; savasin a) disa doniik boyutunu olusturan anti-emperyalist
cehresi ile b) az gelismis lilkelere 6zgli ige doniik devlet¢i baglamini olusturan ihtilal
tarafidir. Boran, devlet¢i bir anlayisin ortaya ¢ikmasini ise, Tiirkiye'de Bati'daki gibi
geliskin bir burjuva sinifinin olmamasina baglamaktadir (Boran, 2016, s. 78-79). Kald1 ki,
Cumbhuriyet'i degerli kilan da, kapitalistlesmis iilkeler karsisinda kapitalistlesme siirecini
yakalayamadigi i¢in sOmiiriiye neden olan dinamikleri tam olarak kavrayamayan bir
toplumu bundan kurtarmasidir.

Cumhuriyet rejiminin en biiylik basarilarindan biri, Garbin i¢ yapimiza miidahalesini ifade
eden kapitiilasyonlar1 kaldirmasi ve iktisadi devletgilik prensibini benimseyerek memleketin
iligini kemiren ecnebi sermayesini tasfiye etmesidir. Bu son harp yillarinin tecriibeleri,
dogurdugu sartlar, devletgilik prensibinin ne kadar isabetli oldugunu bugiin bir kere gostermis
oluyor (Adimlar, 1943a, s. 212).

Makaleyi bitirirken "Hangi Garp?" sorusunu da soran Boran, Cumhuriyet'le birlikte
Bati ilminin, tekniginin, teknolojisinin bir dayatma ya da zorunluluk seklinde degil,
bizatihi devletin kendisi tarafindan uygulanageldigini dile getirmektedir. Baska bir deyisle,
"artik Sark kiltiirii ile Garp medeniyetini telif etmek degil, fakat Garp medeniyeti ve
kiiltlirii icinde kendi kiiltlirlimiizii yaratmak, edebiyatimizi, sanatimizi, ilmi hayatimizi
gelistirmek endisesi" hakim olmustur (Adimlar, 1943a, s. 213). Bu agidan inkilabin
tamamlanmadigini belirten Boran, Batimin tek bir biitiinden olusmadigini, ilerici
geligsmeler kadar, tarihsel kosullar1 geregi kendine has 6zgiil sorunlar1 olan Tiirkiye gibi
iilkeler icin gerici hareketlerin de olabilecegine isaret etmektedir. Ozgiil sorunlarin basinda
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ise, digsal bir unsur olarak Bati'nin sdmiirgeci kiiltiiriinlin "eskiden kalma" i¢ unsurlarla
birlesmesini gt')rme:k‘[edir.3

Garbin artik ardinda biraktigi orneklere gore degil, aldigi yeni ve ileri istikametlere dogru
gidisimizi ayarlamak mevkiindeyiz. Kendi sartlarimiza ve ihtiyacimiza uygun olarak Garbin
teknik ve kiiltiiriinden faydalanirken, Garbin tek, miitecanis bir biitiin olmadigini, orada da ileri
hamleler yaninda miirteci hareketler bulundugu, yeni unsurlar yaninda eskiden kalma
kohnelesmis kiymetler, fikirler, organizasyon sekilleri bulundugunu daima hatirlamamiz
gerekiyor (Adimlar, 1943a, s. 214).

Hiimanizma baglaminda Boran'in genel olarak toplumsala, 6zelde ise Tiirkiye'ye
bakisindan ¢ikarilacak iki 6nemli izlek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Boran'in toplumsal
yapt kavrayisiyla ilgilidir. Boran, sosyolojik agidan insani siyasi, iktisadi ve Kkiiltiirel
kurumsallarin diyalektik bir uzantis1 olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle Boran'in
hiimanizma diisiincesi tekil olarak insan1 degil, yapinin sonucu olan insani ele almakta;
politik bir varlik olarak insanin degerini ise yapinin degistirilmesi gerekliligiyle es
gérmektedir. Ikinci izlek, toplumsal yap1 kavramsallastirmasindakine benzer bir dinamik
devrimsellige yaslanmaktadir. Farkli bir ifadeyle, Boran icin devrim, tarihin belli bir
aninda olup biten degil, sonrasinda da degisim, donilisiim ve "ileri" amaclar icin gelisim
gostermesi gereken bir anlayistir. Bilhassa bir "inkildp" olarak Cumhuriyet'i ele aldigi
baglam bu a¢idan olduk¢a 6nemlidir.

2. Adimlar Dergisi Hiimanizma Anketinin Sonlandirilmasi

Adimlar dergisinin Kasim-1943 tarihli 8. sayisinda hiimanizma anketine dair
tartismanin sonlandigimi goriilmektedir. Bu sayida hiimanizmay: odaga alarak sirasiyla
metin kaleme alanlar; Dog. Dr. Muzaffer S. Basoglu, Do¢. Dr. Behice S. Boran, Zeki
Bastimar, Prof. W. Ruben ve son olarak Henri Wallon'dur. Ayrica "Adimlar" imzasiyla -
derginin sahibi ve nesriyat miidiirii Behice Boran tarafindan- yazilmis olan bir yazi da yine
bu sayida yer almaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, Basoglu, Bastimar, Ruben ve
Wallon'un yazilarina deginilecek; Behice Boran ve "Adimlar" imzasi tasiyan makaleler ise
ayr1 bir baslik halinde ele alinmstir.

2.1. Liberal Hiimanizmadan Tarihsel Materyalist Hiimanizmaya

Dog¢. Dr. Muzaffer Serif Basoglu tarafindan "Hiimanizma Goriisiimiiz" baghgiyla
yayinlanan makale, Tiirkiye tiizerinden konuyu tartismiyor gibi goriinse de, metin
hiimanizmay1 ele alis bigimi itibariyle Tiirk modernlesmesiyle yakindan ilgilidir. Basoglu
makalesinde hiimanizma kiiltiiriinii birbiriyle ilisikli iki baglamda tartigmaktadir: Tarih ve
materyalizm. Ona gore, Ozellikle "degisme halinde" dedigi cemiyetleri daha ¢ok
ilgilendiren "yeni hiimanizma" kavrayisi hatalidir. Cilinkii yeni hiimanizmada, ge¢mise
hayranlik seklinde cereyan eden ve simdi'yi atlayan bir anlayis s6z konusudur (Basoglu,
1943, s. 249). Tiirkiye'deki hiimanizma algisinda da benzer goriiniimlerin olduguna dikkat
ceken Basoglu, hiimanizmay1 salt gegmis medeniyetlere (Eski Yunan, Roma) duyulan
Ozlemle bir tutarak daha romantik bi¢cimde yapilan yorumlarin, gliniimiizde kendini
gosteren insanlik sorunlarima bakista carpik degerlendirmelere neden olacagini ifade
etmektedir. Basoglu, ¢agin insanlik sorunlarint daha da arttiran ve ileri gidisinde ona engel
olan boylesi bir "ge¢mis" kavrayisini ise, hiimanizma yolunda kurtulunmasi gereken bir
olgu olarak yorumlamaktadir.

% Bu konuda ayrica, Behice Boran'in (2018, s. 25-31) Yon dergisinin Eyliil-1962 tarihli 39. sayisinda kaleme aldig
makale olduk¢a 6nemlidir. Bu makalede Boran, Osmanli'dan gelen bir anlayisin modernize edilmis yapisal bir uzantisi
olarak, Cumhuriyet'in Bati'daki modern devletler gibi iktisadi hayat ile siyasi hayati tarihsel nedenlerle ayrramadigini ve
bundan dolay1 da c¢evredeki niifuzlu kimselerle (agalar gibi) giderek yiikselmekte olan Tiirk burjuvazisinin dogrudan
siyasetle i¢ i¢e gecerek var oldugunu ifade etmektedir.
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Evvela bugiinii icten duyduktan, bugiiniin hamlelerini kavradiktan, bugiliniin istiyaklarini
sezdikten sonradir ki bunu ger¢ek olarak basarabiliriz. Boyle anlasilirsa, gecmis 6lii bir yiik
olmaktan ¢ikar, yeni hamlelerimizin bir kaynagi olur. Biz ge¢mise bugiinden bakiyoruz;
geemisi bugiiniin bin bir tecriibeden sonra elde edilmis o gozliikleri ile goriiyoruz. Gegmis, ileri
gidisimiz iizerine yiiklenen bir yiik, bizi geriye ¢eken bir engel oldugu zaman onu tereddiitsiiz
sirtimizdan atariz. Biz kiiltlir sahasinda inkilapgili§i bu manada anliyoruz (Basoglu, 1943, s.
250).

Basoglu'na gore (1943, s. 250), ¢agimiz insanini ve sorunlarini sadece ge¢misin bir
sonucu olarak géormek ya da gordiigiinli zannetmek aldaticidir. Bunun nedeni de, ge¢misin
yalnizca retrospektif bir sekilde okunabildigi ger¢egidir. Farkli bir deyisle, tarih ilerledikce
tarihin okumasi da degismektedir; ¢iinkii tarihi okumaya girisen 6znenin maddi ve kiiltiirel
kosullarindaki farklilik dolayisiyla bilinci/bakist degismektedir. O nedenle Basoglu, "mazi
diiskiinliigi" adin1 verdigi bu durumu giiniimiiz insanliginin refah ve mutluluguna bir ¢esit
g0z yumma olarak gormektedir. Bu hatali bakis agisina verdigi 6rnek ise, bir yandan II
Diinya Savasi'nda Avrupa devletleri arasindaki miicadeleyi ylicelten diger yandan da
"hiimanizma" bagligiyla yazilar yayinlayan Nouvelle Revue de Hongrie dergisidir. Clinkii
simdi'deki sorunlarin istiinii 6rten ve II. Diinya Savasi'na ruhunu veren sey, savasin
taraflarinin eski ve giiclii imparatorluk hayallerine duyduklar1 6zlemdir. Bunu ise
hiimanizma adina yapmaktadirlar.

Bugiiniin hayat ve kiiltiir imk&nlarma goézlerini kapayan, kapadig1 icin mazi diiskiinliigii, mazi
hasreti olarak tecelli eden ve memleketimize garbin geri muhitlerinden getirilen "hiimanizma"
fikirlerinin sakathgini, 6li kalipp haline gelmisligini ortaya koymak i¢in ¢ikiyor. Ciinki
milletimizin hakiki refah ve kiiltiir geligmesinin gergek imkanlarini, garptan dahi gelse, her
tirlii kalip haline gelmis mefhumlar1 artik biisbiitiin geride birakmamizda, miirteci otarsi

fikirlerinden bisbiitiin kurtulmamizda, insan toplulugunun bir pargasi olarak, onun ileri
temposuna ayak uydurmamizda buluyoruz (Basoglu, 1943, s. 250-251).

Muzaffer Serif Basoglu ile 6nemli oranda benzer bir bakis agisina sahip olan Prof.
Henri Wallon da (1943, s. 267), "Millet Varlig1 Icinde Klasik Kiiltiir Yalniz Birlestirici
midir?" baghkli yazisinda, "kiiltir" ve "bilim" kavramlarmni hiimanizma iizerinden
tartigmakta, kiiltiirlin birlestirici ve bilimin ayristirici oldugu goriislerine yogunlasmaktadir.
Kiltiir politikalarinda ge¢misle baglar kurulmasini -ge¢miste oldugu sekliyle- aynen
uygulamaya kalkismanin "milli hata"ya yol agtigina vurgu yapan Wallon, Fransa'daki
Latince agirlikli egitimi buna 6rnek vermektedir. Bu tip bir anlayisin, ¢ocuklarda -
pedagojik agidan- i¢inde yasadigi diinya ile 6grenilmesi/bilinmesi gereken diinya arasinda
kat1 ucurumlar yarattigini belirten Wallon; bunun ayrica dille baslayan ve milli kiiltiire
kadar uzanan sorunlara neden olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, asir1 bir klasik
kiiltiir diisklinliigliniin, i¢inde yasanilan kiiltiir hayatinda olumsuz etkileri olacagini ifade
etmektedir: "Latince okuturken ve ¢ocuklari1 Fransizcay1 Latince yaziyormus gibi yazmaga
zorlarken, onlart kendi ihtiyacglarina da, giiniin yeniliklerine de uymiyan bir tarzda
yazmaga icbar etmis oluyorsunuz... Onu, diislindiigii gibi tabii bir sekilde yazmaktan
menediyorsunuz... Klasik diiskiinliigiimiiz milli hatamizdir".

Bilimin insanlar1 birlestirdigi diisiincesine énemli Ol¢lide katilan Wallon, bilimin
tamamen gecmisi disarida birakarak simdi'ye odaklanmasinin ise ayristirict bir boyutu
oldugunu dile getirmektedir. Es deyisle, gecmisin kiiltiiriine eklemlenmemis teknik ve
teknolojik gelismeleri bilim olarak ele almak, esasinda hiimanizma diisiincesinin tam
zittidir. Wallon'a gore (1943, s. 268) bu da yalmizca insanligin ayriligma kapi
aralamaktadir. Ozetle Wallon, gecmise dzlem seklinde beliren klasik kiiltiir diiskiinliigii ile
bu kiiltiirin sagladigi kazanimlar1 ve ge¢mis tecriibeleri disarida tutan bilim anlayisinin
olumsuz sonuglar dogurduguna isaret etmektedir. Wallon bilhassa, klasik kiiltiir ve gegmis
0zleminin bir ¢esit "an'anecilik"e neden olmasinin baska kiiltiirlere yaklagimda asiri
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milliyetci tutumlar tetikledigini ve boylelikle hiimanizma diisiincesinden uzaklasildigini
ifade etmektedir.

Prof. Walter Ruben ise (1943, s. 264), hiimanizma diisiincesi ile Kita Avrupasi
arasinda kurulan 6zdesligin sakincalar iizerinde durmaktadir. Tarihsel siiregte Asya,
Hindistan, Cin, Misir gibi yerlerde biiylik ve ileri medeniyetlerin bulundugunu, hatta
bunlarin bazen ayn1 donem igerisindeki Avrupa'dan daha ileri oldugunu belirten Ruben,
Avrupa'nin bu medeniyetleri/devletleri kolonilestirmesi sonrasinda tarihsel anlamda bu
kiiltiirlere pek az deginildigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda insanlarin miisterek
noktalarim1 goéz Oniinde bulunduran bir diinya tarihinin yeniden yazilmasinin &nemine
dikkat ceken Ruben, ancak bu sayede hiimanizma diisiincesinin kurulacagini dile
getirmektedir: "Nasil biitliin insanlar ates yakmay1, konusmayi, iki ayak iistiinde yiiriimeyi
ogrendi iseler ve nasil insanligin ilk unsurlart biitiin insanlar i¢in miisterek idiyse, biitiin
farklara ragmen, daha yiiksek manevi kiiltiirlerin unsurlar1 da bdyle olacaktir. Bu sekilde

yiiriitiilen bir cihan tarihi hakiki manasi ile beseridir; istikbal onundur" (Ruben, 1943, s.
265).

Son 300 yildir Avrupa milletlerinin ilim ve teknikte ilerlemesi sonrasinda belli bir
istiinlik kurduguna deginen Ruben (1943, s. 263), tim bu "ileri" ve "geri" vurgularini
hatali bulmaktadir. Ruben'e gore "Avrupalilik" diisiincesi, yalnizca Avrupa'nin kendine
has, milli bir degeri degildir. Avrupalilik, tiim zaman ve mekénlardaki degerlere dair
diisiiniistiir; dolayisiyla insana iliskin daimi olan1 aramaktadir. Bundan dolay1 da, kimin
ileride ya da kimin geride oldugundan c¢ok, i¢inde yasanilan ¢ag icerisinde insani her
yoniiyle miireffeh kilan degerleri tiim insanligin mali olarak gérmek gerekmektedir.

Zeki Bastimar ise, Tevfik Fikret iizerinden ele aldig1 yazisinda hem diisiinsel hem
de politik manada hiimanizma konusunda ayriks: bir tavir almaktadir. Baglam olarak
Muzaffer S. Basoglu ile benzer diisiinceler igerisinde olsalar da, Bastimar konuyu
dogrudan Tiirk hiimanizmasi {izerinden tartigmakta ve ekonomi politik temellere yaslanan
bir hiimanizmay1 6nermektedir. Bastimar makalesine, hiimanizma ile 6ze ulasma ya da
Ozcii diisiince arasindaki ortiismeye karsi ¢ikisla baglamaktadir. Bastimar'a gore (1943, s.
260), "asla, 6z cevhere doniis tabirleri hiimanizme degil, hiimanizmle telifi kabil olmiyan
wrkeilik nazariye ve gorlislerine has tabirlerdir". Ronesans' ve buradan yayilan
hiimanizmayr 6nemli bulan Bastimar, ideal olarak sunulan ve Ronesans'la baslayan
hiimanizma anlayigin1 yalnizca "sosyal ve edebi bir cereyan" olarak goérmekte, bunun ise
giinlimiizde yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. "Ronesans'la baglayan muazzam fikri ve
teknik inkisaflar1 bu kadarla ve yalniz basit bir asli cevhere doniisle izah edersek, aslindan,
cevherinden heniiz ayrilmamis, uzaklagsmamis iptidai insanin bu terakkiye ulagsamamis
olmasi sebeplerini ne ile izah edebiliriz" (Bagtimar, 1943, s. 261) sorusunu soran Bastimar,
"milli hiilmanizm" adi1 altinda 6ze/ge¢mise doniisii reddedilmesi gereken bir diislince olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii boylesi bir hiimanizmanin sosyal, siyasi ve -en Onemlisi-
iktisadi prensiplerinin neler olacagi belirsizdir. Ote yandan, insanseverlik ile milletseverlik
arasinda bir zithk kurmak da Bastimar'a gore (1943, s. 262) yanhstir: "Insanseverligi
milletseverlikle uzlasmaz sayanlar, milliyetciligi, milletini sevmekten ziyade baska
milletlere karsi nefret beklemekte gorenler, millete degil de milletin miicerret mefhumuna
tapanlardir”. Insanseverlik olarak 6ne ¢ikan hiimanizma diisiincesinin énemli oldugu kadar
ekonomik agidan bir program oOnermedigine dikkat ¢eken Bastimar, iginde yasanilan
kapitalist ekonomi diizeninin bir sonucu olarak milletseverligi birakarak 6zcii bir hiimanist
diistince igerisinde olmanin insanlar1 sefalete gotiiren, sdmiirgeci bir boyutu oldugunu
belirtmektedir. Hatta Bastimar, insanlarin yasadigi sorunlarin kaynagi olarak bu tip bir
hiimanizma kavrayisin1 goérmekte ve buna karst nefret uyandirilmasi gerektigini
hiimanizmanin geregi saymaktadir:
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Bugiiniin hiimanizmi ancak, insana insanliginin serefini, vekarmi tanitmaga, ona yeryiiziiniin
ictimai ve tabii kuvvetlerinin bir organizatorii oldugu suurunu vermege gayret eden bir
imanizma olabilir. Sefalete karsi pasif bir rikkat, insanoglu i¢in kuru bir merhamet telkin
edemez. Bilhassa, sosyal ve ekonomik sartlarin dogurdugu izdiraplara karsi aktif bir nefret
hissi uyandirmaga, insanin fiziki ve ruhi kabiliyetlerini yiikseltmege, gelistirmege ¢aligmalidir
(Bagtimar, 1943, s. 262).

Makalesinde biiyilk onem atfettigi Tevfik Fikreti bu baglamda degerlendiren
Bastimar (1943, s. 261), Tevfik Fikret'in siirinde ve disiiniinde hakli ama belirgin
tezatliklar barindirdigini dile getirmektedir. Tevfik Fikret'in toplumsal, ekonomik ve
siyasal kanaatleri olmamakla birlikte daha sezgisel anlamda bir insanseverlige,
milletseverlige sahip oldugunu belirten Bastimar, onun diyalektik bir insan ve toplum
tahayyiilinden daha c¢ok, her seyi tekil diizeyde algiladigi goriisiindedir. Ornegin,
insansever olan Tevfik Fikret savasa karsidir ancak "saldirgan kuvvetlere karst harp onun
icin mukaddes bir harptir." Fakat Bastimar'a gore (1943, s. 262) asil ¢ikmaz burada;
"saldirgan kuvvetler"in neden saldirdiginin ortaya konmasinda ve bu saldirilarin
gerceklesmesinin Oniine gececek ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel programlarin
tespitinde yatmaktadir. Bu nedenle Tevfik Fikret degerlidir; ancak son kertede bir "burjuva
hiimanisti"dir. Benzer bir yorumda bulunan Niyazi Berkes de (2012, s. 384-385) Tevfik
Fikret'in hiimanist, muhalif ve hiirriyetperver bir tavri olduguna ve diizenin degisecegine
inan¢ duyduguna deginmektedir. Fakat Tevfik Fikret degisim ve doniisiimii saglayacak
dinamiklerin nasil olugsacagina ve bunu kimin yapacagina dair biitiinliiklii bir fikre sahip
degildir. Dolayisiyla Berkes'e gore, Tevfik Fikret'in baskiya karsi yazdigi devrimei ve
hiimanist siirler donemin aydinlar1 ve siyasetinde yanki uyandirsa da, "digsal" bir beklenti
icinde olmasi nedeniyle "ideal Batici tip" olarak kalmistir. Bagska bir deyisle, liberal bir
aydindir.

2.2. Behice Boran'in ve Adimlar’in Hiimanizma Yaklasimi

Behice Boran'm kendi imzasiyla ve "Adimlar" imzasiyla yayinlanan makaleler,
genel olarak liberal bir hiimanizma diislincesine karsi ¢ikis etrafinda konumlanmaktadir.
Kendi imzasiyla yayinlanan "Hiimanizmanin Sosyal Sartlar1" bagslikli metine burjuva
smifinin yilikseligini anlatarak baslayan Boran, hiimanizmaya zemin hazirlayan sosyal
kosullarin kdkeninde burjuva smnifin1 gérmektedir. Buna gore, burjuva sinifinin Orta
Cag'da kazandig1 konumun ilerleyen siirecte kendisine yetmemesi ve derebeylikle girdigi
miicadele, giderek ideolojik bir kavga halini almistir. ideolojik kavganin 6ziinii olusturan
sey, burjuva sinifinin bilimden yana tavir almasina karsilik kilisenin ve bunun uzantisi olan
feodal diizenin geleneksel anlayisini siirdiirmesidir. Boran, burjuva sinifinin bilimsel bir
savasima girmesini de, hiimanizmaya degil, tarihsel servetini yani giiclinii bilimsel
gelismelerin sagladigi (buhar makinesi, iletisim araglari vb.) olanaklara borg¢lu olmasina
yormaktadir. Dolayisiyla Boran'a gore (1943, s. 255), burjuva smifi i¢in bilimsel
gelismeler secilmemis ancak tarihsel etkisi fark edilmis aracsal bir isleve sahiptir. Fakat
tiim bunlara karsin Boran, burjuva smifinin tarihsel olarak Orta Cag zihniyetine karsi
tistlendigi rolii bir basar1 olarak gérmektedir.

Orta Cag'da kitlesel donilisimiin kaynagini bilimsel gelismelerin giderek halk
arasina inmesine kosut olarak, kentlesmeyle birlikte giindelik yasamdan iiretim anlayisina
kadar her seyin doniismesinde goren Boran, skolastik felsefeden giiclinii alan kilisenin
astladig1 "asetizmin (diinya nimetlerine yiiz ¢evirme)" neden oldugu ve yeryiizii ile insan
arasindaki baglarin kopuklugundan kaynaklanan insanin degersizlesmesinin de giderek
ortadan kalktigina isaret etmektedir. Bu duruma, Ronesans ile birlikte edebiyat ve sanat
alanindaki gelismelerin de eklenmesi, laik kiiltiiriin yerlesmesini ve kilise hakimiyetinin
giinden giline zayiflamasini saglamigtir. Petrarca ve Bracciolini gibi donemin diislin
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alanindaki 6nemli hiimanistleriyle birlikte giderek yiikselen ferdiyetcilik ise, kilisenin 6ne
stirdiigii dogustan gelen soyluluk iddialarini ¢iiriitmesi noktasinda olduk¢a Onemlidir
(Boran, 1943, s. 256).

Ancak tiim bu gelismelere karsin Boran (1943, s. 256), ¢agin hiimanistlerinin
dogrudan feodal diizenle miicadeleye girismediklerini belirtmektedir. Ciinkii 14. yiizyilda
kapitalizme bagli olarak Italya'da baslayan hiimanizma, 15. yiizyilda Ispanya'nin sahil
seritlerine geg¢mistir. Yani sira, Osmanli'min Istanbul'u fethinin sonucunda Bizans
Imparatorlugu'nun yikilmast ve bunu izleyen yillarda Cografi Kesiflerin baslamasi,
ftalya'nin ekonomisini olumsuz etkilemis, bununla beraber yine Italya'da gelismekte olan
Ronesans ve hiimanizma hareketleri de bu durumdan olumsuz etkilenmistir.

Iste bu iktisadi dekadans ve feodal reaksiyonun zaferi neticesinde hiimanistlerin ¢ogu, artik
bilhassa sanat, filoloji ve tarihle ugragmakla iktifa ettiler. Gergi bu sahalarda onlar dlmez
eserler verdiler, fakat ideoloji sahasinda Orta Cag'a karsi cezri ve kati bir yenilik
gosteremediler. Hiimanizma ticaret ve maliye burjuvalar1 arasinda kendisine dayanaklar buldu,
ona aym zamanda yiiksek asilzadelerden katilanlar da oldu, i¢lerinde kardinaller de vardi, hatta
iki tanesi sonradan Papa bile olmustu (Boran, 1943, s. 257).

Boran'a gore (1943, s. 257-258), donemin hiimanistlerinin varolussal zeminini iki
dayanak olusturmaktaydi. Bunlar, "halkin yaradis kabiliyeti" ve "antik kiiltiir" idi. Ilki,
hiimanizmanin insant odaga alan anlayiginin sonucu olarak hiimanizmanin harekete
gecirici  pratik boyutunu, ikincisi ise bunun diisiinsel altyapisim1 olusturuyordu.
Ekonominin italya'nin aleyhine yon degistirmesinin yaninda giderek Ronesans sanatinin da
kilisenin boyunduruguna girmesi, donemin hiimanistlerinin feodallere yaklasmasina neden
olmustur. Bu da hiimanistlerin halkla arasindaki baglarin1 6nemli 6l¢iide zayiflatmistir. Bu
duruma katki koyan bir baska tarihsel kirilma, Reform hareketleridir. "Hiimanizma
reformlardan 6nce vardi ve ona yol agiyordu" diyen Boran, Reform hareketleri liderlerinin
hiimanistlere diisman olmasinin hiimanizmanin gelisiminde biiylik etkileri oldugunu ifade
etmektedir.

Reformasyon hareketleri esas biinyesi itibariyle hiimanizma ile siki sikiya bagli oldugu halde,
reformasyon rehberlerinin pek ¢ogu hiimanist harekete diisman veya alakasiz bir vaziyet
aldilar. Derebeylik ideolojisine ve sistemine karsi savasan hiimanistlerin en kuvvetlisi olarak
taninan Roterdamli Erasmus protestanizme yaklagmis fakat ona katigmamigti. Maamafih
Fransa'da Lefevre d'Etaple, Almanya'da Ulrich von Gutten gibi hiimanistler reformasyona
dogrudan dogruya baglanmiglardi. Fakat o zamanlar da reformasyon hareketi artik
hiimanizmanin bir inkar1 gibiydi (Boran, 1943, s. 258).

Dolayisiyla Boran, hiimanizma hareketinde yasanan bu kirilmalarin, karsi oldugu
feodalizm ve kiliseyle miicadelede 6nemli basarilar elde ettigini fakat "zamanin eski
unsurlarii i¢inden tamamiyle atamadigini” belirtmektedir. Diger yandan, "demokratik
hiimanizma" olarak tanimladigi 1789'da gerceklesen Fransiz Devrimi'ni, bilhassa
feodaliteyi kurumsal olarak tarih sahnesinden silmesi bakimindan 6nemseyen Boran (1943,
s. 258), ge¢misten gelen hiimanizma karsiti Orta Cag zihniyetinin "burjuva hiimanizmasi"
seklinde varligin1 sonraki siiregte de siirdiirdiglinii soylemektedir. Ortaya c¢ikisindaki
ideallerden zamanla kopan hiimanizmanin baglamini yitirmesinin sonucunda giderek "halk
yiginlarina karsi diisman bir cephe" olusturduguna dikkat ¢eken Boran, gliniimiizde olmasi
gereken hiimanizma anlayigini ise soyle tanimlamaktadir:

Insan deger ve serbestligini, insan haklarmni esas mevzu olarak ele alan hiimanizmanin muhtelif
devirlerde, muhtelif igtimai kurulus sartlar1 altindan insanlar arasindaki miinasebetler ayr1 ayr1
olduguna gore, yeni vaziyet ve sartlara uygun, bagka esas ve istikametler {izerinden yiiriimesi
tabii ve lazimdir. Yoksa artik sosyetenin yeni ihtiyaglarina cevap vermekten aciz olan eski
kiiltiiriin devamini temin etmekten baska bir seye yaramaz. Bu itibarla devrimizde de hakiki
hiimanizmanin basit ve aleldde bir an'ane tekrarciligindan, onceki devirlerin eskimis ve
kiymetini kaybetmis cercevesinden ¢ikarak karsilagmasi, bugiinkii insanligin muztarip oldugu
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sartlara karst amansiz bir cephe kurmasi icap eder. Yabancilarin istilasi altinda kalan
milletlerin maddi ve kiiltiirel kurtulus ve istiklallerini sagliyan, ¢ok siki bir i bolimi ile
fertlerin sahsiyet ve kabiliyetlerini 6ldiiren iktisadi soygun sartlarina karsi fertlerin siyasi ve
iktisadi esitligini tekeffiil eden, ik, milliyet, din farki gbzetmeksizin biitiin insanlarin siyasi
hiirriyet ve miisaviligini kabul eden bir zemin {izerinde yiiriimesi lazim gelir (Boran, 1943, s.
259).

Boran, "Adimlar" imzasiyla kaleme aldigi yazida ise, dogrudan dogruya
Tiirkiye'deki hiimanizma degerlendirmelerinin bir elestirisini yapmaktadir. Kaldi ki,
makalenin basligi da "Memleketimizde Hiimanizma Yazilar1"dir. Boran (Adimlar, 1943b,
s. 251) yazisina "hiimanizma yolu ile kiiltiir problemlerimizin halledilebilecegini miidafaa
etmek tesebbiisiine ilk olarak 1940'da Yiicel mecmuasi girigmistir" diyerek baslamakta ve
Subat-1935 ile Agustos-1956 tarihleri arasinda yayinlanan Yiicel dergisinin hiimanizma
kavrayisin1  irdelemektedir. Boran'm degerlendirmelerine ge¢meden oOnce Yiicel
dergisinden bahsetmek gerekmektedir. Muhtar Fehmi Enata ve Kemalettin Birsen
tarafindan cikarilan aylik kiiltiir, sanat ve fikir dergisi Yiicel'in yazarlar1 arasinda bulunan
Orhan Burian ve Vedat Giinyol'un hiimanizma baglaminda dergiye etkileri oldukga
onemlidir. Buna ek olarak, derginin yazar kadrosunda Yusuf Mardin, Vasfi Riza Zobu,
Mithat Cemal, Kenan Ergen, Muhlis Ete'nin yani sira Necati Cumali, Cahit Sitki Taranci,
Yasar Nabi Nayir, Haldun Taner, Halit Ziya Usakligil, Fakir Baykurt gibi edebiyatgilar da
yer almaktadir (Yiyen, 2007, s. 15). "Yicelciler"in hiimanizma anlayisinin gdvdesini
olusturan yaklasgim, Bati'daki hiimanizmanin sonuglarini degerli goérmekle birlikte daha
"milli" bir hlimanizma ortaya koymaktir. Ciinkii yeni kurulmus olan devletin kosullar1 ve
dinamikleri, Oncelikle tarihsel daha sonra ise kiiltiirel olarak Bati hiimanizmasindan
farklidir (Durgun, 2015, s. 14-15).

Nitekim Yiicelciler bu farkliligi soyle tanimlamaktaydi: "Hiimanizma araciligr ile
kendimizi bulmak.” Derginin bas sayfasinda yer alan bu ciimle iizerinden Tiirkiye'de
hiimanizma diislincesini tartisan Boran, ciimledeki iki ayr1 vurguya dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan biri "arayicilik zihniyeti", digeri ise "kendimizi bulmak"tir. Boran'a gore,
"arayicilik" ile "biitlin dogmalardan, naslardan siyrilarak, kendi aklimiza giivenerek, akli
objektif metodla hadiseleri arastirma, meseleleri ele alma" kastedilmektedir. Bu goriise
katildigin1 ifade eden Boran, hiimanizmanin bilimsel ayagini olusturan bu vurguyu tek
basina yeterli géormemekte ve "ilmi arastirma zihniyeti"nin 6nemli oldugunu ancak
hiimanizmanin kendisi olmadigini belirtmektedir (Adimlar, 1943b, s. 251). Boran'in asil
tartisma odagini ise "kendimizi bulmak" vurgusu olusturmaktadir. Bu vurguyu 6zcii ve
bundan dolay1 sakincali bulan Boran, "kendimizi bulmak” ile somut olarak neyin
kastedildiginin aciklikla ortaya konmamasimin "arayicilik zihniyeti" yani bilimle de
catigsma icinde oldugunu dile getirmektedir:

Bir taraftan akli ve objektif metodu miidafaa ediyorlar, diger taraftan, bu noktada, akli, reel ve
objektif yoldan ayriliyor; ne oldugu bilinmiyen, tarif edilmiyen bir "cevher", metafizik bir
varlik arkasindan kosmiya bagliyorlar... Artik boyle, "asli cevher" ve bu "6z cevher"de sakli
"ezeli ve ebedi kiymetler"i aramaga ¢iktiktan sonra, ilmi metottan, rasyonel, objektif, pesin
hiikiimlerden kurtulmus bir zihniyet ve metodla realiteyi aragtirmaktan nasil bahsedilir?... Nasil

olur da bir sey hem rasyonelden ayrilmistir, hem irrasyonel de degildir? (Adimlar, 1943b, s.
252)

Dahasi, Boran bdylesi bir hiimanizma algisinin -o donem ise yaramis olsa da- 14.
ve 16. yiizyillarda hakim oldugunu ancak 20. yiizyilda bu tip bir hiimanizma tasavvurunun
yersiz oldugunu sdylemektedir. Ciinkii "sosyal sartlar" degismistir. Buna gore, Antik
Yunan felsefecilerinin tézsel bir diisiinceye yonelmeleri ve bu yolda verdikleri cabalar
onemli olsa dahi, donemin filozoflarin1 degerli kilan sey "kendi devirlerinin ihtiyaglarina"
yanit vermis olmalaridir. Giiniimiiziin kosullar1, ekonomik yapisi, orgiitlenis bigimi vb. pek
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cok sey artik tamamen farklidir. Dolayisiyla "bugilinkii milletlerin gelisme sartlar1 ve
istikametleri dort, bes asir evvelkiler degildir" (Adimlar, 1943b, s. 253).

Ulus gazetesinden Yavuz Abadan'in "milli hiimanizma" kavramsallastirmasina da
deginen Boran, bu goriis etrafinda 6ne siiriilen eski kiiltiir dillerinin 6grenilmesinin millilik
diisiincesine zarar verecegi tezini de yanlis bulmaktadir. Prof. Henri Wallon'un yazisini
referans veren Boran, bir yandan eski kiiltlir dillerinin 6grenilmesinde bir sakinca
bulmazken, diger yandan da bu dillerin iizerine gereginden fazla egilinmesini "realiteden
kacmak yolunda suursuz bir istegin ifadesi" olarak gérmektedir (Adimlar, 1943b, s. 254).
Ciinkl Boran'a gore, gegmise dilsel ve kiiltlirel anlamdaki yonelimler, mevcut sorunlardan
kacisin bir gostergesidir. Dolayisiyla mithim olan simdi ile ilgilenmek ve ge¢misin
kazanim ve tecriibelerini giincel ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sorunlarin ¢dziimiinde
kullanmaktir. Ote yandan Boran, gegmise doniik ya da yasamlan cag icerisinde yer alan
kiiltiirlere, dillere "millilik" ad1 altinda savunulan mesafeli durusu, i¢e kapali bir yaklagim
olarak degerlendirmektedir. Boran'in sorunlu buldugu bodylesi bir anlayis, hem hiimanizma
diisiincesini hem de genel olarak kiiltiir ve diisiince iklimini kisirlagtiran bir yapiya sahiptir.

Bazilarinmn ileri stirdiigii bu "milli benligimizi kaybetmek tehlikesi" iddiasma sagsmamak elden
gelmiyor. Milll benligimiz o kadar zayif, temelsiz mi ki modern dil ve kiiltiirlerle temasa
gelince kayboluverecek? Biigiinkii sartlar i¢cinde diger kiiltiirler ile temasa gelmemek, onlarin
tesirinde kalmamak imkéansizdir. Hayatiyetini kaybetmemis, kuvvetli kiiltlirler, bagka
kiiltiirlerle temasa gelerek benliklerini kaybetmezler, bildkis bu kiiltiir uyaranlar1 ile yeni
filizler verir, gelisirler... Bagka tiirlii diinya medeniyeti ve ileri kiiltiirleri i¢inde yer alamayiz
(Adimlar, 1943b, s. 253).

Ozetle Boran'in hiimanizma diisiincesi, bilimsel anlamdaki giincel gelismelere
nostaljik bir gegmig/kiiltiir algisiyla yaklasmanin epistemolojik olarak bilimselligi ortadan
kaldiracagt ve bunun da insanligin iginde bulundugu mevcut sorunlara ¢6ziim
iretmeyecegi gibi katki koyacagi goriisiine yaslanmaktadir. Dahasi, "milli hiimanizma"
diisiincesi ad1 altinda kendini gosteren 6zcii yaklasimlarin diislinsel, siyasal, ekonomik ve
kiiltirel mandda kapanmaya neden olacagina dikkat c¢ekmekte ve gecmisi simdide
yasamanin, bizleri glincel/mevcut olani tespit etmekten alikoyacagi gibi daha da geriye
gotlirecegini vurgulamaktadir.

Eski ¢ag kiiltiirleri bilinmesin demiyoruz, eski eserlerin hi¢ kiymeti yoktur demiyoruz, fakat
kiiltiir kalkinmamizi, gelismemizi, hiimanizmadan, eski greko-latin kiiltiiriinden beklemek,
hiimanizmanin miskiillerimizi agip ¢dzecek altin anahtar oldugunu sanmak hatalidir, diyoruz.
Bugiiniin meselelerini "diin" halledemez, yine bugiiniin vasitalari, bugiiniin fikir sistemleri,

goriigleri, ilmi ile bizler, bugiiniin insanlari, halletmek zorundayiz; "diin"e giivenerek kacamak
yolu aramiyalim (Adimlar, 1943b, s. 254).

Sonu¢

Tiirkiye'de hiimanizma diisiincesine iliskin derinlikli tartismanin 1940'li yillarda
gerceklesmesi olduk¢a anlamlidir. Bu donem (1940-1950); 1938'de Mustafa Kemal
Atatlirk'lin vefat1 sonrasinda giderek ylikselen ¢ok partili hayata gecis tartismalar1 kadar,
bir devrim olarak Cumhuriyet'in siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda ne yone evrilecegi
konusunda &nemli ¢ekismelerin oldugu bir donemdir. Adimlar dergisindeki hiimanizma
gorilislerinin panoramast da bunu yansitmaktadir. Dergideki hiimanizma kavrayislarinin
belli baglamlarda gerceklesmis olmasi, bu agidan olduk¢a O6nemlidir. Her iki makalede
irdelenen goriisler/yaklasimlar ¢cer¢evesinde belli basli izlekler 6ne ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, "eski" ve '"yeni" tartigmasidir. Eski, bir kavram olarak
hiimanizmanin ortaya ¢ikisina neden olan Antik Yunan ve Roma'nin yeniden kesfine; yeni
ise, bu kesiften hareketle insana/insanliga ve onun vicdani, hukuki, siyasi ve estetik gibi
pek ¢ok konuda dogal haklarindan kaynaklanan yeniden dogus'una karsilik gelmektedir.
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Adimlar dergisinde ise eski, feodal bir kiiltiire duyulan nostaljiyi ve buradan hareketle
insanligin i¢inde bulundugu mevcut sorunlar1 golgeleyen bir anlayisi nitelerken; yeni,
dogrudan dogruya simdi'ye, simdideki insanliga, o insanligin 6ncelikle ekonomik, sosyal,
siyasal, Kkiiltiirel sorunlarinin ¢oziimiine odaklanmayr amaglayan bir vurguyu
karsilamaktadir. Bilhassa, derginin sahibi Behice S. Boran'in, Boran'im arkadas1 Muzaffer
S. Basoglu'nun, Zeki Bastimarn ve Dr. Ziya Oykut'un degerlendirmeleri bu agidan
onemlidir.

Hiimanizma kavraminin ele alinisinda, "eski" ve "yeni" tartismalariyla ile ilgili
olarak one ¢ikan ikinci baglam, "millilik" tartismasidir. Daha oOzelde ise, "milli
hiimanizma" elestirisidir. Adimlar'a gére milll hiimanizma, bir ¢esit gereginden fazla
gecmige/tarihe dalmadir. Bu da, dilsel tercihlerle baslayan ve siyasal anlayislara kadar
uzanan bir kavrayisi 6ne ¢ikarmaktadir. Bagka bir deyisle, ilk makalenin "1.1. Tiirkiye'de
Hiimanizma Diisiincesinin Kokenleri Uzerine" baslikli boliimiinde deginilen Ziya Gokalp
ve M. Fuad Kopriili'nlin tarih ve toplum tahayyiiliiniin hiimanizmaya uyarlanmasidir.
"Adimlar" imzasiyla yazdig1 yazida Behice S. Boran, Cumhuriyet'le birlikte gelen bdylesi
katkilar1 degerli gordiigiinii belirtse de, tamamen bu degerlendirmeleri dikkate alarak
hiimanizmaya yaklasilmasini sorunlu bulmaktadir. Ciinkii Boran, "milli hiimanizma"
kavramsallastirmasinin  6zellikle ekonomik bir kapsamdan yoksun oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, millilik ihmal edilmemesi gereken bir seydir fakat -kapitalizmin
mevcut durumu ve gidisatt g6z oniinde bulunduruldugunda- millilik tek basina kendini
dahi korumaya yeterli degildir. Dolayisiyla Boran, hiimanizmanin kapsamina girmesi
gereken en Onemli unsuru smif kavraminda gérmektedir. Boran'in derginin 7. sayisinda
Cumhuriyet'in 20. yil doniimiine 6zel olarak "Adimlar" imzasiyla kaleme aldig1 yazida,
Cumhuriyet devrimine atfettigi deger bunun en Onemli gostergesidir: "Cumhuriyet
rejiminin en biiylik basarilarindan biri, Garbin i¢ yapimiza miidahalesini ifade eden
kapitiilasyonlar1 kaldirmasi ve iktisadi devletcilik prensibini benimseyerek memleketin
iligini kemiren ecnebi sermayesini tasfiye etmesidir" (Adimlar, 1943a, s. 212). O nedenle
Boran icin ekonomiyi disarida birakan ve bu anlayisa dayanan bir millilik, kendini tarihsel
materyalist manada yok olusa gétiiren bir milliliktir. Bunun toplumsal anlamda siyasal ve
kiiltiirel karsilig1 ise ice kapanmadir.

Hiimanizma kavraminin dergide ele alindigi dgiincii ve son baglam ise,
zamansalliktir. Adimlar'da, -tarihin kendisi olarak- zaman iki boyutta tezahiir etmektedir.
Bunlardan ilki, Boran, Basoglu ve Burian'n olumsuzladigi daha "muhafazakar" bir yorum
olan, tarihi yalnizca ge¢cmisle alimlama ve hem simdi'yi hem de gelecek'i buna gore
yorumlamadir. Bu tip bir hiimanizma algisi, 6zellikle Burian'n ve Basoglu'nun da
yorumladigr gibi, hlimanizma karsit1 vurgular1 da hiimanizmaya dahil eden daha baskici ve
k¢t siyasal bigimleri dogurmasidir. ikincisi, Boran basta olmak iizere Basoglu, Bastimar
ve Oykut'un 6ne ¢ikardigi ve ideal olarak sundugu, tarihsel materyalizme yaslanan ve "6zel
kosullar1" da goz oniinde bulunduran bir zaman kavrayisidir. Buna gore, tarihin ancak
geemis, simdi ve gelecek'i maddi ve Kkiiltiirel kosullariyla birlikte es anli olarak
degerlendiren vizyoner bir bakis acgisiyla hakki verilebilmektedir. Bunlardan yalnizca
birinin tercih edilmesi yahut disarida birakilmasi, hiimanizma algisina dair sorunlu bir
bakisi da beraberinde getirmektedir. Dergide; gegmis kimlikle, simdi bilimsel gelismelerle,
gelecek ise smifsal farkliliklarin minimize oldugu bir 6zgiirliik alani olarak materyalist
baglamlariyla 6ne ¢ikarilmistir.

Ozliice, hiimanizma diisiincesine dair Adimlar dergisindeki tiim bu izleklere
bakildiginda, hem tarihsel olarak hem de siyasal olarak dergide beliren hiimanizma
kavrayiglarinin bugiin hala giincelligini korudugu goriilmektedir. Bunun ardalaninda yatan
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neden ise, dergideki tartismalarin kavramsal, tarihsel ve estetik bir cergeve igerisinde
yapilmis olmasidir.

Extended Abstract

One of the most important cultural and political emphases of the Enlightenment
thought is the understanding of humanism. Although the understanding of humanism
seems to be the result of the Enlightenment, it actually constitutes an artistic framework
whose roots are led by the dynamics of the Renaissance culture. This artistic attitude was
shaped primarily by formal pursuits and then by contextual pursuits and initiatives.

The culture of humanism was first encountered in Turkey during the reign of
Mehmed the Conqueror. It is possible to say that the discussions on humanism started with
the Tanzimat and Islahat at the level of a cultural and literary quest and in a more political
framework. However, considering the idea of humanism in a historical and conceptual
context was realized in the first years of the Republic. In this sense, Yiicel journal is very
important in terms of drawing the attention of academic and intellectual circles to
humanism. But the fact that the idea of humanism in Turkey has come to the fore in a
different way than in Europe, apart from the historical delay, includes certain structural
differences. The first of these is that humanism, which emerged in the axis of plastic arts,
literature and philosophy in Europe, came to the fore after finding a political ground in
Turkey. In other words, while humanism assumed an intellectual a priori founding role in
Europe, it manifested a posteriori in Turkey after the Republic. The second fundamental
difference, which can be said to be related to this, is that although the idea of humanism
was based on the bourgeois class in Europe, it found a conceptual discussion ground in a
more statist line in Turkey. The result of both factors is that it draws the thought of
humanism into a more ideological contention. The dynamism of the discussions in the
journal Adimlar, which is also the focus of this study, is very important in terms of
reflecting this situation. However, despite all this, Turkey's encounter with humanism at
the institutional level was with the Republic. The most fundamental structural change that
caused this is the attempts made in modern law and education.

On the other hand, the tradition of anthropology, which came to the fore at the
foundation of the Republic and after, was a branch of science that attracted international
attention. In a sense, it is necessary to say that the reason why anthropology was so focused
on was "obligatory”. The thing that created the necessity was to give a concrete ground
both nationally and internationally to the Turkish society, which would be reshaped with
the Republic. In this context, the classification of Atatiirk's anthropological contributions
by Eugene Pittard, who introduced Atatiirk to the world in a scientific sense, is important.
These; a) linguistics due to the language revolution, b) physical anthropology due to its
orientation to the origin of the Turkish race, and c) archeology studies focusing on
Turkey's civilization in the geographical sense. The nature of anthropology, which
continued until Atatiirk's death, gradually left its place to sociology in the process. While
the Continental European-based sociology led by Hilmi Ziya Ulken continued to exist at
Istanbul University, the establishment of the Institute of Philosophy in Ankara Faculty of
Language, History and Geography and the appointment of Proffesor Olivier Lacombe as
its head accelerated this transition. The reason for this was Lacombe's admission to the
faculty of Muzaffer Serif Basoglu, Behice Sadik Boran and Niyazi Berkes, who were
educated in the United States at that time. While Boran and Berkes focused on social
structure studies, Basoglu focused on social psychology. The researches of Berkes
published in 1942 and Boran in 1945 focusing on village sociology are important
indicators in this context.
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In this context, in this study, the journal Adimlar, owned and published by Dr
Behice Sadik Boran between May-1943 and April-1944, was examined. The reason for
choosing the journal is that Adimlar organized a survey and published articles among the
important intellectuals/academics of the period with the title "Adimlar's Humanism
Questionnaire™. "What is humanism?" the purpose of the survey, which seeks an answer to
the question, is, in a sense, the discussions on what economic, political, social and cultural
paths should be followed regarding the process after, as well as what gains have been made
in this early period of the Republic. The descriptive method was used in the article. In the
first article, the definitions/perceptions of humanism in the 2nd, 3rd, 4th and 5th issues of
Adimlar are presented and interpreted. In this second article, the focus is on issue 8, where
almost the entire issue is devoted to the discussion of humanism, to end the discussion. The
reason for making such a distinction is that while different views are included in the
specified issues of the journal, the 8th issue directly highlights the humanism concept of
Adimlar and, in a sense, Behice Boran's.

The most important finding of the study is the emphasis on a historical materialist
understanding of humanism rather than a liberal understanding of humanism. The reason
behind this is that the idea of humanism, which emerged with the bourgeois class, adopted
an anti-humanist understanding after the bourgeois class established its historical
dominance. In other words, Adimlar's understanding of humanism is more materialistic,
focusing on current political economy issues. On the other hand, the opinion that the
Turkish humanism's limiting itself to the local will also destroy the local emphasis after a
point is dominant in the journal. In this context, it is claimed that following the conditions
of the current era, both scientifically and culturally, will bring economic and political
freedom, and this will preserve all kinds of humanist emphasis, including Turkish
humanism, in an anti-colonial manner.
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