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iSLAM VE BATI DUNYASINDA KAMU YARARI
BAGLAMINDA iCKiNIN YASAKLANMASI:
MUKAYESELI BIR ARASTIRMA*
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Islam’da ickinin haram kilinip yasaklanmasi makasid-1 seria olarak bilinen dinin,
canin, malin, aklin ve neslin korunmasina dair temel ilkelerden aklin korunmasi
esasina dayanir. Bu bes ilke hukukta bir ortak deger olarak kamu yararina da
temel teskil eder. Fikihta gelenek icerisinde icki igene verilecek cezanin had
cezasl olduguna dair genel bir egilim olmakla birlikte bunu kamu yarari
kapsaminda ta‘zir cezast olarak degerlendiren alimlerin sayis1 da
azimsanmayacak derecededir. Bu ¢alismada hem Islam Diinyas1 hem de Bati
Diinyasinda ickinin yasaklanmasi ve yasagin korunmasi noktasinda ortaya
konulan hukuki yaptirimlara dair uygulamalar karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir. Basta dort halife donemi olmak iizere ilerleyen tarihi siirecte icki
yasagin ihlal edenlere doniik yaptirimlar farklilik arz etse de bunlarin kamu
yararl ortak paydasinda birlestizgi miisahede edilmektedir. Osmanli Ceza
hukukunda igki icenlere tatbik edilecek cezalar da kamu yarari eksenlidir. Diger
taraftan giiniimiiz bazi islam iilkelerinde icki icenlere verilen cezalarla ilgili son
zamanlarda yapilan farkli diizenlemelerde kamu yararinin gozetildigi
goriilmektedir. Bat1 iilkelerine gelince ABD ve Isvec icki konusundaki politikalar
ile digerlerinden ayrisir. ABD'nin icki konusundaki politikas1 bilindiginden
dolay1 bu arastirmada Isve¢ 6zgiin bir érnek olarak biraz daha ayrintih ele
alinmistir.

Makalede gayrimiislim bir toplumdaki icki yasaginin da arastirmaya konu
edilmesi, hukukta gozetilen kamu yarari ortak paydasina dayanir. Bir tarafta
haramlik ifade eden vahiy kaynakli bir yasak, diger tarafta sekiiler bir toplumda
alkollii icki etrafinda yasaga varan kisitlamalar vardir. Acaba sekiiler de olsa akl-
1 selim insanlardan olusan ortak aklin hukuk kurallarinin vaz’inda vahye dayal
hiikiimlerle 6rtiismesi miimkiin midiir? Ya da normatif hiikiimlerin vaz‘inda
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gozetilen amaclar kamu yarari1 baglaminda evrensel olamaz m1? Arastirmada bu
sorulara da cevap aranmaktadir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, icki Yasagi, Had, Tazir, Kamu Yarari
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PROHIBITION OF ALCOHOL IN THE CONTEXT OF PUBLIC BENEFIT IN THE
MUSLIM AND THE WESTERN WORLDS: A COMPARATIVE STUDY

Drinking wine is mentioned in the Holy Quran as a crime and a sin and it is
strictly prohibited. In this respect, it is one of the hudud crimes, but since the
penalty for it is not specified in the Quran, there is no certainty in terms of the
hadd penalty.

Since there is no Ayah in the Quran regarding the punishment of drinking or
khamr (intoxication), it is the hadiths that constitute the primary basis of the
punishment of alcoholism and khamr. Reportedly, the punishment during the
time of the Prophet (PBUH) for this crime was flogging and it was administered
by using palm branches, shoes, hands, clothes, etc. However, an exact amount
was not prescribed by the Prophet (PBUH). It is stated in the sources that the
number is around forty. It is also true that there have been instances the Prophet
(PBUH) did not punish someone for khamr.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Kaynag itibariyla ister ilahi olsun ister beseri olsun hukuk sistemleri
mengei farkli olsa da gail olarak kamu yararini goézetme noktasinda
birlesirler. Yani, kamu yarari vahye dayali ve insan iradesine dayali hukuk
sistemlerinin ortak amaglar1 arasinda yer alir. Hukuk sistemlerinde ortak
payday1 olusturan kamu yarari, normatif diizlemde emir ve yasak tiiriinden
yapilabilecek bircok diizenlemeye kaynaklik teskil edebilir. Nitekim, icki
yasagina dair yapilan diizenlemelerde kamu yarari hep referans olagelmistir.

Arapg¢a’da “hamr”, Tirk¢e’de en yaygin haliyle “sarap” terimiyle
tanimlanan sivilarin alinmasi sonucunda kisinin soz ve fiillerini bilemeyecek
sekilde akli melekelerinin zaafa ugramasina sarhosluk denir.! Alkolli
icecekler insani sarhos ederek onun normal diisiinmesini engeller, hukuki
tasarruflarini olumsuz etkiler. Bu baglamda akil insana Yiice Allah'in en
biyiik liitfudur. insan onunla insandir. Bu nedenle ustlciiler nezdinde “igki

1 fbrahim Kafi Dénmez, “Sarhosluk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 36/143; Nebi Bozkurt, “icki”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 21/455.
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yasagl” makasid agisindan akli korumanin en 6nemli araci sayilir.2

[lahi hitaba muhatap olup dini/hukuki islerle sorumlu tutulmanin,
kisaca miikellefiyetin temel dayanagi akildir. Bu nedenle akli fonksiyonlarini
kaybeden kimseler dini/hukuki yonden sorumlu degildirler.

Sarhosluk, ehliyete ariz olan durumlar arasinda yer alip eda ehliyeti
baglaminda hukuki tasarruflara etkisi 6zellikle de cezai ehliyete tesiri,
konumuzu birinci derecede ilgilendirmekle beraber en basta ibadet hayatina
etkisi de tartisilmis ve sarhoslugun derecesi agisindan sinirlari belirlenmeye
calisilmistir. Ornegin, Osmanh Seyhiilislami ibn Kemal (6. 940/1534) icki
konusunu ele aldig1 risalesinde Matiiridi3 (6. 333/944), Nesefi* (0.
537/1142), Zemahseri> (0. 538/1144) ve Beyzavi¢ (6. 685/1286) gibi
miifessirlerin Nisd suresi 43. ayetin tefsirinde dile getirmis olduklari
“Namaza yaklasmayin” ifadesiyle asil kast edilen seyin sarhos olarak namaz
kilma olmadig, “Namaz kilma yeri olan mescitler” ve “En giizel sekilde namaz
kilmaya engel olacak ifrat derecesinde icki icme” oldugu seklindeki
yorumlarina karsi cikmistir. Yine ayette icki igilmesi sonucu olusan
sarhosluk (sekr) kapsaminin genisletilerek “Uyuklama ve uyku bastirmas1”
gibi kisinin bireysel kontroliinii kaybetmesine neden olan durumlari
icerecek sekilde anlam verilmesini de elestirerek’? s6z konusu yasagin
cercevesinin dogru cizilmesine vurguda bulunmustur. Nitekim burada sozii
edilen husus i¢ckinin kesin haram kilinmadan 6nceki stiregle ilgilidir.

Islam dininde sarhos edici icecekler fert ve topluma zarar verip kin ve
diismanliga neden oldugu i¢in ayet8 ve hadislerle® yasaklanmus, icki icenin

2 Genis bilgi icin bkz. Ali Pekcan, Islam Hukuk Felsefesinde Makdasidii’s-Seria’ (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2017), 173-174.

3 EbG Mans(ir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1426), 3/187.

4 Eb{ Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir (Istanbul: Daru’l-
lubab, 1440), 5/35.

5 Ebu’l-Kdsim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil
(Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1407), 1/512.

6 Nasiruddin Ebf Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te'vil
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1418), 2/75.

7 Semseddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal, “fi Tafsili hurmeti’l-hamr”, Resdili [bn Kemal
(istanbul: ikdam Matbaasi, 1316), 1/345.

8 “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar (putlar), fal ve sans oklart birer seytan isi
pisliktir, bunlardan uzak durun ki, kurtulusa eresiniz.” (el-Maide 5/90).

9 “Sarhosluk veren seyin azi da cogu da yasaktir.” Siilleyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi Ebi
David, es-Siinen, thk. ed-Deas (Beyrut: Daru ibn-i Hazm, 1418); Eb{i isa Muhammed b. isa
b. Sevre es-Siilemi et-Tirmizi, el-Cdmi’u’s-sahth, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire:
Mektebetii Mustafa Albani, 1398). Hz. Peygamber (sav) de i¢kiyi yasaklamakla kalmamis
bununla beraber on kisiye lanet etmistir: satana, satin alana, satin alinana, sikana,
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cezalandirilacagi da yine Hz. Peygamber’in (sav) slinnetiyle10 sabit olmustur.
Zikredilen ayet ve hadislerde yasagin acik¢a yer almasi sucun kanuni; sarap
veya sarhos edici i¢kinin icilmesi maddi; bu fiilin bilerek islenmesi veya
mazeretin olmasi durumu ise s6z konusu fiilde kasit bulunup bulunmamasi
acisindan sucun manevi unsurunu olusturur. I¢ki igme sugunun iki kisinin
sahitligi ya da failin ikrariyla sabit oldugu hakim bir kanaat olmakla birlikte1!
bu sucun ikrar ile sabit olmasi ihtilaflidir. Zira bazi alimlere gore yalan
sOyleme ihtimali bulundugu i¢in sarhosluk ikrarindan dolayr had cezasi
uygulanmaz.12

Islam Ceza hukukunda ickinin yasaklanmasi sarhos edicilik gibi
mazbut bir illete mebni kilinsa da genelde aklin korunmasi gibi daha umumi
bir maslahat ve maksada dayanir. Hikmet sahibi Yiice Allah koydugu serd
hiikkiimlerde kullarinin maslahatini gézetmistir. Nitekim makasid-1 serfa
olarak bilinen dinin, canin, malin, aklin ve neslin korunmasina dair temel
ilkeler hukukta bir ortak deger olarak kamu yararina da esas teskil eder.
Alkolli ickilerin yasaklanmasi ve bu yasagi cigneyenler icin konulan dinf ve
ahlaki miieyyidelerin yetersiz kalmasi ve ihlallerin kamu diizenine zarar
vermesi boyutuna ulasmasi halinde yasama organinin uygun gorecegi bir
kisim hukuki miieyyideler devreye sokulabilir.13 Asagida detaylarina temas
edilecegi lizere i¢cki icen kimselere Hz. Peygamber (sav) ve Hz. Eb(i Bekir (ra)
doneminde farkli cezalarin verilmis olmasi da yapilabilecek bu tir
diizenlemelere imkan tanimaktadir.

Fakihler nezdinde sarabin haram kilinmasi meselesinde hiikmiin

sikilana, sunana, igene, tasiyana, tasinana ve parasini yiyene. bkz. Ebl Abdullah
Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenii Ibn Mace (Dimask: Muesssetu'r-Risale, 2009), hadis
no. 3380, 3381.

10 Eb{i Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, “Esribe”, el-Cadmi’u’s-sahth, thk. Muhammed
Ziibeyr Nasir (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1422), 7/108; Siileyman b. Es’as b. ishak el-Ezdi Ebi
Daviid, Hudrid, thk. ed-Deas (Beyrut: Daru ibn-i Hazm, 1418); Eb{i isa Muhammed b. Isa b.
Sevre es-Siilemi Tirmizi, “Hudd”, el-Cdmi’u’s-sahth, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Mektebetii Mustafa Albani, 1398); Ebii Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Suayb Nesai,
“Hudtd”, es-Stinenii’l-kiibra, thk. Abdiilgaffar Sileyman Biindari-Seyyid Kevseri Hasan
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411).

11 Ebii'l-Hasan Burhaniiddin Ali b.Ebi Bekr b. Abdilcelil Merginani, el-Hiddye serhu
Bidayeti’l-miibtedi, thk. Muhammed Adnan (Beyrut: Seriketii Daru’l Erkam, ty.), 1/400;
ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Miilteka’l-Ebhur, thk. Vehbi Siileyman el-
Ulbani (by.: yy., 1406), 1/338; Mehmet Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren
Icecekleri icme Sucu ve Cezalar1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (2019), 743.

12 Semseddin Ahmed b. Silleyman ibn Kemal, “Haddi’l-hamr”, Resdili [bn Kemdl, nsr.
Ahmed Cevdet (Istanbul: Ikddm Matbaasi, 1316), 1/379.

13 Mustafa Yildirim, “islam Hukukunda i¢ki icme Sucu ve Cezas1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 /14 (2001), 50.
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illetinden hareketle kiyasla s6z konusu yasagin biitiin sarhos edici ickilere
tesmil edilecegi yoniinde hakim bir kanaat olmakla birlikte uygulanacak
cezanin miktari ile ilgili tartismalar bitmis degildir. Sarabin haram kilinmasi
ile ilgili ayetin sonunda yer alan, i¢ki ve kumarin toplumda kin ve diismanliga
neden olacagl olgusu kamu diizeni* agisindan goéz ardi edilemeyecek bir
maslahat1 icerse de bu nokta, kiyasin dayanacag illet etrafindaki
tartismalarin hep golgesinde kalmistir.15 Oysa hukuki diizenlemelerde kamu
yararinin birinci 6ncelik olmasi kaginilmazdir. Toplumlarin sahip olduklari
inang ve dini anlayislar farkli olsa da hepsi kamu diizeninin teessiis etmesi
ve korunmasi amacinda birlesirler.

Ickinin kamuya acik olmayan -6rnegin kisinin kendi evinde icmesi
gibi- bireysel hayat ile sinirli olmasi durumu mensup olunan dinin manevi
sorumlulugu ile sinirl olup kamu hukuku acisindan sug teskil etmez. Ancak
zararl davranislara sevk edecek boyuta ulasan sarhosluk durumunun da
ayni sekilde masum oldugu séylenemez. Bu boyuta ulasan sarhosluk durumu
kamu hukukunun ihlali baglaminda her an sug teskil etme potansiyelini
beraberinde tasir. Nitekim bu durum sarhoslugun kamu yarar1 baglaminda
yasaklanmasina da temel teskil eder. Bu yasaklamanin evrensel
olabilecegine ibn Kemal (6. 940/1534) asirlar énce vurguda bulunmustur.16

Satib1 (6. 790/1388) ickinin insana nese vermesi, cesaretlendirmesi ve
insanin bazi duygularini harekete gecirmesine karsin akli izale etmesi,
saglikli diisiinme yetisini kaybetmeye neden olmasi ve insanin namaz vb.
gorevlerini aksatmasina sebebiyet vermesinden dolay1 yasaklandigini ifade
etmektedir. Diger taraftan ickinin insanlar arasinda diismanlik ve haksizliga
sebebiyet verdiginden toplumsal baris icin de bir tehdit oldugunu
belirtmektedir.1” Nitekim sarhosun mantikli diisiinme ve davranma yetenegi

14 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Allah’in iman ile aranizda olusturduguislam
kardesligini ickinin sarhoslugu ve kumar mesguliyeti ile bozmayin yorumunda bulunur.
bkz. Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn ‘an te'vil-i ayi’l-Kur’an (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 2005), 5/34.

15 fbn Kemal, Maide suresi 90 ayettin tefsirinde Razi ve Beyzavi’nin getirmis olduklari
yoruma usili yonden elestiride bulunmaktadir. Naklettiklerine gore “haramlik illeti
tahrimden 6nce bulunmakta ve hiikmiin, illetten sonra gelmesinin ta‘lil'in sthhatine mani
olacagl” soylenirse, bu durumun tali'e mani olmamasi gerekir demektedirler. ibn
Kemal'e gore bu gériis, illet-i kasira ile ta‘lil'in caiz olusuna dayanir. Bu goriisiin imam
Safi’'nin mezhebi oldugunu, bunun da kendi mezheplerine muhalif oldugunu sdyleyerek
elestirir ve buradaki hiikmiin illet olmasi miinasip olmayan bir vasif (seytan isi pislik)
lizerine tertib olundugunu belirtir. bkz. ibn Kemal, “fi Tafsili hurmeti’l-hamr”, 1/355.

16 [bn Kemal, “Haddi’l-hamr”, 1/379.

17 Eb{i ishak Ibrahim b. Misa Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebi Ubeyde Meshur b. Hasen
(Huber: Daru ibni Affan, 1997),2/67, 123.
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gecici de olsa devre dis1 kalmasiyla onun sahsiyeti sarhosluk 6ncesine gére
yara almakta ve bilinci etkilenmektedir. Suur kaybina neden olmasi ise kisiyi
hirsizlik, zina, iftira hatta 6ltimle sonuclanabilecek cinayetleri islemeye aday
haline getirmektedir.1®8 Diger taraftan esler arasinda gecimsizlige neden
olmasi ise bilinen bir gergektir.

Icki ile ilgili olarak Ibn Agtir (1879-1973) da aklin korunmasi
baglaminda, “akli melekenin bozulmasi, tasarruflarin disiplinden
yoksunluguna ve dolayisiyla yapilan islemlerin fesadina yol acar” diyerek
bunun icin gerek ferdin icki icmekten ve gerekse toplumun bireyleri arasinda
icki icmenin yayginlasmasina engel olunmasi gerektigini belirtir.19

I¢ki icip sarhos olmanin haramlig sadece islam dinine ait bir hiikiim
degildir, diger dinlerde de bu hiikiim bulunmaktadir. Zimmi denilen gayr-i
miislim vatandaslarin i¢ki kullanmalar1 ¢ogunluk fukahaya gére mubahtir,
su¢ olarak degerlendirilmez. Hasan b. Ziyad'in (6. 204/819) benimsedigi,
“I¢ip sarhos olduklar1 zaman zimmilere had uygulanir. Bu ceza, i¢ki ictikleri
icin degil sarhos olmalar1 nedeniyledir. Ciinkii sarhos olma tiim dinlerde
haramdir.” goris -pratik acidan uygulamada- daha anlamlidir.z0

Yahudilikte ibadetten dnce i¢ki icilmesi, yargi¢larin durusmadan 6nce
icki icmeleri yasaklanmistir. Normal giinlerde de i¢ki i¢ilmesi hos
karsilanmamaktadir.2!

Bu calisma Islam hukuku eksenli olmakla birlikte gayrimiislim bir
toplumdaki icki yasaginin da arastirmaya dahil edilmesi hukukta gozetilen
kamu yarari gibi bir ortak payda esasina dayanir. Bir tarafta haramlik ifade
eden vahiy kaynakli bir yasak diger tarafta sekiiler bir toplumda alkollii i¢ki
etrafinda olusan cekinceler ve yasaga varan kisitlamalar vardir. Bu durumda
sekiiler de olsa akl-1selim insanlardan olusan ortak aklin hukuk kurallarinin
vaz‘inda vahye dayali hiikiimlerle ortiismesi tuhaf gibi goriilse de seri
bildirim olmadan aklin bir seyi hiisiin/iyi ya da kubuh/kotii olarak
degerlendire bilecegine dair Mutezill ve Maturidi anlayis pratikte karsilik
bulabilecegine dair 6zgiin drneklerden biri olarak diisiiniilebilir mi? Ya da
normatif hiitkiimlerin vaz‘inda gozetilen amaclar evrensel olamaz mi? Konu
0zelinde bu sorulara da cevap aranacaktir.

18 Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2008), 215.

19 Muhammed et-Tahir Ibn Astir, Makdsidii’s-Seri‘ati’l-Islamiyye (Tunus: yy., 1978), 78.

20 jbn Kemal, “Haddi’l-hamr”, 1/379.

21 isaya, 5:11-12; Daniel, 5:1-4, 23; Hosea, 4:1-14; Genis bilgi icin bkz. Sami Kilig, I1ahi
Dinlerde Yiyecek ve Igecekler (Ankara: Sarkac Yayinlari, 2011), 121-123.
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A. Islam Hukukunda Sarap/icki icme ve Sarhosluk Sucunun
Cezasi

Caydiricilik baglaminda Islam ceza hukuku cezalari, diinyevi ve uhrevi
olarak iki sekilde tanzim edilmistir (el-Maide 5/33). Yiice Allah,
“hakim/hikmet sahibi” sifatiyla bazi suclara ait cezalarin miktarini agikc¢a
tayin etmistir. Had cezalari, bu neviden cezalar olup Allah (kamu) hakkinin
agirlikli oldugu haklardir. Sézliikkte “engellemek, sinir koymak ve ayirmak”?2
anlamlarina gelen had, terim olarak, “ceza miieyyidesinin uygulanmasini
gerektiren yasak fiillerin islenmesine mdni olmak igin Allah hakki olarak -O’nu
yliceltmek ve emrine imtisal etmek i¢cin- farz kilinmig belli cezalar”?3 demektir.
Had suclari, cezasi Sari‘ tarafindan tayin edilmis ve Allah haklarina/kamuya
yonelik islenen suclardir.2¢ Kamu yararin ilgilendiren, kamu diizenini
koruyan ve gerceklestiren her ceza, islam hukukunda Allah (kamu) hakkidir.
Haddin Allah hakki olusunun anlami; bu cezalarin, devlet, kisiler ve toplum
tarafindan diisliriilmesinin, affinin, azaltilmasi ve degistirilmesinin miimkiin
olmamasidir. Baz1 alimlere gore had suglari sayisi yedi olarak belirlenmis
olup bunlar zina, kazf, sarhosluk, hirsizlik, hirdbe, irtidat ve isyan (bagy)dir.25
Alimlerden bir kismi isyan,26 bir kismi irtidat,?” diger bir kismi ise sarap
icme-sarhosluk suglarini?8 c¢ikarip had suclarinin sayisini dért olarak
belirlemislerdir.2? Kisasi gerektiren sug, sahislarin hayat ve viicut uzuvlarina
kars1 kasith yapilan haksiz fiiller sonucu olusur. Bu suglar teammiiden
islendiginde cezasi kisastir ve Sari‘ tarafindan tayin edilmistir.3°

Ta‘zir suglari, Sari‘ tarafindan tayin edilmis belli bir cezal yaptirimi
olmayan, had ve kisas sugclar1 disinda kalan, miktar1 ve uygulamasi kamu

22 Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, Tilbetu't-Talebe fi’l-Istilahdti’l-
Fikhiyye (Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1436), 175.

23 Muhammed b. Ebii Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1413), 9/36.

24 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta Yayilari, 2012), 158; Mustafa
Ava, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Atlas Yayinlari, 2017), 35; Had suglarinin tarifleri i¢in
bkz. Bekr b. Abdillah Eb0i Zeyd, el-Hudtid ve't-Ta'zirdt inde [bni’l-Kayyim (Riyad: Daru’l-
Asime, 1416), 23; Ahmed Fethi Behnest, el-Ukiibe f7 fikhi’l-Islimf (Beyrut: Daru’r-Raid el-
Arabi, 1404), 124; Muhammed Selim Avva, Fi Usili'n-nizdmi’l-cindi’l-islami (Kahire:
Daru’'n-Nahda, 1427), 151.

25 Abdulkadir Udeh, et-Tesriu’l-cindiyyi’l-Islami mukdrinen bi’l-kdntini’l-vad? (Beyrut:
Mektebetii Daru’t-Tiiras, 1426),1/105-106.

26 Abdurrahim Siddiki, el-Cerime ve’l-ukiibe fi’s-serfatil Isldmiyye (Kahire: Mektebetii'n-
Nahda, 1408), 15; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 184.

27 Alatddin Eba Bekir b. Mestd Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l Arabiyye, 1394), 7/33; Behnesi, el-Ukiibe f7 fikhi’l-Islami, 80.

28 Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri igme Sugu ve Cezalar1”, 741.
29 Avva, Fi Usiili’'n-nizami’l-cindi’l-Islami, 154; Avcy, Tiirk Hukuk Tarihi, 16.

30 Bkz. el-Bakara 2/178; el-Maide 5/45.
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otoritesine veya belli hallerde hakime birakilmis hukuka aykir fiillerdir.31

Bunun yaninda kamu yarar1 geregi tazir cezalarinin had ve kisas
cezalarina ilaveten uygulanabilcegine dair goriisler de mevcuttur.32 Ayrica
had ve kisas suglarinin unsurlarinda ve ispat sartlarindaki eksikliklerden
dolay1 onlarin yerine ta‘zir cezalari tatbik edilebilir.33

Kur’an'da sarap igme sug¢ ve giinah olarak belirtilmis olup kesin bir
sekilde haram kilinmistir. Bu agidan sug olarak had kapsamindadir ancak bu
suc¢a verilecek ceza Kur’an’da belirtilmedigi icin had cezasi noktasinda
kesinlik yoktur.

f

Konuyla ilgili iki yette soyle buyurulmustur: " .2y 223 Lf-; %T;ﬂgji @i
RIEEE A R THIAA] JoE e 0t #¥3¥5; &L / Ey iman edenler! Sarap, kumar,
dikili taslar (putlar), fal ve sans oklar1 ancak birer seytan isi pisliktir;
bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz" (el-Maide 5/90). “ 5f &2 4z U
B4 #1443 ol g 0 25 e 180ags idlly A1 g sLaddls ad 1S @4 / Seytan
icki ve kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin sokmalk, sizi Allah’1 anmaktan
ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgectiniz degil mi?” (el-Maide 5/91).
Ayette icki “hamr” kelimesi ile ifade edilmektedir; Hamr, akil ve ayirt etme
yetenegini orten seydir. Ayni sekilde akil ve ayirt etme, diislinme yetenegine

engel olan, durduran seye “seker” de denilir. Hamr denilmesinin nedeni akli
orttigi, diistinceyi karistirdigi icindir.34

Ayette Gw /innema” edati muhatabr uyarmak ve dikkatini s6ylenen
seye toplamay1 saglamak i¢in basvurulan bir kasr/hasr tiiriidiir. Dolayisiyla
icki, kumar ve digerleri insanin aklini alma, mesgul etme ve gaflete diisiirme

gibi ozelliklerine karsilik olarak nida ve innema edatlariyla miiminlerin
dikkat kesilmeleri ve haram Kkilinan seylerin ahlaki ve dini zararlan

31 Udeh, et-Tesriu’l-cindiyyi’l-Islami mukdrinen bi’l-kdniini’l-vadi, 1426, 1/126; Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istildhdt: Fikhiyye Kdimusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi,
1976), 3/24; Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/198; “Cinayet”, el-Mevsiiatii’l-fikhiyye (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suiini’l-islamiyye, 1409), 16/59; Mehmet Boynukalin, “Sug”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009),
37/454.

32 “Ta‘zir”, el-Mevstatii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, 1408),
12/258; Abdulaziz Musa Amir, et-Ta‘zir fi’s-Seri’ati’l-Islamiyye (Kahire: Daru’l-Fikri'l-
Arabi, 1389), 54-55.

33 Amir, et-Ta'zir fi’s-Sert’ati’l-Isldmiyye, 164.

34 Semseddin Ahmed b. Siileyman {bn Kemal, “Ta’limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr”, Resdili [bn
Kemal, nsr. Ahmed Cevdet (istanbul: iIkddm Matbaasi, 1316), 1/340.
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hususunda tereddiit etmemeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Ayetteki
haram hiikmiint teyit etmek tizere haram kilinan dort husus i¢in “ .+, /pislik”

ve “olaiil Js# ie/birer seytan isi” seklinde iki 6zellige dikkat cekilmistir. Zira

“rics” kelimesi, pis ve cirkin sayilan ameller anlaminda olup manevi olarak
da Allah’in kerih gordiigii ve onun gazabini ¢eken bir giinahtir.35 Kotiiliik
noktasinda zirve yapmis kotii olan amel anlamini da igerir. Ote yandan “birer
seytan isi” sifat1 ise bir onceki sifati pekistirmektedir. Ciinkii seytan
inkarcidir. Bu yiizden necistir/pisliktir.3¢ Ayrica “Seytan isi” denilirken
bunlar seytanin siisleyerek giizel gosterdigi ameller manasina da gelir.3”

Bir 6nceki 90. ayetin aksine 91. ayette dikili taslar (putlar), fal ve sans
oklarindan bahsedilmemistir. Ciinkii burada sarap ve ickinin cirkinligi ve
kotiligl tzerinde durulmustur.38 “Artik vazgegtiniz degil mi?” buyurularak
birer seytan isi pislik olan bu iki seye dair nihai nokta konulmustur. Béylece
miiminlerden sarap ve kumara “artik son vermeleri” kesin bir sekilde
istenmistir.39

Kur'an’daki yasaga konu olan “hamr” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi
“sarap”tir. Bu nedenle diger sarhos edici alkollii ickileri kullananlara
verilecek ceza ile ilgili tartisma ¢ikmis buna gére hamr icenlere farkl diger
ickileri igenlere farkli cezalar uygulanmasi gerekip gerekmedigi noktasinda
da fakihler arasinda goriis ayriligi dogmustur. Hanefiler disindaki diger ti¢
mezhebe gore, ismi hamr olsun veya diger ickiler olsun az1 da ¢ogu da; sarhos
etsin veya etmesin had cezasini gerektirir. Hanefiler ise, sarabin azini ya da
cogunu, diger ickilerden ise sarhos edecek miktarini icenlere had
uygulanacagini; sarhosluk meydana getirmeyecek kadar icilmesinden dolay:
ta’zir cezasi uygulanacagini kabul ederler.#0 Hamr/saraptan az veya ¢ok

35 Taberi, Cami‘u’l-Beyadn ‘an te'vil-i ayi’l-Kur’an, 5/33.

36 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. Fahreddin er-Razi, Mefatfhu’l-gayb (Beyrut: Daru
ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1420), 12/423-424.

37 Taberi, Cami‘u’l-Beyadn ‘an te'vil-i ayi’l-Kur’an, 5/33.

38 Muhammed Mutevelli $a’ravi, Tefsiru’l-Kur’dn (Kahire: Mecme‘u’l-Buhfisi’l-islamiyye,
1418), 6/99.

39 el-imad Muhammed b. Mustafa Ebussuiid, [rsddu’l-‘akli’s-selim ild mezdye’l-Kitabi'l-
Kerim (Beyrut: Daru ihyai't-ttirasi’l-Arabi, ty.), 1/218.

40 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-seradi’, 7 /40; el-Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1/338; Ebu’l-
Velidd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurttbi ibn Riisd [el-Hafid], Biddyetu’l-
muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (Beyrut: Muesssetu’r-Risale, 2010), 810; Eb Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-Makdisi. ibn
Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki - Abdiilfettah Muhammed el-
Hulv (Riyad: Daru Alemii’l-kiitiib, 1417), 13/304; Abdulkadir Udeh, et-Tesriu’l-cindiyyi’l-
Islimi mukdrinen bi’l-kdniini’l-vad? (Beyrut: Mektebetii Daru’t-Tiirds, 1426), 2/444;
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icenlere uygulanacak cezanin adi haddii's-siirb olarak sarabin haricindeki
sarhosluk verecek iceceklerden icerek sarhos olanlara uygulanacak cezanin
ad1 haddii's-stikr olarak ifade edilmektedir.*!

Icki icme (hamr) ve sarhoslugun cezasi konusunda Kur’an’da bir ayet
bulunmamas1 nedeniyle bunlarin cezasinin birinci derecede dayanagini
hadisler olusturmaktadir. Hz. Peygamber (sav) doneminde bu sucu
isleyenlere hurma dali, papug, el, elbise vb. seylerle wvuruldugu
nakledilmektedir.4? Bununla birlikte Hz. Peygamber (sav) tarafindan kesin
bir miktar bildirilmemistir. Kaynaklarda vurma sayisinin kirk civarinda
oldugu ifade edilmektedir.*3 Bu rivayetler yaninda Hz. Peygamber’in (sav)
hi¢ ceza vermedigi sarhosluk vak‘alari da mevcuttur.44

Fakihler icki igen bir kimseye had cezasi m1 ta‘zir cezasi mi
uygulanacag1 konusunda goriis ayrihgina diismiislerdir. ibn Miinzir (6.
318/930), Ebti Ca‘fer et-Taberi (61. 310/923) ve Sevkani'nin (6. 1250/1834)
de aralarinda bulundugu hukukcular, Hz. Peygamber (sav) déneminde say1
belirtilmeden sopa vurulmasi, Hz. Eb( Bekir (ra) déoneminde celde/sopa
sayisinin 40 olarak belirlenmesi ve Hz. Omer'in (ra) bu sayiy1 80e
ylkseltmesinden dolay1 icki igene had cezasi uygulanamayacagini
soyleyerek celde sayisini tliilemr belirledigi i¢in sugluya ta‘zir cezasi olarak
tatbik edilecegi kanaatindedirler.#> Bunun yaninda Selim Avva, Mustafa
Selebi*6, Behnesi gibi ¢ogu cagdas hukukcular da igki igene ta‘zir cezasi

“Sekr”, el-Mevstatii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1412),
25/92-93; Dénmez, “Sarhosluk”, 36/143.

41 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, 1/399; el-Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1/339;
“Sekr”, 25/102; Ayrintili bilgi icin bkz. Ayzada Tastanova, Islam Ceza Hukukunda Icki Icme
ve Sarhogluk Haddi (Haddii’s-Stirb ve Haddii’s-Stikr) Ayirimi ve Hukuki Sonuclari (Ankara:
Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012),10-25.

42 Ebli Davad, Hudid, 4/36.

43 EbG Davld, Hudid, 4/35; Ebu’l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri Miislim,
“Hudtd”, el-Cami‘u’s-sahih (Beyrut: Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, ty.), 5/35; Nesai, “Hudad”,
4/14.

44 EbG David, Hudid, 4/35; Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed B.
Hanbel, el-Miisned (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1995), 15/322.

45 Ebl Zeyd, el-Hudid ve't-Ta'zirat inde Ibni’l-Kayyim, 296-299; Muhammed b. Ali
Muhammed es-Sevkani, Neylii'I-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbdr, thk. Ahmed Muhammed
Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kelimi’'t-Tayyib, 2005), 5/150-151; Ahmed Fethi Behnesi, es-
Siydsetii’l-cindiyye fi’s-seriati’l-Islimiyye (Beyrut: Daru’s-Surik, ty.), 182; Avva, Fi Ustli’'n-
nizdmi’l-cindi’l-Islamf, 183-186; Ahmed Fethi Behnesi, el-Hamru ve’l-Muhaddarat fi’l-Isldm
(Kahire: Arabian Gulf Enst., 1424), 75-82; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 212; Abdullah Colak,
Isldm Ceza Hukuku (istanbul: Kitap Diinyas! Yaynlari, 2018), 120; Ava, Tiirk Hukuk
Tarihi, 444.

46 Muhammed Mustafa Selebi, Talilii’l-Ahkdm, (Beyrut: 1981), 59-62.
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uygulanacag gorisiindedirler.4”

Fakihlerin ekseriyeti ise sarap icene verilecek cezanin had cezasi
kapsaminda oldugu diisiincesindedirler. Ebi Hanife (6. 150/767), imam
Malik (6. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel’'e (6. 241/855) gore; celde/sopa
sayis1 80’dir. Imam Safii (6. 204/820), Ebi Sevr (6. 240/854), David ez-
Zahiri (6. 270/884) ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e gore ise sopa sayisi
40’dir.#8 ibn Riisd’e (6. 595/1198) gére cumhur Hz. Omer (ra) zamaninda
olusmus icma‘a, digerleri ise Hz. Peygamber’in (sav) ve Hz. Eb{i Bekir’in (ra)
kirk celde uygulamasina dayanmaktadirlar.4 imam $afit'nin de aralarinda
bulundugu bir grup fakih haddin 40 oldugu, devlet baskaninin isterse sayiy1
artirabilecegi ve artirilan miktarin ta‘zir olarak degerlendirilecegi
goriisiindedir.59 Burada temel cezanin 40 celde oldugu bunun iizerine
yapilan ilave cezalarin ta‘zir olup Hz. Omer (ra) doneminde 80 celde ile ilgili
olusan sahabe icmainin ise maslahat/kamu yarar1 esasina dayanan icma
olduguna dair kanaatler de mevcuttur.5! Biltaci, icki sucunda ceza olarak
uygulanan ikinci kirk kirbacin, kiyasa dayanan ve kamu maslahatini
amagclayan ve lizerinde siik{ti icmd olusan ta‘zir cezast oldugu
kanaatindedir.52 Bilindigi lizere senedi maslahat/kamu yarari olan icma’in
hiitkmii, onun dayanagi olan kamu yararinin degismesi ile de degisebilir.
Diger taraftan Hz. Omer’in (ra) igki kullanimina dair vakalarin artmasi ile
ilgili kendisine gelen sikayetler {lizerine sahabe ile istisare edip bir rivayete
gore ‘Abdurrahman b. ‘Avf'in (6. 32/652), diger rivayete gore ise Hz. Al'nin
(ra) icki icme cezasinin kazf cezasina kiyas edilerek seksen sopa olarak

47 Avva, Fi Ustli'n-nizami’l-cingi’l-Islami, 176; Avci, Tiirk Hukuk Tarihi, 247; Yasar Yigit,
Islam Ceza Hukuku (Ankara: Sistem Ofset Yayincilik, 2012), 84.

48 Ebu’l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurt{ibi ibn Riisd [el-Hafid], el-
Beydn ve’t-tahsil, thk. Muhammed Haci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 16/313-314,
345; Semsi’'l-Eimme EbQ Sehl Ebli Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ty.), 24/30; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi‘, 7/40;
Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, 1/399; ibn Kudame, el-Mugni, 13/308; Ebi
Zeyd, el-Hudiid ve’t-Ta'zirdt inde [bni’l-Kayyim, 299; Semsiiddin Muhammed b. el-Hatib es-
Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti medni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
‘Ilmiyye, 1418), 4/189; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari er-Remli,
Nihayetii'l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424), 8/14;
Behnesi, es-Siydsetii’l-cindiyye fi’s-seriati’l-Islamiyye, 183; “Sekr”, 25/96.

49 [bn Riisd [el-Hafid], Biddyetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid, 880.

50 Ebl Stleyman Hamd b. Muhammed, Medlimii’s-siinen (Beyrut: yy., 1981), 3/338-339;
Ebl Zeyd, el-Hudiid ve’t-Ta‘zirdt inde Ibni’l-Kayyim, 299; Amir, et-Ta'zir fi’s-Serf’ati’l-
Islamiyye, 28; “Sekr”, 25/96.

51 Colak, [sldm Ceza Hukuku, 122.

52 Muhammed Biltaci, Menhecu Omer b. el-Hattab fi’t-tesri’ (Beyrut: Daru’l-fikri'l-Arabf,
1390), 277.
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uygulanmasina iliskin teklifinin kabul edilmesi®3 neticesi icma olustugu
belirtilir. Ancak bu goriis de tartismalidir. Zira Hanefilere gére mukadder
cezalar1 tespitte kiyas yapilamaz, nitekim Cessas (6.370/980) “had cezalarini
tespitte kiyasa yer yoktur”s4 diyerek bunu agikca ifade eder. Diger taraftan
hadd-i siirblin seksen celde/kirba¢ olarak uygulanmasi ile ilgili bu sayi
lizerinde icma olustugu iddias1 diger bir agcidan da isabetli degildir.5> Soyle
ki: Hz. Omer’in (ra) hilafetinin gerek éncesi gerekse sonrasinda bu konuda
sahabenin ihtilaf halinde oldugu goériilmektedir.>¢ Su halde bunun cumhurun
gorlisi olarak ifade edilmesi daha isabetlidir.

B. Islam Yargi Tarihinde icki Yasagina iliskin Tarihi Siirec ve
Uygulama

Bu baslik altinda i¢ki yasag ile ilgili tarihi siireci biitliniliyle yansitmak
calismanin sinarlarini asacagindan uygulamaya dair bazi kesitlerlerle iktifa
edilecektir. Ancak bundan 6nce ickinin Kur’an’da haram kilinmasi ile ilgili
tedrici siirecten kisaca bahsedilecektir.

Icki, dort asamali bir siire¢ sonrasinda yasaklanmistir. Tedricilik
olarak isimlendirilen bu siire¢, hiikiimlerin ilah{ irade tarafindan bir defada
ve biitlin seklinde degil tesri‘ slirecin zamana yayilarak beseri ve sosyal
olgular dikkate alinip peyderpey gerceklesmesidir. Zira insanlarin igkiye
olan bagliliklar1 ve fazla kullandiklar1 halde yasak tek bir emirle bir defada
nazil olsaydi, onlara agir gelebilirdi. Yiice Allah bunu bildigi i¢cin haram
kilmada bu tedri¢ ve merhamet yontemini uygulamistir.

Icki konusunu ilk olarak ele alan ayet, Mekke’de nazil olan “Hurma
agaglarinin meyvelerinden ve liziimlerden hem icki, hem de giizel bir rizik
edinirsiniz. Elbette bunda aklini kullanan bir toplum icin bir ibret vardir.”>7
ayetidir. Bu ayet indigi zaman Miisliimanlar i¢ki kullaniyorlardi, onlara
helaldi. Nitekim ayette gecen “sekr” kelimesi sarhos edici icki manasina olup
Mekke doneminde bu Allah’in, kullarina nimet kabilinden saydig: igecekler

53 Eb{i Daviid, Hudtid, 4/35; Ebt Hitim Muhammed b. Hibban el-Busti ibn Hibban, el-fhsdn
fi takribi Sahthi [bn Hibbdn, thk. Su‘ayb el-Arnaviit (Beyrut: Muesssetu'r-Risale, 1988),
10/300.

54 Eb(i Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fustil fi'l-ustl (Kuveyt: Vizareti'l-evkaf, 1994),
4/105.

55 Sabri Erturhan, “Hz. Omer’in Ceza Hukukuna Dair Bazi Uygulamalar1”, Uluslararasi Hz.
Omer Sempozyumu, ed. Ali Aksu (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Rektdrliik Matbaasi,
2018),3/161-162.

56 bkz. Muhammed b. Ali Muhammed es-Sevkani, Neylii'I-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbar,
thk. Ahmed Muhammed Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 2005), 7/170.

57 Nahl, 16/67.
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arasinda yer almaktadir.58

Ikinci olarak nazil olan “Sana ickiyi ve kumari sorarlar. De ki: "Onlarda
hem biiyiik giinah, hem de insanlar i¢cin (bazi zahiri) yararlar vardir. Ama
glinahlari yararlarindan biiyiiktiir.”>° ayetidir. Ayette icki “hamr” kelimesi ile
ifade edilmektedir; hamr’in yasak oldugu ve haramligina dair acik bir delalet
bulunmamaktadir. Ancak giinaha sebep olusuna isaret bulunmaktadir. Bu
nedenle bu ayet ile ickinin kesin olarak haram kilindig1 s6ylenemez.69 Bu
ayetin niizul sebebi ile ilgili, Hz. Omer, Muaz ve bir grup sahabenin (r.anhum)
“Ya Rasulallah! Bize hamr konusunda fetva ver. O akli giderici ve mali yok
edicidir.” seklindeki miiracaatlaridir. Ayette “Giinahlart yararlarindan
biiyiiktiir.” ifadesi yer aldig1 icin niizulden sonra sahabenin ¢ogunun igki
kullanmay1 biraktig1 nakledilir.6?

Uciincii olarak nazil olan ise “Ey iman edenler! Sarhos iken ne
soylediginizi bilinceye kadar, bir de -yolcu olmaniz durumu miistesna- ciintip
iken yikanincaya kadar namaza yaklasmayin.”2 ayetidir. Bu ayetin niizul
sebebi Abdurrahman b. Avf'in (ra) verdigi davet sonrasinda kilinan namazda
imamin tevhit akidesine zarar verecek ve manay1 bozacak sekilde Kafirlin
suresini yanlis okumasidir.¢3 Bu ayet sonrasinda namaz vakitlerinde igki
icilmesi haram kilindi. Ayet, delaletiyle sarhos olan kimsenin farz olsun,
nafile olsun tiim namaz ¢esitlerine yaklasmamasini; ayrica namaz kilmak
isteyen bir kimsenin de sarhos olmamasi gerektigini ifade etmektedir.64

Ayetin dncesi ile irtibat1 dikkate alindiginda “Allah’a ibadet edin ve ona
hichbir seyi ortak kosmayin.”®> ifadesiyle baslayan ayetlerde tevhit
vurgulanmaktadir. Bu ayetin niizul sebebine de bakildiginda sarhosluk
halinde bu inancin zarar gérme durumu s6z konusudur. Boyle bir olayla
tekrar karsilasilmamasi i¢in ibadet saatlerinde icki kullanimi ve sarhosluk
yasaklanmisgtir.6é

Dordiincii ve son olarak nazil olan ise “Ey iman edenler! (Akli 6rten) icki

(ve benzeri seyler), kumar, dikili taslar ve fal oklar1 ancak, seytan isi birer
pisliktir. Onlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.” ile “Seytan, icki ve kumarla,

58 [bn Kemal, “Ta’limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr”, 1/356.

59 Bakara, 2/219.

60 jbn Kemal, “Ta’limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr”, 1/373.

61 jbn Kemal, “Ta’limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr”, 1/357.

62 Nisa, 4/43.

63 [bn Kemal, “Ta’limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr”, 1/358.

64 [bn Kemal, bu ayetin tefsirinde Beyzavi, Nesefi ve Zemahser'nin getirdikleri yorumlari
tenkit etmektedir. bkz. Ibn Kemal, “Ta’limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr”, 1/344 vd.

65 Nisa, 4/36.

66 [bn Kemal, “Ta’limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr”, 1/359.
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ancak araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi Allah't anmaktan ve namazdan
alikoymak ister. Artik vazgeciyor musunuz?’ ©7 ayetleridir. Bu ayetler
sonrasinda hamr/icki necis kabul edilmis, kullanom tamamen
yasaklanmistir.6® Kullananlar ise Hz. Peygamber (sav) tarafindan degisik
sekillerde cezalandirilmistir. Ayetlerin niizul sebebi olarak yine igki
kullanilan bir davet sonrasinda sahabe arasinda hos olmayan bazi olaylarin
yasanmasl! ve bu durum karsisinda Hz. Omer’in (ra) “Allah'm! Bize icki
konusunda tam bir agiklamada bulun.” seklinde duasi nakledilir. Bu ayetin
niizuliinden sonra Hz. Peygamber’in (sav) miinadiler ¢ikararak bu yasagi ilan
ettigi ve Medine’de evlerinde i¢ki bulunan kimselerin bu i¢kileri sokaklara
dokerek kaplarini kirdiklar: nakledilir.6® Nitekim yasakla ilgili uygulama da
bu sekilde baslamis olmaktadir.

Uygulamaya dair ceza ile ilgili Hz. Peygamber (sav) déneminde bu
sugu isleyenlere hurma dali, papug, el, elbise vb. seylerle vuruldugu
nakledilmektedir.’0 Bununla birlikte Hz. Peygamber tarafindan kesin bir
miktar bildirilmemistir. Kaynaklarda sopa sayisinin kirk civarinda oldugu
ifade edilmektedir.”! Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber (sav) sahabilere, icki
iceni dovmelerini emretmistir. Kimi ayakkabilariyla, kimi asayla ve kimi de
hurma daliyla vurmustur. Daha sonra Hz. Peygamber (sav) yerden toprak
alarak icki icenin ylizline firlatmistir.7? Yine Rivayete gore Mekke’'nin
fethinde (8/630) Hz. Peygamber’e (sav) icki icen biri getirilmis, o da
sahabilerine ellerinde bulunan seylerle onu dévmelerini emretmistir. Kimi
sopa (savt), kimi asa ve kimi ise ayakkabiyla i¢ki iceni dovmiistiir. Sonrasinda
Hz. Peygamber (sav) icki i¢enin yiiziine toz-toprak firlatmistir.73 Hz.
Peygamber (sav) Huneyn Gazvesinde (8/630) kendisine icki icen biri
getirildiginde onun ylziine toprak atmis ve ashdbina onu ddévmelerini
emretmistir. Sahabiler de onu ayakkabilariyla ve ellerinde olan seylerle
dovmiislerdir.7+

Yine konuyla ilgili nakledilen bir rivayete gére Hz. Peygamber (sav)
icki iceni iki ayakkabiyla kirk kere vurdurarak dévdiirmiistiir.’> Ayni say1

67 Maide, 5/90, 91.

68 [ckinin kesin olarak yasaklanmasi hicretin sekizinci yilina tekabiil eder. Genis bilgi icin
bkz. Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (istanbul: Nesil Yayinlari, 1989), 96.

69 [bn Kemal, “Ta’limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr”, 1/360.

70 Eb{i David, Hudid, 4/36.

71 Mislim, “Hud@d”, 5/35; Ebli David, Hudiid, 4/35; Nesai, “Hudtd”, 4/14.

72 Eb(i David, Hudid, 4/35.

73 Ebli David, Hudid, 4/35.

74 Eb{i David, Hudid, 4/35.

75 bn Hibban, el-fhsdn fi takribi Sahthi Ibn Hibbéan, 10/300.
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Katade b. Nu‘man’nin (6. 23/643) rivayetinde de yer almakta olup buna gore
Hz. Peygamber (sav) hamr cezasinda hurma dali ve ayakkabiyla kirk celde
vurdurmustur.’6¢ Bu rivayetler i¢cki icme cezasinin kirk celde ve seksen celde
olduguna iliskin goriislere esas teskil etmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in (sav)
icki icen birine ceza vermedigine dair rivayetler de vardir. Konuyla ilgili ibn
Abbas'in (6. 68/687-88) rivayetine gore; Allah Rasilii (sav) i¢ki konusunda
kesin bir had belirlememistir. Bir adam i¢ki igmis sarhos olmustu. Caddede
yalpalayarak yiiriirken goriildii ve Hz. Peygamber’e (sav) gétiiriiliirken ibn
Abbas'in (sav) evinin 6niine gelince birden kact1 ve eve sigindi. Durum Allah
Rasiliine (sav) anlatilinca giildii ve "Béyle mi yapti?" demekle yetindi ve
hakkinda hi¢ bir islem yapmadi. Bunun yaninda Hz. Peygamber'den (sav),
icki icen ya da sarhos olan kimsenin bu sugu doérdiincii defa tekrarlamasi
halinde o6ldiiriilmesi gerektigine dair hadisler de nakledilmektedir.”” Ancak
bu tiir ifadeler, Islam hukukcularinin ¢ogunlugu tarafindan ya hiikmii
kaldirilmis (menstih) ya da tehdid olarak algilanmis, bu sugu defalarca
isleyen kisinin 6ldiirtilmesi icin bir delil kabul edilmemistir.”8 Nitekim Hz.
Peygamber'e (sav), ili¢ defa icki icme cezasi almis bir kisi dordiincii kez
sarhos olarak getirilince, ona 6liim cezas1 uygulamamistir.”?

Hz. Eb(i Bekir (ra) donemine gelindiginde ise i¢ki icme cezasinin
miktar1 konusunda bir teamiiliin gelistigi goriiliir. Kaynaklara gére Hz. Eb
Bekir (ra), Hz. Peygamber (sav) déneminde uygulanan i¢ki icme cezasinin
miktar1 konusunda sahdbeye danismis onlar da Hz. Peygamber (sav)
déneminde uygulanan miktarin kirk celde oldugunu belirtmisler ve Hz. Ebi
Bekir (ra) de buna gore hareket etmistir.80 Fakat diger goriise gore ise Hz.
Ebi( Bekir (ra) icki igme cezasimnin miktar1 konusunda [kendi] ictihadina
dayanarak, bu sayiy1 kirk olarak belirlemistir.81 Hz. EbG Bekir (ra)
dénemindeki bu uygulama Hz. Omer (ra) déneminde de devam etmistir. Bu
dénemde icki icme sugunun arttig1 yoniindeki sikayetler lizerine Hz. Omer
(ra) sahabeyle istisarede bulunmustur. Bir rivayete gore ‘Abdurrahman b.
‘Avfin (ra), diger bir rivayete gore ise Hz. Ali'nin (ra) icki icme cezasinin kazf

76 Eb(i David, Hudid, 4/35.

77 Ebl Zeyd, el-Hudid ve’t-Ta'zirdt inde [bni’l-Kayyim, 37; Tirmizi, “Hudd”, 5/15; ibn
Mace, Siinenii Ibn Méace, 17.

78 Y1ldirim, “Islam Hukukunda I¢ki igme Sugu ve Cezas1”, 44.

79 es-Sevkani, Neylii'l-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbdr, 2005, 7/167-168.

80 Eb(i Daviid, Hudid, 4/35; Muhammed b. idris es-Safi, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
ty.), 6/195.

81 mamu’l-Harameyn Ebu’l-Me‘ali Ruknuddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdilldh Ciiveyn,
Nihdyetu’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb, thk. ‘Abdul‘azim Mahmd ed-Dib (Beyrut: Daru’l-
Minhac, 2007),20/333-335.
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cezasina kiyasla seksen sopa olarak uygulanmasina iliskin teklifinin kabul
edildigi ve Hz. Omer (ra) déneminin sonlarina dogru icki icme cezasinin
seksen sopa olarak uygulandigi belirtilmektedir.82 Hz. Omer (ra) celde
cezasina ek olarak siirgiin, saglar1 kokiinden kazima gibi tazir cezalar1 da
vermistir.83 Konuyla ilgili bir olayda da Hz. Omer (ra), Ramazanda sarap icen
yasli bir adamy, "Allah senin burnunu siirtsiin, cocuklarimiz orug tutuyor, sen
icki iciyorsun" seklinde tel'in etmis, bu kisiye seksen kirba¢ vurdurarak
sonrasinda Sam’a siirgiin etmistir.8¢ Hz. Osman (ra) ve Hz. Ali (ra)
doéneminde kirk ve seksen celde/sopa cezasi uygulanmistir. Muaviye b. Ebi
Sufyan’in (6. 60/680) ise seksen celde olarak uyguladig1 nakledilmistir.85

Islam alimleri Allah’in koydugu hiikiimlerin gézetilmesi baglaminda
had ve tazir cezalarinin uygulanmasini devlet baskanin gorevleri arasinda
sayarlar.86 icki yasagina riayet edilmesi ve buna iligkin cezalarin
uygulanmasi da bu kapsamda degerlendirilir. Tarihi siirecte bir kisim
aksaklik ya da ihmaller olsa da uygulamanin bu ydnde cereyan ettigi goriiliir.
Nitekim dort halifeden baslayarak Emevi, Abbasi ve daha sonraki halife ve
miisliman devlet baskanlarinin igki yasagina riayet ve bu yasagi
cigneyenlere cezai miieyyidelerin uygulanmasi hususunda belli bir teamiil
gelistirdikleri goriliir. Buna dair pek ¢ok 6rnek zikredilebilir. Mesela, Misir
valisi olan Amr Ibnii’'l-As (6. 43/664), icki icip sarhos oldugunu itiraf eden Hz.
Omer’in (ra) oglu Abdurrahman’y, evinin avlusunda (gizli bir durugma ile)
yargilayip cezalandirmisti. Bu durumu égrenen Hz. Omer (ra), Amr ibniil-
As’a (ra), oglunu toplulugun huzurunda aleni bir tarzda yargilayip
cezalandirmadig1 icin ¢ok kizmis ve onu Misir'dan getirterek yeniden
cezalandirmistir.87 Bu durum kamu yarari baglaminda hukukun herkese adil
ve esit bir sekilde uygulanmasi ve infazin aleni olmasi noktasinda gosterilen

82 Eb(i Daviid, Hudiid, 4/35; Ibn Hibban, el-fhsdn fT takribi Sahihi Ibn Hibbdn, 10/300.

83 Eb( ‘Abdirrahman Su‘ayb en-Nesai, Sunen, thk. ‘Abdulfettah Ebl Gudde (Haleb:
Matbu‘ati’l-Islamiyye, 1986); “Esribe”, el-Mevsiatii'l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretiil-Evkaf
ve’s-Suiini’l-islamiyye, 1406), 5/48; Ebu’l-‘Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdilhalim el-
Harrani, el-Fetdva’l-kubra li’bni Teymiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1987), 3/427.
84 Abdurrezzak es-San’ani EbG Bekr b. Hemmam, el-Musannef, thk. Habibu'r-Rahman el-
A’zami (Beyrut: yy., 1970), 7/382; Erturhan, “Hz. Omer’in Ceza Hukukuna Dair Bazi
Uygulamalar1”, 3/166.

85 Eb{i David, Hudiid, 4/35; Miislim, “Hudtd”, 5/1707.

86 EbG Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra, el-Ahkamu’s-
sultaniyye, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2000), 27-28;
EbGi Manstr Muhammed b. Muhammed Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye ve’l-veldyetu’d-
diniyye (Beyrut: Sirkett Dari’'l-Erkam, ty.), 76-77.

87 bkz. Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-
Cevzi, Mendkibii Omer, thk. Zeyneb Ibrahim (Beyrut: yy., 1980), 240-243.
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duyarlilig1 da ifade eder.

Eb( Abdulladh el-Vakidi'nin (6. 207/823) nakletmis oldugu rivayete
gore Hz. Omer’in (ra) hilafetinin ti¢iincii yihinda Eb Amr Kudame b. Maz‘n
el-Kuresi el-Cumahi (6. 36/656) icki icmesi nedeniyle Bahreyn valiliginden
azledilerek had cezasina carptirilmistir.s8

Ebi Said el-Asmai’ (6. 216/831) tarafindan yapilan bir rivayete gore
Omer b. Abdilaziz'in (6. 101/720) oglu Adem b. Omer sarap icip sarhos
olarak edep ve hayayi asan taskin hal ve hareketlerde bulunmus hatta
asirilikta o denli ileri gitmis ki, zindiklikla itham edilmistir. Bu durum
donemin halifesi olan Mehdi-Billah el- Abbastye (6. 169/785) sikayet
edilmis, bunun iizerine halife, Adem b. Omer’e ceza olarak ii¢ yiiz sopa
vurulmasi emrini vermistir.89 I¢ki cezasinin, doktrinde 80 sopanin/celdenin
lizerine ¢ikmadigi dikkate alindiginda Halife Mehdi'nin verdigi bu siddetli
cezanin tazir oldugu acik ve bunda caydiricilik agisindan da kamu yararinin
gozetildigi soylenebilir.

Abbasi halifesi Ebi Ca‘fer Hari(in er-Resid’in (6. 193/809) hilafeti
doéneminde (786-809) devrin 6nde gelen sairlerinden Ebi(i Navvas (6.
188/819) okumus oldugu bir siirinde “cariyeden sarap ister ve bunu da
aciktan vermesini” talep eder. S6z konusu siirin huzurunda okundugu
Horasan emirinin buna géz yummasi nedeniyle katli istenir, neticede Emir
Muhammed, Fadl b. er-Rebf’e sairin hapsedilmesi talimatin1 verir. Bunun
lizerine sair li¢ ay hapsedilir.90

Boyle bir olaydan yola ¢ikarak o devirde degil icki icmek ickinin siire
konu edilmesi bile suc¢ olarak degerlendirilmis diye diisiiniilebilir, ancak o
donemde siirin kamuoyu etkisi dikkate alindiginda verilen ceza ile bunun
muhtemel bir reklama doniismesinin 6niine gecilmesi s6z konusu olabilir ki,
burada da kamu yararinin dikkate alinmis olmasi muhtemeldir.

Tarihi stlirecte, uygulamada icki yasaginin hafife alinma konusunda
ortaya ¢ikan ihmalkar tutum ve davranislarin da kinanma ve bir kisim
elestirlere neden oldugu goriilmiistiir. Nitekim icki yasagi konusunda ihmali

88 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Tarihu’t-Taberi
(Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 2001), 5/112.

89 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd (Beyrut: Daru’l-Garb,
2002), 7/484.

90 Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu’t-Taberi/Tdrithu’l-timem ve’l-miiliik
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 2001), 8/516-517; Ebl Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski, el-Miistebih
fi'r-ricdl esmd@’ihim ve ensdbihim, thk. Ali el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi’l-Arabiyye,
1962),2/122.
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goriilen donemin Abbasi halifesi Bagdat'ta alimler tarafindan siddetle
elestirilmistir. Eb(i Ishak es-Sirazi'nin (6. 476/1083) basini ¢ektigi Safi‘f ve
Hanbeli mezhebine mensup &alimlerden olusan bir topluluk halifenin
huzuruna ¢ikarak icki satilan ve tiiketilen yerlerin kapatilarak kétiiliiklerin
Online gecilmesini talep etmisler, bu talebin dikkate alinmamasi durumunda
Bagdat1 terk edecekleri ikazinda bulunmuslardir. Bunun iizerine halifenin
icki satilan ve tiiketilen yerleri tamamen kapattig1 kaydedilir.9!

Memliiklii sultanlari ile ilgili kayitlarda onlarin i¢ki yasagi konusudaki
tutumlarindan 6vgiiyle bahsedilmesi dikkat cekicidir. Ornegin, Memliikler
dénemi meshur tarihgilerden ibn Seddad (6. 684/1285), Sultan I. Baybars’in
(6. 676/1277) hayat1 boyunca kati surette icki igcmedigi gibi yonetimi
doéneminde (1260-1277) de sarhos edici biitiin i¢ckileri yasakladigini belirtir.
Bu konuda gevsek davranilmamasi i¢in valilerine gonderdigi talimatlarda
icki icilmesine imkan ve taviz verilmemesi noktasinda yoneticilerle halk
arasinda ayrim yapilmayacagina vurguda bulunur.®2 Makrizi (6. 845/1442)
de Memliik sultani el-Melik Mans{r Hiisameddin Lag¢in’in (6. 698/1299)
dindar bir hiikimdar olusundan bahsederken onun biitiin haramlardan
siddetle men ettigini hatta emirlerin ¢ocuklari sarap ictiklerinde onlara bile
haddi uygulamaktan geri durmadigini belirtir.93

C. Osmanhh Hukukunda Icki Yasagl ve Cezalann ile Ilgili
Uygulamalar

Osmanl devletinde bilindigi iizere islam hukuku mer’i olup Hanefi
mezhebi devletin resmi mezhebi idi. Osmanli hukukunda mahkeme
kararlarini iceren ser‘iyye sicilleri uygulamaya dair en énemli vesikalardan
birini olusturur. icki yasagi ve cezalarina iliskin Hanefilere ait muteber fikih
kitaplar1 ve fetvd mecmualar1 doktrini olusturmasinin yaninda o6zellikle
kamu yarar1 muvacehesinde hazirlanan kanunnameler kadilar i¢in hiikiim
vermede ilzami nitelikli temel referanslardir. Ayni sekilde padisahin emr-i
alisi'ne iktiran etmis seyhiilislam fetvalari da kadilar i¢in baglayici
niteliktedir.%4

91 bkz. Ebi’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. All b. Muhammed el-Bagdadi, el-
Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve’l-iimem (Beyrut: yy., 1995), 16/139.

92 Eb{i Abdillah Izziiddin Muhammed b. Ali b. ibrahim b. Seddad el-Ensari el-Halebf,
Tarthu’l-Meliki’z-Zahir (Beyrut: yy., 1403), 299-330.

93 Ebi Muhammed (Ebii'l-Abbas) Takiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed
Makrizi, es-Siiliik li-ma‘rifeti diiveli’l-miilitk, nsr. Muhammed Mustafa Ziyade (Kahire: yy.,
1973),1/865.

94 hkz. Nasi Aslan, “Islam-Osmanli Hukukunun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti”,
Dinf Arastirmalar 1/4 (1999), 85-100.
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Fetva mecmualarinda sarap igenlere had uygulanacag1 ifade
edilmektedir. Ornegin: “Zeyd-i miislim menzilinde hamr ittihaz edip siirb-i
hamr eder olsa Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Hadd-i §iirb ve ta‘zir-i sedid ile
zecr u men' olunur.”> denerek, sarap icme sucuna had uygulanacagi, evde
sarap imal etme sucuna da ta‘zir-i sedid % uygulanacagi beyan edilmektedir.

Kanunnamelerde de icki icenlerle alakali kanun hiikiimleri yer
almaktadir. I1. Bayezid devri icki Yasaknamesi mad. 4’deki ilgili diizenleme
soyledir: “Bade’t-te’kid ve't-tehdid eslemeyip (dikkate almama, dinlememe)
velimelerde ve sdir cemiyyetlerde feseka ve fecere cem olub stirb-i miiskirdt ve
izhdr-1 fesdddt lehv ile miinkerdti irtikdb ederlerse onlarin cemiyyetlerin bozub
ve dagitib ve kendilerin tutub getirtib had lazim olanlar1 tahdid ve ta‘zir
lazim olanlari ta‘zir ve teshir ve tedib ve habs-i medid eyleyib...”"

Tanzimat donemi ceza kanunlarinda da sarap i¢cme ve sarhosluk
suglariyla ilgili kanun maddeleri bulunmaktadir. 1851 CK Fasil 2. md. 5’e
gore: Sarhoslarin suglari ser’i usule gore sabit oldugunda had cezasi, ayrica
bagirip cagirarak etrafi rahatsiz eden sarhoslara ticten yetmis dokuz sopaya
kadar ta‘zir uygulanacag bildirilmektedir.%8

Ser‘iyye sicillerinde sarap icenlere had cezasi verildigine dair kayitlar
bulunmaktadir. Sugun ispati ikrar ile olabilecegi gibi bazen sucun islendigini
gorenlerin sehadetiyle gerceklesmektedir. Ornegin, 1514 tarihli Uskiidar
Mahkemesi kadi defterindeki bir kayitta, sarap igme sugu iki sahitle ispat
edildikten sonra sucluya had cezasi uygulandigi bildirilmektedir.”9

Yukarida zikredilen Orneklerin yani sira Osmanli mahkeme
kayitlarinda bazen sucun unsur ve ispat sartlari olustugu halde had cezasi

95 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Feyziye, cev. Silleyman Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2009), 114.

96 Osmanl kanunnameleri, fetva mecmualari ve mahkeme kayitlarinda yer alan “ta‘zir-i
sedid” kavrami degnek sayisinin artirilmasi veya dayagin siddetinin artirilmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Sadece “ta’zir” ifadesinin gectigi kayitlardan ta‘zirin hangi tiirtiniin
kastedildigi kesin bir sekilde anlasilmadig: i¢in herhangi bir ta‘zir cezasi kastedilmis
olabilir. Ancak bir¢ok kayitta ta‘zir cezasinin tiri “hapis, kiirek, kalebent, siirgiin, para
(cerime, ciirm), teshir vb.” seklinde acikea ifade edildigi i¢in “ta‘zir edilmesi, olunmasi vb.”
ifadelerden sadece dayak cezasi anlasilabilir. Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda Tazir Sug
ve Cezalar1 (Konya: Aybil Yaymevi, 2017), 25.

97 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kdnunndmeleri ve Huktki Tahlilleri (Istanbul: Fey Vakfi
Yayinlari, 1992), 232.

98 Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri igme Sugu ve Cezalar”, 751.
99 {1gili kayitta su ifade yer alir: “Ishak b. Abdullah siirb-i hamr ettigine Muhzir bast Mehmed
Celebi b. Hamza ve Ahmed b. Ali sahadet edip had vuruldu. 920/1514.” Istanbul Kadi
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, gev. Bilgin AYDIN - Ekrem TAK (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2008), 134.
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yerine ta‘zir cezalar uygulandig1 gériilmektedir. Ozellikle icki icen kadinlara
hep tazir cezasinin uygulanmasi da manidar bir durumdur. Ote yandan
faillerin sarap ictikleri veya sarabin haricindeki bir ickiden icip sarhos
olduklar ve iki sahitle bu durum ispat edildigi halde suglulara ta‘zir cezasinin
verildigi goriilmektedir. Aslinda mahkeme kayitlarinda i¢ki icenlere verilen
bu tiir tazir cezalar1 had cezalarindan ¢ok daha fazladir. Bu durum izah
edilirken “mahkeme defterlerini yazan Kkatiplerin had yerine ta'zir yazmasi
seklinde dalginlik ve dikkatsizligin sonucu yazim hatasindan kaynakli
olabilir”100 denilmesi pek isabetli goziikmemektedir. Ciinkii buna dair
ornekler hata ihtimali olmayacak derecede fazladir.10! Ser‘iyye sicillerinde
yer alan kayitlara gore icki icenlere tazir cezasi olarak “hapis, kiirek, siirgiin,
para (cerime, clirm), teshir gibi ¢ok farkli cezalarin uygulandigi
goriilmektedir.102 Aslinda bunun izahi1 ¢ok da gii¢ degildir, zira Osmanl
devlet yonetiminin ceza hukuku sahasindaki genel politikas1 kamu yarari
muvacehesinde sartlar1 dikkate alarak farkli diizenlemelere imkan
verebilmektedir.103

D. Giiniimiiz Baz1 islam Ulkelerinde ic¢ki Yasagina Dair
Uygulamalar

Bir makale cercevesinde giiniimiiz islam iilkelerindeki uygulamalarin
tamamina deginilmesi miimkiin olmadigi icin 6rnek kabilinden dort tilkedeki
uygulamadan bahsedilecektir.

1. Suudi Arabistan

Suudi Arabistan Krallig1’'nin devlet teskilatini diizenleyen en iist yasasi
(nizam) olan Temel Yonetim Nizdmi'nda devletin anayasasinin Kur'an ve
Siinnet oldugu, yonetimin yetkisini Kur'an ve Slinnetten aldigi, Kur'an ve
Siinnetin hem Temel Yonetim Nizdmi'na hem de diger nizamlara (mevzuata)
hiikkmedici oldugu ve iilke yénetiminin Islam seriati ile yonetilecegi
belirtilmistir. Bircok mevzuatta ililkede ser? hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Ancak pek cok seri hiikiim fikih kitaplarina ve hakimlerin
ictihatlarina birakilmis, ayrica diizenlenmemistir. Sarhosluk cezasinin yer
aldig1 hiikiimler de bunlardan biridir. Mevzuatta sadece resmi islemlere ve

100 Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri igme Sucu ve Cezalar1”, 755.
101 Ornekler icin bkz. Kog, “Osmanh Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren Icecekleri igme
Sugu ve Cezalar1”, 752-755.

102 bkz. Kog, “Osmanh Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren Icecekleri igme Sugu ve Cezalar”,
755-759.

103 Nasi Aslan, “Klasik Dénem Ceza Kanunndmeleri Baglaminda Osmanlhi Hukukunun
Ser‘iligi Uzerine”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2003), 17-44.
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bazi ta‘zir cezalarina iliskin ¢esitli hiikiimlere yer verilmistir.104

Icki igmek ser‘an yasak oldugu gibi imal edilmesi ve satilmasi da yasak
kabul edildiginden bunlarin engellenecegi belirtilmis, bu hususta Emr-i bi’l-
Ma‘rf Heyetine (Hisbe gorevlileri) dogrudan miidahale etme ve sorusturma
yluriitme gorevi verilmistir.105 Hisbe gorevlileri ickilere, {iretim
malzemelerine el koyup itlaf etme yetkisine sahiptirler. Esasen imal edilmesi,
bulundurulmasi, satilmasi ve kullanilmasi gayrimesru olan her seye devlet
tarafindan el konulup miisadere edilebilir.1% flgililere de had veya tazir
cezasi verilir. Sulid Yiiksek Alimler Meclisi de 1397/44 (24 Mart 1977)
tarihinde onuncu dénem oturumunda Abdullah b. Kuid'un muhalefetine
karsin icki (hamr) cezasinin ta’zir degil had oldugunu karara baglamistir. Bu
karara gore ceza seksen kirbactan ibarettir. Abdullah b. Kudd ise celde
sayisinin kirk oldugu diistincesindedir.

I¢ki tiretim, satim ve kullanim cezalarinin uygulanmasina iliskin Suudi
Arabistan’in Yargitay1 sayilabilecek olan Yiiksek Mahkemenin ve Daimi
Kurulunun (6nceki haliyle Yiiksek Yargi Kurulunun/Meclisinin) aldigi
kararlar ve ilkeler bulunmaktadir. Bu ilke ve kararlardan bazilar1 sunlardir:
I¢ki icip sarhos olan kisi dérdiincii defa dahi bu sucu islese dldiiriilmez, tazir
cezasl olarak had cezasi olan seksen kirbactan fazla kirbag cezasi verilmez,
ancak bir kisi sarhosluk sugundan dolay1 daha 6nce ii¢ defa ceza almissa
hakim had cezasina ilaveten ayrica uygun bir tazir cezasi verebilir. Had
cezasiin kapsamina igki icme ve i¢kiyi yaninda bulundurma da dahildir. i¢cki
yapiminda kullanilan kaplar ve aletler bir daha kullanilamayacak sekilde
toplum 6nilinde alenen yakma veya kirma gibi usullerle itlaf edilmelidir. Bir
kimseye hem icki haddi hem de kisas veya tazir cezasi olarak 6liim cezasi
verilmigse sadece dliim cezasi uygulanir, dncesinde i¢ki cezas1 uygulanmaz.
Sarhos edici bitki kullanmaktan (hasis) dolay1 sarhos olunmasi halinde de
seksen kirbag had cezasi verilir.107

S6z konusu suclara iliskin pek cok dava 6rnegi ve mahkeme karari
bulunmaktadir. Bunlarda su hiikiimler dikkat cekmektedir: I¢ki ictigi icin
sarhos oldugu tespit edilen kisilere seksen kirba¢ had cezasi verilir.
Siipheden dolay1 had cezasinin diisiiriildiigii durumlarda gerekli goriiliirse

104 Ayrintilar icin bkz. Mehmet Ali Yargy, Suudi Arabistan’in Yarg: Sistemi (istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Vakfi Yayinlari, 2014).

105 Yargi, Suudi Arabistan’in Yargi Sistemi.

106 Nizamii mukafehati’l-muhaddirat ve’l-miiessirati’l-akliyye, (1426), md. 52.

107 E]-Mebdditi vel-kardrdt es-Sadira mine’l-Hey'eti’l-Kadaiyyeti’l-'Uld ve’l-Hey'eti’d-Ddime
ve’l-‘Amme bi Meclisi’l-Kaddi’'l-Ald ve’l-Mahkemeti’l-Ulyd min’l-Am 1391 ild 1437 (Riyad:
Suudi Arabistan Krallig1 Adalet Bakanligi, 1438).

bilimname
XLIV, 2021/1
© BY-NC-ND 4.0

127]



bilimname
XLIV, 2021/1
@ BY-NC-ND 4.0

28|

Nasi ASLAN & Fatima UNSAL

tazir cezasi olarak cesitli sayilarda kirbag¢ veya hapis cezasi, su¢lu Suud
vatandas1 ise ayrica seyahat yasagl;, yabanci ise mahkumiyetini
tamamladiktan sonra sinir disi edilme cezasi verilir. Sarhos olan Kkisi
gayrimiislim ise had cezas1 verilmemekle birlikte tazir cezasi verilebilir.
Sarhos edici bitkiden sarhos olanlara da had cezasi verilir. Sarhoslukla
birlikte ayn1 zamanda baska suglar islenmis ise ayrica onlardan da ceza
verilir. Sarhosun ehliyeti yoksa had veya tazir cezasi verilmez ve dava
reddedilir. Kendileri sarhos olmasalar bile icki {iretenlere, satanlara,
yayanlara veya yaninda bulunduranlara tazir cezasi olarak cesitli oranlarda
hapis, kirbag, seyahat yasagi ve yabanci ise ayrica sinir dis1 etme gibi cezalar
verilir. Bu suclar Harem bolgesinde islendiginde sert tazir cezalari uygulanir.
Icki satisinin yasak olmadigimi bilmemek mahkemede mazeret teskil
etmez.108 Tedavi ve tibbi ihtiyaclar gibi istisnalar disinda mevzuatta yer alan
uyusturucu maddeleri kullanma, satma, tasima ve benzeri suclarin cezalari
¢ok daha agir olup tazir cezasi olarak o6lim cezasinin da verilecegi
belirtilmistir.109

Suudi Arabistan yonetimince son donemlerde yapilan bir
diizenlemede alkol satisi, tlketimi, tiretimi ve bulundurulmasi
yasaklanmistir ve tiim bu eylemler su¢ sayilmstir. icki icen Kisi ti¢ ila dokuz
aya kadar hapis ve iki y1l boyunca seyahat yasagi ile cezalandirilir. Kimi
zaman halk 6niinde kirbaglama cezasi da verilir. Turistler ve yabancilar i¢ki
tiiketmeleri halinde sinir dis1 edilirler. Hapis cezas1 azami dokuz ay stirerken,
kirba¢ cezasi ise 80 kirbaca kadar ulagabilir. Suudi Arabistan Krallig1
topraklarinda, son zamanlarda alinan Kararlar, icki icenleri kirbacla
cezalandirma yerine hapis veya para cezasina carptirma yonilinde bir
diisliinceye isaret etmektedir. Suudi Arabistan sinirlari icinde satmak
amaciyla icki bulundururken yakalanan Suudi vatandaslara ciddi cezalar
uygulanir. Krallikta i¢cki satarken tutuklanan yabancilar ise 500 kirbag
cezasina ¢arptirilirlar.110

2. Misir

1976 tarihli Misir Anayasasindaki 63 numarali kanuna gore halka agik
yerler ve isletmelerde alkollii ve fermente iceceklerin servis edilmesi ve
icilmesi yasaktir. Belirli turistik otel ve isletmeler ile turistik kuliipler bu
hiitkmiin disinda tutulmustur. Bu ruhsath mekanlar hi¢bir sekilde s6z konusu

108 Dava drnekleri ve mahkeme kararlari i¢in bkz. Mecmilatii’l-ahkdmi’l-kaddiyye (Riyad:
Suudi Arabistan Krallig1 Adalet Bakanlig, 1436).

109 Nizamii mukafehati’l-muhaddirat ve’l-miiessirati’l-akliyye.

110 bkz. Mecmiiatii’'l-ahkdmi’l-kaddiyye, 1-387.
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iceceklerin reklamini yapamazlar. Bu kanun hiikmiince alkol satis1 yapan
kisiler azami alt1 ay hapis ve iki yiiz clineyh para cezasina ¢arptirilirlar. Kimi
durumlarda bu iki cezadan yalniz biri verilebilir. Bu sugun islendigi mekanin
isletmecisi veya miidiirii de ayni sekilde cezalandirilir. Sugun tekrarlanmasi
halinde ise ceza iki katina ¢ikarilir. S6z konusu mekan haczedilir veya bir
hafta ile alt1 ay aras bir siire i¢in kapatilir. icki ruhsati bulunan mekanlar
dahil i¢ki reklami yapan tiim 6zel ve tiizel kisiler azami alt1 ay siire ile
hapsedilir ve iki yiiz clineyhi asmayan para cezasi dder. Bu iki cezadan
yalnizca birinin verilmesi de miimkiindiir. Herhangi bir sekilde bu reklamin
yayllmasi ve ilan edilmesinin sorumlular1 da ayni cezaya ¢arptirilir. Sugun
tekrarlanmasi halinde ise ceza iki katina c¢ikarilir. Halka acik alan ve
isletmelerde sarhos halde yakalananlara iki hafta ile alt1 ay arasi hapis veya
asgari yirmi clineyh para cezasi verilir. Sucun tekrarlanmasi halinde ise artan
hapis cezasi ile cezalandirilir.111

3. Birlesik Arap Emirlikleri

Ruhsatsiz alkollii igecek bulundurmanin cezasi azami alt1 ay hapis veya
5000 BAE dirhemi para cezasidir. Gerekli durumlarda her iki ceza birden
verilir. Birlesik Arap Emirlikleri ceza kanununun 313. maddesine gore “gayri
miislimlere icki igmelerinden dolay1 had cezasi uygulanmaz.” Bu da igki
icmeleri halinde gayri mislimler siddetli bir cezaya maruz kalmazken
Miisliimanlarin daha sert bir ceza alacaklarim gésterir. icki ruhsati bulunan
kimse icki satabilir ancak bu ruhsat ona halka ag¢ik yerlerde icki icme ve
sarhos olma hakki vermez.

Ceza kanununun 2/2. fikrasi sadece “evler, ruhsath restoranlar ve
alkol servisi ruhsati bulunan mekanlar” gibi bu ise tahsis edilmis ortamlarda
icki igilmesine izin verir. Bu mekanlar disinda bir kimsenin hafif dozda bile
olsa alkollii olarak yakalanmasi halinde para veya hapis cezasi verilir. 1972
tarihli BAE alkol kanununa gore ruhsatsiz bir ortamda i¢ki icmenin cezasi
azami 6 ay hapis veya 5000 BAE dirhemi para cezasidir. Kimi durumlarda bu
iki cezanin birden verilmesi miimkiindiir.112

4. Irak

Parlamentonun alkollii icecekler hakkindaki 22 Ekim 2016 tarihli
kararina kadar sarhosluk ve icki meselesi Irak mevzuatinda pek c¢ok
asamadan gec¢mistir. Alkollii iceceklerle ilgili mevzuatin 14. maddesine
eklenen bu son fikra ile alkol ithalati ve imalati yasaklanmistir. Bu konuda

111 hkz. “Mevst‘ati’l-kantini’l-misri” (23 Subat 2021).
11z Bk. 1987 yili, 3 sayihi Had Cezasi Gerektiren Suglar Kanunu, md. 313.
https://www.abclawfirm.com
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cikarilan son karara gore halka acik yollar ve mekanlarda sarhos halde
bulunarak olay ¢ikartan ve baskalarina rahatsizlik veren kisiler azami yirmi
dinar para cezasina c¢arptirilirlar. Hiikkmiin verilmesinden sonraki yil
icerisinde sucun tekrarlanmasi halinde ceza azami bir ay hapis cezasi veya
yirmi dinar1 asmayan para cezasina donustiriliir. Mahkeme sugu
tekrarlayan kisinin alkol bagimlis1 olduguna hiikmederse bu fikrada sézii
edilen ceza yerine su¢lunun alti ayligina bagimlilik tedavisi amaciyla
kurulmus bir klinige ya da bir devlet hastanesine yatirilmasini emredebilir.
Cumbhuriyet savcisinin veya hiikiimliiniin talebi {izerine, sanatoryum veya
hastanenin diizenledigi saglik raporu ile tedavi edildigi tespit edilen
hiiktimli bu siirenin bitiminden 6nce saliverilebilir.

On sekiz yasindan kiiciik bir ¢ocugu alkol tiiketmeye tesvik eden veya
tedavi disinda bir amagla sarhos edici madde kullanmasini saglayan kimse,
azami on glin hapis veya yirmi dinar1 gegmeyen para cezasi ile cezalandirilir.

Magduru icki tiiri hakkinda aldatan ve bilgisi disinda alkol
titketmesine yol acan kisi bir ay1 gegmemek {lizere hapis veya otuz dinari
gecmemek lizere para cezasl ile cezalandirilir.

On sekiz yasin1 doldurmamis ¢ocuga sarhos edici madde saglayan bar
ve umumi mekan sahipleri ve ¢alisanlari azami alt1 ay hapis ve elli dinar para
cezasina carptirilir.

Bilincini yitirmis durumdaki sarhosa veya halka acik yerlere alkollii
madde gotiirmeyi planlayan kimselere, sarhos edici madde saglayan bar veya
umumi mekan sahipleri ve ¢alisanlarina azami on dinar para cezasi verilir.
Bu fikra (2) 1980 tarihli 80 numarali Degisiklik Kanununu mucibince s6z
konusu maddeye (388) eklenmistir.113

E. Giiniimiiz Bat1 Ulkelerinde i¢ki Yasag ile ilgili Uygulamalar

Ulkemizde alkollii ickilerin satisiyla ilgili diizenlemeler giindeme
geldiginde bazi kesimlerin, bunun kisinin yasam tarzina miidahele olacagi
seklinde bir tutum sergilemeleri iizerine devlet yetkilileri bu tir
diizenlemelerin Bati'da da yer aldigina isaretle!’* Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki uygulamaya atifta bulunmuslardir. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki alkollii iceceklerle ilgili uygulama tilkemizdeki kamuoyu

113 hkz. Irak Cumhurbaskanhg, 111 sayili Ceza Kanunu 386, 387, 388 (1969).

114 17.01.2011 tarihinde basbakan Recep Tayyib Erdogan, IBB'nin toplu acilis téreninde
yaptigl konusmasinda igki yasag ile ilgili diinya standartlarina uyuldugunu séyleyerek
“Hani siz ABD’yi iyi tanirsiniz!” diye kinaye yapti ve ABD’deki uygulamalarin da bu yonde
oldugunu ifade etti. Yelda Cumalioglu, “Amerika’da Alkol Dini Sebeplerle Yasakland1”
(Erisim 23 Subat 2021).
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tarafindan bilinmesine ragmen Isve¢’teki uygulama bilinmemektedir. Bati
tilkeleri icerisinde Isveg‘in alkollii igkilerin arzi, sunumu ve satisi ile ilgili
politikasi diger bati iilkelerinden ayristig1 icin arastirmamizda Isveg érnegi
tizerinde durulacaktir. Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
uygulamaya da kisaca temas edilmesi faydadan hali degildir.

1. Amerika Birlesik Devletleri'nde i¢kinin Yasaklanmasi

Amerika Birlesik Devletleri'nde “Prohibition” veya “Prohibition Era”
(Yasaklama dénemi) olarak bilinen bu dénem 1919'dan 1933'e kadar uzanan
bir slireyi kapsar. Bu genel yasaktan 6nce de 1850’lerde bazi eyaletlerde icki
yasaklarinin uygulandig1 bilinmektedir. ABD’de iilke ¢apindaki yasaklama
‘icki kullanmama hareketi’ (temperance movement) oOnciiliiglinde
gelismistir. 18 Aralik 1917'de ABD Senatosu alkollii iceceklerin
yasaklanmasina dair Onsekizinci Anayasa Degisikligi teklif etmistir. Toplam
48 eyaletten 36 eyaletin onaylamasinin ardindan 16 Ocak 1919'da bu teklif
onaylanmis ve bir sene sonra da ylriirliige girmistir. (Siire¢ icinde 48
eyaletten 46’s1 bu anayasa degisikligini onaylamistir.) Ilgili Anayasa
degisikligine dayali olarak 16 Ocak 1920’de yiiriirliige giren Volstead Yasasi
ile bira, sarap ve diger tiim sarhos eden malt ve sarap kokenli, yani ylizde
yarimdan fazla alkol tasiyan her icki bu yasak kapsamina alinmistir. S6z
konusu diizenleme ile iilke capinda alkoliin satilmasi, iretilmesi, ithal
edilmesi ve tasinmasi yasaklanmistir. Yasaga aykir1 davrananlara hapis
yasagl dahil cesitli cezalar 6ngoriilmiistiir. S6z konusu icki yasagi, alkol
kaynakli toplumsal sorunlari ortadan kaldirmasi limit edildigi icin “The
Noble Experiment” (asil deneme) olarak da isimlendirilmistir.

Zamanla mafyalarin alkol kacakeiligindan ciddi gelir elde etmesine yol
acmasy, riisvet vb. problemler sebebiyle yeterince uygulanamaz hale gelmesi
ve devletin vergi kaybi gibi cok ¢esitli sebeplerle kamuoyu destegi azalmis ve
onli¢ y1l sonra 5 Aralik 1933 tarihinde Yirmibirinci Anayasa Degisikligi ile
alkollii icki yasagi ABD’de kaldirilmistir. Giiniimiizde ABD’de ag¢ik alanlarda
ve parklarda, kisacasi halka agik yerlerde icki yasagi uygulanmaktadir.
Ayrica alkol satisi ve tiiketimi konularinda -eyaletten eyalete degismekle
birlikte- cesitli sinirlamalar s6z konusudur. Birgok eyalette icki satin alma ve
titketme yas1 21 olarak belirlenmistir. Ayrica satis saatlerine ve satildigi
mekanlara dair kisitlamalar (tekel bayi zorunlulugu vb.) s6z konusudur. Yine
belli eyaletlerde i¢ki iiretim ve dagitimi devlet tekelinde tutulmustur.11s

115 Genis bilgi icin bkz. David E. Kyvig (ed.), Law, alcohol, and order: perspectives on
national prohibition (Connecticut: Greenwood Press, 1985); Bob Skilnik, Beer: A History of
Brewing in Chicago (New Jersey: Barricade Books, 2006).
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2. Isvec’te ickinin Yasaklanmasi
a. Isve¢’te i¢ki Yasaginin Tarihgesi

Isveg tarih boyunca alkol ile olan miicadelesini siirdiiren ve dénemin
hiikiimetleri tarafindan gerekli tedbirleri alan bir sosyal hukuk devletidir.
1558 yilinda dénemin hiikiimet lideri Gustav Vasa tarafindan tamamen
yasaklanan i¢ki 1718’e gelindiginde yasaklar sadece sarhos olarak
yakalanma esasina baglanmustir. ilkin sarhos olarak yakalananlar askere
gonderilme cezasi alirken 1733’te bu yasak hapis cezasina ¢evrilmistir.116

1830'lara gelindiginde yillik ortalama 40 litre olan kullanimi
sinirlandirmak icin devlet el yapimi olan i¢kiler de dahil olmak tlizere vergi
odeme zorunlulugu getirmistir.117 Ickinin Isve¢ toplumu iizerinde ciddi
hasarlar birakmasi nedeniyle sivil toplum orgiitleri ve goniillii derneklerin
katilimiyla parlementoya birtakim teklifler sunulmustur. Yine 1800’lerin
ortalarinda halk topluluklar alkolizme kars1 yeni bir sistem gelistirmek icin
Systembolaget (tekel bayii) temelleri atilmistir. Yiiksek oranli ickilerin
satilmasi i¢in dnce lokal olarak Falun sehrinde baslayan uygulama ilkin
1865'te GoOteborg’a gelmis sonra baska sehirlerde uygulama imkani
bulmustur. 1900’lerin basindan 1955’e kadar gecen zaman zarfinda alkol
kullanan kisiler igin motthok (alkol tiiketim karnesi) uygulamasina
gecilmistir. Bu uygulama zenginleri durdurmaya yetmedigi gibi bar ve
meyhane kiiltlirliniin de oniini agmis, %12 seviyesinde meyhanelerin
artisina sebebiyet vermistir.118 1922’de alkol tiiketiminin sinirlandirilmasi
halk oylamasina sunulmus ve %49 oyla kaybedilmistir.11 1955’te
Systembolaget’in devreye girmesiyle kisilere agir vergiler yiiklenmis boylece
mottbok uygulamasina son verilmis meyhaneye gitme kiiltiirii ise %12’den
%6'ya dismiistiir. Lakin 1900’lerde meyhane kiiltiirii yiiksek seviyelerde
varligini korumustur.120 Bir dénem alkol orani ytliksek olan i¢kilerin alkol
oranlar1 diisiiriilmiisken 1967-68 yillarina varildiginda alkol oranlar1 yiiksek

116 Felix Johnson, Svensk alkoholpolitik och EU - en undersékning av Sveriges och EU:s
alkoholpolitik [Isvec ve Avrupa Birliginin Alkol Politikasi] (Sverige: Lunds Universitet,
Rattsvetenskaplig Uppsats, 2014), 4. Ceviri konusunda emegini esirgemeyen Ahmet
Uzun’a katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.

117 Sprit & Vinleverantdrsforeningen, En samtida och hdllbar alkoholpolitik fér Sverige
[Isvec’in Cagdas Ve Siirdiiriilebilir Alkol Politikasi] (2018), 6.

118 Johnson, Svensk alkoholpolitik och EU - en undersékning av Sveriges och EU:s
alkoholpolitik [Isvec ve Avrupa Birliginin Alkol Politikasi], 4-5.

119 Sprit & Vinleverantdrsforeningen, En samtida och hdllbar alkoholpolitik fér Sverige
[Isvec’in Cagdas Ve Siirdiiriilebilir Alkol Politikasi], 6.

120 Johnson, Svensk alkoholpolitik och EU - en undersékning av Sveriges och EU:s
alkoholpolitik [Isvec ve Avrupa Birliginin Alkol Politikasi], 5.
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olan i¢kilerin satisini serbest birakan Isveg hiikiimeti, alkol tiiketim oraninda
artis oldugunu bununla beraber toplumda ciddi anlamda bozulmalarin
goriilmesiyle neticelenen alkol politikasina tekrar yeni yaptirimlar
getirmistir.121

b. Isvec¢’te icki Kullanimi ve Sinirlandirilmasi

Alkolll igkilerin kontrolii genelde “alkol tiiketim yas1” ve “alkollii
ickilerin reklami”’na iliskin diizenlemelerle saglanir. Lakin bu iki husus
disinda getirilen baska kisitlamalar da mevcuttur. Bu kisitlamalar genel
olarak alkollii igkilerin fiyatinin belirlenmesi, alkolli ickilere uygulanacak
vergiler, alkollii ickilerin satis lisanslari, satis yerleri, saatleri ve giinlerinin
belirlenmesi ile alkollii ickilere erisimin kisitlandigi mekanlar olarak
belirlenir. Her iilkenin alkol politikasi sosyo-kiiltiirel, ekonomik 6zelliklerine
gore farkliliklar gosterir. Bu nedenle, alkollii ickilere iliskin diizenlemelerde,
televizyonda reklam harig, Avrupa Birligi genelinde yeknesak bir uygulama
mevcut degildir. Bu nedenle 1960’larda gilinliik tiiketim Uriinii olarak
algilanan ve ticarette oldukca 6nemli bir yere sahip olan alkollii igkiler,
Avrupa Ekonomik Alanina iiye iskandinav iilkelerinin etkisiyle 1990’lardan
baslamak {izere, halk sagligina zararh etkileri olan ve cesitli politika
araclariyla tiiketiminin kontrol altinda tutulmasi gereken bir iiriin haline
gelmistir. Ilaveten Avrupa Birligi'nde icki tiiketim yas1 iilkelerin kendi
belirledikleri bir husus olup, bu konuda tek bir diizenleme bulunmamakta ve
geng tanimi her tilkede farkl ele alinabilmektedir.122

Boylece Isvecin alkol politikas1 hem Avrupa birligi iiye iilkeler hem de
Iskandinav iilkeleri icinde farkli uygulamaya sahiptir. isvec’te icki satisinda
saat kisitlamasinin yaninda satis noktalari1 konusunda da bir kisitlama vardir.
Marketlerde yalnizca bira tiirii (alkol orani diisiik) riinler mevcut olup
ancak aksamiistii saat 20.00'a kadar satis1 gerceklesmektedir. Alkol orani
yliksek dereceli olan iirlinlerin satis1 marketlerde yer almamaktadir. Fakat
“Systembolaget” (tekel bayii) adi1 verilen devlet tekelinde bulunan satis
magazalarinda ise her tiirlii yiiksek dereceli alkolii bulmak miimkiindiir. Yine
marketler de oldugu gibi burda da durum ayni olup haftanin alt1 giinii ve saat

121 bkz. Uppsala Universitet, “Framtidens alkoholpolitik-behévs speciella
forsaljningsstillen? [Gelecegin Alkol Politikasi-Ozel Satis Noktalarina [htiya¢c Var mi?]”
(Erisim 23 Subat 2021).

122 S, Ozge Imamoglu, AB Uyesi Ulkerlerde Alkollii Ickiler Sektériine Iliskin Bazi
Diizenlemeler (Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, 2011), 1-2. Soz
konusu Yénetmelik degisikligindeki tanim Diinya Saglik Orgiitiiniin kabul ettigi “genc”
tanimudir. DSO icerisinde de bu konuda farkli yaklasimlar var olmakla birlikte tanim 15-

24 yastir.
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20.00'a kadar satis yapilmaktadir. Satisin yas araligi da énemlidir. Isve¢’te 16
yasindaki bir geng alkol orani maksimum % 3,5 olan i¢kiyi satin alabilirken
alkol orani yiiksek olan igkiler i¢in 20 yas sart1 aranir. 123

Giiniimiizde 2019 istatistik verilerine gore Isve¢’te icki kullanan 50 bin
kisinin alkol bagimlisi oldugu tespit edilmistir. Baglilik derecesine yakin 250
bin, ¢ok kullanan 300 bin, geriye kalan 6.5 milyonun ise alkol problemi
olmayanlar seklinde kayitlara gectigi gorillmiistiir.12+4

Isvec¢’te televizyon, radyo ve sinemada, hacim olarak %2.25’den fazla
alkol igeren iceceklerin reklami yasaktir. Posterlerde de ayni kural gegerli
olmakla beraber, bu posterlerin toplu tasima aracglarinda ve kamusal
alanlarda asilmasi yasaktir. Yazili basinda ise hacim olarak %2.25’den az
alkol iceren iceceklerin reklami sadece ticari magazinlerde yapilabilir.125
Yapilan alkol reklamlar1 ya da sosyal medyada da durum ayni olup reklam
yapilmamaktadir.

Isveg¢’te alkollii mesrubatlarin da satisi yasaktir. Lakin 1900’1ii yillarda
Avrupa Birligine giris yapan Isve¢ bu yasagi yumusatmistir. Isveg
politikasinin temeli kisitlama oldugu icin satis1 yapilan restoran, bar gibi
yerlerde de satis devletin izni dogrultusunda yapilmaktadir. Boylece hem
alkol vergisi hem de satis vergisi verilmektedir.126 isve¢ Alkol Kuruluna gore
miiessesinde icki satmak icin Tilstont (alkol lisansi) olan disko ve bar
sahipleri veya calisanlar1 miisteriye eglenebilecek ve sarhos olabilecek kadar
icki servisi yapabilir. Miisteri sarhos olmaya baslayinca kesinlikle i¢ki servisi
yasaklanir. Aksi takdirde o miiessesenin i¢ki lisansi iptal edilir. Ayni1 durum
Systembolaget icin de goriilmekte olup satis sirasinda miisteriye az almasi
Onerilir yani tiim amag¢ alkol kullanimi sonrasi sorumluluga 6nem
atfetmektir. Asil hedef fazla satistan ziyade toplum sagligidir.12? Bu nedenle
devletin alkol fiyatlarini yiikseltmesi ve boylece tiiketimi azaltmak istemesi,
ayrica alim-satimi belli saatler ve giinlere, belirli merkezlere (devlet

123 Johnson, Svensk alkoholpolitik och EU - en undersékning av Sveriges och EU:s
alkoholpolitik [Isvec ve Avrupa Birliginin Alkol Politikasi], 6. Danimarkada 16 yasindaki bir
cocuk alkol oran1 %5 olan alkolii alabilirken 18 yas tizeri olan ise daha yiiksek oranl
alkolii alabilir.

124 Uppsala Universitet, “Framtidens alkoholpolitik-behévs speciella forsaljningsstillen?
[Gelecegin Alkol Politikasi-Ozel Satis Noktalarina fhtiya¢ Var mi?]”.

125 imamoglu, AB Uyesi Ulkerlerde Alkollii Ickiler Sektériine [liskin Bazi Diizenlemeler, 11.
126 Johnson, Svensk alkoholpolitik och EU - en undersékning av Sveriges och EU:s
alkoholpolitik [Isvec ve Avrupa Birliginin Alkol Politikasi], 10.

127 Liberal disiinceye sahip Moskova’da alkol tiiketiminin yiiksek olmasi nedeniyle
erkeklerin %40’inda hastalik goriiliirken bu oran Avrupa’da erkeklerde %8 olarak
goriilmektedir. bkz. Johnson, Svensk alkoholpolitik och EU - en undersékning av Sveriges
och EU:s alkoholpolitik [Isvec ve Avrupa Birliginin Alkol Politikasi], 5.
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denetiminde yapilan Systembolaget) birakmasi, bunun yaninda reklam
konusunda kisitlama yapmasi, yapilan reklamlarin ise alkolsiiz olan i¢kiler
lizerinden yapilmasi 6nemlidir. Devletin hassas uygulamalari neticesinde
Systembolaget 2017-2019 yillar1 arasinda devlet kurumlari arasinda en fazla
glvenilir kurum secilmistir.128

Isvec’in alkol politikasinda uygulanagelen Kkararlarin basinda egitim
gelmektedir ve bu egitim sivil toplum drgiitlerinin, kuruluslarin, géniilltilerin
bilgilendirme faaliyetleriyle ve katkilariyla devam etmektedir. Her ne kadar
devletin vergiler konusunda i¢ki tizerinden sagladig1 kazang bir gercek olsa
da bu toplum nezdinde kabul gérmiis bir uygulamadir. Toplumun belli
cevreleri tarafindan kisitlamalarin kaldirilmasi konusunda parlemontaya
giden teklifler olsa da ¢ok ses getirmemistir.12° Kisitlamalarin olumlu
olumsuz etkileri, bireyin yasam alanina, 6zgiirliiklerine miidahale edip
etmedigi gibi konular kimi zaman giindeme gelmektedir.13° Hatta
Systembolaget'ten yapilan toplu alisverisin tiiketimin 6niinii a¢tifl, bu
nedenle insanlarin stok yapmasi neticesinde devlet hazinesine pesin vergiler
girmesi anlamina geldigi, boylece kisitlamalarin herhangi bir anlam ihtiva
etmedigi yoniinde elestiriler de mevcuttur.131

Degerlendirme

Yukaridaki miilahazalardan da ortaya ciktig1 iizere islam Hukukunda
icki i¢in iki had s6z konusu edilmektedir. Birincisi su¢ teskil etmesi acisindan
haramhk haddidir, bu konuda gériis ayrilig1 yoktur. ikincisi ise icme ve
sarhosluk sebebi ile haddin gerekmesidir, bu konuda farkli goriisler
bulunmaktadir. Hanefi hukukcularinin konuyu, hadler yerine esribe
(igecekler) bashig1 altinda islemelerinin, bu cezanin had ya da ta‘zir oldugu
hususundaki tereddiitten kaynaklanmis oldugu s6ylenebilir.

ibn Kemal Hanefl mezhebindeki farkli gériislerin uygulamaya nasil
konulacagi noktasinda kendi déneminde Osmanli kadilarina muhtemelen yol
gostermesi amaciyla kaleme aldig risalelerinde32 icki kullanimu ile ilgili iki

128 Uppsala Universitet, “Framtidens alkoholpolitik-behévs speciella forsiljningsstillen?
[Gelecegin Alkol Politikasi-Ozel Satis Noktalarina fhtiya¢ Var mi?]”.

129 Uppsala Universitet, “Framtidens alkoholpolitik-behévs speciella forsiljningsstillen?
[Gelecegin Alkol Politikasi-Ozel Satis Noktalarina fhtiya¢ Var mi?]”.

130 Uppsala Universitet, “Framtidens alkoholpolitik-behévs speciella forsiljningsstillen?
[Gelecegin Alkol Politikasi-Ozel Satis Noktalarina fhtiya¢ Var mi?]”.

131 Giirkan Ozturan, “Alkol Yasaklarina isve¢ Bakis1”, Bianet Bagimsiz fletisim Agi (Erisim
23 Subat 2021).

132 Genis bilgi icin bkz. Omer Faruk Habergetiren, “Seyhiilislam ibn Kemal'in icki
Konusundaki Ug Risalesi”, Tokat Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, ed. Ali Acikel vd. (Ankara:
Salmat Basim Yayincilik, 2015), 3/159-169.
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tiir cezanin bulundugunu belirtir. Birincisi; haddii’l-hamr, iziim ve hurma
gibi maddelerden elde edilen hamr’t kullanma cezasidir. Az veya ¢ok olsun,
sarhosluk olussun veya olusmasin ceza gerekir. Ikincisi; haddii’s-siikr/sekr
ise farkli maddelerden iretilen igeceklerin kullanimidir, burada had
cezasinin uygulanabilmesi icin sarhoslugun tam olarak olusmasi
gerekmektedir.133 Burada cezay1 gerektiren sarhosluga “erkegi kadindan,
yeri gokten ayiramayan kimsenin durumudur” seklinde acgiklik
getirilmistir.134 Konuyla ilgili Osmanli mahkeme Kkayitlarinda ¢ogu ta‘zir
cezasl seklinde yer alan uygulamalarin altinda belirtilen sarhosluk dercesine
ulasmamis hadiseler olabilir. Diger taraftan uygulamada zikri gecen
sarhosluk derecesinin tespiti de ayr1 bir problem teskil etmis olsa gerektir.
Ayrica igki igme sucunun manevi unsurunu olusturan Kkasitla ilgili ispat
zorluklari da ayri bir problemdir.

Icki icene verilecek cezanin had mi, yoksa ta‘zir mi oldugu tartismasina
gelince, dncelikle sunlarin bilinmesi gerekir: Sarap/icki icmenin Kur’an’da
acikca yasaklanmis olmasi ac¢isindan bu “su¢” olarak had kapsamindadir.
Ancak cezas1 Kur’an’da agiklanmadig icin had oldugunu séylemek giictiir.
Hz. Peygamber'in (sav) uygulamasi had olsaydi dort halife ddneminde farkli
uygulamalar ortaya ¢ikmazdi Ayrica Hz. Ali (ra) ve ibn ‘Abbas’tan (ra)
aktarilan bazi rivayetler, icki cezasinin had kapsaminda olduguna dair
goriisii tartisilir hale getirmistir. Konuyla ilgili rivayette Hz. Ali (ra) soyle
demistir: “Had vurdugum kimselerden biri bu ceza sebebiyle élecek olsa icimde
liziintii duymam. Ancak icki sebebiyle vurdugum kisi 6liirse ona iiziiliiriim ve
diyetini dderim, zira Hz. Peygamber (sav), ickinin haddi ile ilgili olarak kesin
bir ceza miktar1 belirlememistir. Bu cezay1 sadece biz takdir ettik.”135 Hz.
Ali'den (ra) gelen bu rivayet icki icme suguna verilecek cezanin muayyen bir
had cezasi olarak belirlenmedigini ifade etmekte olup bu konuda takdir
hakkinin kamu otoritesine birakildigini gostermektedir. Dolayisiyla devletin
yetkili kildig1 organ zaman ve sartlara gore kamu yararini dikkate alarak
gerekli diizenlemeleri yapabilecektir.

ibn ‘Abbas’tan (ra) aktarildigina gére Hz. Peygamber (sav) sarap icme
sucu cezasinda had belirlememistir. Nitekim icki icen biri kendisine haber
verildiginde Hz. Peygamber (sav) bir sey yapilmasini emretmemistir.13¢ Bu

133 bkz. ibn Kemal, “Haddi’l-hamr”, 1/377-379.

134 [bn Kemal, “Haddi’l-hamr”, 1/379.

135 Ebi Daviid, Hudiid, 4/37; EbG Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, “Hudtd”, el-
Cami’u’s-sahih, thk. Muhammed Ziibeyr Nasir (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1422), 4; Miislim,
“Huddd”, 5/39.

136 Eb{i David, Hudid, 4/35.
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rivayetten anlasildig1 kadariyla Hz. Peygamber’in (sav) icki icen birine hig
ceza vermedigi de vaki olmustur. Hal boyle olunca Hz. Peygamber’in (sav)
uygulamasi onun devlet baskani sifatiyla yapmis oldugu bir tasarruf seklinde
anlasilabilir. Dolayisiyla ondan sonraki devlet baskanlari da kamu yararini
gozeterek farkli uygulamalarda bulunabilirler. Nitekim tarihi stire¢ de bunu
dogrular niteliktedir. Ayrica kiyas yapilarak icki icme haddinin seksen sopa
olarak belirlendigi gorisii de sikintili olup buna elestiriler gelmistir. Nitekim
Nazzam (6. 231/845), yontem agisindan bu konuda kiyas yapmanin dogru
olmadigini ve bu sekilde hiikiim verilemeyecegini belirterek icki icene re’ye
dayali had cezasinin uygulanacagina dair sahabe icma’in1 da hata olarak
degerlendirir.137 Bilindigi lizere kiyas zan ifade eder,138 had cezasinin kiyasla
belirlenmis olmasi da siipheyi barindirir. Oysa Hz. Peygamber (sav) siiphe
vaki oldugunda hadlerin disiiriilmesinil3® buyurmaktadir. Bu durum
Osmanli ulemas1 ve ydneticileri nezdinde bilinmekte olup seksen sopanin
vurulmasi siiphe igerdiginden (hitkmen bu ceza verilmis olsa bile) bunun
yerine sopa sayisinca akgeye tahvil edilerek para cezalari uygulanmistir.
Mahkeme kayitlarindaki hiikiimlerde had cezasinin zikredilmis olmasi ise
mezhep imami Eb{i Hanife'nin goriisiine olan hiirmetten kaynaklanabilir.

Bilindigi iizere igkinin disinda diger had cezalarinin miktari ile ilgili bir
goriis ayrilig1 yoktur. Mezhepler icki icene verilecek cezay1 had kapsaminda
gorseler bile bunun miktariyla ilgili goriis ayriligina diismiislerdir. Safi‘i
mezhebinde kirk celdel40 (kald1 ki bu goriise Clveyni (6. 478/1085)
muhalefet etmis olup ona gore bu ta‘zir cezasidir!41) diger mezheplerde bu
seksen olarak kabul edilmistir. Burada séyle bir soru akla geliyor; “Bu nasil
bir had cezas1 ki mezheplere gore farklilik arz ediyor?” Oysa had cezalarinin
6zelligi onun naslarla kesin belirlenmis olmasidir ki, “cezanin kanuniligi”
ilkesi de bunu gerektirir. Bu durumda onun ta‘zir cezasi oldugu gortsi
agirhk kazanmaktadir. Nitekim yukarida érnekleri sunulan bazi islam

137 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali
Mehna - Hasan Faur (Beyrut, 1998),1/71-73.

138 Fikih usiliinde kiyasin delaleti zanni olarak kabul edilir. Kiyas gliniimiiz ceza
hukukunda da delil olarak kabul edilmez. Nitekim 5237 Sayili TCK'nin 2. Maddesinin 3.
Fikrasinda “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.”
seklinde hiikiim bulunmaktadir.

139 bkz. Tirmizi, “Hudad”, 5/6.

140 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Davut Esit, “Hadd ve Ta‘zir Tartismalar: Baglaminda
islam Ceza Hukukunda icki icme Cezas1”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14
(2019), 200-201.

141 Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me*ali Ruknuddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah Ciiveyni, el-Giydst
Giydsu’l-umem f iltiydsi’z-zulem (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 103.

bilimname
XLIV, 2021/1
© BY-NC-ND 4.0

137]



bilimname
XLIV, 2021/1
@ BY-NC-ND 4.0

38|

Nasi ASLAN & Fatima UNSAL

tilkelerinin son zamanlarda bu cezay: sekil ve uygulama yoniinden farklh
bicimlerde kanunlastirmalari cezanin ta‘zir, yani yorum ve ictihada elverisli
olma 6zelliginden kaynaklandigini gostermektedir.

Sonug

Islam’da ickinin haram kilinip yasaklanmasi makasid-1 seria olarak
bilinen dinin, canin, malin, aklin ve neslin korunmasina dair temel ilkelerden
aklin korunmasi esasina dayanir. Bu bes ilke hukukta bir ortak deger olarak
kamu yararina da temel tegkil eder. Fikhi gelenek igerisinde icki igene
verilecek cezanin had cezasi olduguna dair genel bir egilim olmakla birlikte
bunun ta‘zir cezast oldugu goriisinde olan alimlerin sayis1 da
azimsanmayacak derecededir. Nitekim basta dort halife donemi olmak iizere
tarihi stirecteki ortaya ¢ikan farkli uygulamalar bunun ta‘zir cezasi oldugu
gorlisli istikametinde tezahiir etmistir. Osmanli hukukunda icki icenlere
tatbik edilecek ceza ile ilgili Ibn Kemal'in dile getirdigi “yoneticilerde kafa
karisikliginin” olmasi ayrica 6rneklerin kahir ekseriyetini ta‘zir cezalarinin
teskil etmesi bu goriisii desteklemektedir. Diger taraftan giiniimiiz bazi islam
tilkelerinde icki icenlere verilen cezalarla ilgili son zamanlarda hapis
cezasina iliskin bir poltikanin gelismesi de bunun ta‘zir cezasi olarak
degerlendirildigi goriisiinii 6ne ¢cikarmaktadir.

Her iki acidan da mesele bir noktada birlesmektedir. Soyle ki: icki
icene verilecek cezanin had cezasi olarak degerlendirilmesi sonu¢ olarak
hadlerin Allah haklar1 kapsaminda olmasi ve kamu hukukunu ilgilendirmesi
hasebiyle kamu yarar1 eksenlidir. Diger taraftan ta‘zir cezasi olarak
degerlendirilmesi halinde ise yetkili devlet organi kamu yararin gozeterek
yapacagi hukuki diizenlemelerde daha genis bir yetkiye sahip olmaktadir.

Ickinin Kur’an'da yasaklanmasi doért asamada ve tedricl olarak
gerceklestigi 6zellikle yarar zarar dengesi gozetilerek yasagin rasyonal bir
zemine/gerekceye dayandirildigi goriiliir. Bu durum Hz. Peygamber’in (sav)
“I¢kinin biitiin kotiiliiklerin kaynagi olduguna” dair beyani ile onun zararinin
evrensel oldugu vurgulanir. Halk arasinda i¢kinin i¢ildiginde sisede durdugu
gibi durmadiginin ifade edilmesi, alkoliin zararina dair -leh ve aleyhinde olan
herkesin- ortak kabuliinii ifade eder. Bu nedenle giiniimiizde konuyla ilgili
yapilacak diizenlemelerin altinda 6zellikle dini bir argiiman aramak da dogru
degildir. Zira ortak akil ve sag duyunun kamu yararinin goézetilmesi
noktasinda vahyin bildirimi ile 6rtiismesi yadsinamaz bir gergektir. Nitekim
aragtirmamizda sundugumuz isve¢ érnegi lizerinde yapilan diizenlemeler de
bunu teyit eder niteliktedir.
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Extended Abstract

Drinking wine is mentioned in the Holy Quran as a crime and a sin and it is
strictly prohibited. In this respect, it is one of the hudud crimes, but since the
penalty for it is not specified in the Quran, there is no certainty in terms of
the hadd penalty.

Since there is no Ayah in the Quran regarding the punishment of drinking or
khamr (intoxication), it is the hadiths that constitute the primary basis of the
punishment of alcoholism and khamr. Reportedly, the punishment during
the time of the Prophet (PBUH) for this crime was flogging and it was
administered by using palm branches, shoes, hands, clothes, etc. However, an
exact amount was not prescribed by the Prophet (PBUH). It is stated in the
sources that the number is around forty. It is also true that there have been
instances the Prophet (PBUH) did not punish someone for khamr.

Although the prohibition of drinking alcohol in Islamic law seems to be
concerned only with preventing drunkenness, it is really based on a greater
issue such as protecting the mind. The wise Allah almighty, observe the
interests of his servants in his shar'i decrees. As a matter of fact, the basic
principles of the protection of religion, life, property, mind, and generation
known as magqasid al-shari'a constitute the basis of public interest as a
common value in law. In the event that the prohibition of alcoholic beverages
and the religious and moral sanctions imposed for those who violate this
prohibition are insufficient and the violations reach the extent of harming the
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public order, some legal sanctions that the legislature deems appropriate
may be imposed. Indeed, the fact that people were administered different
punishments for khamr during the time of the Prophet (PBUH) and Abu Bakr
(RA) also allows such regulations to be made.

In fact, khamr or drunkenness is haram not only in the religion of Islam but

also in other religions as well. According to fugaha, the consumption of
alcohol by non-Muslim citizens (dhimmi) is permissible and not considered
a crime. However, it is a different story when it comes to a point that this
person disturbs the public order. According to some Islamic scholars, those
who get drunk among non-Muslims should also be punished. This
punishment, again, is not for drinking but for being drunk and it is for the
public benefit. Because drunkenness is not welcome in any religion. As a
matter of fact, such a general acceptance results in more applicable and
universal results in the context of public law from a practical point of view.

Although this study is based on Islamic law, the inclusion of prohibition in a
non-Muslim society (for example, the practice in Sweden) in the research is
based on a common denominator such as the public interest pursued in law.
On one side, there is a prohibition based on the revelation that determines
something to be haram, and on the other side, in a secular society, there are
reservations about alcoholic beverages and restrictions that amount to a ban.
In this case, the shared wisdom of sensible people, albeit secular, coincides
with the provisions based on revelation in the determination of legal rules.
In this context, can there be original examples that the mind can recognize
something as good or bad without revelation and that the Mu‘tazila and
Maturidi understanding can be practical? Or, can the aims pursued under the
normative provisions be universal? Answers to these questions are also
sought in this specific study.

The prohibition of alcohol in Islam is based on the principle of protection of
the mind, which is one of the basic principles of the protection of religion,
life, property, mind, and generation, known as the maqasid al-shar1'a. These
five principles also constitute the basis of the public good as a common value
in law. Although there is a general tendency in figh that the punishment to be
administered to a drinker in the tradition is a hadd punishment, the number
of scholars who think that this is a ta'zir punishment is also substantial. As a
matter of fact, the different practices that emerged in the historical process,
especially in the Rashidun period, were manifested in the direction of the
view that this was a ta'zir punishment. The fact that Ibn Kemal stated a
“confusion in administrators” regarding the punishment to be imposed on
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drinkers in Ottoman law, and that the overwhelming majority of the
examples were ta'zir punishments supports this view. Furthermore, the
recent development of a policy of imprisonment regarding the punishments
prescribed to drinkers in some Islamic countries puts forward the view that
this is considered as a ta’zir punishment.

Both the records of the Islamic judicial history of different punishments
against those who drink and get drunk and the fact that some modern Islamic
countries, whose examples are mentioned above, impose this punishment in
different ways in terms of form and application, suggest that this is a ta'zir
punishment, that is, its interpretation and ijtihad is in line with the public
interest.

In both respects, the issue converges at one certain point. That is: The reason
why the punishment to be prescribed for drinking alcohol is considered as a
hadd punishment is that, consequently, the hudud is within the rights of Allah
and it is on the axis of public interest since it concerns public law. On the
other hand, if it is considered to be a ta'zir punishment, the competent state
body has a wider authority in the legal regulations to be made by considering
the public interest.

Drinking alcohol is prohibited in the Quran gradually -in four stages- and it
can be seen that the prohibition is based on a rational ground/justification,
especially considering the benefit-harm balance. With the statement of the
Prophet (PBUH) “Alcohol is the mother of all evil!”, it is emphasized that its
harm is universal. The fact that alcoholism is considered harmful in all
cultures is proof of a common recognition of this fact. For this reason, it is not
right to look for a religious argument under the regulations to be made on
the subject today. It is an undeniable fact that common sense coincides with
the declaration of revelation at the point of protecting the public interest. As
a matter of fact, the arrangements made on the Swedish example presented
in the research confirm this point..

Keywords: Islamic Law, Alcohol Prohibition, Hadd, Ta'zir, Public Benefit.
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