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0Z

Kamusal diizenin gelistirilmesi ile ilgili arastirmalarda, ‘Reform’ ¢alismalar1 Yeni Kamu Yonetimi
calismalar1 ve kamu politikalar1 a¢isindan ele alinan ana basliklardan birisi olmustur. Tiirk Kamu Yonetimi’nin
Cumhuriyet déneminde sergiledigi reform g¢alismalarini ii¢ dénem seklinde ele almak miimkiindiir. Bunlar,
Giiler ve Keskin (2007)’e gore erken donem reformlar dénemi (1923-39), idari reformlar donemi (1945-1980)
ve 1980 ve sonrasi goriilen yapisal reform uygulamalaridir. Genel olarak devletlerin yapisal déniisiim hizlarinin
ve miidahale alanlarinin ¢esitliligi ¢ok tartigilan idari reform-yapisal reform ayrigmasinin ortaya ¢ikardigi dzel
bir ¢alisma alanidir. Calismanin konusu; Modernite ve devaminda Postmodern ideolojideki kamu y6netimi
adina insa edilen yeni kimlik ve kavram aglari ile birlikle ortaya ¢ikan miidahale alanlari ve bu alanlarin giincel
tanimlamalaridir. Arastirmanin temel amaci Tiirk Kamu Yonetiminde 1980 ve sonrasinda gériilmeye baslanan
neoliberal reform c¢alismalarinda yapisal doniisiimlerin gergeklesmesinde kullanilan temel miidahale alanlar1
meselesine dikkat ¢ekmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise bu miidahale alanlarinin kamu diizeni igindeki
kaliciligmi tartismak ve giincel oneriler sunmaktir. Caligmada betimsel arastirma yontemi kullaniimistir.

Anahtar Sozciikler: Reform, Yapisal Doniisiim, Miidahale Alani, Neo-liberalizm, Yeni Sag.

STRUCTURAL REFORM WORKS IN TURKISH PUBLIC ADMINISTRATION
“INTERVENTION AREA” ISSUE

ABSTRACT

It is possible to discuss the reform efforts of the Turkish Public Administration in the Republican
period in three periods. According to Giiler and Keskin (2007), these periods are the period of early reforms
(1923-39), the period of administrative reforms (1945-1980), and structural reform practices seen in 1980 and
after. In general, the diversity of the states' structural transformation speeds and areas of intervention is a special
field of study created by the widely discussed administrative reform-structural reform decomposition. In this
sense, The main purpose of the research is to draw attention to the issue of the main intervention areas used in
the realization of structural transformations in the neoliberal reform studies that started to appear in Turkish
Public Administration in 1980 and after. The second aim of the research is to discuss the permanence of these
intervention areas within the public order and to provide up-to-date suggestions.

Keywords: Reform, Structural Transformation, Response Area, Neo-liberalism, New Right.
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1. GIRIS

Kamu y6netimi, toplumsal yapi i¢in yerine getirdigi gorevlerin gesitlilik ve igeriklerinin
yenilenmesi maksadiyla doniisecegi form ve diizlemleri devamli bir sekilde yenilemek ve gelistirmek
durumunda kalmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin yiizlesmeye basladig
biiyiik ekonomik sorunlar kamu yonetimlerinde 1980°li yillara kadar siirecek yeni tartigmalari
olusturmaya baglamistir. Bu tartigmalar sadece diinya ekonomik diizeni ile ilgili olarak degil ayni
zamanda bolgesel iilke birliklerinin ortak hareket edecegi politika basliklarinda da kendisini
gostermistir. Diinya iizerindeki siyasal, ideolojik ve toplumsal dengelerin ingasinda kullanilan temel
olgek ekonomik kalkinma yodnetimi iizerine oturtulmustur. Ozellikle kalkinma y&netimi konusunda
yonetim otoritelerinde eksik olan ya da hi¢ olusmamis degisimler donemsel etkiler altinda kalarak
evrimlegmislerdir. Gelismekte olan {ilkeler idari anlamda reform ve yenileme ¢alismalari
stirdiirebilmis ise de bolgesel ve kiiresel ana akimlarin etkisinden uzak kalamamiglardir. Bu akimlar
genel olarak yapisal reformlar diye adlandirilan ve ekonomi temelli tedbir ve politikalarin sik¢a ele
alindig1 ve ¢6ziimlendigi bir diisiince sistemi ekseninde bigimlenmistir. Bunu diisiince sistemi diye
aciklamanin zorunlulugu aslinda kiiresel yenilik ve degisimlerin ¢iktilart olarak gormekteki
istegimizdir. Buradaki zorluk reform kavraminin yeniden tanimlanmasinda kalkinma,
stirdiiriilebilirlik, yapisal yenilikler ve kiiresel evrimlesmelerin birbirleriyle olan iligkiler agmin
giincel varligidir.

Bunun yaninda toplumsal, Kkiiltiirel, teknolojik, ekonomik vb. birtakim yo&netsel
zorunluluklar devletlerin kamu ydnetimi sistemlerine 6nemli yeni sorumluluklar1 da yiiklemeye
baglamistir. Reform ¢alismalarinin derinleserek ¢ogalmasina temel teskil eden asil konu budur ve
giderek daha da onemli bir hal almaktadir. Diinyada ve Tirkiye’de reform g¢alismalarmin
izlenmesinde ana ¢ikis noktasi olarak bu zorunluluk ciddi anlamda g6ze carpmaktadir. Ekonomik
anlamda yasanan krizler kiiresel etkilesim sonucunda devletlerin idari, siyasi ve yapisal anlamda
gerceklesen politikalarmin giiglendirilmesinde &nemli rol oynamaktadir. Ozellikle gelismis bir
iilkede meydana gelen kriz diger gelismekte olan iilkelere yayilabilmekte, toplumsal, siyasal,
ekonomik ve psikolojik diger kriz tiirlerini tetikleyebilmektedir.

Ulkeleraras1 boyle bir etkilesim, devletler iistii kurum ve kuruluslarca ortaya konan
belirleyicilerle reformlari desteklemeye imkan tanimaya baglamistir. Dolayisiyla toplumsal, siyasal
ve ekonomik basliklarda benzerlikler ¢ogalmaya ve devletlerin etki alanlari sekillenmeye
baglamistir. Sonug olarak da “miidahale alanlari” kamu yonetiminin 6nemli bir yoniinii daha
giiclendirmek zorunda birakmistir. Bu gii¢, devletlerin reform c¢alismalarindaki temel diisiincenin
kamusal hizmetlerin varliginda ve siirdiiriilmesinde siyasi liderlere kars1 sorumlu olmaktan ¢ok halka
kars1 sorumluluk anlayisinin gegerli olmaya baslamasinda son derece etkili olmustur.

Merkezi konumda bulunan devletin toplumu yonlendirme asamasinda giindemdeki yerini
bagka 6znelere terk ettigi goriilmektedir. Devlet mevcut giiglii konumuna ragmen farkli siyasal ve
toplumsal gruplarin etkilesimi sonucunda bu aktérlerle beraber olmak ve kamu politikalar1 olusturma
konusunda yeni paydaslarla birlikte hareket etmek zorunda kalmistir. Bu anlamda yeniden
tanimlanan devlet giindemi dogrudan olusturan bir 6zne olmaktan ziyade sorun ¢ikaran/catigan
taraflar1 birlestiren ve ¢oziim ortaklart arayan bir aygit olmaya baslamistir. (Geng, 2010: 154)

Devletin yenilenen bu 6zelliginin yoneticiler, siyasetciler ve bilim insanlari tarafindan ¢ok
iyi bir sekilde kavranmasi gerekmektedir. Kamu yonetiminin diinyanin yenilenen ozellikleri ve
ihtiya¢ duydugu ¢6ziim odakli beklentileri ile ele alinmasi, reform ¢aligmalar1 yapilmasinda idari,
siyasi ve yapisal anlamda bu alanlari kullanan devletin etki alanini giincel bir bigimde yeniden
tanimlamasina katki saglayacaktir.

Arastirmanin birinci boliimiinde kamu y6netimi ve reform yapma konusunda kavramsal
gergeve ve yeni kamu yonetimi igindeki yeri ve 6nemi incelenmistir. ikinci bolimde devletin etki
alanlar1 tanimlanmis ve yapisal reform c¢aligmalarinda temel teskil eden basliklara yer verilmistir.
Arastirmanin t¢lincii boliimiinde Tiirkiye’nin reform disiincesi ¢ergevesinde devlet aygitinin
toplumla olan etkilesim alani ortaya konmustur.
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2. REFORM DUSUNCESI VE KAMU YONETIMi REFORMU

Reform, Biiyiik Meydan Larousse’da “bir seye, 6zellikle bir kuruma isleyisini diizeltmek,
daha iyi sonuglar elde etmek maksadiyla getirilen koklii degisiklik” olarak da ifade edilir (Biiyiik
Meydan Larousse, 1986: 9641).

Bealey (1999); “reform™u yeniliklerin ifade edilmesi ya da olumsuz sonu¢ doguran hatali
calismalar biitiiniiyle durdurmak ve isletmemek seklinde yaygin olarak kullanilan bir terim seklinde
tanmimlar. Giiniimiiz idari ve siyasi yapilarinda oldukg¢a genis ve cesitli degisimler yagsanmaktadir. Bu
degisim sebebi ile hali hazirdaki yapi ve sistemlerin kendilerini siirekli yenilemelerine ve
gelistirmelerine olan ihtiya¢ artmistir. Bu artigin karsilanmasi ve ¢6ziim odakli bir kamu yonetimi
saglayabilmek i¢in yonetimlerce detayli bir sekilde uygulanan planli, rasyonel ve devamli bir reform
tasarimi evrensel bir kabul gormektedir.

Reformu tanimlarken kalicilik, siirdiiriilebilirlik, yenilik, geg¢is, uyum vb. kavramlarin da
birlikte kullanilmasi 6nemlidir. Reform ¢alismalarinda 6zellikle uzun vadeli ve kalict ¢alismalarin
devlet ve halk menfaatine oldugu kabul edilmistir. Bu ¢ift yonliilik halkin beklentilerinin
gerceklesmesinde, devletle birlikte hareket etmeye baslamasinda ve Onemli bir ¢oziim ortagi
olmasinda oldukga belirleyici olmaktadir. Reform ¢aligmalarimin yeniden tanimlanmasinda mevcut
kamu yonetiminin evriminde karsilasilan yeni paradigmalarin da g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu anlamda, yeni kamu y6netimi kapsamina giren geleneksel anlayisin gii¢lii ve
etkili ozellikleri biinyesinde kalarak daha etkin, halka acik ve yonetilebilir kamusal hizmetler
agiklanmaktadir.

Orgiitler reformun karakterlerini en belirgin bicimde géz dniine koyarlar. Rogers (1975)’in
“Orgiitiin i¢inde ve disinda gézlemlenen degisikliklere yonelik 6rgiitiin i¢indeki resmi ve gayri resmi
yapilarda, statii ve rol bi¢cimlerinde, fiziksel etki alaninda veya baglayan ve geri besleyen siireclerde
degisiklik yapmak™ olarak tanimladigi orgiitsel degisim, reform kavramina planli ve sistemli olmasi
konusunda daha farkli bir anlam yiiklemektedir. Bu tanim ile orgiitlerin planli reform
calismalarindaki rol ve giicleri yeniden fark edilerek yenileme ve insa etme ¢alismalar1 giincel bir
yetenege kavusmustur.

Kamu yonetimi, genis anlamda toplumun kamusal mal ve hizmetlerden faydalanmasini
saglayan yapici, giiclii, yenilenen ve siirekli bir sistemdir. Giiniimiiz kamu y6netimi evrilerek yeni
kamu yonetimi karakteristiginin gerekliliklerine uyum saglamis kamu mal ve hizmetlerini {iretme
esnasinda halkin katilmimi saglayan, esnek, seffaf, denetlenebilir bir toplumsal sistem haline
gelmigtir.

Dar anlamda kamu y6netimi ise islevleri, kuvvetler ayriligi ilkesine gore, yasama, yiiriitme
ve yargl olan bir siyasal sistemde devletin sadece yiiriitme organina bagl kamu orgiitleriyle, bu
orgiitlerin faaliyetlerini ifade eder. (Yalg¢indag, 1971: 24) Yeni kamu yonetiminde yeni kusak
yonetim diistinceleri ve siirekli iyilesme 6n plana ¢ikan kavramlardir. Kamu 6rgiitlerindeki gelisme
ve sonug odakli islevsellik anlayisi devletin etki alaninin kiigiilerek daha hizli, ekonomik ve insancil
kamu hizmetlerini olusturabilmesine katki saglamistir.

Yeni kamu y6netimini tanimlamaya c¢alisan parametrelerin faydalandigi bir 6nemli kavram
da “Kamu Yonetimi Reformu”dur. Toplumsal diizenin devamliligini ve is birligini saglayan teorik
ve uygulamaya yonelik alt yapinin sahibi olan devlet elinde emredici giicii bulunduran siyasal bir
sistemdir. Bu sistem diger biitiin kurumlardan farkli olarak ¢alismaktadir ve bu farklilik giiniimiiz
diinyasinda egemen karar vericilerin ve yardimci yasal otoritelerin destek ve etkisiyle etki alanini
genigletmektedir.

Kamu yonetiminin sinirlar1 ve etki alani konusunda giiniimiizde farkli arayislar ortaya
ctkmistir. Geleneksel kamu yonetimi davranigi, kamu yonetimini devletin faaliyetleri iginde ortaya
¢ikan bir disiplin bigiminde diisiinmektedir. Siyaset kurami ile iliskili olarak da kamu y6netiminin
ana Oznesi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi olarak kabul edilmektedir.

Giiler (2003), “Siyaset Biliminin ‘devlet’ kavramini ‘sivasal sistem’ kavrami ile degistirerek
etki alani ¢esitlenirken, kamu yonetimi disiplininin de benzer bir degisiklikle ‘devlet” kavrami yerine
‘orgiit’ kavramina ulastig1 bir gelisme siirecine vurgu yapmaktadir. Bu orgiit kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesinde temel 6zne olmaktan ziyade is birliginin gelistirilmesinde ve etkin alanlarda
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s6z sahibi olmaya imkan saglayan bir gseffaflik, ¢cabukluk, paylasim ve gii¢ saglamaktadir. Ayni
zamanda yapisal doniisiim ve kamusal mal ve hizmetlerin bir araya getirilip bunlarin vatandaglara
dagitilmasinda yontem g¢esitlilikleri ve kolaylik saglamaktadir.

Kamu y6netimi reformunun kapsami ise genel olarak, yonetsel alanda siirdiiriilen dogru ve
etkili yenileme calismalarindan yontemlere bagli olarak olusturulan en ince ayrintilari ve basamaklari
etkileyen farklilik ve degisimleri i¢ine alan diizenlemelere uzanan biitiin uygulamalari anlatir.
(Surgit, 1972: 10) Diger bir deyisle de kamu yo6netimindeki reform, biitiiniiyle devletin temel
organlari olan yasama, yargi ve yiiriitmeyi de kapsayan bir kavramdir. Daha sade bir bakis agisiyla
reformun Tiirkiye’de de diistiniildiigii sekilde yasama, yargi ve yiiriitme organlar1 diginda yer alan
kamu kurum ve kuruluslarint ve bunlarin ¢alismalarini igine alir. Sonug olarak reformun konusu ve
icerigi giicler ayrilig1 ilkesine gore “yiirtitme” alanini kapsar.

Kamu sektorii reformunun ana ¢alisma basliklarini dokuz maddede siralamak miimkiindiir.
Bu maddeler; pragmatik ve sonu¢ odakli bir ¢ergeveye sahip olunmasi, hedeflerin yetkinlik ve
becerilerin gelistirilmesi, deneyim ve yenilik olusturulmasi, profesyonellesmenin 6nemine vurgu
yapilmasi, kamu sektorii etigi i¢in davranig kurallarinin belirlenmesi, yolsuzlukla etkili miicadele
stratejilerinin belirlenmesi ve etkin kamu mali yonetiminin saglanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(The Commonwealth, 2016: 8).

Kamu yo6netimi reformu, 1980'lerden giiniimiize kadar gelismis {ilkelerdeki yonetimlerin
politik giindeminde 6nemli bir baglik haline gelmistir. Gliniimiizde kamu y6netimi reformu, istikrarl
ve ozerk bir kamu politikasi ve ayr1 bir ¢alisma siirecinin 6znesi olarak goriilebilmektedir (Tria ve
Valotti, 2016: 1).

Kamu Yonetimi kuramcilart baz1 kavramlar iizerinde sik¢a durmuslardir. Bunlar minimal
devlet, yetkilerin yerele devri, kamu personel rejimi reformu, demokratik katilim ve devlet vatandas
iligkileri gibi evrensel nitelik kazanmig olan kavramlardir (Torres, 2004: 100-101). Goriilmektedir ki
bu kavramlarin iginde yer alan birtakim bagliklar kamu yonetiminin ilgisini ¢ekmeye baslamistir.
Bunlarin basinda devletin miidahale etkisi ve giicii gelmektedir.

Giintimiizde iizerinde oldukga sik durulan ve ana tartisma konularinin merkezinde yer alan
devletin miidahale etkisi ve bunun gorece giicii, kamu y6netimlerince daha 6nce hesaplanmayan ve
ozellikle 2000’li yillar ve sonrasinda olusmaya baglayan belirsiz, tanimsiz, karmasik yonetsel
sorunlarin taninmasinda, ¢oziimlenmesinde ve reformlara yonelik genis diigiince alt yapilarinin
olusturulmasinda ¢ok etkili olmustur.

3. YAPISAL REFORM CALISMALARINDA BASARI FAKTORLERi VE
MUDAHALE ALANLARI

Beetsma ve Debrun (2004)’a goére yapisal reform uygulama alanlar1 ti¢ temel alanda
kendisini gostermektedir. Bunlar iiriin piyasalari, isgiicii piyasalari ve finansal piyasalardir. Yapisal
reformlarm temel amaci, bu piyasalardaki eksik bilgi, aksak rekabet ve katiliklar gibi sorunlarin
giderilerek, ekonominin potansiyel ¢ikti seviyesine ulastirilmasidir. Her ne kadar ekonomik
gelismeyi destekleyen ve toplumsal refahi artiran birtakim politikalar serisi olarak kargimiza ¢ikan
yapisal reform politikalarinin toplumun biitiin kesimleri tarafindan desteklenecegi diisiiniilse de
toplumun bazi kesimleri tarafindan yapisal reform politikalari tepkiyle karsilanmaktadir.

Ercan (2005)’a gore yapisal reform anlayist, 1980°li yillardan itibaren olusmus ekonomik bir
diizenleme, doniisiim ve bir dizi ¢alismayi ifade etmektedir. Bu ¢aligmalar genel olarak iilkelerin
kamusal eylemlerinin olugmasinda temel olusturan birinci ve ikinci kusak yapisal reformlar
bi¢giminde ifade edilmektedir. Burada kastedilen kusaklar, yapisal reform ve siirdiiriilebilir refah
kavramlarimin asil olarak kurumsal yaklasimlar, hesap verebilirlik ve yonetime paydaslik etme
anlaminda 6ne siiriilen Washington Uzlagsmalari kararlar1 ve devamidir (Moises, 2000: 521).

Yapisal reform politikalarinin uygulanmasinda hedeflenen siyasal, toplumsal ve ekonomik
faydanin ne 6lgiide elde edilecegi konusunda birgok sebep yer almis olsa da bunlar igerisinden
bazilarinin hedeflenen sonuca etkide bulunup bulunmadiklari veya ne 6lciide katki sagladiklar
sayisal modellerle tespit edilebilmektedir. Bunlar;
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-Reform oncesi mevcut yapisal ortam, uygulanan yapisal reformlarin kapsamini
etkilemektedir. Heinamann (2004) tarafindan 173 iilkenin verileri iizerinde yapilan ekonometrik
calismalarda tilkelerin yapisal reform 6ncesi kisi bagt milli gelir diizeyinin de yapisal reformlara karsi
olan toplumsal destegi ve direnci etkiledigini tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismada kisi bagi milli
gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerin daha reform dostu oldugu ortaya ¢ikmistir.

-Makroekonomik sartlar ve dengeler, Drazen ve Easterly (2001), makro ekonomik ortamin
6nemli olmasina vurgu yapar. Bu ortam 6zellikle siyasal ¢ekisme ve gatismalarin da yogun oldugu
kriz dénemlerinde olusan makroekonomik gostergelerin olumsuz seyirlerinde meydana getirilecek
yapisal reformlarin muhalefet tarafindan daha riskli eylem girisimleri olarak algilanmasina yol
acabilir. Bunun Oniine gecilmesi agisindan elde edilen makroekonomik basarilar ve olumlu
politikalar sonucundaki refah ortaminda yapisal reformlarin (isgsizlik, GSMH ve para politikalart,
tasarruf tedbirleri vb.) daha catismasiz ve kalici bir bicimde hayata gecgirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Dolayisiyla, yapisal reformlarin kriz dénemlerinden ziyade makroekonomik kosullarin olumlu
seyrettigi donemlerde gergeklestirilmesi 6nemlidir.

-Makroekonomik politikalarin, basarili olmasi agisindan diigiiniilmesi gereken politikalar
Yildirim (2011)’a gére kamu biitgesinin ilk sirada yer aldigi maliye politikalar1 ve para politikalar
olarak sayilabilir. Politikalarin ger¢eklesmelerindeki zamanlamalarin 6nemi tartismasiz ¢ok
hayatidir. Maliye politikalarinda yapilacak diizenlemelerin mevcut mali yapmin politikalarin
gerceklesmesinde kaynak saglayabilecek yetenek ve imkanda olmast olduk¢a ciddi bir konudur.
Ornegin, isten ¢ikarmalarin zorlastirilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi ile ilgili bir yapisal
reform ¢aligmasi i¢in goz 6niinde bulundurulmasi gereken ilk konu igsiz kalmalarda verilecek issizlik
ddeneklerinin ilkin kamu maliyesine ne oranda bir yiik getirecegidir. Ciinkii isten ¢ikarmalarda
igverenin oncelikle basarisiz ¢alisanlardan kurtulmak isteyecegi unutulmamalidir. Bu bize igsizligin
kisa vadede de olsa bir artisa sebep olacagini acik¢a anlatmaktadir. Ikinci olarak para politikalarin
kamu biitcesi igindeki koruma etkisinden faydalanilmasi bakimindan merkez bankalarinin
calismalarinda 6zerk olmalar1 diger bir 5nemli konudur. Para politikalariin giincellenerek yapisal
reformlarda ele alinmas1 potansiyel krizlerin olumsuz etkilerinden korunmak ve mevcut istikrar ve
diizenin siirdiiriilmesi bakimindan toplumsal refahin ve hiikiimetlerin kalic1 eylemlerinin 6nemli bir
miudahale alanidir. Para politikalar1 makroekonomik politikalarin ve yapisal reformlarin en 6nemli
destekleyicisidir.

Siyasi ézneler, acisindan bakildiginda yapisal reform politikalarina karsi gosterilen direncin
parlamenter sistem Ozelliklerine sahip iilkelerde yok denecek kadar az buna kargin demokrasinin ve
cogulcu secim kurallarinin uygulanmadigi iilkelerdeki direncin ise daha ¢ok oldugu gergegi ile
karsilasilmaktadir (Hoj vd., 2006: 47).

Bununla birlikte vurgulanmasi gereken diger bir konu da secim donemlerinin
kullanilmasidir. Yapisal reform g¢alismalarinda iktidar tarafindan olusturulan reform g¢alismalari
secim donemlerine yaklastikca azalma gostermektedir. Bu azalmanin en 6nemli nedeninin siyasal
anlamda risk almamak diistincesi olmast kaginilmaz bir gercektir.

Uluslararast ozneler, biitiiniiyle postmodern anlayis ve diizen icerisinde iilkelerin karar
vericilerinin uluslararasi sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel standartlarin ger¢eklesmesinde iiye
olduklart ulus dastii kuruluglarin yapisal reform uygulamalar1 konularinda yonlendirme ve
zorlayiciliklari ile yakindan ilgilidir. Bu yonlendirme ve zorlayicilik baski seklinde olabildigi gibi
iilkelere ve biiyiik yatirimcilara ayn1 zamanda bir aracilik seklinde de gergeklesebilir. Ornek olarak,
Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) vb. ulus iistii
topluluk ve kuruluslardir. Bunlarin yaninda Fitch, Moody’s, Standart & Poor’s ve DBRS isimli kredi
derecelendirme kuruluslari da uluslararasi 6zelliklerde donanimli yapisal reformlara etki eden 6nemli
yetkilendirilmis kuruluglardir. Yine bu kuruluglar, yapisal reformlarin olusmasinda, yabanci
iilkelerdeki fonlarin ve yatirimcilarin iilkeye gelmesinde ve sonugta makroekonomik géstergelere
olumlu etki yapmalarinin 6niiniin agilmasinda tarafsiz ve bilimsel verilerin kalkinma ve bilylimeye
katki saglamasi bakimindan da oldukg¢a 6nemli bir miidahale alani konusudur.

Demografik belirleyiciler, bir iilkede meydana getirilen yapisal reform ¢aligmalarina bakis
acisinda onemli etkilere sahiptir. Toplumsal yapisinin homojen oldugu iilkelerde goriilen yapisal
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reform uygulamalarmin homojen olmayan toplumlara oranla daha kolay hayata gecirildikleri ve
olumlu sonuglar alindigi goriilmiistiir (Hoj vd., 2006: 66).

Alesina vd. (2002), yapmis olduklar1 arastirmada siyasi otoritenin yapisal reformlara karsi
olusan direncin bertaraf edilmesindeki ¢alismalarda homojen toplumlarda daha basarili olduklarini
tespit etmelerine dikkat ¢ekmektedir. Sili, Guyana ve Bolivya’da yapilan bu aragtirma sonucunda
Sili’de meydana gelen direncin ortadan kaldirilmasinda ve yapisal reform uygulamalarina devam
edilmesinde Sili tilkesinin ayn1 zamanda diger iilkelere oranla toplumsal yapisinda daha homojen bir
yapiya sahip olmasindan dolay1 daha basarili olundugu sonucuna ulasilmistir.

Ayni demografik diizlemde g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir konu da yas
ortalamasi meselesi ile yasli ve geng niifus dagiliminda beliren farklardir. Heinamann (2004), 173
iilke tizerinde yaptigi arastirmalarda kisa vadede olumsuz ancak orta ve uzun dénemde olumlu
sonuglar getirecek yapisal reform uygulamalarini yagli niifusun desteklemedigi ve sicak bakmayarak
direng gosterdigi, buna karsilik geng niifus ortalamalarina sahip iilkelerde ise tam tersi bir bicimde
destekledikleri sonucuna ulagmistir. Bu anlamda yapisal reform uygulamalarinin gergeklesmesinde
yasanan direncin sebepleri agisindan yas ortalamasi da 6nemli bir yer tutmaya devam etmektedir.

Yeni teknolojik ¢oziimler, yapisal reform ¢aligmalarina oldukga yeni ve hizli ¢6ziimler
getirmeye devam etmektedir. Teknolojik gelisim bireyselligi destekleyerek insanlarin bilgiye olan
ihtiyaglarmi kargilamalarinda yenilenen ve genis capli firsatlar sunmaya devam etmektedir.
Teknoloji en genis anlamiyla insanlarin firsat arayisglarinin temel ¢6ziim ortagi olmaya baslamistir.
Bu yogunluk teknolojinin toplumsal ve siyasal anlamda yapisal reformlar ac¢isindan da yeni firsatlar
sunmasini kolaylastirmaktadir. Yapisal reformlarin inga edilmesinde ve uygulanmasinda goriilen
eksikliklerin ve yanlhighklarin kisa siirede diizeltilmesinde kullanilan en etkili yol teknolojik
yontemler olmustur. Goériilmektedir ki teknolojik imkanlarin artmasi, 6zellikle ulagim, iletigim,
bilgiye erisim, is ive ¢alisma imkanlarinin yeniden tanimlanmasi, Sl¢gek ekonomisinden ve mali
¢okiis yasayan gruplardaki gerilemeden daha ¢abuk piyasaya doniis firsatlarinin sunuldugu bir zemin
hazirlamaktadir. Bu miidahale alaninin zenginlestirilmesi siyasi otoritelerce 6ncelikli bir calisma
basligi haline gelmektedir.

Reform dizilimi ile aralarindaki etkilesim, siralama, bigim, zamanlama, uzunluk, etki alani
vb. bir¢ok agidan siyasi otoriteleri diisiinmeye zorlamaktadir. Toplumsal yapmin beklentileri ve
siyasi otoritenin kurguladig1 yapisal reformlarin her birisi siyasal-yonetsel bir eksende ve uyumlu
olmalidir. Toplumun beklentilerini asan, eksik kalan ya da hatali kurgulanan bu tip yapisal
reformlarm etkili sonuclar vermesi toplumsal refahi saglayacaktir. Yapisal reformlarin bilinmesi, bir
dizi halinde birbirini tamamlamasi, uyumlu ve ekonomik kurallara gore uygulanarak siyaset-yonetim
diizleminin isletilmesi ve basarili olmasi siyaset ve yonetim otoritelerinin mevcut iligkilerinin
gelismelerine onciilikk edecek ve miidahale alani konusunda belirleyicilik paylagilacaktir. Bu
etkilesim yapisal reformun gergeklesmesinde tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

Varsil-Yoksul dengesinin saglanmasinda diizenleme ¢alismalari, yapisal reform
calismalarinin siirdiiriilmesinde, sonuglanmasinda, kaliciliginda ve toplumsal refahin artmasinda ¢ok
onemli bir yerdedir. Yapisal reformlarin yerine getirilmesinde diisiiniilmesi gereken bir konu da
toplumun olumsuz etkilenen kesimidir. Mevcut siyasi iktidarin miidahale alani olarak ve kamu
yoOnetim sisteminin ¢alisma alanlarinin en 6nemlilerinden birisi de bu kesimin iizerinde olusan
sorunlarin bertaraf edilmesidir. Bu anlamda yapisal reformlar ile yagsanan kayiplarin ya da olumsuz
sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in yeni ve ¢oziime yonelik tedbirler alinacaktir. Sorunlarin
coziilmesinde kimin hangi konuda, ne kadar ve nasil zarara ugradiginin ayrintili, titiz ve samimi
calismalar ile ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Giiniimiizde farkli miidahale alanlarinin olusmasina neden olan konularin siyasal sistemlerce
devlet-halk etkilesimi icerisinde hangi tiir bir yontem kullanilarak ¢6ziilecegi ve bu ¢oziimiin nasil
stirdiiriilecegi Oncelik siralamasi tist siralara ilerleyen bir durumdur. Bu durumun gelistirdigi
alternatif siyasi, idari ve toplumsal yeteneklerin pragmatik bir bigimde yo6netsel otoritelerce gz
6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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4. DEVLET-TOPLUM-REFORM ILISKIiSi VE TURK KAMU
POLITIKALARINDA YENi MUDAHALE ALANI TARTISMALARI
Yukarida yonetsel otoritelerce dikkatle diistiniilmesi gereken bir takim yeni kusak yonetsel
miidahale alanlarina deginilmisti. Bu kapsamda otoritelerce zorunlu olarak tanimlanan yenilikler ve
hiikiimetin rolii hakkindaki yeni fikirler, amaglanan sonug¢larin yani sira istenmeyen etkiler de
dogurmustur. Devlet-toplum etkilesimini ¢ift yonliilik ilkesi altinda gelistiren yeni yaklagimlarin
kamu y6netiminin miidahale sinirlarini belirlemesindeki yeri belirgin hale gelmistir.

Yonetsel yenilikler, sadece kisa vadeli ekonomi ve verimlilik iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmakla kalmamis, ayni zamanda pargcalanma ve koordinasyon sorunlari da yaratmistir.
Hiikiimetin rolii hakkindaki yeni diisiince sadece kamu sektoriine daha girisimei bir ruh
kazandirmakla kalmamis ayni zamanda esitlik ve sosyal uyum {iizerinde de olumsuz etkiler
yaratmistir. YKY hareketinin en 6nemli tavsiyelerinden biri biiyiik ve ¢ok islevli kamu kurumlarinin
pargalara ayrilmasi ve bunlarin bir dizi tek-amagli organla degistirilmesiydi. Bu ayrisma, kamu
gorevlerinin dzel sektore ve kar amaci giitmeyen sektdre dagitilmasina kadar uzanmaktaydi (Walle
ve Hammerschmid, 2011: 7).

Konuya bu agidan baktigimizda yapisal reform uygulamalari iilkeden iilkeye farklilik
gosterdigi gibi, farkli kesimlerde farkli politika uygulamalarimi da gormek miimkindiir. Yapisal
reformlarm temel amacim kaynak dagilimindaki yetersizligin olugmasi ve bu eksikligin oniine
gecilmesi olarak kabul edersek, yapisal reform politikalarinin piyasa basarisizliklarini ortadan
kaldirmay1 amagladig1 soylenebilir. Piyasa basarisizliklar1 bazen agir1 devlet miidahalesinden
kaynaklanabildigi gibi, bazen de dogal tekel ve eksik enformasyon gibi ¢esitli etkenlerden
kaynaklanabilmektedir. Asir1 devlet miidahalesinden kaynakli piyasa basarisizliklarinda devlet
miidahalesinin azaltilmasi, 6zellestirme gibi ekonomi politikalar1 yapisal reform politikalart olarak
tanimlanabilirken, dogal tekel ve eksik enformasyon gibi nedenlerle ortaya ¢ikan piyasa
basarisizliklarinda piyasa yapici olarak piyasanin etkin islemesine yonelik devlet miidahaleleri de
yapisal reform politikalari olarak incelenebilmektedir (Johnson, 2008: 6).

2000°li yillarin sosyopolitik ve sosyoekonomik genel gerekliliklerine dikkat ettigimizde en
belirgin ihtiyaglarin kapitalist birey temelinde sekillenen tiiketim odaklilik ve bireysel hazzin tatmini
seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Devlet aygiti ve birey iliskilerinin temelindeki bu celiski alani
toplumun refaha erismedeki sorunlarinin yeniden tanimlanmasina katki saglamaktadir. Bu ise
birtakim sorular1 yeniden diigsiinmemize ve kurgulamamiza sebep olmaktadir. Kapitalist ekonomik
diizenin tekrar eden kriz donemlerinde reformlarin tek basma miidahale alanlarinin
sekillenmesindeki rolii evrilmekte midir? Devam eden krizler hangi miidahale alanlarinin etki
alanindadir? Co6ziim kiimelerinin yaratilmasinda en pragmatik yol ya da yontemi nasil
tamimlayabiliriz? Demokratik ¢6ziim elemanlarimi formiile etmek ne gibi faydalar saglayabilir? Anti-
yonetim uygulamalarini hizmete gegirmenin faydalari var midir? Bu sekilde cevap arayan sorulari
cogaltmak elbette miimkiindiir. Ancak hangi iilkenin hangi tiir bir ortamda ne tiir bir reform yolunu
takip edeceginin acilimi karakteristik olarak devletin demokratik isleyisi, gelismis toplumsal
degerler, kamusal alanin yeterince giiglii olarak tanimlanmamasi, 6rgiitlii hiimanizmanin davranigsal
olarak yerlesmesi ve realist ekonomi politikalarinin denge gozetilerek ¢ift yonlii bir bicimde devlet-
birey acisindan olumlu ¢iktilar yaratacak sonuglarin olugturulmasidir.

Devletin ve toplumu olusturan her bireyin istek, beklenti ve denetiminin kiskacinda kalan
kamu yo6netimi artik kendi giiciinii yenileyebilen, basit, sade, ekonomik ve hizli ¢oziimler iiretebilen
bir sisteme doniismek zorunda kalmistir. Diger bir deyisle her faaliyet alanini titiz bir sekilde
hesaplayarak kurgulamak ve yiiriitmek durumundadir. Mevcut kamu yonetimi sistemleri bu evrim
icerisinde hareket etmeye devam etmektedir. Ulkelerin sahip olduklar1 demokratik degerler ve
toplumsal, psikolojik ve ekonomik genel karakteristik Ozellikler miidahale alaninin ortamsal
belirleyicileridir. Giincel teknolojik gelismeler, ekonomik gesitlilikler, bireylerin degisen 6zellikleri
ve orgiitli hiimanizmanin sagladigi yonetsel katkilar kamu yonetimindeki miidahale alanlarinin yeni
yuiziinii géstermesinde Snemli roller iistlenmektedir.

Tirkiye acisindan bakildiginda yeni kusak kamu yonetimi anlayisinin ve uygulamalarinin
kapitalist ekonomik paradigmalar ¢ercevesinde sunulan reformcu yaklasimlarla gelistirildigi ve
midahale alanlarinin esneklik ve yenilik ilkeleri ile birlestirildigi bir alan yaratildig1 kolayca
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goriilebilir. Kamu y6netimi disiplininin evriminde giiglii devlet-giicli/zay1f halk, gii¢lii/zay1f devlet-
giiclii halk dikotomileri tizerine insa edilen yonetsel ve politik alan, bireylerle ortaklasa olusturulan
kamusal alanin giiglenmesinde ve politik meselelerin kamu politikasina doniistiiriilmesinde son
derece etkili olmaktadir. Tiirkiye i¢in 6zellikle 1980 ve sonrasinda giiglenmeye baslayan bu yaklagim
giiniimiiz sartlarinda da devamlilik arz etmektedir. Bu durum postmodern ideolojik kamusal
diisiincelerin evrilmesine 6nemli katkilar saglayarak yeni ve siirdiiriilebilir uygulama imkanlari
getirmigtir. Yiriitme fonksiyonu giiclendirilmis bir yonetsel yapida miidahale alanlarinin yeniden
tamimlanmasinda yer alan yeni nesil gorevler Tirkiye’de 2000’li yillar sonrasinda Onceden
kestirilemeyen ve ¢abuk tanimlanamayan krizlerin atlatilmasinda belirleyici olmaya baslamistir.

Diinya, teknolojik hizlanmasini dogrusal olmaktan daha ileri bir konuma tagimaya baglamis,
makroekonomik dengelerin gizli kalan 6zellikleri iilkelerin pazar, kaynak ve benzeri iiretim araglari
hakkinda yeniden diisiinmelerinin 6niinii agmis, savaslar daha ekonomik formlar almaya baslamis,
iklim degisikliklerinin insan hayatina dogrudan etkileri ve sonuglar1 kabullenilmis ve devletler
yeniden miidahale alanlarin1 ve kabiliyetlerini sorgulamaya 6zen gostermeye baglamislardir.
Tiirkiye, diinya ekonomik gostergeleri ve bunun olusturmaya basladigi yeni kusak kosullardan
olumsuz bigimde etkilenen iilkeler arasinda olmamaya 6zen gosteren gelismekte olan bir iilkedir. Bu
sebeple toplumun ekonomik gelismisligi ve refah1 devletin kendini yeniden tanimlamasiyla bir kez
daha somutlasmaya baglamigtir. Bu somutlagmanin 6niinde beliren toplumsal, ekonomik, yonetsel,
psikolojik ve siyasal sorunlarin gézden gegirilmesinde devletin yonetsel egemen giicii toplumun
Orgiitlii 6zelliklerinden ve uluslararasi 6rneklerden yararlanmaya daha yatkin olacaktir. Cift yonlii
gelisen ve i¢c ve dig siyaseti sekillendiren bu ortam, devletin yonetsel yapilarinin demokratik
kaygilardan uzak bir sekilde yerel giiglerden de yararlanmasina imkan verecektir. Calismay1 6zellikle
ekonomik gelismislik ve refah iizerinde odaklamaya ¢alismakla birlikte bu kavramlarin 6niinde yer
alan en biiyiik zorlugun krizler oldugu gercegi degismemektedir: Bu konuda devlet aygitinin Tiirki
yonetim yapisi i¢erisinde meydana gelen yenilesme, gelisme ve is birliklerinin birer kamu politikasi
olmaktan ¢ok anayasal zeminde birleserek toplumsal deger ve davraniglar1 yonlendiren bir miidahale
alani olugturmasi 6nemli bir gelisme sayilir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde geleneksellikten
cok yenilik¢i ve yeni kusak kamu yo6netimi deger ve davranislarini ilke olarak benimsemis bir
yonetim Kkiiltiiriiniin insa edildigini gérmek zor degildir.

5. SONUC

Dyson (1980), gii¢lii ve zayif devleti tanimlarken devletin egemen giiciinden bahsederek
yonetsel aygitin toplum iizerindeki etkisine ve miidahale yeteneklerine 1srarla vurgu yapar. Burada
temel goriis hem devletin hem de toplumun ¢ikarlarmin siirekli korunmalar1 gerekliligi goriistdiir.
Buna karsin zayif devletin en 6nemli 6zelligi ise baski gruplarinin 6n plana ¢ikarak ¢cogulcu yapilara
sahip olunmasidir. Miidahale alanlarinin insa edilmesinde toplumun temel talep ve istekleri ile
beklenti ve sorunlar1 ¢ok 6nemli bir yer tutar.

Burada temel farkin iilkelerin kamu yonetimi sistemlerinde ¢alisma ve miidahale alanlart
belirleyicilerinin yonii olmakla birlikte genel olarak kamu politikalar1 odakli bir anlayis goze
carpmaktadir. Oysa kamu politikas1 siireglerinin reformlarin yenilik¢i ve kalict 6zelliklerinin 6n
plana ¢ikmasiyla giindeme gelen “miidahale alanlari” meselesi konuya ait tartismalarin yoniinii yeni
kusak toplumsal, ekonomik, siyasal ve psikolojik miidahale alanlari olarak ele almamiza imkan
vermeye baglamigtir. Bu calismada, 6zellikle Tiirk kamu yonetiminde 1980 ve sonrasinda goriilmeye
baglanan neoliberal reform g¢aligmalarinda temel olarak yapisal doniigiimlerin ger¢eklesmesinde
kullanilan miidahale alanlari meselesine dikkat ¢ekilmistir. Donemsel olarak kiiltiirel, toplumsal,
teknolojik, psikolojik ve siyasal anlamda yenilenen toplumlarin en ¢ok tartigilan 6zellikleri devlet
aygitt ile olan iliskileri olmaktadir. Orgiitli hiimanizmanin gelismesi, agiklik, poliarsik katilim
diisiinceleri ve kurumlarin demokratiklesmesi konularinda atilan adimlarin destekleyicileri olan
midahale alani meselesi giiniimiiz kamu yo6netimi tartigmalarin merkezindeki yerini almaya
baslamustir.

Tirkiye i¢in diinya ekonomi ve yonetim aktorlerinin calismalar1 6nemli diisiince alanlar
olmakla birlikte giiniimiiz toplumlarinin ihtiyaci olan katilimci yonetsel ortam ve buna bagh
sekillenen kamusal alanin da 6nemi artmaktadir. Yonetim otoriteleri ve birey agisindan ne tiir bir
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reform zemini ve bu zemini zenginlestirecek tartigma sorulari ile olusacak tek ya da c¢ift yonlii
miidahale alanlarinin belirlenmesi 6nemli bir zorunluluktur. Devlet aygitinin kendisi ile yan yana
diisiinmek durumunda kaldigi toplumsal ¢ikarlarin yerine getirilmesinde ne tiir bir yol izleyecegi
olduk¢a onemlidir. Tiirkiye’nin kalic1 reformcu politikalarinin kamu yonetiminin katilimci bakis
acist ile iiretken iiretim araglarini birlestirmesinin bireysel ve toplumsal refahin iist diizeylere
cikarilmasindaki dengeyi yerine getirmesi kaginilmazdir.

Reform tiirlerinin elde edilmesinde ¢alismada daha ¢ok son dénem yani 1980 ve sonrasi yeni
kusak kamu yonetimi deger ve davraniglari dikkate alinarak olusan yonetsel kiiltiir tizerinde
durulmustur. Ciinkii bilinmektedir ki bir yontem olarak da incelenecek “reform” diisiincesi
donemlere ayrilabilecek bir baslik imkani sunabilmekte iken Giiler ve Keskin (2007)’e gore bu
donem Tiirkiye i¢in “yapisal reform™ donemi olarak adlandirilmig ve bu baslik altinda giintimiiz
kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak tartigilmigtir. Dolayistyla konunun kamu y6netimi agisindan
kaliciligi, donemsellikten ¢ok daha fazla dikkate alinmistir.

Sonug olarak, Tiirk kamu ydnetiminin 6niinde duran temel sorunlardan birinin de “miidahale
alan1” meselesi ve buna bagh gelistirilmesi gereken zorunluluklar oldugu gozle goriiliir hale
gelmistir. Gliniimiiz kapitalist ekonomik yonetimlerde miidahale alanlarinin sekillenmesinde ve
yeniden tanimlanmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken konular ¢ok ¢esitli hale gelmeye
baslamistir. Insanligin ve postmodern diisiincenin ¢ikardigi bu kavramlar kamu yonetimlerinin
yeniden tanimlanmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye de diinya iizerindeki konumu, ekonomik yapisi,
niifusu, iiretim aracglari, sosyokiiltiirel yapisi ve giiglii demokrasisi ile kamu y6netimi aygitini daha
isler bir duruma getirmeye 6zen gostermektedir. Bu davranigimi kamu y6netimi kiiltiirii ve yenilenen
diinya ile birlestirerek uluslar iistii s6z hakkina sahip olmaya kadar gelistirmelidir.
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EXTENDED SUMMARY

Public administration has had to constantly renew and develop the forms and planes that the
tasks it performs for the social structure will transform in order to renew its diversity and content.
Especially the big economic problems that the world started to face after the Second World War
started to form new discussions in public administrations that will continue until the 1980s. These
discussions are not only related to the world economic order, but also in the policy titles in which
regional unions will act jointly. The basic scale used in the construction of political, ideological and
social balances around the world is based on economic development management.

Purpose

The main purpose of the research is to draw attention to the issue of the main intervention
areas used in the realization of structural transformations in the neoliberal reform studies that started
to appear in Turkish Public Administration in 1980 and after. The second aim of the research is to
discuss the permanence of these intervention areas within the public order and to provide up-to-date
suggestions.

Methodology

The method of the resarch is descriptive method.

Findings

Changes in management authorities, especially those that are lacking in development
management or have never occurred, have evolved under periodic effects. In addition, social,
cultural, technological, economic, etc. a number of administrative imperatives have also begun to
impose important new responsibilities on the public administration systems of states. This is the main
subject that is the basis for the deepening and proliferation of reform efforts and is becoming more
and more important. in monitoring the reform efforts in the world and Turkey as the main starting
point, this requirement is observed seriously. Economic crises play an important role in strengthening
the administrative, political and structural policies of states as a result of global interaction.

Bealey (1999); defines "reform" as a commonly used term for expressing innovations or
stopping and not operating erroneous work entirely. In today's administrative and political structures,
there are quite wide and various changes. Due to this change, the need for continuous renovation and
development of existing structures and systems has increased. In order to meet this increase and
provide a solution-oriented public administration, a planned, rational and continuous reform design
that is applied in detail by the administrations is universally accepted.

Public Administration theorists have frequently emphasized some concepts. These are
universal concepts such as minimal state, delegation of powers to local, reform of public personnel
regime, democratic participation and state citizen relations. (Torres, 2004: 100-101) It can be seen
that some of the topics in these concepts have started to attract the attention of public administration.
The first of these is the intervention effect and power of the state.

According to Beetsma and Debrun (2004), structural reform application areas show
themselves mainly in three areas. These are product markets, labor markets and financial markets.
The main purpose of structural reforms is to eliminate the problems such as incomplete information,
imperfect competition and rigidity in these markets and to reach the potential output level of the
economy. Although it is thought that structural reform policies, which come out as a series of policies
that support economic development and increase social welfare, will be supported by all segments
of the society, structural reform policies are being reacted by some parts of the society.

Another important concept that the parameters that try to define the new public
administration are benefiting from is the “Public Management Reform™. The state, which owns the
theoretical and practical infrastructure that ensures the continuity and cooperation of the social order,
is a political system that holds the mandatory power in the hands of the state. This system works
differently from all other institutions, and this difference broadens its scope with the support and
influence of the dominant decision makers and auxiliary legal authorities in today's world.

Different searches have emerged today regarding the limits and scope of public
administration. Traditional public administration behavior considers public administration as a
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discipline that occurs within the activities of the state. In relation to political theory, the main subject
of public administration is accepted as the fulfillment of public services.

From the perspective of Turkey a new generation of public management and administration
of the capitalist economic paradigms are developed with reformist approach presented in the
framework of the areas of intervention and innovation with the principles of flexibility and can be
easily seen that the combined space is created. In the evolution of the public administration discipline,
the administrative and political field built on strong state-strong / weak people, strong / weak state-
strong public dichotomies is extremely effective in strengthening the public space created with
individuals and transforming political issues into public policy. In 1980, and especially after the
beginning of this approach today's conditions for Turkey to strengthen poses continuity.

Conclusion and Discussion

As a result, it became apparent that one of the main problems facing the Turkish public
administration is the “intervention area” issue and the necessities to be developed accordingly. In
today's capitalist economic administrations, the issues that need to be taken into account in shaping
and redefining the areas of intervention have started to become very diverse. These concepts created
by humanity and postmodern thinking cause redefinition of public administrations. Turkey its
position on the world economic structure, population, production tools, makes every effort to bring
more jobs to the state of the public administration device with socio-cultural structure and strong
democracy. By combining this behavior with the culture of public administration and the renewed
world, it should develop up to having a transnational word.
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