SOZLU TARIH VE DERINLEMESINE GORUSME

ORAL HISTORY AND IN-DEPTH INTERVIEW
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Moderniteyle birlikte sosyal teorideki degisimler tarih disiplinini de etkilemistir. Bu siireg
icinde tarih disiplini amaci, islevieri, kaynaklari ve yontemleri bakimindan doniisiime ugramigtir.
Bu ¢alisma tarih-sozlii tarih, sozlii tarih-derinlemesine goriisme iliskilerini ele alarak sozlii tarih ve
goriigme teknigi hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadir. Calismada sozlii tarihin gelisimi, tarih
disiplini igindeki devindirici boyutlari ve derinlemesine goriisme-goriisme, derinlemesine goriisme-
sozlii tarih iligkileri incelenerek sozlii tarihin tarih disiplinindeki doniisiimlerin bir iiriinii olarak
ayni zamanda bu yeniliklere katki sagladigi, tarih disiplininin yontemi, islevi ve amact noktasinda
disipline yetkinlik kazandirdigi ve gériisme ile derinlemesine goriisme arasinda bariz farklarin or-
taya ¢iktigi sonuglart elde edilmigtir. Sozlii tarihin salt bir yontemden éte, temelde yeni bir anlayig
oldugu ve derinlemesine gériisme yordammnin sozlii tarihin bir organonu olmasmmn aralarindaki
iliskiye ozdeslik degil tamamlayicilik yiikledigi gozlenmistir. Calismada yetkin bir sozlii tarih ¢alis-
mast i¢in basarili bir derinlemesine goriismenin sine qua non nitelik tasidig igtihadina da ulagil-
mustir. Calisma sozlii tarihin tarih disiplini i¢indeki konumunu, tarih disiplinine etkilerini, derinle-
mesine goriismeyle iliskilerini gozler oniine serebildigi 6l¢iide 6nem arz etmektedir.
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Abstract

Changes in social theory along with modernity have also influenced the discipline of history.
Throughout the process, the discipline of history has transformed in terms of its purpose, functions,
sources and methods. This study aims at providing knowledge about oral history and interview tech-
nique by discussing history-oral history and oral history—in-depth interview relationships. In this
article, the development of oral history, its moving dimensions in the discipline of history and inter-
view-in-depth interview, in-depth interview-oral history relationships are examined. It is concluded
in this study that oral history as a product of transformations in the discipline of history has con-
tributed to the reform of history. Hence oral history has strengthened the discipline of history in
terms of the method, function and purpose. In this paper, also, obvious differences emerge between
interview and in-depth interview. This study claims that beyond being a mere method, oral history
is basically a new understanding. In-depth interview technique is an organon of oral history bring
not an identicalness but complementariness to their relationship. Thus, the study argues the opinion
that a successful in-depth interview is a condition sine qua non for a competent oral history study.
This study is of importance as far as it reveals the status of oral history in the discipline of history,
its influence on the discipline of history, its relationships with in-depth interview.
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Giris

Moderniteyle birlikte sosyal teoride yasanan dalgalanmalarin tarih disiplinine
ugramamasi diisiiniilemez. 20. yiizyi1lda Rankeci tarih anlayisinin tartisilmaya baglan-
masi ¢aligmanin konusu baglaminda kritik bir “an”a isaret eder. Zira bu andan itibaren
tarih disiplininin vizorii yukaridan kayarak asagiy1 da igine almaya baslamistir. Genel
olarak sosyal bilimlerin ge¢irdigi doniisiim sonrast tikele yonelisinin tarih disiplininde
yeni bir anlayis yaratarak s6zIii tarih nosyonunu ortaya ¢ikardigini sdylemek ¢ok da
yanlig olmayacaktir. S6zlii tarih nosyonu her seyden dnce tarihe kadim anlayistan
daha farkli bakan zihinlerin iiriintidiir. Tarih disiplinine temelde farkli yaklasmak, ta-
rihin ne oldugu ve tarihten beklentiler noktasinda da ayr bir konuma diismeyi gerek-
tirir. Tarihte farklilagan beklentilerin karsilanmasinin bir yolu da sozlii tarih ¢alisma-
larindan gegmektedir. S6zIi tarih ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in bir aragtirma teknigi
olan goriismeye basvurulmaktadir. Ancak tarihten beklentilerin sozlii tarih {izerinden
nitelikli olarak karsilanmasi i¢in de s6z konusu teknigin aligilagelmisin digina tasiri-
larak potansiyelini zorlamasi kilit 6nem arz eder. Stiphesiz ki, ¢alismanin matrisinin
daha genis tutularak sosyal teoride konu baglamindaki ¢esitli salimmlarin, sézl1i tari-
hin ve tarih yazimimin sinirlarinin, muhtemel eksen kaymalarmim, bilginin toplumsal
tarihinin, epistemolojinin, “postmodernite furyasi”yla iliskilerin ve sozlii tarih elesti-
rilerinin analize dahil edilmesi, ¢calismay1 yetkinlestirmekle birlikte ¢aligmanin siir-
larmi degistirmeyi gerektirmektedir.

Bu calismada sézlii tarih ve “derinlemesine goériisme” konusu irdelenecektir.
Mesele iki ana baslikta ele alinacaktir. Birinci baglikta sozli tarih tizerinde durulup
ikincisinde goriisme konusu degerlendirilecektir. Sozlii tarihin yeri ve mahiyetinin
tartisilmasinin ardindan goriismeyi kapsayan boliimde, bir nitel arastirma teknigi ola-
rak “goriisme”’nin muhteva ve mahiyeti ele alinacaktir. Bu noktada goriisme, amagla-
rina ve tekniklerine gore ikiye ayrilip sirasiyla incelenecektir. Caligmanin piif nokta-
larindan birini “goriisme”yle gorlisme arasindaki fark olusturdugu cihetle “go-
riisme”nin bagrinda tasidigi niteliklerin nasil elde edilebilir kilindig1 tizerinde durulup
SozIi tarihin amacina “goriisme” yordamiyla erisebilecegi tanitlanmaya caligilacaktir.

1. Sozlii Tarih
1.1. Sézlii Tarih Nedir? Ne degildir?

“Kral-devlet’ten “ulus-devlet”’e geg¢is siirecinde tarih disiplini hiikiimdarlarin
hakli gosterildigi vakaniivislik anlayistan siyrilip ulusal tarihlere yonelerek Ranke’ nin
“gercekten ne oldu?” sorusuyla bugiinii agiklayan ve gelecek icin akilli segimler yap-
may1 miimkiin kilan ge¢misin gercek hikayesini arayan, ampirizme dayali bir arsivci-
lik seklinde temayiiz etmistir (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 15-16). Tarihin spekii-
lasyondan arinma amaci boylelikle devrin yeni egemeni “uluslar’a giizellemeler
yazma sonucunu dogurarak tarihi, bilimsel anlamda beklentilerden uzaklastirmigtir
(Gulbenkian Komisyonu, 1996: 24). Rankeci tarihte, tarih¢inin, tipki fizik bilimcinin
laboratuvarda calistig1 gibi, arsivi temel almasi gerekmektedir. Bu ¢esit tarih anlayisi
Burke’iin degindigi iizere belgelerin dogrulugundan hareketle bilimsellik iddiasin1 da
ortaya atmistir. Belge olmadan ¢alisilamayacagi gerekgesiyle tarih¢inin “saha”ya ya-
bancilagsmadan insan ve toplumu inceleyebilecegi yadsinmistir (Burke, 2014: 6-7).
Carr’m belirttigi gibi, 19. ylizyilda bilimde yasanan “olgular fetisizmi” tarih alanina
Ranke’yle birlikte bir tiir “belgeler fetigizmi” olarak yansimstir. Belgeler ise olgular



S6zl{ Tarih ve Derinlemesine Goriisme 85

tapmagidaki mukaddes sayilan sandiktadir. Tarih¢inin gérevi de bu ulviyet karsi-
sinda bagini dne egip saygi gostermektir (Carr, 2009: 19). Toynbee Ranke’den sonra
tarihgilerin tiim ¢abalarini hammadde toplama yolunda harcayip bunlari mamiil mad-
deye ¢evirme amaci giittiiklerini belirterek bu yaklagim elestirir. Ona gore tarih en-
diistriyel iiretimle benzesemez. Insanlara cansiz seyler gibi muamele edip doga bilim-
lerinin kat1 pozitivizmini insana uygulamak, yanlis sonuglar vererek felaketlere yol
acabilir (Toynbee, 1978: 32-34). Rankeci anlayisin, tarihi, geleneksel siyasal tarih ola-
rak goren bakis agisin1 yok edecek potansiyel ve niyeti oldugu sdylenemez.?

Ingiliz tarih¢i A.J. Taylor, tarihginin “sonra ne oldu, kim geldi?” sorularini ya-
nitlamasi gerektigini belirtir (aktaran Sander, 2008: 19). Bu agiklama, tarihte “olay”
ve “zevat”in dnemine dikkat ¢eker. Tarih¢i de “olay” niteligi tasiyan unsurlar1 segip
“olay” niteligi tasimayanlar1 ayiklamayi kendine is bilir. Bu tarih anlayis1 ge¢misi,
“secilmis tarih” haline sokar. Tarih de sadece muzafferlerin utkular 1s181nda belirle-
nen biiyiik olaylarn (devrim, savas, fiituhat vs.) tarihi olur. Durantlar bu noktada kla-
sik tarihe esasli bir elestiri getirmektedir. Onlara gore gegmise dair bilinenler eksik,
kesin olmayan delillere dayandigindan ve tek tarafli tarihgiler tarafindan karartildi-
gindan muhtemelen yanlistir. Hatta kendi 1rki, inanci, diislincesinin iistiine ¢iktigini
iddia eden tarihgiler bile Durantlar i¢in sectigi malzeme ve kullandigi niianslarla tara-
fin1 belli eder. Onlar agisindan tarihgi olaylar1 fazla basitlestirerek kalabaliktan kolay-
likla isleyebilecegi azmliktaki olaylar1 ve insanlar seger (Durant ve Durant, 1998:
20).

Ulus-devlet asamasinda Ranke nin ¢agdas1 Michelet nin milli gelenek? seklinde
cagirdig1 anlayiginin bazi noktalarda bir kdprii vazifesi gordiigii sdylenebilir. Nitekim
Michelet agisindan tarihin 6devi milli gelenegin biiyiik olaylarini titiz aragtirmalarla
ortaya c¢ikarmaktir. Bununla birlikte Michelet ayn1 zamanda milli gelenegin digerle-
rinden bariz bir ustiinliige sahip olduguna kanidir. Zira bir kitabin da gazetenin de asli
kaynaginin insan oldugunu diisiinmektedir (1967: 14). Rankeci anlayisin cesametinin,
agirlik merkezi bugiinde olan tarih anlayisiyla agirlik merkezi diinde olan tarih anla-
yis1 sarkacinin ortaya ¢ikmasiyla kaybolmaya yiiz tuttugu soylenebilir (Carr, 2009,
34). Olgu-yorum dikotomisine dayali kartezyen formiil ve tek ile ¢ok, tikel ile evren-
sel arasindaki kadim gerilim yeni tarih anlayigimin viicuda gelmesinde basat aktor gibi
durmaktadir.* Bu durum ayni zamanda yeni bir tarih anlayisinin dogusunu da mustu-
lamaktadir. Yeni tarih anlayisi insanin gevreyle iligkisini tarih¢inin konusuyla iliskisi
olarak gormektedir. Bu anlayista tarih¢i olgularin ne aciz bir kdlesi ne de efendisidir.
Tarihgi ile olgu arasindaki iligki bir esitlik iliskisi, aligveristir; bir etkilesim stirecidir
(Carr, 2009: 34-35). Carr’a gore (2009: 152) tarih, insanin aklin1 kullanarak gevresini
anlamak ve onu etkilemek i¢in yaptig1 uzun bir miicadeledir. Fakat yeni donem bu
miicadeleyi devrimci bigimde genisletmistir. Yeni tarih anlayisinda insan sadece ¢ev-
resini degil, kendini de anlamaya ve etkilemeye c¢alismaktadir (Carr, 2009: 152;
Burke, 2014: 17-18). Yeni tarih anlayisinim amacimm da farklilagarak hiikiimdarlari

2 “Lamprecht kavgast” bu anlayisi yitkmak i¢in verilse de sonuca ulasamamistir. Hintze tartismayi veciz bir
sekilde soyle ozetler: “Biz sadece siradaglari ve doruklar degil, daglarin eteklerini de, yalnizca yiizeyin de-
rinliklerini ve yiiksekliklerini degil, biitiin kita kiitlesini de bilmek istiyoruz.” (aktaran Burke, 2014: 14).

3 Milletin basat kiiltiirel 6gesi milli bellek ve milli his anlaminda kullanilmaktadir.

4 Bir de “Malinowski efsanesi” vardir. Malinowski, sosyal bilimlerdeki saha ile calisma odasi arasindaki geri-
limi irmandirma pahasina somut verilerin sahada toplanacagim ileri siiverek sahaya inmistir. Bu metotla ¢a-
lisanlar kendilerini dogal ve kiiltiirel ger¢eklige daha yakin gérmiislerdir (Burke, 2013 34-35).
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ve uluslar1 hakli ¢ikarmaktan ziyade insanin esenligine yoneldigi belirtilebilir. Bu
minvalde Toynbee insanin, soyunu kurtarmak i¢in geleneksel din, uygarlik, ulus, sinif
ve rk gibi ayrimlara ragmen birlikte yasamay1 6grenmesi gerektigini vurgulayarak
“baris icinde bir arada yasamak™ i¢in insanlarin birbirini tanimasinin sart oldugunu,
bunun da insanlarin birbirlerinin ge¢misini bilmelerinden gectigini savunur. Nitekim
ona gore insan hayati, insan zihnince ancak zaman i¢indeki hareketleri sirasinda goz-
lemlenebilir. Toynbee igin tarihi gii¢ler niikleer gii¢clerden daha patlayict olabilir
(Toynbee, 1978: 49). Elestirel bir anlayisa vurgu yapan sozlii tarihi bu vasatta aramak
gerekir. Her seyden Once sozlii tarih yeni bir felsefe ve sosyal teoride yeni bir para-
digma arayiginin iiriiniidiir. Hem yeni bir anlayis1 hem de bu anlayista miindemig bir
yontemi gagristirir. SOzIi tarih anlayigi bu anda yanlis bir temel {izerine gerceklikleri
bina etmemek, tarihsel, sosyal realiteyi eksik birakmamak tizere klasik tarih anlayisini
elestirir. SOzl tarihin, klasik tarih anlayisinda baslangictan malul olan tarihi olgulari
damitma arizasini sagaltma egiliminde oldugu sdylenebilir (Thompson, 1999: 64; 73-
4; 96).

Bir de tarihte doga yasalar1 gibi yasalar bulundugunu 6ne siirenler vardir. Bunlar
bir¢ok olay arasinda siki rabitalar, yapisal benzerlikler ararlar ve buradan hareketle
evrensel yasalarin pesine diiserler. Bu tiimelci tarih anlayis, tarihte insami bir figiirana
cevirerek insan ve insan iradesini hi¢ derekesine indirmektedir (Sahin, 2004: 112).
Sosyal bilimlerde bu tiirden tiimelci, insan iradesini yok sayan, tarihteki olaylarin bir-
biriyle yapisal 6zellikleri bakimindan benzer olduguna inanan, olaylarin kendiligin-
denliklerini reddeden ve tarihte belli gelisim yasalar1 bulundugunu ileri siiren yakla-
simlara historisizm (tarihsicilik) adi verilir (Popper, 2008: 4). Sozlii tarih anlayisinda
tarihginin goérevi boyle evrensel yasalarin pesine diismek degildir. S6zIi tarih insan
iradesinin kaybolamayacagi, insanin tarihten dislanamayacak kanli canli bir suje ol-
dugu anlayisindan yola ¢ikan (Thompson, 1999: 18), tarihe demokratik bir perspektif
¢izen yaklasim olarak temayiiz etmistir (Caunce, 2011: 249; Thompson, 1999: 7).
Keza sozlii tarihin, tarihin islevi konusunda da Durantlarin klasik tarihe getirdikleri
elestirilerden feyz aldiklar1 sdylenebilir. “Tarihi, insanoglunun sadece ahmakhiklari-
nmin ve suglarimin hatirlatilmasini ikaz eden biri olarak degil, ¢ogaltict ve dogurucu
ruhlarin hatirlatilmasinin cesaret verici oldugunu soylemek icin inceleyenler indinde
mazi timitsizlige diisiiriicii bir salon olmaktan ¢ikar, semavi bir sehir, bin evliyanin,
devlet adamlarimin, miizisyenlerin, astklarm, ve filozoflarin hala icinde yasadikiari,
konustuklari, ogrettikleri, yonttuklar: ve sark soyledikleri biiyiik bir iilke olur.” (Du-
rant ve Durant, 1998: 129).

Sozlii tarih gelenegi geleneksel donem mitoslarina, destanlarina kadar geri gitse
de 19. yiizyildan sonra, tarihin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla 6nemini yitirerek
yerini “yanlis temeller”le malul klasik tarih anlayisina birakmistir. Aslinda 19. yiiz-
yilda Fransiz Devrimi tarihini yazmig Michelet (1967: 6), kesin bir dille sozlii kay-
naklarin yazili kaynaklarla birlikte 6zellikle tarihten almacak ahlaki hisler i¢in dnce-
likle kullanilmas1 gerektigini bildirse de virajin doniilmesi i¢in yaklasik bir asir gec-
mesi gerekmistir. 20. yiizyila gelindiginde sozlii tarih tekrar canlanmigtir. S6zI1i tari-
hin ronesansi 1930’larda baglasa da (Neuman, 2014: 623) 1948 yilinda Allan Ne-
vins’in, sozli tarih konusunda ilk modern metodolojiyi gelistirmesi s6zIi tarihin uya-
niginda sembolik bir donemeg kabul edilebilir (Thompson, 1999: 52).

Sozlii tarih galigmalarinda, genel olarak Amerikan ve Ingiliz ekolleri olmak
iizere iki akim dogmustur. Bunlardan Amerikan akimi seckinci bir tarzda iken Ingiliz
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ekolil, gorece siradanliklara yonelmistir. Fakat bunlarin ortak noktalar1 da mevcuttur.
Giiniimiiz siyaset incelemelerinde, yazili kaynaklarin teknoloji sayesinde azalmis ol-
masi1 (mektup, yazili dokiimanlarin yerini telefon, video konferans vs. almasi), bu iki
ekolil de siyaset arastirmalarinda, cansiz kaynaklardan ziyade canli kaynaklara yo-
neltmistir. Ayrica oy hakkinin genislemesinden sonra, eskiden siyasi olarak “deger-
siz*“ sayilan kitleler itibar kazanmustir (Sahin, 2004: 118-119). Sahin’in belirttigi
iizere, bugiin i¢in sozlii tarihi yardimci bir dal olarak gorenlerin karsisinda, bunun
demokratik bir alternatif olarak gorenlerin sayis1 da yabana atilmayacak kadar ¢oktur.
Bu bakis acisinda, siradan insanlara tarihte gostermelik bir yer verilmez, bu kisiler
tarihin tretilmesinde merkezi bir konuma oturtulurlar (Sahin, 2004: 120). Nitekim
s0zIi tarihe, tarihin toplumsal anlamint kokten doniistirme islevi de yiiklenmektedir
(Thompson, 1999: 18).

Sozlu tarihin temel prensiplerinden biri de tarihe gegme sansi bulunmayan geg-
misi var etme ¢abasidir. Gegmisteki yasanmisliklar birtakim sebeplerle yazilmamis
veya aktarilamamigsa bu, o olaylar1 énemsiz kilmaz. Sozlii tarih yaklagiminin Neu-
man’in gosterdigi gibi, Annales ekolii ve karsilagtirmali tarihe ¢ok sey bor¢lu oldugu
sOylenebilir. Karsilagtirmali tarih olaylara salt makro diizeyden yaklagmaksizin makro
ve mikro diizeyleri birbirine baglayarak bir biitiin olarak degerlendirir. Annalesciler,
“dénemin mantigi”na egilmeleri, Oriintiilere yonelisleri, somut tarihsel 6zgiilliikler-
pratikleri ve soyut kuramu, igleyisler ve bireysellikleri birlikte ele aliglariyla s6zlii tarih
agisindan ilham verici olmustur (Neuman, 2014: 614-615). Nitekim degisimin genis
tabanli olarak kavranmasi sozlii kaynaklara temayiil gereksinimini dogurmustur (Ca-
unce, 2011: 116). Belki de sozlii tarih i¢in en kritik “moment”i, kendi per quam sar-
tinr® da teskil eden, hatiralarin- tabii ki bellegin- Annalesciler tarafindan tarih incele-
melerinde bir kanit olarak veri kabul ettirilmesinde (Neuman, 2014: 623) aramak ge-
rekir. Bu noktada ortak payda olarak bellegi kullanan s6zlii gelenekle, sozlii tarih ara-
sina bir ¢izgi ¢ekilmelidir. Michelet’nin veciz sekilde belirttigi lizere sozli gelenek,
milli gelenek demektir (1967: 6-7). Sozlii gelenekte halk tiirkiileri, hikayeler, adetler
ve inanglar marifetiyle toplulugun isleyis seklini ahlaki olarak mesrulagtirip yeniden
liretme gayesi varken s6zlIii tarihin boyle bir iglevinden bahsedilememekle birlikte bi-
lakis sonuglar iiretebildigine deginilmektedir (Caunce, 2011: 115; 76). Sozlii tarih va-
sitasiyla, tarihe gegmeyen olaylarin, tarihi bigimlendiremeyen verilerin tarihe gegme
sans1 dogar. Ancak Caunce’un vurguladigi iizere sozlIii tarihi basl basina “mutlak™ bir
olgu kabul etmemek gerekir. S6zIi tarih, tarihteki yeni anlayis i¢inde kabul edilen bir
katkidir. Aksi halde yeni tarih anlayisinin biitiinlestirici bir bag yaratma fikrinin kay-
bolmasimi beklemek abesle istigal olmaz (Caunce, 2011: 12). Bununla birlikte
Thompson’un da isabetle altin1 ¢izdigi lizere, s6zIii tarih salt bir yontem de degil daha
temelinde yeni bir anlayistir. Ona gore sozlii tarihin potansiyeli anlasildiginda tarihin
dokusunda, yaziminda, 6grenilmesinde, sorunlarinda, vargilarinda degisim gozlene-
cektir (Thompson, 1999: 64). Keza s6zlii tarihin, arastirilan seyi nesne olmaktan ¢i-
karip 6znelestirdigi 6l¢iide tarihe katkisi daha temel ve esashidir (Thompson, 1999:
89).

Tarihteki yeni anlayis cercevesinde gesitli disiplinlerin ilgi alanina giren 6geler
vasitasiyla da tarih yapilabilir hale gelmistir. Antropologlarin kemikleri, arkeologun
canak ¢dmlegi, jeologun kaya parcalari, edebiyatgilarin destanlar1 hep birer veridir

5 varolusu igin yeterli, asal sart
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(Sahin, 2004: 116). Hal boyle olunca, sozlii tarih de Annales ekoliinden miilhem, di-
siplinleri birbirine yaklagtiran ve bunu tesvik eden bir nitelik kazanmaktadir (Neuman,
2014: 615; Caunce, 2011: 244). Bununla birlikte Annalesciler yap1 kavramini siklikla
ve severek kullanmaktadir (Burke, 2014: 15). Sozlii tarihgilerin ise “toplumsal teles-
kop” yaklagimindan ziyade “toplumsal mikroskop” yaklasimima daha yakin olduklart
sOylenebilir (Burke, 2014: 39). Revel, Braudel gibi tarihgelerin teleskobu kullanarak
toplumsal belirlenimcilige vurgu yapmalarina ragmen, bireysel dzgiirliigiin mikros-
kop altinda daha iyi gériindiigiine dikkat ¢cekmektedir (aktaran Burke, 2014: 42).

Thompson sozli tarihe, “gegmisin yasayan bellegi” seklinde yaklagmaktadir
(aktaran Sahin, 2004: 117). insan yasaminda gérmiis gecirmislikler vardir. Bunlar ta-
rihe gegmezse, kisilerle beraber “okunmamis bir arzuhal” gibi “tarih” olmaktadir.
SozIi tarih anlayisinda tarihginin yapmasi gereken, arzuhallerin okunmadan yitip git-
mesine engel olmak, arzuhali alip isleme koymaktir (Sahin, 2004). Thompson agisin-
dan sozlii tarih ayrica “yazilmamig bir otobiyografi” gibidir (Thompson,1999: 4).
Ama bu otobiyografiler biiyiik adamlarin otobiyografisi de dahil tiim insanlarin oto-
biyografileridir. Arastirmacilar bu otobiyografiler-hatiralar sayesinde, Schacter’in
tiim kaygilari® ve “bellegin yedi oliimciil giinahi”na’ ragmen asil aradiklarina, satir
aralarina, meselelerin i¢ yiizlerine niifuz edebilirler. Boylelikle tarih disiplini hem ni-
telik olarak hem de nicelik olarak yetkinlik kazanir. Caunce’un belirttigi gibi gegmis,
bugiin ve gelecek ¢aligmalarinda temel saglamlagir (2011: 12).

Sozlii tarih, insanlarin gayelerini, “ne umduklarini ne bulduklarini” vermeye yar-
dimei olur. Goriinenin ardindaki gériinmeyene ulagilmasini, “olay”in aslinin, 6ziiniin
ne olduguna 11k tutulmasini, yazili kaynaklardaki bosluklarin doldurulmasini ve/veya
hatalarin saptanmasini saglar. Caunce’un vurguladig ilizere, insan temel alinarak ta-
rihgilerin genelde dayandiklar1 belgeleri tamamlamak ve/veya alternatif bir tarih olus-
turmak miimkiin olur (2011: 8). Bu tarih anlaysi, elbette ki bir nitel aragtirma teknigi
olan “goriisme” sayesinde isler. “Hatiranin bir tiirii olan sozlii tarih derlerken, aras-
tirmact, insanlarla ge¢misteki olaylar ya da yagsamlart hakkinda yapilandiriimamag
goriismeler® yiritir” (Neuman, 2014: 623). Sozli tarih i¢in klasik tarih anlayisinin
karsisinda durmanin yolu, bu teknigin titizce kullanilmasinda yatar. Tarih, 6znesini
tiimelden insana ¢ekerek gegmisteki insani, insan iligkilerini inceleyecekse sozlii ta-
rih¢i i¢in yazili kaynaklar yeterli ve tek kanmit seklinde goriilmemektedir. Sozl1i tarih-
¢iye gore yazili kaynaklar, bir kere selektiftir. Carr’in isaret ettigi tizere (2009: 16-7;
26), klasik tarih anlayisindan neset eden bu gesit arastirmalar, distilasyonun distilas-
yonu olmaktadir. Tkinci olarak salt yazili kaynaklarla yetinmek sorunu, yazanla ger-
cekten yazilmasi gereken arasindaki farkta agiga ¢ikaracaktir. Son ve en 6nemlisi ola-
rak, sozlii tarih¢i agisindan aslolan olaylarin igine girmekse, salt yazili kaynaklarin bu
derinlige kapali oldugu diistiniilmektedir (Caunce, 2011: 141). Bunun i¢in bir siner-
jiye, bir yol gostericiye ihtiya¢ vardir. Bu sinerji sozlii tarih anlayisinca “goriisme”
marifetiyle yakalanir. Rehber ise “insan”dir.’

6 Bkz. Neuman, 2006: 623-624
7 Gegicilik, dalginlik, ketlenme, yanls nitelendirme, kolay etkilenme, yanlilik, inat

8 Yapilandirilmamuig goriismelerin, asagida deginilecegi iizere adi gériismeden ziyade derinlemesine goriismeye
yakin oldugunun alti ¢izilmelidir.

® Tiim bunlarla birlikte sézlii tarihin paydasinda oldugu sosyal teorideki paradigma i¢inde dért basi mamur bir
yaklasim oldugu da séylenemez. Giiler’in dikkat ¢ektigi iizere, “asagidakiler” ve “disaridakiler”in tarihini
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2. Goriisme
2.1. Goriisme Kavram Uzerine

Goriisme, sozlii iletisim yoluyla cogunlukla yiiz yiize yapilsa da telekomiinikas-
yon iizerinden hatta duyma ve konusma problemli insanlarla simgesel iletigim vasita-
styla gergeklestirilebilen bir veri toplama teknigi olarak degerlendirilir (Karasar,
1984: 174). 18. yiizyilda gazeteciler tarafindan kullanilmaya baglayip “arastirmaci ga-
zetecilik” kavraminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan bir siireg i¢erisinde goriisme, bu-
giinkii terimsel anlamini 19. yiizyilda kazanmistir (Burke, 2013: 46). Goriisme tekni-
ginin ortaya ¢ikmasinda bilgi toplarken gérmenin yani sira isitmenin de islevsel ol-
dugu (Burke, 2013: 44) diisiincesinin roli bulundugu sdylenebilir.

Gozlemler, genis anakiitle iceren nitel arastirmalar i¢in uygunken goriisme tek-
nigi ayrintiya niifuz etmeyi gerektiren, genis bir anakiitle ve temsili 6rnekleme sahip
olmayan arastirmalar icin ideal bir teknik olarak géze carpar. Duverger de ilgili ese-
rinde (2006), bu konuya deginmistir. Bir nitel arastirma teknigi olarak gozlem, yo-
gundur; ancak istenen diizeyde derinlige sahip degildir. Dolaysiz yogun gdzlemlere
gelince, bunlar yukaridaki climlenin tam karsit kutbunda yer alir. Dolaysiz yogun goz-
lemler, bireyler ve fazla nicelikli olmayan topluluklara uygulanir. Bundan dolay1
enine degil, derinlemesine gider (Duverger, 2006: 251).

Giiler, goriismenin hem nitel hem nicel aragtirmalarda karsimiza g¢ikabildigini
vurgulasa da (2010: 214) bu bir dereceye kadar kabul edilebilirdir. Asagida deginile-
cek olan derinlemesine goriisme i¢in, bunun kabul edilmesi miimkiin gozitkmemek-
tedir. Haddizatinda, “derinlemesine goriisme”, buz daginin goriinmeyen yiiziinii ara-
yan (Karasar, 1984: 174) Bal’in da isaret ettigi lizere yirmi dort ayar nitel bir tekniktir
(2001: 142). Bir istatistik, karsilagtirma imkani saglamayan sekilde bile sonuglansa,
herhangi bir konunun mahiyeti geregi bir kisiyle de yapilsa, bir teknik olarak caridir.
Nitekim Erdogan’in belirttigi izere, gériismede goriisiilen kisi verilerin tiimiiniin veya
bir kisminin toplandig1 kaynak olabilecegi gibi veri toplama islemindeki birimlerden
bir tanesi de olabilir (2012: 220). Giiler, goriisme yontemiyle anket arasinda bir iligki
kurdugu igin, bu yargiya varmustir. Yiiz yiize anket yonteminin goriismesiz yapilmasi
varit degildir. Yalniz, atlanilmamasi gereken bir nokta, goriisme tekniginin burada
tali, mecburi bir ara yol olarak kullanildigidir. Yani esas tutturulan yol anket teknigi-
dir. Giinliik dilde bu bir goriisme olarak kabul edilebilir. Ancak gdriisme bir teknik
olarak kabul edilirse, her soru cevap seklindeki anketor—cevaplayici iliskisine “go-
riisme” denilemez. Nitekim, Giiler de ilk yargisindan sonra durumu kotarmaya ¢alis-
mistir (2010: 214). Bu durumu Duverger de hissederek bu teknigin hem yogun hem
de yaygin gézlemde kullanilabildigini belirtmistir. Bu yiizden, eserinde nitel arastirma
teknigi olan “gériisme”den derinlemesine gézlemde bagvurulan yontem olarak bahse-
der (2006).

Bu meyanda, goriismenin literatiirel tanimina doniiliirse, “Insanlarin gerceklige
iliskin algilarina, anlamlarma, tanimlamalarina ve gercegi insa ediglerine vakif ol-

arastirmak i¢in yola koyulan mikro tarihgilik, “toplumsal iyi” noktasinda fikir iiretmek gibi bir kaygiya sahip-
ken “postmodernizm fetigizmi” ile bu kaygi ve toplumsal ézne diigiincesi yok olarak yerini kimlikler siyasetine
birakmustir. Bu durum da paradigma i¢inde sozlii tarihi, insanligin bir kesiminin tarihini onun genis baglamin-
dan soyutlayarak birbirine uzak kalan ‘tarihsel ve siyasi gettolar’ yaratma tehlikesiyle yiiz yiize birakmaktadir
(Giiler, 2012: 161).
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manin iyi bir yoludur.” der Punch, “Ayni zamanda baskalarini anlamak igin kullani-
lan en gii¢lii yontemlerdendir.” (2011: 166). Bu minvalde Jones karsimizdakilerin
gercekligi nasil inga ettigini, yani bizim kurgumuzun dayatilimasi disinda, onlarin
kendi kurgularini nasil bina ettigini 6grenmenin esas oldugunu vurgular. Bunun igin,
kisilerin kendi binalarini tasvir edecek terimleri kullanmasini tesvik edici bulur. Kisi-
nin, kendi anlamlandirmalarinin 6ziinil en iyi sekilde agiga ¢ikartabilecek sorularin
sorulmasinin, tas1 gedigine oturtacagini ifade eder (aktaran Punch, 2011: 166). Kiim-
betoglu ise (2008), nitel arastirma teknigi olan “g6ériisme”yi, “derinlemesine goriigme”
olarak ¢agirir. O, derinlemesine goriismeyi agik uglu sorular sormak, bunlar dinle-
mek, cevaplar1 kaydetmek ve bunlarla iligkili ek sorular sormak vasitalariyla, aras-
tirma konusunu detayl bir sekilde incelemeyi kabil hale getiren bir teknik seklinde
tasvir eder (Kiimbetoglu, 2008: 71). Ona gore, nitel teknik olarak derinlemesine go-
riisme, ilk bakista bir konusma ve iligki baslatma siirecidir (Kiimbetoglu, 2008: 72).
Ama onu diger gorlismelerden ayiran spesifikligidir. Bu, sadece bir iligki kurma ve
konugma siireci degildir. Elbette, bu teknikte de bir iliski kurma ve konusma olacaktir;
ama yetmez. Goriismeci, konugsmanin yaninda birtakim meziyetlere sahip olmali ve
bazi taktikler giitmelidir. “(...)bu teknik beceri; duyarlilik, konsantrasyon, karsimiz-
dakini anlama, ige bakis ve disiplin gerektirir.” (Kiimbetoglu, 2008: 72). Bu minvalde
Neuman da (2014: 585-586) tarama goriismeleriyle saha goriismelerini ayirarak (go-
rlisme-derinlemesine goriisme) sahada derinlemesine goriismelerin ideal olduguna
dikkat ¢eker. Ona gore derinlemesine goriisme arastirmaciyla goriisiilenin ortak {irii-
niidiir.

Karasar’in isaret ettigi gibi gorlisme, 6gretmen-0grenci, savci-siipheli, doktor-
hasta benzeri iliskilerde gozlenen, ¢ocuklardan, okuma-yazma bilmeyenlerden veri
toplamak i¢in kullanilan ideal bir tekniktir (1984: 174). Bu dogrultuda, Kiimbe-
toglu’nun Patton’dan naklettigi lizere (2008: 72), giinliik konusma ve sohbet kendili-
ginden gerceklesir. Daha dikkatli bakildiginda ise siirecin net, detayl bir sekilde gec-
medigi, bir yol tutturulmayan sorularin soruldugu, cevaplarin dallanip budaklandigi,
sorularin, cevaplarin ve tepkilerin sik sik kesildigi, ylizeysel bir iliski bigiminde cere-
yan ettiginin gozlemlenebildigi vurgulanir. “Derinlemesine goriismede siradan giin-
liik konusmalardan daha farkh olarak arastrmacinin konusmay: yonlendirdigi, za-
man zaman, daha ayrintili sorularla zenginlestirilen, konusulan kiginin kendisini ra-
hatca ifade edebildigi bir siire¢ yaganir.” (Kiimbetoglu, 2008: 72). Bu ifadenin kosu-
tunda Neuman derinlemesine goriismenin bir “konusma olay1” olduguna ancak sira-
dan bir goriismeden farkli olarak, tam ayn1 sey olmamakla beraber, “dost¢a bir soh-
bet”e yakin durduguna dikkat ¢eker (2014: 586-587). Keza bu noktada Thompson da
“goriisme”nin bir diyalog olmadigimi vurgular (1999: 185). Derinlemesine goriis-
mede, fenomenlerin ¢iplak gozle goriilen 6zelliklerinin ardindaki gercekler aranir.
Ciplak goriintiilerle yetinilmez, konunun genetigine inilir. Bu sekilde, ilgili kisilerle
gorlisme yapilarak goriisiilen kisilerin tutum, kanaat ve fikirlerinden yararlanilir. Bu
minvalde goriisiilen tiim katilimcilarin goriisleri bir araya getirilerek kompoze edilir.
Biitiinciil bir veri olusturulmaya gabalanir. Ayrica, Kiimbetoglu’nun isaret ettigi tizere
ciplak gozle, ylizeysel olarak gozlenemeyen, davraniglarla kendini acik etmeyen; an-
cak belli siire¢ neticesinde anlamli olabilecek emellere, beklentilere bakarak kisilerin
kendi i¢ diinyalarini nasil insa ettiklerine, dis diinyay1 nasil duyumsadiklarina ve gev-
relerini nasil degerlendirdiklerine ulasilabilir (2008: 72). Kanaatlerle, bu kanaatlerin
hangi vasatta ortaya ciktig1 birlikte degerlendirilerek Seyidoglu'nun da isaret ettigi
gibi (2009: 39) goriismeci tarafindan daha biitlinciil, daha kapsayici, daha doyurucu
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ve agik verilere ulasmak miimkiin olabilir. Goriisme bigimlerine gegmeden bir nokta-
nin daha alt1 ¢izilmelidir. Gorlisme yontemi, bilimsel aragtirmalardan bagka alanlarda
da kullanilan ve gazetecilerin ekseriyetle bagvurdugu yontemlerden biridir (Burke,
2013: 46). Gazetecilik kistaslartyla yapilan pek ¢ok goriigmenin ciddiyetten uzak
olusu sebebiyle bu teknik, sayginlik noktasinda bazi soru isaretleri olusturmaktadir
(Duverger, 2006: 253). Bu meyanda goriisme ile sozlii tarih kavramlar1 arasinda ku-
rulan “6zdeslik” iligskisine de dikkat ¢ekilmelidir. Bu iligki daha ziyade s6zlii tarihe
salt bir yontem olarak bakanlarca vurgulanmaktadir. S6zgelimi Reinharz sozlii tarihi
genel anlamda kisinin gegmisi ile ilgilendigini savunarak (aktaran Akal, 2008:230)
sOzli tarihle goriisme arasinda, niians oldugunu belirtmekle birlikte, paralellik kur-
maktadir. Bu yaklagim sozli tarih nosyonunun tarihsel gergekleri ve Thompson’un
yukarida deginilen tezleri (1999: 64; 89) karsisinda oldukga nahif kalmaktadir.

2.2. Goriisme Bicimleri

Burada, goriisme oncelikle amaglarina gore ele alinacak teknikleri ise ardindan
gelecektir.

2.2.1. Kanaatler, Kisisellikler Hakkinda Yapilan Goriismeler ve Belge-
sel Goriismeler

Insanlara kim olduklar1 veya ne bildikleri sorulabilir. Kisiye sorulanlar, kendisi
hakkindaysa kanaat miilakatlarina, bagka kisiler ve/veya bagka olaylar hakkindaysa
bu, belgesel goriismeye isaret eder. Kanaat goriismeleri kisisel yargilar, kisisel 6zel-
likler pesindedir. Burada istenen, anakiitleye yonelik merak edilenlerin, bir 6rneklem
vasitasiyla saptanip anakiitleye isnat edilmesidir. Bu mahiyetiyle enjektif bir tiirdiir.
Eger kanaat yoklamalari soru kagidiyla yapildiktan sonra, temsili niteligi olmayan
birkag kisiyle derinlemesine goriisme gerceklestirilirse saglamali bir siire¢ tamamlan-
mus olabilir (Duverger, 2006: 254). Sosyal psikolojide de kisiligin analitik olarak in-
celenmesi igin bu yonteme bagvuruldugu goriiliir.

Derinlemesine goriismenin en ¢ok kullanilip en ¢ok beklentinin olustugu go-
rliisme tipini belgesel goriismeler olusturur (Bal, 2001: 142). “Bir bireyden bildigi bir
seyler soruldugunda, birey tipki bir arsiv veya kitap gibi bilgi (enformasyon) kaynagi
haline gelmis olmaktadir.” (Duverger, 2006: 254 - 255). Sozlii tarih konusunda ¢ikig
noktalarindan birini bu ciimle olusturmaktadir. Bu gesit goriismenin tarih analizle-
rinde ne kadar 6nemli olabilecegi asikardir. Oyle ki Neuman da (2014: 587), bu go-
riisme ¢esidinin s6zlii tarihle diigiimdestigini vurgular. Siyasette arsiv kisit1 ve bunlar-
dan yararlanabilmenin gii¢liigii, olaylar1 yasamis, 6grenmis kisilere yonelip sorular
sormay1 ¢ok dnemli bir bilgi edinme yoluna doniistiiriir (Duverger, 2006: 255). Yazili
kaynaklarin “yeterli” ve ulagilabilir oldugu durumlarda bile bu kisilerle goriismek,
meselelerin i¢ yiizlinii aydinlatmaya, yazilanlar1 ayrintilamaya, gegmisin diger nesil-
lere aktarilmasina yarayabilir (Atkinson’dan aktaran Neuman, 2014: 589). Ama bu-
rada da bir sikint1 vardir. ‘Kisiler konusur mu?’, ‘hatirlar mi?’, ‘gergegi manipiile eder
mi?’ sorular1 bas agritabilir. Bu sorular karsisinda aragtirmacinin “bilimsel siipheci-
lik”ten 6diin vermemesi beklenir. Ancak bununla birlikte Neuman, hikayelerin tam
olarak dogru olmasinin hikayenin kendisinden daha az 6nem arz ettigini belirtir. Bu-
radaki hassas nokta nesnel gercekligi elde etmek degil, sozlii tarihin kaygilarindan biri
olan yanitlayicinin ge¢misi nasil gordiigii, nasil hissettigidir (Neuman, 2014: 587-
588).



92 Ardahan Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 3, Nisan 2016, ss. 83-98

Kanaat goriismeleri genellikle siradan kimselerle yapilir. Bu kisilerin “kalaba-
liklar”1 temsil ettigi tasavvur edilir (Karasar, 1984: 176). Ayrica, bu tip goriismeler
pazarlama amaciyla da yapilabildigi i¢in siradan kisiler 6zellikle aranir. “(...)dolaysiz
Yogun gozlemde, hem belgesel miilakatlardan hem de secgkin kimselerle yapilan ka-
naat miilakatlarindan yararlanilmaktadwr.” (Duverger, 2006: 255).

Liderlerle goriismelerde, “kitleleri pesine takma” yetisine sahip olduguna inani-
lan kisilerin, bu niteligi izerine oynanir. Siyasi ve ticari kaygilar sebebiyle yapilmasi
da varittir. Sozgelimi, bir siyasi elit ya da “kanaat dnderi” ile yapilan goriisme ayni
kanaati paylasan kisilerin kanaatini tahkim eder. Ayrica, bu goriismeyi gerceklestiren
kisi veya goriismeyi gergeklestiren kurulusun da bazi kaygilari olabilir. Ornek olarak,
yeni tesis edilmis bir “think tank” bu sayede nam yapabilir. Elitlerle kalabaliklar ara-
sindaki farki bilmek 6nem tasimaktadir ve goriismeler bu durumda kanaat yoklama-
larinda oldugu gibi gizli ve kisisel olmayan goriismeler haline biiriiniir (Karasar, 1984:
176; Duverger, 2006: 256).

Lider ve elitlerle goriismenin bir nedeni de ihtiya¢ duyulan bazi bilgilerin ancak
onde gelen bu kimselerden alinabilmesidir. Bu durum 6zellikle siyasette muktedir ol-
maya namzet siyasi elit ve liderlerle gériisme yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Zira ikti-
dar sahiplerinden iktidarlariyla ilgili bilgi, en iyi bu kisilerden almabilir (Duverger,
2006: 256). Ancak bu durumda da bir zorluk mevcuttur. Muvazzaf siyasiler, bir dere-
ceye kadar 6zgiir olmaktadirlar. Bunlar, partileri, destek kitleleri, ideolojileri ve siya-
set pratikleriyle kendilerini kayit altina alirlar. Ayrica devlet adamlar1 da “demir ka-
fes”’te mahpustur. Bu kisiler, pek ¢ok konuda “devlet sirr1” mazeretini ileri siirebilir-
ler. Bu kayitlar siyaset ve devlet adamlarin1 da kapsayan sekilde, “iktidar elitleri’ni,
goriigmeleri manipiile etmeye sevk edebilir (Thompson, 1999: 120). Tim bu olum-
suzluklara ragmen, liderlerle yapilan goriismeler kaginilmazdir (Duverger, 2006:
257). iktidar iliskilerini inceleyen arastirmalar, bu olumsuzluklardan &tiirii liderle bel-
gesel goriismelerden imtina edemez. Zira, meselenin odak noktalarinda bu aktorler
bulunur. Bu noktada, “aristokrasiler mezarhigi’ndaki sakit siyasi elitlerin veya ikincil,
ti¢linciil konumdaki iktidar elitlerinin rolii nedir?” sorusu giindeme gelir. Duverger,
bu gibi kimselerin 6zel bir dnem tasidigini belirterek politikadan ¢ekilmis siyasi elit-
lerle goriisme yapmanin ilging oldugunu, zira burada “profesyonel” gériismelerin ye-
rini anilarin aldigini, bu kimselerin nitelik ve nicelik olarak degerli bilgilere sahip ola-
bildiklerini ve hepsinden 6nemlisi, 6n saflardaki liderlere gore daha serbest konusa-
bildiklerini vurgular (Duverger, 2006: 257).

2.3. Goriisme Teknigi

Soru kagitlariyla yapilan yaygin goriismelerin belli ve kesin teknik kurallara
gore uygulanmasi gerektigi, Duverger tarafindan vurgulanmistir. Buna mukabil de-
rinlemesine (Duverger “yogun goriigme” terimini tercih ediyor) goriigmeler de ise es-
neklik, 6zel durumlara uyarlanma ve gerektigi gibi davranmanin, hazirlanmasi gere-
ken soru metinlerinden bile daha 6nemli oldugu belirtilmektedir (Duverger, 2006:
257). Bu baglik altinda kanaat ve belgesel goriisme teknikleri ayrilacaktir.

Kanaat gériismelerinin teknik piif noktasini, giiven kazanmak olusturur. Zira, adi
bir yoklamaya gore kanaatlerin agiga ¢ikarilmasi icin bireye daha ¢ok soru yoneltilir.
Aragtirma, detaya daha ¢ok 6nem verdiginden tekdiize aciklamalarla, gegistirmelerle
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yetinilmemektedir. Goriismeciye karsi bir giiven beslenmezse agiklama beklentileri-
nin karsilanamayacagi agiktir. Bu nedenle goriismecinin, bireyler tarafindan bilinen
biri olmasinin ¢ok faydali olacagi ya da {igiincii bir kisi ve/veya iyi taninan bir kisiden,
bilinen bir kurumdan referans sunmanin yararli olabilecegi savunulmaktadir (Duver-
ger, 2006: 258). Siyasi elitlerle yapilan goriigmelerde, ayni goriisii paylagsmak ya da
tarafgirligiyle bilinen bir kisiyle ayn1 parti ya da fikriyattan olmak da bu gériismelerde
gizli bir giiven duygusu tesis edebilir. Ayrica, tarafsizligiyla tinlii kisilerin goriisme
yapmasi, gorisiilen kisinin giiven duygusunu besleyebilir. Mesela, Fransa’da baski
gruplanyla ilgili bilgiler, yerel aragtirmacilara tatmin edici bigimde verilmezken do-
yurucu yanitlar alanlarin, gérece tarafsiz yabanci gazeteciler oldugu sdylenmektedir
(Duverger, 2006: 258).

Belgesel goriismelerinin giiven ve arastirmacinin nitelikleri konusunda kanaat
gorlismelerinden bir farki yoktur. Ancak, hazirlanma ve uygulama sathalar1 farklidir.
Arastirmact Oncelikle, arastirma konusuyla ilgili miimkiin olabildigince ¢ok belge
toplamak zorundadir. Zira arastirilan dénem hakkinda doyurucu bilgiye sahip olun-
madiginda, konugmacinin verdigi ipuglar1 yakalanamayarak “sormak i¢in dahi bilmek
gerek” hitkmiince, arastirmaci goriismeyi derinlestirici etkiyi yapamaz. Bu sebepler-
den otiirli yazili metinlerin incelenmesinden sonra goriisme safthasina gegmek yerinde
olacaktir. Duverger’nin de iistiinde durdugu iizere, gériisme yapilan kimsenin, goriis-
mecinin sahip oldugu bilgiyi sezinlemesi halinde gériismenin derinlesmesi de kolay-
lagmaktadir (2006: 259). Bu ¢esit goriismelerin iki asamada yapilmasi 6nerilmektedir.
Birinci asamada, diger kaynaklardan saglanan bilgileri karsilagtirmak igin bir seri 6n
gorlisme yapilmali; ikinci asamada ise, tamamlayici ve agiklayici bilgilerle ilgili so-
rular sormak ve isaret edilen noktalar tartigmak i¢in bazi kimselerle ikinci kere go-
rlisme yapilmalidir (Duverger, 2006: 260). Bu goriismelerin bir avantaji da goriisme
yapilan kimselerin kisisel arsivlerinden yararlanabilme imkanini dogurmasidir (Du-
verger, 2006:260). Ayrica belgesel goriismelerin aktif politikadan ¢ekilmis kimselerle
yapilmasinin, goriismenin dogasini olumlu yonde etkileyebilecegi ilave edilebilir. Du-
verger’nin de degindigi gibi kismen yalniz kalmis bu kimseler, konugmak i¢in firsat
bulduklarina sevinerek hem kendi hem gériismeci nezdinde, bunu bir prestij tazeleme
imkan1 olarak degerlendirmektedirler (2006: 266).

2.3.1. Géoriismenin Orgiitlenmesi

Bir diger ayrim da goriismelerin soru kagidi yardimi veya serbest bir sekilde
yapilip yapilmamasina gore sekillenmektedir.

Yapilandirilmis goriismede, goriismeci sorular1 dnceden hazirlar ve goriisme es-
nasinda bu sorularla kayitlidir (Erdogan, 2012: 220). Kapali uclu sorularin yer alabi-
lecegi gibi, goriisiilen kisinin kendini daha iyi ifade edebilecegi agik uglu sorulara da
yer verilebilir. Yapilandirtlmig gériismelerin, ‘“zaman israfin1” 6nledigi belirtilmekte-
dir (Giiler, 2010: 214). Ancak bu yontem, sorularin 6nceden hazirlanmasinin getirdigi
katilikla maluldiir. Bu g¢esit goriismelerin amaci, goriisiilen kisilerin cevaplarinin pa-
ralellikler ve farkliliklar noktasinda karsilastirilmasidir (Yiiksel vd.den aktaran Giiler,
2010: 214). Yapilandirilmig goriisme sayesinde, unutulabilecek konular hatirlanir ve
goriisme formu, goriisme siirecinde goriigmecinin kontrol aract olur (Kiimbetoglu,
2008: 75). “Gortisme formunu kullanmanin avantaji, gortismeciye goriisme zamanin
etkin sekilde kullanma sansmi vermesindendir. Bu formla farkly insanlardan goriisii-
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len konular hakkinda daha sistematik ve biitiinliiklii bilgi elde edebilme sansi yakala-
nabilir.” (Patton’dan aktaran Kiimbetoglu, 2008: 75). Bu tiir goriismelerde goriismeyi
yapanin tarafsiz kalmasi esastir. Bunu gergeklestirmek i¢in belli eylemler, tavirlar
olusturulmasi saglanir (Punch, 2011: 167). Bu goriisme tipinde duygusal degil, rasyo-
nel yanitlar almak amaglanmaktadir (Fontana ve Frey’den aktaran Punch, 2011: 167).
Burada g6z 6niine alinmasi1 gereken bir nokta da Punch’in isabetle belirttigi lizere,
yapilandirilmig goriismede, sorular kadar cevap secenekleri de yapilandirilmigsa bu-
nun daha ¢ok, nicel bir veri toplama teknigine tekabiil ettigidir (167-168). Derinleme-
sine goriisme, yukarida da vurgulandigi iizere nitel bir veri toplama teknigidir. Goriis-
menin Orgiitlenmesinde yapilanma derecesi arttik¢a derinlik ortadan kalkmaktadir.
“(...)bir miilakat, ne derece serbest miilakat niteligi tasirsa derinligi de o derece fazla
olmaktadir” (Duverger, 2006: 259). Ancak, yapilandirilmis goriismeler vasitasiyla,
arastirmacinin roli ve etkisi azaltilmak istenmektedir. Herkese ayn1 sorular sormak
suretiyle, verilerin analizi sirasindaki ikircikler ortadan kaldirilmaya ¢alisilir.

Melez karakter ortaya ¢ikaran usullerin kullanildigi goriismeler de vardir. Once
bir soru kagidinin hazirlanmasi ¢aligmada bir ¢ergeve, nirengi noktasi saglayabilir
(Duverger, 2006: 258). Bu tarzdaki goriismelere “yari yapilandirilmis™ veya “yari
yonetimli” gorligmeler de denir. Bu karma yol zayifliklardan kurtulma, yan etkileri
bertaraf etme imkani saglar. Yar1 yapilandirilmig goriismede sorular hodbebod yazil-
maz. Bir iskelet olusturulur. Goriisme sirasinda ana hatlar disinda bir soru sormak
iktiza ederse, bu sorular gériisme yapan kisiye yoneltilerek derinlemesine bilgi alin-
maya ¢aligilir (Giiler, 2010: 214).

G

Ucgiincii olarak deginilmesi gereken tiir, “yapilandirilmamus”, “enformel” ya da
“serbest” olarak bilinen tiirdiir. Bu tip goriismeler, “derinlemesine gériisme” saglamak
icin en sik basvurulan usulii olusturur. Bunun geleneksel tiirtiniin, etnografik goriisme
olarak da adlandirilan, standartlagtirilmamis, acik uglu, derinlemesine goriisme ol-
dugu Punch tarafindan da vurgulanmistir (2011: 169). “Arastirma alamini simirlaya-
cak a priori bir smiflamayr sart kosmaksizin, karmagik insan davranisini arastirmak
icin kullanilabilir.”” demektedir Punch (2011: 169). Yapilandirilmamis gortismede,
gorlisme yapan kisinin meziyet ve melekeleri, gorece daha dnemlidir. Kati bir poziti-
vizm gorligmeye hakim degildir. Gorlismenin muhtariyeti, ziyadesiyle 6ne ¢ikar. Bu
esnek havada, goriismeci istedigine ulagmak i¢in bilgi ve tecriibesinden yararlanir.
Beseri iliskiler ve goriismecinin bu konudaki ehliyeti, goriismenin derinlesmesini sag-
lar. “Bu yapt, arastirmacinin goriisme swrasinda elde ettigi ipu¢larindan yola ¢ikarak
bir konu hakkinda detayli bilgi toplamasina yardimci olur niteliktedir” (Giiler, 2010:
215). Kiimbetoglu’nun da isaret ettigi gibi, bu tarz goriismelerde goriismeci farkli or-
tamdaki bireylerle kolay bir sekilde etkilesime gegebilir, lafin lafi agmasina imkan
saglanarak daha derin bir kavrayis gelistirilebilir. Bununla birlikte bu durumda agag-
larin arasinda ormani kaybetme tehlikesi de bas gosterebilir. Bu sebeple, aragtirmaci-
nin tiim bu tehlikelere karsi tetikte olmasi beklenir (Kiimbetoglu, 2008: 74). Son ola-
rak bu konuda odak grup gériismelerine goz atilmalidir.

2.3.2. Odak Grup Goriismeleri

Panel teknigi de denilen terim, bir¢ok kisiyle ayn1 anda gergeklestirilen goriis-
meler i¢in kullanilmaktadir (Punch, 2011: 168). Sosyal bilimcilerce 1920’lerde kulla-
nilmaya baslanan (Erdogan, 2012: 223) 1940’larda kitle iletisim analizleriyle deger
kazanan bu goriisme tipinin yar1 yapilandirilmig stilin agir bastig1 bir derinlemesine
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goriigme teknigi oldugu Sarantakos tarafindan belirtilmektedir (aktaran Kiimbetoglu,
2008: 117). Bu teknikte, birden ¢ok kisiyle senkronik goriisme yapildigt i¢in goriis-
menin derinlesebilme sans1 daha fazladir. Zira, kisi sayis1 arttigindan siire¢ dogal ola-
rak daha dinamik ve interaktiftir. Grup goriismelerin biiyiisii de buradadir. Miinferit
olarak ulasilamayacak doneler, grup etkilesimi kullanilarak ulasilabilir hale gelmek-
tedir (Cronin’den aktaran Kiimbetoglu, 2008: 117; Punch, 2011: 198).

Goriismenin desifresine gegmeden bir “gdriisme”nin basarili olma sansinin kay-
nak kisilerin giidiilenmesiyle dogru orantili oldugu vurgulanmahdir. Bu husus belki
de konunun en kritik noktasini olusturur. Kisilerin giidiilenebilmesi i¢in ise psikolojik,
fizik, literatiirel hazirliklarla birlikte goriismecinin se¢imi ve meziyetleri énemlidir
(Karasar, 1984: 178; Thompson, 1999: 173; 185). Mishler de goriismecinin varligi ve
ilgi bigimin yanitlayicinin anlatimina igkin oldugunu belirterek (aktaran Neuman,
2014: 585) goriismenin derinlemesine goriisme hiiviyeti kazanabilmesinde goriisme-
cinin roliinden dem vurur. Keza sozlii tarih ve derinlemesine goriismenin 6zdesliginin
yanlig bir 6nermeye isaret ettiginin de alt1 tekrar ¢izilmelidir. Zira derinlemesine go-
rlismelerin salt sozli tarih aragtirmalar i¢in yapilmadigi yukarida aydinliga kavustu-
rulmugtur. Bununla birlikte Blades’ten ilham alarak sozlii tarihin derinlemesine go-
rigsmeyi 6nceledigi s6ylenebilir. Nitekim teyplerden, kayitlardan 6nce hatiralar gelir
(aktaran Caunce, 2011: 21). Insanin duygu ve diisiince diinyasina yonelimi, ger¢eklik
noktasindaki derinlik ve genislik kaygis1 bakimindan sozIii tarih, derinlemesine go-
riigme ile benzesmesine karsin diger major konulardaki kaygilari ve ontolojisiyle
sozIi tarihin daha kapsayici bir konuma ulastigi belirtilebilir. Yukarida anlatilanlarin
1s18inda derinlemesine goriismenin son kertede sozli tarihin aksine ¢ok boyutlu ol-
mayan ancak Neuman’in isaret ettigi gibi sozlii tarih pratikleri i¢in “onsuz olmaz”
niteliginde (2014: 623) salt bir teknik oldugu sarihtir. Tipki tarihsel sosyoloji gibi ta-
rihteki yeni anlayis icinde (Burke, 2014: 17) bir katki olan s6zlii tarihle bunun yor-
dami (derinlemesine goriisme), yani teori ile maddi alemde bunu sonuca gotiirecek
arag birbirine karigtirilmamalidir. Thompson (1999) ve Caunce’tan (2011) hareketle,
yetkin bir s6zlii tarih ¢aligmasiin amentiisiinde basarili bir “gériisme”nin kaginilmaz
oldugu da bilahare vurgulanmalidir.

2.4. Goriismenin Desifresi

Goriisme esnasinda muhtelif bigimlerde kayit tutulabilir. Bu bir ses bandi olabi-
lecegi gibi, goriintii kaydi, salt yazma seklinde de olabilir. Tabii, bu secenekler ara-
sinda kosullara uygun olanin tercih edilmesi beklenir. En basta goriisiilenin icazeti
sarttir. Icazet, kayit almanin yani sira kaydi kullanmay1 da igerir (Thompson, 1999:
183; 197).

Goriismenin desifre safthasinda bazi sikintilar da yok degildir. S6zgelimi Punch,
bazi etnometodolojistlerin, gériisme verilerini dissal gergekligin bir izdiigiimii olarak
degil de goriismeciyle goriisiilenin beraber bina ettikleri bir gerceklik tiirii olarak ad-
dettigini sdyler (2011: 173). Geertz de ¢oziimlemenin, ele alinan nesnenin hali hazirda
icine islediginden dem vurarak bu noktaya isaret etmektedir (aktaran Burke, 2013:
11). Bunun gibi dil de bir sorun teskil eder. “Herkesin kullandig1 dil ve sozciiklere
atfettigi anlamlar ayn1 midir?” sorusu giindeme gelir. Wittgenstein, kelimelerin an-
lamlarmim kullanimlarindan geldigini, dilin diinyay: temsil eden bir simge sistemi de-
gil, kullanildig1 sosyokiiltiirel ortamin temel bir 6zelligi oldugunu belirtir (aktaran
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Punch, 2011: 173). Buna Saussure’un semiyolojik goriisleri de ilave edilebilir. Sas-
sure olay ve objelerinin anlamlarinin dogal olmaktan ziyade uylasimsal ve yapilasti-
rilmig oldugu savindadir. Anlamlar, bu bakis agisina gore diger isaretlerle iliskilerden
kaynaklanir (Keat ve Urry, 2001: 199-200; Punch, 2011: 174). Bu yiizden, goriisme-
cinin goriisiilenin zihnine girmesi, yetkin bir 6n hazirlik ve sosyokiiltiirel bir altyap1
calismasi yapmasi kagiilmazdir. Ayrica, goriisenin ¢oziimleme safhasinda is baginda
olmas1 gerekir. Bir gérev paylasimi vasitasiyla, birden fazla goriigmeci varsa goriis-
mecilerin hepsinin ¢éziimleme sirasinda hazir bulunmasi beklenir.

Cozlimleme sirasinda nitel ve nicel veriler ortaya dokiiliir. Ses, goriintii kayitlari,
tutanak metinleri veri tabanini olusturularak muhtelif yontemlerle analize tabii tutulur.
Betimsel analiz ve/veya igerik analizi teknikleri kullamilabilir (Kiimbetoglu, 2008:
124). Kayitlar defaatle dinlenir. “Tali goriilen” kayitlar ayiklanarak 6z yakalanmaya
caligilir. Niteliksel analiz i¢in arastirmacinin, goriismelerin ana temalarini ifade ve
anlatilanlar vasitasiyla belirleyerek sistematik bir sekilde kodlama ve veri kategorileri
olusturmas1 gerekir (Holloway ve Wheeler’dan aktaran Kiimbetoglu, 2008: 124).
Kodlama i¢in kullanilan kavramsal ¢ergeve, verinin yorumlanmasinin bel kemigini
olusturur. Kodlama metnin i¢inden ¢ikacaksa, somuttan soyuta gidilerek bireylerin
goriislerinden ¢ikarsamalar yapilir. Eger aragtirmacinin zihnindeki kavramlardan yola
cikilacaksa soyuttan somuta gidilir. Bu noktada bireylerin anlattiklari, tasarlanan oda-
lardan birine sokulur. ilk kodlama tiiriinde yon, asagidan yukarrya dogruyken ikinci-
sinde tersidir (Lewins’ten aktaran Kiimbetoglu, 2008: 125).

Sonu¢ Yerine

Tarih disiplinindeki dalgalanmalar i¢inde s6zlii tarih, temelde hem yeni bir an-
layis hem de sistematik bir yontem olarak “tarih”te yeni bir sayfa agilmasina katki
sunmustur. SozIi tarih anlayiginca gegmisi nitel ve nicel olarak yetkinlestirmek, Su-
nulan tarihle yetinmemek igin klasik tarih anlayisindan siyrilmak bir zorunluluktur.
SozIi tarih agisindan insan, “insan” olarak tarihi olusturmaya/bigimlendirmeye muk-
tedirdir. Bu sekilde, gegmisteki olgular saydamlasip giin yiiziine ¢ikarak bugiiniin
kavranmasi, gelecegin tasarlanmasi daha saglam temellere oturtulabilmektedir. Buna
gdre “goriintiiler”le yetinmeyip “idealar alemi’ne, gerceklere, asillara ulagma gaye-
sini tastyan tarih¢i, bu anlayis ve anlayisa igkin sistematik yontemden imtina edemez.
Ancak, sozlii tarih ¢atisi altinda da bir kilit tagi gibi kendine kritik bir yer edinen,
yontem sistematiginin temel araci1 goriismenin de usul ve mahiyetine uygun olarak
kullanilmas: énem arz etmektedir. Nitekim her goriisme bir derinlemesine gériisme
olarak telakki edilemez. Derinlemesine gériisme, goriisme tekniginin nitelik olarak
sigrama yapmug bir formudur. Derinlemesine goriisme sozlii tarih igin bir conditio sine
qua non olsa da bir conditio per quam degildir. Bu haliyle derinlemesine gériigme
s0zli tarihin organon "u olup sozlii tarihle 6zdeslestirilemez. “Gergeklige” iliskin ben-
zesen genislik ve derinlik kaygilari sebebiyle sozlii tarihle karigtirilan “gériisme™ bir-
takim melekeler edinmis insanlar tarafindan, usuliine uygun tekniklerle ifa edilirse
yerini bulur. Buradaki amag goriisiilen kisiyle gliven duygusu tesis edip bir sinerjiyle
yazili kaynaklarda olan ya da olmayan tatmin edici, kap1 aralayici, ufuk agici donelere
ulagmaktir. Bu goriisii benimseyenlerce degisen tarih nosyonunun amacina ulagsmasi-
nin yolu, bu anlayisi ve bu anlayigin yordamini dogru bir sekilde kullanmaktan geger.
S6zI1i tarihgi igin Platon’un magarasindaki zincirlerden kurtulup “giin 1s181”’na kavus-
mak ancak boyle miimkiin olur.
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