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Oz

Insan bagi, tiim bir beden nosyonunun tasiyicist olabilecek imgesel bir yogunluga sahiptir. Varligi, neligi
ya da yoklugu kendi basina bir anlam yaratma giictine sahiptir. Giizellik idealleri i¢inde parcalarina
ayrilmasi, hayvanlagmasi ve anti-idealist perspektif icinde yok olmasi gibi imgesel doniisiimler, kafay
beden iizerine diisiincelerin 6zel bir gostereni olarak one ¢ikarmis ve bir temsil odagi haline getirmistir.
Bu ¢ergevede insan basinin degisen beden nosyonlar: ekseninde ortaya koydugu anlamlar, makalenin
icerigini olusturmaktadir. Kapsam olarak Orta Cag’dan itibaren avangard: da igine alan bir tarih aralig
temel alinmigtir. Arastirmaya agik bir alan olarak konunun giiniimiiz sanatindaki yansimalari igin kaynak
olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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IMAGINARY STATES OF THE BODY-HEAD RELATION FROM
THE MEDIEVAL TO THE AVANT-GARDE

ABSTRACT

The human head has an imaginary depth that can be the bearer of a whole body notion. Its presence, what
it is, or its absence has the power to create a meaning of its own. Imaginary transformations such as
fragmantation within the ideals of beauty, animalization and disappearance in an anti-idealist perspective
have brought the head forward as a special signifier of thoughts on the body and made it a focus of
representation. In this context, the meanings of the human head on the axis of changing body notions
constitute the content of the article. The scope is based on a date range that includes the avant-garde since
the Middle Ages. As an open field for research, it is thought that the subject can be a source for the
reflections of today's art.

Keywords: Head, Body, Art, Imaginative
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Giris

Insan bas1, her zaman kisinin bedensel, ruhsal ve kiiltiirel yonleriyle biitiinciil anlamda
kimligini tasiyabilen bir imge olmustur. Bu baglami portre sanatinda genis anlamda
bulmamiz miimkiindiir. Bir portre, kisinin sadece fiziksel benzerligini degil ayni zamanda
hem toplumsal statiisiinii hem de i¢ diinyasini yansitabilen ¢ok katmanli veriler sunan bir
aractir. Bu tiiriin tarihine bakildiginda portresi yapilan kisinin sadece basinin degil tiim
viicudunun da gosterildigi goriilmektedir. Bununla birlikte mekan ve nesnelerin de ifade
i¢in bir isleve sahip oldugu goriilebilmektedir. Portre sanatinin bilesenlerinden biri olarak
kafanin, bu tiir icinde sadece bir unsur olmanin 6tesine gegen ontolojik bir yonii oldugu
sOylenebilir. Yine sanatin i¢inde bir temsil degeri tagiyan bu ontolojik yon onun varligt
kadar yoklugunu da anlamli bir gosterge olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Kafa imgesinde agiga ¢ikan anlam, biitiin olarak beden diisiincesinin yogunlastig1 bir
odak olma o6zelligi gostermektedir. Beden idealleri kimi zaman basin kendisinde bir
fragman olarak belirmektedir. Ayni bigimde anti-idealist olarak adlandirabilecegimiz,
bast hayvanlagtiran ya da ortadan kaldiran avangart yaklasimlarda (Kiibizm,
Gergekiistiiciiliikk, Bataille ve arkadaslari) ve Orta Cag’i karakterize eden grotesk
imgelemde s6z konusu odak olma niteligini slirdiirmektedir. Bu makalede s6z konusu
karsit uglar arasinda degisen anlamlart ortaya koyan ornekler sunularak kafayi kendi
basina imgesel bir yogunlugun tasiyicis1 olarak diistinebilmenin olanaklari
arastirilacaktir. Kafanin bi¢cim ve yer degistirdigi, bedenle iliskisinin fantastik bir
kurgunun pargasi olarak diisiiniildiigii ya da bedenden koparildig1 bir¢ok 6rnek, mitsel ya
da dinsel konularin bir unsuru olarak sanat tarihinde yer almaktadir. Yaygin drneklerini
gordiigiimiiz Halofernes’in Judith tarafindan basinin kesilmesi (Resim 1), Medusa miti
(Resim 2), Vaftizci Yahya’'nin sehadeti (Resim 3), basin bedenden ayrilisini gdsteren
siddet sahneleri ile ya da sembolik anlamlar? tasiyan basin kendisi ile temsile konu
edilmistir.

2 Medusa’nin Basi, Rubens’in konu hakkinda yaptigi resmin tarihlendigi 17. yiizy1l baslarinda, diigmanlara
korku salmak ve kotiiliigli uzaklastirmak anlaminda bir ikonografik igerige sahiptir. Ayn1 zamanda aklin
duygular tizerindeki hakimiyetini sembolize etmektedir (Woollett ve Suchtelen, 2006).
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Resim 1. Caravaggio, Holofernes’in Judith Tarafindan Baginin Kesilmesi, 1599, 145x195 cm, Palazzo
Barberini, Roma.
(https://www.barberinicorsini.org/en/opera/judith-beheading-holofernes/)

Resim 2. Peter Paul Rubens, Medusa’nin Basi, 1618, 68.5X118 cm, Kunsthistorisches Museum, Vienna,
Austria. (https://www.khm.at/objektdb/detail/1626)

—_ 34
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Resim 3. Nicolo di Giacomo di Nascimbene, Bir Koro Kitabindan Vaftizci Yahya’nin Sehadeti, 14. yy.’
sonlari, 215 x 145 mm, British Library, Londra.
(https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/ILLUMIN.ASP?Size=mid&I111D=34767)

Bu baglamda birinci bdliimde bedenin parcali imgelenmesi ve parcaya verilen degere
odaklamlmustir. ikinci boliimde idealize edilen bedenin bir pargast olarak bas
incelenmistir. Ugiincii boliimde hayvan basl insan imgesi ve kafanin hayvanlasmast;
dordiincii boliimde de Bataille’in “Acephale” (Bassiz) imgesi odaga alinmustir.

Bedeni Parcalamak

Ronesans, insan bedenini kendinden 6nce goriilmemis bir arastirma ve incelemeye tabi
tutmustur. Bu donemin anatomi arastirmalari, insan1 ve genel olarak da varlig1 anlamanin
genis perspektifinin bir parcast olarak bedeni pargalarina ayirmistir. Makrokozmosun
isleyisini anlamanin bir mikrokozmos olan insan bedenini anlamaktan gectigi diisiincesi
anatomi diseksiyonlarinin itici giicii olmustur.® Ronesans sanatgilar1 bu siiregte bir
anatomist olarak incelemeler yapmis ve verilerin gorsel kayitlarimi tutarak donemin
aragtirmalarma biiylik katki saglamislardir. En bilinen 6rnekler arasinda Leonardo da
Vinci’nin ¢aligmalar1 gelmektedir. Kadavralarin dogrudan gézlemi ile beden pargalarinin
gorsel kayitlarini olusturmustur (Resim 4).

3 Mikrokozmos-makrokozmos analojisi Rénesans Donemi’nde sanat, bilim ve felsefede sikca karsilasilan
bir diisiincedir. Ozellikle, Ernst Cassirer’nin (2018) “Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren” adli galismasi
s6z konusu analojiyi temel almaktadir.
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Resim 4. Leonardo da Vinci, Bacak Kaslar1 ve Bogaz, 1510-1511, 29,0 x 19,6 cm, Royal Collection
Trust, Londra.
(https://www.rct.uk/collection/919002/the-throat-and-the-muscles-of-the-leg-recto-the-bones-of-the-foot-
and-the-muscles)

Ronesans’in bedeni pargalama pratigi aslinda biitiiniin kesfine imkan saglayan bir aragtir.
Fakat diseksiyon, bedenin ideal biitlinliigiinii yerinden etmistir. Antikitenin ideal beden
nosyonunun imgesel hakimiyeti de bu durumdan etkilenmistir. Ronesans’in diseksiyon
uygulamalari, giizelligi, bedenin parcalari ile imgelemek i¢in bir ilham kaynagi olmustur.
Bu baglamda, “Anatomik Arma” anlamina gelen “Blason Anatomique”, Ronesans’ta da
beden parcalarinin ayr1 ayr1 6viilmesi ic¢in bir edebi tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Pacteau’nun (2005) ifade ettigi gibi, 6zellikle kadin bedeninin her parcasina yapilan
Ovgiilerin ve onun lizerine, bir bakima, siddetli yonelimin, iktidar ve yonetme itkilerinin
aciga c¢iktigi bir yer olarak kadin bedenini giindeme getirmektedir (S. 76). Bu yonelim
Ronesans’in tanimlama, siniflandirma ve hakim olma g¢abalarinin bir uzantisi olarak
diistiniilebilmektedir (Pacteau, 2005, s. 76).

Anatomik parcalamanin dinsel bir tiiriine Incil’deki (Markos) su ifadelerde
rastlamaktay1z:

Eger elin seni giinaha sokarsa, onu kes. Colak olarak yasama kavusman, iki el sahibi olarak

sénmez atese, cehenneme gitmenden iyidir. Eger ayagin seni giinaha sokarsa, onu kes. Tek

ayakli olarak yasama kavusman, iki ayak sahibi olarak cehenneme atilmandan iyidir. Eger

g0ziin seni giinaha sokarsa, onu ¢ikarip at. Tanri’nin Egemenligine tek gozle girmen, iki géz

sahibi olarak cehenneme atilmandan iyidir (9/43-47).
Anatomik ayirmanin bu “dinsel” tiirlinde, beden parcalarina ayrilirken, giinahlardan
arinma anlaminda, “sakil” olandan kurtulma istegine isaret etmektedir. Bedenden ayrilan
giinahkar parca ile sagaltim gerceklesmektedir. Bu tlir bir sagaltimi, antikiteden
Ronesans’a kadar kotiiliikk, melankoli ya da ruhsal hastaliklarin kaynagi olarak “kara
safra”nin kabul edilmesi gibi bedensel somutlastirmalarin, beden ve zihin arasindaki
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psikosomatik etkilesimi, bedenin aleyhinde bir spekiilasyon diizeyine tasimasi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir.

Orta Cag Avrupasi, dinsel imgelem ¢ercevesinde tipki Ronesans’in insan1 anlama ¢abasi
icinde bedene yonelmesi gibi, bedenle mesgul olmustur. Ama bu ilgi insan1 anlamanin
formu olarak bedeni, canavarlagtirmistir. Canavarlastirma pratigi, Orta Cag’da kaynagini
Antik diinya ve Dogu’dan almis hem insan hem de hayvan bedenine ait pargalarin
birlesiminden bir¢ok canavar beden tiirii ortaya koymustur (Resim 5). Ronesans’ta beden,
ideal biitiinliigii parcalarken pargalarin ideallestirildigi bir beden imgesi yaratmistir fakat
Orta Cag, parcalar1 bilesime tabi tutmustur. Deformasyon ve bilesim bu donemin insani
anlama cabasinda pargalara verdigi anlami belirlemektedir.

Ote yandan genis manada, Bearden’in (2019) ifade ettigi gibi hem hayal giiciiniin yarattig1
varliklar hem de canavarlik olarak degerlendirilen bedensel farkliliklar, Tanri’nin
yaratilar1 oldugundan Orta Cag diisiincesinde kutsalligin hiikiim siirdiigii ve seytaniligin
ikamet ettigi bir biitiinliik olarak bedenin varligindan s6z edilebilmektedir (s. 13).

Mirzoeft’e gore (2005) modern diinya icin beden ne kutsal ne de evrenseldir. Daha ¢ok
bicimlendirilebilir ve degistirilebilir bir kisisel ifade formudur. Beden, bir¢ok farkl
kimlik pargasini bir araya getirebilen ve protezlerle tamamlanabilen bir aragtir. Modern
diinyanin temelini olusturdugu diisiliniilen bu beden nosyonu, kokenleri 18. yy.’a uzanan
pratiklere dayanmaktadir. 18. yy.’da kadin ve erkekler, maske ve makyaj yoluyla
bedenlerinde oynamalar yaparak farkli kimlikler ve ifadeler elde edebilmislerdir. Bedenin
bu performatif kimlik ekseninde doniistiiriilmesi 21. yy.’da bir postmodern durum olarak
varligini siirdiirmektedir (s. 25). Modern diinyada bedenin imgesel boyutta herhangi bir
biitiinliiglinlin olmadig1 ve pargali olarak imgelendigi sdylenebilmektedir. S6z konusu
parcali imgeleme, 19. yy.’da bedeni pargalariyla imgeleme olarak agiga ¢ikmistir ve
“fragman estetigi” (Artun, 2013, s. 48-49) kapsaminda daha genis bir modernist
stratejinin pargasi olmustur.
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Resim 5. insan ve Hayvan Bilesimi Varliklar Olarak Yedi Oliimciil Giinah, Peraldus' Theological
Miscellany, 1255-1265, 280 x 165 mm, British Library, Londra.
(https:/iwww.bl.uk/collection-items/miniature-of-a-red-dragon-from-peralduss-theological-miscellany)

Kafay1 Parcalamak

Portre sanati iginde basin, kendi i¢inde parcalarma ayrildigi ve anlam yaratma
olanaklarinin genisledigi goriilebilmektedir. Genel olarak insan yiiziiniin fizyonomisi ve
bu temelde kimi insani niteliklerin ne sekilde ifade edilebilecegine dair ¢calismalara 18.
yy.’da rastlamak miimkiindiir. Bu 6rneklerden biri Alexander Cozens’in “Insan Kafasina
Gore Giizelligin Ilkeleri” calismasidir. Bu galismada Cozens, yiiziin “saf giizelligini”
ortaya koyacak bilesimsel bir yontem ileri stirmektedir. Yani saf giizellikte, yiiziin
ozelliklerinin belirli bir karaktere bagl olarak degil, sadece giizellik ilkesine dayanarak
belirlenmesi esas alinmistir. Cozens, tutkular ya da gecici ruh halleri ile degil, kalici
yapilarla ilgilenmistir. Arastirmasini diagramlarla desteklemis ve ideal giizellikteki yiiziin
kiigiik kivrimlarla farklilasan bi¢cimsel niteliklerinden, ruha 6zgii, 1yiligin erdemlerine bir
koprii olusturmustur. Aydinlanma’nin insan bedenine yonelen sistematik ve gizemleri
ortadan kaldirmaya doniik bakis1 Cozens’in ¢alismasinda tipik drnegini bulmustur. “Insan
Ozelliklerinin Baslica Varyasyonlar1” baslig1 altinda yiiziin pargalarim listelemis (Alin,
burun, agiz, ¢ene, kaslar, gbz) ve bu pargalarin farkli kombinasyonlarini yaparak
okuyuculara izlenecek bir rehber olusturmustur (Cozens, 1778, s. 11; Erle, 2010, s. 38-
39). Bu yaklasim, tipki estetigin dogusunda oldugu gibi, kor bir alan1 akilci hale getirme
girisiminin indirgeme ile sonuglanan Aydinlanma asiriligin1 gézler 6ntine sermektedir.

Ideal giizellik adina basin orantisal parcalanmasi Antik Yunan sanatinda gérebilecegimiz
bir pratiktir. Giizel ideasinin bi¢im verdigi insan ya da insan formuna biirlinmiis tanr1
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imgeleri kanonik 6l¢iilere baglanmistir ve bag da hem kendi i¢cinde hem de bedenin diger
unsurlariyla bu 6l¢iilendirme sisteminin bir parcast olarak ideallestirilmistir. Cozens’in
bahsi gegen calismasinda referans olusturan ¢izimlerin Antik Yunan ideallerini
yansitmasi da sliphesiz tesadiif degildir. Aydinlanma’nin genel olarak antikite hayranligi
ile karakterize oldugu diistiniildiigiinde Cozens’in diisiincelerinin kalitimsal bir mirasin
“kafa”da agiga c¢ikarilmasi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Johann Joachim Winckelmann (2017, s. 125-126), Bat1 kiiltiirtindeki giizellik anlayiginin
Grek idealleri paylastigini ve diger kiiltiirlerden bu yoniiyle farklilastigini belirtmistir.
Ona gore, baska kiiltiirler insan yiizlinii hayvanlarinki ile kiyaslarlar. Ama bdyle bir
kiyaslama sonucu gozlemlenebilecek hayvani nitelikler Bat1 kiiltiiriinde bigimsiz ve
cirkin olarak algilanir. Biitiinliik ve uyum idealleri zarar goriir. Winckelmann (2017)
bunu sdyle anlatir:
Ornegin gozler, kedilerdeki gibi, ne kadar ¢ok egik olursa, bu egiklik, ha¢ seklinde olan
yliziin genel goriiniimiinden o kadar ¢ok ayrilir; bu hag¢ bigimiyle yiiz, omurdan baslayip
uzunlamasina ve enlemesine olmak {izere esit bolliniir, dik ¢izgi burundan, yatay ¢izgi ise
gozlerin cevresindeki kemiklerden gecer. GOz egik oldugu zaman onu, goéziin orta
noktasindan c¢ekilen, otekine paralel bir ¢izgi keser. Egri ¢izilmis bir agzin bu koti
durumunun nedeni burada en azindan bu olmalidir; zira iki ¢izgiden biri 6tekinden nedensiz
yere ayrildig1 zaman, bu durum gozii agritir. Bizde de karsilagilan ve Cinlilerle Japonlarda
oldugu sdylenen, bazi profilden Misir baslarinda goriildiigii gibi bu tiir gdzler demek ki bir
sapmadir. Kalmuklarin, Cinlilerin ve bagka uzak halklarin basik burunlari da ayni sekilde bir
sapmadir; ¢ilinkii bu sapma, bigimin, bedendeki diger kisimlarin olusturulmasina yarayan
birligi bozar ve bu, burnun bu kadar derinde olmasi, alin ¢izgisini izlememesi i¢in bir neden
teskil etmez; 6te yandan hayvanlardaki gibi diiz tek bir kemikten alin ve burun dogamizdaki
cesitlilige aykir1 olacakti (s. 125-126).
Yiiziin parcalarina ayrilmasi ideal giizelligin zorunlu bir ilkesine dontigmiistiir. Cilinkii
hicbir insan, bu ideali tagiyabilecek bir kusursuzluga sahip degildir. Bu nedenle yiizdeki
parcalanmayi, ideal giizelligin arayis1 ve pargalarda ikamet eden ¢irkinin insan tiirtinden
ayrilarak hayvani olanla iligskilendirildigi bir siire¢ olarak diislinmek miimkiin

goriinmektedir. Yiiziin pargalarina ayrilmasi bir saflagtirma pratiginin unsurudur.

Hayvanlasan Kafa

Lascaux magarasindan bir resim insan basinin hayvanlagmasinin da dtesinde bir hayvan
kafasiyla yer degistirmesi olgusunu ¢ok eski zamanlara tarihlendirmemizi saglamaktadir
(Resim 6). Bu resimde insan, bir kus kafasi ile gosterilmistir. Bu resim, hala gizemini
korumakla birlikte en akla yakin yorumu kus kafasinin samanik bir dinsel giicli temsil
ediyor olusudur. Ilk insanlarla benzer nitelikler tasidig1 diisiiniilen topluluklarn hayvan
bash figiirleri i¢in de bu yorumun yapildig: siklikla goriilmektedir. Mezopotamya ve
Muisir uygarliklarinda da goriilen hayvan bagh insan figiirleri, daha sonra Antik Yunan’a,
oradan da Hristiyanlik sanatina ve kiltliriine dahil olmustur. Sanat tarihinde siklikla
karsilasabilecegimiz bu melez varliklarin ¢ogunlukla kétiiliikkleri toplumdan uzak tutma
cercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir melezlikler,
tanrisal nitelikler olarak da (Misir tanris1 Bastet gibi.) kabul edilmislerdir.
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Resim 6. Lascaux Magarasi’ndan bir resim
(https://logarithmichistory.wordpress.com/2015/08/29/birdman/)

Hayvan baglarinin bir diger anlam1 ise Hristiyanlik inancinin ahlaki degerler ve hayvanlik
arasinda kurdugu iliski sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hayvan baglhi insan, bedensel ve
diinyevi hazlarin esir aldig1 ruhu temsil etmektedir. Baltrusaitis’in (2001) aktardigina
gore Orta Cag’in Antik kiiltiirden devraldigi hayali varliklar, biiyiisel giigler tasimaya
devam etmis; verimlilik ve zenginlik ile iliskilendirilmislerdir (s. 27).

Orta Cag’daki anlama paralel bigcimde hayvan bagli insan imgesinin bir bagka anlami ise
Bat1 uygarligina Yunan mitolojisinden aktarilan “Minotaur” figiiriinde agiga ¢ikan sinir
tanimayan erkek cinselligidir (Virag, 2001). Minotaur, boga basl bir erkektir ve her yil
genc kurbanlar, ona adak olarak sunulmustur. Ozellikle erkegin sinir ve ahlaki deger
tanimayan cinselligini temsil eden bir motif olarak siklikla kullanilmistir (Resim 7).
Siirrealistler arasinda bastirtlmis arzularin popiiler bir sembolii olmustur. Bununla
birlikte, zorbalik, diktatdrliik ve tiranlik gibi anlamlarda kullanildigi da goriilmektedir.*

4 Picasso’nun gok sayida Minotaur betimlemesi bulunmaktadir. Guernica resmindeki Minotaur’un General
Franco’yu sembolize ettigi diisliniilmektedir.
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Resim 7. George Frederic Watts, The Minotaur, 1885, 1181 x 945 mm, Tate Collection.
(https://www.tate.org.uk/art/artworks/watts-the-minotaur-n01634)

Resim 8. Hezekiel’in Kehaneti, Amrosiana Incili, 13. yy. Biblioteca Ambrosiana, Milan.
(https://www.researchgate.net/figure/Above-Behemouth-Leviathan-Ziz-griffin-Below-Feast-of-
the-Righteous-Ambrosiana_figl 313444725)

Agamben, hayvan bastyla resmetmeyi genis bir perspektifle inceledigi “Agiklik: Insan ve
Hayvan” adli calismasinda 13. yy.’a ait Ibrani Kutsal Kitabi’ndan bir resme dikkat
¢ekmektedir (Resim 8). Bu resimde konu Hezekiel’in Kehaneti’dir. Hikayeye gore,
insanligin sonunda Mesihsel bir sélende “dogru kisiler”, Leviathan ve Behemoth’un
etlerini yiyeceklerdir. Ancak resimde yazarin dikkat cektigi detay, so6z konusu “dogru
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kisiler”in hayvan bagli olarak gosterilmis olmasidir. Agamben, resme iligkin yorumlara
yer vermistir. Bunlardan biri Sofia Ameisenowa’nin gnostik-astrolojik kaynaklara dayali
olarak ileri siirdiigii, ruhanilerin 6ldiikten sonra bedenlerinin gége yiikselerek yildizlara
dontisecekleri, bu nedenle de hayvanlarla temsil edilen burg¢larin, ruhanilerin baslarinda
temsil edildigi seklindeki yorumudur. Buna ek olarak bir diger yorum da ‘son giinde’
insan ve hayvan arasindaki iligkinin yeni bir bi¢gim alacagi ve insanin kendi hayvani
dogasiyla barisacagi mesajinin géz ardi edilemeyecek bir olasilik oldugudur (Agamben,
2015, s. 10-11).

Agamben’in hayvan ve insan {izerine diisiincesini genislettigi ¢calismasinda tarihin sonu
ile birlikte, glinimiizde de gegerliligini iddia edebilecegimiz bir humanitas ve animalitas
karmasasindan s6z edilmektedir. Hayvanlagsma, tarihin sonuna eslik etmekte ve insanin
kendi varliginin temel kosullarina hapsolmast ve burada agiga ¢ikan hayvanligin
iistlenilerek hayatin bu c¢ercevede diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Agamben,
modern hayvan kafali insan imgeleri tizerinde pek durmamistirancak bu tespitin, imgesel
diizlemde bir insan temsiline imkéan saglamasi1 bakimindan 6nemli oldugu ileri siiriilebilir.
Yazar, ¢aligmasinin devaminda Bataille’1n “Bagsiz” imgesini merkeze aldig1 boliimiiniin
sonunda Collage de Sociologie’nin bir agiklamasini anar: 1939°da, savasin arefesinde,
insanlar artik “bilingli ve kiyima teslim olmus koyunlar”a dontismiistiir (Agamben, 2015,
s. 15). Buradaki hayvanlasma, “gligsiizliikk” ve “atalet”in zoomorfik bir imge ile karsilik
bulmasi olarak diisiiniilebilir.

Agamben (2015), ¢alismasinin sonunda Ambrosiana Kitabi’nda bulunan resimde goriilen
hayvan basl insanlar hakkinda son bir degerlendirmede bulunur. Bu yorumla insan-
hayvan ayriminin daha derinlerine inerek, “kurtulma” ile ayrimlar yapan antropolojik
makineden kagisa ve “biiylik cehalet” ile de varlig1 ne ise o olarak birakmaya muktedir,
o son duruma isaret etmektedir. Ona gore (Agamben, 2015)

Ambrosiana’daki hayvan basgli dogru kisiler, insan-hayvan iliskisinin yeni bir halinden

ziyade, gerek birini gerekse digerini varhigin disinda, kurtarilamaz oluslarinda kurtulmus

olarak olmaya birakan “biiyiik cehalet” imgesini temsil etmektedir (s. 94).
Agamben’in hayvan bagli insan degerlendirmesinde olumlu ve olumsuz iki hayvan olus
kategorisi goriilmektedir. Ayrimi temel alan ve kiiltiiriin temel aligkanliklarini olusturan
bir aygit olarak antropolojik makinenin bir c¢iktisi olan insan-hayvan ayriminda
hayvanligin iistlenilmesi ile s6z konusu olan “hayvanlasma” ve ayrimin ortadan kalktig1,
antropolojik makinenin ¢alismayr durdurdugu, varligin ne ise o olarak birakildigi,
logos’un durdugu bir son insan imgesi olarak hayvan bagl insan.

Gilles Deleuze, Francis Bacon’in resimsel kesiflerinde insan ve hayvan {izerine
diisiiniimiin bag formunda nasil aciga ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu okumaya gore,
Bacon’1n yiizleri ile hayvan bi¢imleri arasinda asla bir karsiliklilik bulunmaz. Bacon bunu
bicimleri birbirine yaklagtirarak degil, bir kararsizlik yaratarak yapar (Deleuze, 2009, s.
28-29). Yukarida bahsi gecen, Agamben’in ayrim yapan logos’u terk ettirdigi noktaya
Bacon’in resmi ile siiriikleniriz. Hayvan ve insan “et”te birlesmektedirler. Agamben’e
paralel olarak Deleuze (2009), “Burada, ne hayvanla insan arasinda bir diizenleme, ne de
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bir benzerlik vardir, bu bir zemin 6zdesligi, bu, her tiir hissi 6zdeslestirmeden daha derin
bir ayirdedilemezlik bolgesidir” der (s. 32). Deleuze, bu “nesnel kesinsizlik™ alanini basin
kendisinde bulup bulamayacagimizi sorar ve nihai olarak basin, Bacon’in resminde,
kemiksiz bir et bigiminde anlam bulmasiyla hayvan-insan belirsizligini basta yeniden
kesfeder. Deleuze'un, Agamben’in ¢ikarimlariyla gosterdigi bir baska paralellik, insan-
hayvan belirsizliginde agiga ¢ikan politik agilimdir. Agamben’in ifade ettigi ayrimin
“pratik-politik” sirrinda derinlesme, Deleuze’un (2009) “Sanatta, siyasette, dinde veya
baska bir alanda devrimci olup da, bir hayvandan baska bir sey olmadigi o sira disianin
farkina vararak, olen danalarin sorumlulugunu degil de, Olen danalar karsisinda
sorumluluk hissetmeyen biri var midir?”” sorusunda yankilanir (s. 32). Burada, karsisinda
ya da yliz yiize konum almanin pratik-politik anlamin karsiliklarindan biri oldugu
distiniilebilir.

Hayvan basl insan imgesi, her iki par¢anin (bas ve govde) homojenligini her zaman
koruyabildigi bir varlik imgesi degildir. Bas hayvanlasirken gévde de onu takip etmekte
ve “katisik” bir varlik olusturmaktadir. Noel Carroll (2020), “Fantastik Biyolojiler ve
Korkutucu Imgelemin Yapilar” bashg altinda, korku-sanatinin olmazsa olmazi kabul
ettigi “katigik” varligin tarifi bu noktada konumuz agisindan elverisli bir tanima sahiptir.
Korkutucu imgelemde varlik/canavar bir “fiizyon” figiirdiir. Fiizyonun ortaya koydugu
varligin bedeni, temel olarak fiziksel diizlemde farkli kategorilerdeki niteliklerin
bilesiminden olusmaktadir. Carroll’m (2020, s. 92-91), korku-sanatindan orneklerini
verdigi bu tespitin i¢eriminde yine fiizyonun geregi olarak bas, bedenin yalitilmis bir
pargast degildir, burada bedenin bagla ya da basin bedenle birlikte katisik bedeni
olusturdugu goriilmektedir.

Carroll’a gore (2020, s. 100), bu fiizyon varliklarin anlami, baska tematik karsitliklara
isaret etmesidir, kadina kars1 erkek, Fransiza kars1 Ingiliz gibi karsitliklar fiizyon varligin
katisik bedeninde sembolik bir karsithiklar evreni ortaya koymaktadir. Burada
vurgulanmasi gereken bagka bir detay, kafanin hayvanlasmasi ile hayvan kafali olmak
arasindaki farktir. Hayvanlasan kafada parodik bir yan yoktur. Gergek bir fenomen olarak
“kopek kafalilik” (Sinesofali) 6rneginde goriilebilecegi gibi ¢esitli nedenlerle ortaya
¢ikan bir anomali karsisinda “karar verilemezlik” noktasi, insan-hayvan imgesindeki
ayrimsizligin yarattig1 etkiden farkli olmalidir. Ciinkii farkliligin kendisi etik, imgesi ise
estetik olabilir. Yani canavarin varligi bir “imkansizlik” ile miimkiin olabilir. Miimkiin
olanin sinirlarinda ki canavarlik fikri bir “canavarlastirma” faaliyetidir. imgesel hayvan
kafalilikta durum benzerligin 6tesindedir. Tamamen imgelemsel ve imkansizdir. Bir
baska deyisle, boylesi bir imgelem yasama yakinlastik¢a canliligini kaybedecektir. O,
imkansizin i¢indeki sembolik bir evrene aittir.

Bassiz Beden ve Bataille’in Acephale imgesi

Orta Cag’in seytanlik ve kutsallikla dolu imgelemi sayisiz hayali varlik iiretmistir. Cesitli
hayvan niteliklerinin bir araya getirildigi melez yaratiklar yaninda basi olmayan fakat
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yliziin bedenin bagka bolgelerine tasindigi fantastik yaratiklarla karsilasmak da
miimkiindiir (Resim 9). Bunlar, “Gryllos” adi verilen varliklarin bir tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Baltrusaitis (2001), bu varliklarin detayli bir dokiimiinii ve 6rneklerini
kaynaklart ile birlikte vermektedir. Bati’ya Dogu medeniyetlerinden gegtigi
diisiiniilmekte olan bu varliklar, resim ve heykellerde sik¢a goriilmektedir ve berekete
iligkin sihirsel gii¢ler barindirdiklarina inanilmaktadir.

Grylloslar, tamamen kafasiz varliklarin akrabalaridir ve dikkat ¢eken 6zellikleri bassiz
bir yiizilin, bedenin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikmasidir. Kafa bedeni terk etmis fakat yiiz
cesitli bigimlerde varligin1 korumustur. Fransiz tarih¢i Emile Male’e gore (Baltrusaitis,
2001) bu yer degistirmis ¢ehrelerin anlami, “tanrinin sevgisini kaybeden melegin hayvan
diizeyine indigini anlatmanin dahiyane bir bi¢imi”dir (s. 45). Hayvanlagsmanin anlami
artik bagin hayvan formuna doniisiimii ile degil sembolik bir yer degistirme ile ifade
edilmektedir.

Resim 9. Blemmyae, Anglo-Saxon Koleksiyonu’ndan bir 6rnek, 1025-50, Elyazmasi, British Library,
Londra.
(https://lwww.bl.uk/the-middle-ages/articles/medieval-monsters-from-the-mystical-to-the-demonic)

Bedenin bu sembolik diizeni ya da diizensizligi George Bataille icin diisiincelerini ifade
etmenin bir yolu olmustur. Ama Orta Cag’in seytani kotiiciil bir varlik formu olarak
hayvanlikla iliskilendirdigi bassiz imgesi, Bataille’in imgeleminde kendi logos’undan
kurtulan ve her tiirli normdan azade olan ilkelin dogayla biitlinlesme diisiincesini
yansitmaktadir. 1936 yilinda arkadaslariyla ¢ikarmaya basladiklar1 “Acephale” (Bassiz)
dergisinin kapaginda bu bassiz imgesini gérmekteyiz (Resim 10). Cizim, Andre Masson
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tarafindan Bataille’in istegi lizerine yapilmistir. Masson’un Thevenin’e ¢izim {izerine
verdigi roportajda “acephale” imgesinin gizemini agik etmeye ¢aligmadigi goriilmektedir
(Masson, 2016). Bununla birlikte Masson, kimi ¢ikis noktalarinin ipuglarini vermektedir.
Acephale, nazizm, fasizm ve giderek yok olan demokrasiye kars1 bir tepki olarak hareket
eden bir grup entellektiielin, “zihinsizlik (non-mind) ve ilkel birey” kavramlar temelinde
icglidiiyii yeniden kesfettigi bir imgedir (Masson, 2016).

Resim 10. Acephale, Andre Masson
(https://www.lotsearch.net/lot/revue-acephale-religion-sociologie-philosophie-38120782)

Bataille (2013, s. 44), Acephale imgesinden “Kutsal Komplo” yazisinda bahsetmektedir
ve burada bassiz varligin yarattigi etki karsisinda ilk tepkileri gormekteyiz. Bu tepkiler
sOyle ifade edilmistir (Bataille, 2013):

Insan, ayn1 bir hiikiimliiniin hapisten kagmas1 gibi, ‘bas’tan kact1. Kactig1 yerde buldugu

Tanr degildi, sug karsisindaki yasak olan kisi ya da yasagin farkinda olmayan bir varlikti.

Ben ne oldugumun 6tesinde, basi olmadigi i¢in beni giildiiren bir varlikla karsilastim; bu beni

dehsete diigiirdii, ¢linkii 0o, masumiyet ve suctan peydah olmus bir varlikti ... (s. 44).
Bataille i¢in bagsiz varlik her seyden 6nce giiliingtiir ve bu giiliisiin altinda korkutucu olan
herseyin groteske doniistiigli bir insanlik durumu bulunmaktadir. Bataille’in yazisinin
devaminda Bahtin’in giilmeye iliskin agiklamalar1 ile ¢akigmalarin bulunmasi tesadiif
degildir. Bahtin’e gore (2005), Orta Cag’da giilme korkularin yenilmesine dairdir ve
kendisini birtakim imgelerde agiga vurmaktadir. Ona gore (2005), neseyle parcalanan
bedenler ve Oliimiin giiliing goriintiileri de bu imgeler arasindadir. Orta Cag
karnavallarinda korkung olan “komik bir canavara” doniismektedir (s. 118). Tiim grotesk

Orta Cag’dan Avangard’a Beden-Kafa iliskisinin Imgesel Halleri / Serdar Aydin
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imgeler gibi bu tiirden olanlar da bir dogumun habercisidirler.5 Bataille (2013) soyle
devam eder:
Bir erkek, insan ya da tanr1 degildir o. O, ben de degildir, benden &tesidir: karni, kendini

kaybettigi bir labirenttir, orada beni de kendisiyle kaybeder ve orada kendimi o olarak bir
daha kesfederim, bagka bir deyisle bir canavar olarak dogarim (s. 44-45).

Leonardo Da Vinci’nin Ronesans ideallerini yansittig1 “Vitruvius Adami1” (Resim 11)
deseninde ifadesini bulan klasik kanon, Masson ve Bataille’in “Acephale”inde anti-
idealist bir versiyon olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Acephale’nin bassizligi sadece
diisiinceden kacis degil, bagsiz bir diizen ve hiyerarsinin reddidir (Brotchie, 1995, s. 13).
Bu kavsakta, Orta Cag groteskinin giilme eyleminde a¢iga ¢ikan anlam ile Acephale
yeniden bulusmaktadir. Bahtin (2005) “Bu giilme... giiciin, diinyevi krallarin, diinyevi
iist siifin, ezen ve kisitlayan herkesin, her seyin maglubiyeti anlamina gelir” der (s.
119).6 Surya (2017) bunu “Giilmek, Tanri'min yoklugudur. Komikten farkli hatta
bambagkadir.” seklinde ifade eder (s. 58). Bataille’in da dahil oldugu tarihsel avangart
icin mizahin anlam1 da aradalik ile tanimlanmaktadir. Hans Arp (2014), 1950°de soyle
yazmigtir: “Mizah/ Obiir diinyanin suyuyla/Bu diinyanin sarabmin karigimidir.” (s. 241).

S i e »
Resim 11. Leonardo Da Vinci, Vitruvius Adami, Kagit iizerine kalem, miirekkep ve suluboya, 1492,
Gallerie dell’ Accademia di Venezia, Venedik.
(http://www.gallerieaccademia.it/en/node/1582#&gid=1&pid=1)

% “Dehsetin diinyevi 6gesi, dol yatagidir, bedensel mezardir, ama giizel ve yeni bir yasam yesertir.” (Bahtin,
2005, 119).

®Acephale imgesinde bassizligin Tanri’min Sliimiiniin ilan1 ile ilgili olarak Orta Cag imgeliminden
farklilastigin1 belirtmek gerekir.
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Sonu¢

Insan basinin ¢ogunlukla portre sanat1 iginde sosyal statiiniin ve duygu durumlarinin
ifadesinde basat bir isleve sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu temel ve yaygin islevin
Otesinde donemlere ve bedene yonelik farkli yaklagimlara gore basin islev ve anlaminin
degistigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede bedeni bir mikrokozmos olarak goéren ve kaynagini
antik felsefeden alan Ronesans diisiincesi konu ac¢isindan 6nemli referanslar vermektedir.
Bedenin fizyonomisini ve isleyisini anlamanin makrokozmosu anlamak ic¢in bir yol
oldugu diistincesi Ronesans'in bedene yaklagimini ifade etmektedir.

Beden ve pargalari, ideal biitiinliiglin bir yansimasi olarak bir araya geldiginde bas da
anlamini bu biitiin i¢indeki iglevi ile bulmaktadir. Bedene yonelik kavrayisin Aydinlanma
Donemi’nde de devam ettigi hatta basin fizyonomisi ve ahlaki degerler arasinda asirilikla
kurulan iligkilerin var oldugu gorilmektedir. Bu yaklasimlarda da antik diinyanin
ideallerinin bir dayanak olusturdugunu sdylemek miimkiindjir.

Orta Cag ise bedene tek bir acidan yaklasim gostermemektedir. Grotesk imgelem ve
dinsel metnin ekseninde beden, Orta Cag’da bedenin algilanma bi¢imindeki ¢esitliligi
ortaya koymaktadir. Bu donemde beden, giinahla birlikte canavarlagsmakta ve kafa da
canavarlasan bedenin bir uzvu olarak yer degistirmekte ya da yerinden olmaktadir. S6z
konusu doniisiim, glinah ve hayvanlagsma arasindaki iliskinin bir yansimasi olarak
distiniilmektedir.

Kafanin hayvanlasmasi, Agamben’in (2015) okumalarinda logos’un terkedilmesi ve
antropolojik ayrimin ortadan kalkmasi anlaminda bir agiklik imgesine doniismiistiir.
Bununla birlikte zit bir yonde hayvanlagmanin imgesi olarak da goriilmektedir. Bu
olumsuz hayvanlasma, insanin maddi ve yasamsal kosullarina hapsedilmesi karsisinda
yiiklendigi hayvanliktir. Deleuze’iin (2009) Francis Bacon resimleri {izerine diisiinceleri
de hayvan ve insan benzesmesinin etin temsilinde ortaya ¢ikisini vurgulamaktadir. Ne
antropomorfizm ne de zoomorfizm igeren bu hayvanlagsmanin, kafanin et olarak
betimlenme tarzinda beliren ve hayvanla insan ayrimin ortadan kaldiran bir ayrimsizlik
noktas1 ortaya koydugu goriilmektedir.

Grotesk imgelemde ise beden, her tiirden dehset goriiniimii almakta ve Bataille’mn (2013)
Acephale imgesinde yankisini bulmaktadir. Bataille’in bagsiz imgesi, bedene yonelik tim
idealist yaklasimlarin terk edilisi anlamina gelmektedir. Bagsiz beden imgesinin yarattigi
dehset karsisinda gililmenin grotesk igerigi Bataille’in ifadeleriyle ortiismektedir.
Acephale, ideallerin tasiyicisi olan basin, bir hapishaneden kagis olarak ifade edilen,
terkedilisidir; ancak orada kendini yeniden kesfetmek ve dogmak, tim karsitliklarin
siirindaki saf bir varligr deneyimlemektir. Ondaki yokluk, yasam1 yeniden doguran bir
yokluktur.

Idealize etme, hayvanlastirma, canavarlastirma ve yerinden etme siireclerinde kafanin
imgesel doniisiimii 21. yy. imgelerinde de siklikla kendini gdstermektedir. Bu caligsmanin,

- 01 -



modern ve ¢agdas sanat ekseninde, basin islevi ve anlami {lizerine yapilacak arastirmalar
icin bir temel olusturabilecegi diisliniilmektedir.
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