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In practice, taxpayers receive tax /penalty reports that do not include tax
inspection reports and technical tax reports. This application constitutes a
breach of the rights of taxpayers to access documents and to their own
files. As it’s well known such rights are an integral part of the rights of
defence and to a fair trial. This right shall be granted not only in judicial
courses but also in administrative procedures. However, in Turkey, there
are some landmark cases on the contrary which are victimizing taxpayers.
Therefore, taxpayers need another alternative compared to commencing
a lawsuit against the missing reports.

This study aims to find another alternative against such court decisions by
examining local and EU laws and cases. Within this concept, It is suggested
that making an application to the Ombudsman Institution maybe this
alternative. In this way, taxpayers will be entitled to demand a warning
letter against the application of the relevant tax administration and
request an opinion for a change in legislation from the Ombudsman.
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MAKALE BILGISI 6z

Gonderme: 26.02.2021 Vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporlarinin vergi/ceza
Diizeltme : 10.04.2021 ihbarnamelerine eklenerek miikelleflere iletilmemesi adil yargilanma ve
Kabul - 91.05.2021 savunma hakkinin bir pargasi olan “bilgi edinme ve dosyaya giris hakkinin”

Yayin - 30.06.2021 ihlali niteligindedir. S6z konusu hak sadece adli sireglerde degil, “iyi

yonetim hakkl” kapsaminda idari siireglerde de ilgililere taninmalidir.

iThenticate benzeriik Fakat lilkemizde konuyla ilgili olarak aksi yonde verilen mahkeme kararlari

)
orani: %16 mikelleflerin magduriyetine yol agmaktadir.
JEL Kodu:
K23, K34, K38 Bu calismanin amaci mikelleflerin dava agtiklarinda aksi yondeki kararlar

sebebiyle haksiz ¢ikma ihtimallerini ortadan kaldirmak igin dava agmak
yerine basvurabilecekleri alternatif ¢6ziimlerin neler olabilecegini
tartismaktir. Bu kapsamda oncelikle AB hukuku dizenlemeleri ve

Anahtar Kelimeler:

Vergi Inceleme Raporu,
Vergi Teknigi Raporu,

Adil Yargilanma Hakki, kararlariyla birlikte mevzuatimiz ve igtihatlar incelenmistir. inceleme
Savunma Hakki, lyi sonucunda Kamu Denetgiligi Kurumu’na vyapilacak bir basvurunun
Yénetim Hakki, Bilgi alternatif bir ¢6ziim yolu olabilecegi kanaatine ulagiimistir. Bu cercevede
Edinme Hakki, mukelleflerin dava agmadan 6nce konuyu Kamu Denetgiligi Kurumuna
Dosyaya Giris Hakki taslyarak idarenin konuyla ilgili olarak ikaz edilmesini ve mevzuat

degisikligi 6nerisinde bulunulmasini talep etmelerinin miimkin olabilecegi
degerlendirilmektedir.

1. Girisg

ictihat hukukunda Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin® (AiHS) 6. maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakkinin (Yalt, 2006: 81-82)* sadece mahkemelerde ve
yargl asamasinin bitlininde taninan bir hak oldugu goriisi hakimdir. Buna goére
idarenin yurattigu inceleme, arastirma, sorusturma ve denetim faaliyetleri gibi yar
yargisal slreclerde, sonunda ilgililerine cezai yahut idari yaptirrm uygulanacak olsa
dahi, s6z konusu hakka tam olarak riayet edilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu algiya
ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AiIHM) 1996 tarihli Miailhe/ Fransa
kararinin neden oldugu gorilmektedir (Turinay, 2014: 335 vd.).

Oysa ki vergi davalari ile vergi incelemeleri arasinda dogrudan bir bag olmasi
nedeniyle adil yargilanma hakki vergilendirme sirecinin basindan itibaren her

! insan Haklari ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi (AIHS) 4 Kasim 1950°de

Roma’da imzalanmis ve 3 Eylil 1953’te yiirirlige girmistir. AIHS 59 maddeden ve ek protokollerden
olusur. Turkiye 18 Mayis 1954’te sozlesmeyi onaylamis ve 28 Ocak 1987’de de bireysel basvuru
hakkini tanimistir. Mahkemenin zorunlu yargi yetkisi ise 28 Ocak 1990’da kabul edilmistir. AiHS,
Avrupa Konseyi Uiyesi 47 devlet tarafindan onaylanmistir.

“Adil yargilanma hakki s6zlesmede kavram olarak tanimlanmamis bir haklar biitiiniidiir. Sayilan hak
ve glivenceler bir biitiin olarak adil yargilanmay:! saglamaya yénelmistir. Adil yargilanma hakki, adli
mekanizmanin isleyis ve organizasyonunda bireye bir dizi usuli giivence saglayan bir haklar blokudur.
(...) 6/1. Maddede adil yargilanma hakkinin bazi unsurlari agik¢a, ancak tiiketici olmayan bicimde
belirtilmistir: yargi yerinin tarafsiz ve bagimsiz ve yargilamanin adil ve aleni olmasi ve makul siirede
yapilmasi gibi. Fikranin sakli icerigi ise IHAM kararlari ile somutlasmaktadir. Bu cercevede, adil
yargilanma hakki, mahkemeye basvurma hakki, silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi ve
susma hakki gibi hak ve ilkeleri de icerir.6/2-3. Maddede ise ceza yargilamasinda uyulmasi gereken
asgariilkeler siralanir. Bunlar, masumiyet karinesine (6/2) ve sanik haklarina (6/3) iliskindir.”
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asamasinda goézetilmelidir. Nitekim AIHM’nin vergi sirecleriyle ilgili kararlar
incelendiginde arama, inceleme, raporlama gibi idari asamalarin tamaminda adil
yargilanma hakkinin gozetilmesi gerektigi gortlmektedir (Yalti, 2016: 54).

Ayrica ¢alismamizin ilerleyen bolimlerinde detayh sekilde agiklanacagi (zere,
vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporlarinin vergi/ceza ihbarnamelerine
eklenerek miikelleflere iletiimemesi AIHS madde 6(3)(a) ve (b) uyarinca adil yargilanma
ve savunma hakkinin bir pargasi olan “bilgi edinme ve dosyaya giris hakkinin”, bir
diger ifade ile “kendisine karsi yéneltilen sugclamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede haberdar olmak” ve “savunmasini hazirlamak igin gerekli kolayliklara sahip
olmak” hakkinin ihlali niteligindedir. Zira AB hukuku kapsaminda s6z konusu hak
sadece adli slireclerde degil, “iyi yonetim hakki” kapsaminda idari slireclerde de
ilgililere taninmasi gereken bir haktir® (Yalti, 2006: 82- 100). Konuyla ilgili olarak
Tirkiye’deki yuksek mahkemelerce verilmis kararlar mikelleflerin magduriyetine yol
agmaktadir. S6z konusu hak ihlalleri nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetlerin
engellenmesi icin Kamu Denetgiligi Kurumuna basvuruda bulunularak Kurum
tarafindan vergi idaresinin konuyla ilgili ikaz edilmesi ve mevzuat degisikligi talep
edilmesi yonteminin denenebilecegi diisinilmektedir.

2. Vergi/Ceza ihbarnamelerine Vergi inceleme ve Vergi Teknigi
Raporlarinin Eklenmemesi ile ilgili Yiiksek Mahkeme Kararlari

2.1. Danistay VDDK Karari

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) 03.07.2019 tarihli, E.2019/559, K.
2019/437 sayih kararinda (Saban, 2020: 379), AIHM’nin 1996 tarihli Miailhe/ Fransa
kararina (Yalt, 2006: 128-130) atifla, adil yargilanma hakki degerlendirilirken sadece

* AiHS’nin 6. maddesi lafzina gore adil yargilanma hakkinin kapsami medeni hak ve yukimluliklerden

dogan uyusmazliklar ile bir kisiye cezai alanda suglamada bulunulmasi ile sinirlidir. Bu dogrultuda
gecmiste doktrinde hakkinin kapsaminin 6zel hukuk ve ceza hukukundan dogan davalar ile sinirli
oldugu, kamu ve/ veya idare hukukuna genisletilemeyecegi yoniinde tartismalar yapildigi
goriilmektedir. Ozellikle 2000’li yillarin basina kadar AIHM tarafindan da idarenin takdir yetkisinden
dogan uygulamalarin ve vergi 6devi gibi vatandashk gorevlerinin adil yargilanma hakki kapsami
disinda tutuldugu gorilmektedir. Fakat cezai alanda suglanma kavrami kapsamina disiplin cezalarinin
ve kabahatlerin de dahil edildigi ve bunlarin da adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirildigi
anlasiimaktadir. Belirtilen nedenlerle AIHM tarafindan vergi asillarina iliskin uyusmazhklar adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendiriimemektedir (Bkz. Ferrazzini v. Italy, 12.07.2001, Bruno v
Sweden, 28.08.2001). Fakat hukuka aykiri olarak uygulanan vergiler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
giderilmesi icin acilan maddi, manevi tazminat davalari (Bkz. Editions Periscope v. France, 26.03.1992;
Terem Ltd, Chechetkin and Olius v. Ukraine, 18.01.2006) adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde vergi kabahatleri ve suglari ile ilgili olan uyusmazlklarda da adil
yargilanma hakkina riayet edildigi gorilmektedir (Bkz. Bendenoun v. France, 24.02.1994, Janosevic v.
Sweden, 23.07.2002). Avrupa Birligi (AB) Hukukunda adil yargilanma hakkinin idari siregleri
kapsamina almamasi sebebiyle ortaya c¢ikan eksikligi gidermek amaciyla c¢alismanin ilerleyen
boélimlerinde daha detayh sekilde incelenecek olan “iyi yonetim hakkinin” ortaya ¢ikarildigi ve 2009
yiinda Lizbon Anlasmasi ile s6z konusu hakkin birlik hukuku icerisinde baglayici hale getirildigi
duslntlmektedir.
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belirli bir hadiseye yahut usule degil, idari ve adli tim asamalara bakilarak kiimilatif
analiz yapilmasi gerektigini ve idari asamadaki sekli kusurun (vergi/ceza ihbarnamesine
vergi inceleme raporu eklenmemesinin), ilk derece mahkemesi tarafindan rapor talep
edilip davaciya teblig edilerek adli asamada giderilebilecegi gerekcgesi ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmis sayllmayacagini belirtmistir4 (Yavaslar vd., 2018: 265).
S6z konusu kararda adil yargilanmanin idare tarafindan degil mahkeme tarafindan
gozetilecek bir hak oldugu vurgulanarak, 213 sayili Vergi Usul Kanununun (VUK) 35.
maddesinin son fikrasina aykiri sekilde vergi inceleme raporlarinin “vergi/ceza
ihbarnameleri” ile birlikte mikelleflere teblig edilmemesinin s6z konusu hakkin ihlali
anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Keza Danistay VDDK’'nin 10.02.2016 tarihli ve
E.2016/82, K. 2016/83 sayili karari ile Danistay 3. Dairesi’nin 26.09.2017 tarihli, E.
2016/ 2949, K. 2017/6117 sayili karari da ayni yondedir (Topgu, 2016: 336).

Oysaki yine Danistay VDDK, yukarida belirtilen kararlarla celiskili olarak, 2014
senesinde vergi teknigi raporlarinin “vergi/ceza ihbarnamelerine” eklenmemesinin
savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten baska bir karar
vermigtir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’'nun bahsi gegen 18.06.2014 tarihli ve
E.2014/304, K.2014/563 sayili kararinda, sahte belge diizenledigi iddia edilen mukellef
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu ve vergi/ceza ihbarnamelerinin dayanagi
olan vergi teknigi raporunun, mikellefe dava agmadan once teblig edilmemesi ve
miikellefin dava agmadan 6nce dosyaya giris taleplerinin de ilgili idare tarafindan kabul
edilmemis olmasinin, (s6z konusu rapor dava acildiktan sonra mahkemeye sunulmus
olsa bile) davaci mukellefin hangi “suc ile isnad edildigini 6grenme ve savunma hakkini”
ihlal ettigine karar vermistir’. Nitekim Danistay 7. Dairesi’'nin 25.05.2016 tarihli, E.
2016/2220, K. 2016/4758 sayili karari da ayni yondedir (Topcu, 2016: 336).

Aksi yonde bir karar icin bkz. Danistay 9. Dairesinin, 05.11.2009 tarihli, E. 2008/3530, K. 2009/3998
sayill karari. “Danistay kararlarina gére tarhiyatin dayanadi inceleme raporunun ihbarnameye
eklenmesinin ihbarnamenin hukuken gegerli olmasinin 6n kosulu oldugu, bu durumun esasa etkili
ihbarnameyi hiikiimsiz kilacak nitelikte bir usul hatasi oldugu sonucuna varildigindan dava konusu
cezali tarhiyatta isabet gérilmedigi...”

“Petrol iriinleri imalat ve ticari faaliyetinde bulunan davaci hakkinda, kagcak akaryakit satisi ve
komisyon karsiligi sahte fatura diizenleme isiyle ugrastigi yolunda diizenlenen 17.6.2011 giinlii ve
VDENR-2011-1273/60 sayili Vergi Teknigi Raporu’na gére diizenlenen vergi inceleme raporlari
uyarinca yapilan cezali vergilendirmenin kaldirilmasi istemiyle dava agilmistir.

incelenen dosyada, davaciya anilan vergi teknidi raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme
raporlarinin teblig edildigi, ancak tarh nedenini, matrahin bulunus yéntemini ve tarhiyatin dayanagina
iliskin bilgi ve belgelerin gdésterildigi davaci hakkinda diizenlenmis vergi teknigi raporunun teblig
edilmedigi anlasiimaktadir.

Vergi Usul Kanununun 34’lincii maddesinin, ikmalen ve resen tarh edilen vergilerin ilgilisine
ihbarnameyle teblig edilmesine iliskin diizenlemesine bagh olarak, izleyen 35’inci maddesinin ikinci
fikrasinda varsa takdir komisyonu karari veya inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye
eklenmesini 6ngéren diizenlemesi, talep veya dava hakkinin geregi gibi kullaniimasini
amaglamaktadir. Buradan, miikelleflerin uzlasma, dava agma ve savunma gibi yasal haklarini
kullanabilmeleri igin tarhiyatin dayanadi olan ve tarhiyatin yapilma nedeniyle matrah farkinin
tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalari iceren takdir komisyonu kararinin,
vergi inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak alinan miikellef adina diizenlenmis vergi teknigi
raporunun ihbarnameye eklenmesi gerekmektedir.
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2.2. Anayasa Mahkemesi Karari

Danistay VDDK’nin 2019 yilinda vermis oldugu karara benzer sekilde Anayasa
Mahkemesi de (AYM) 2016/12198 basvuru numarali kararinda, vergi idaresinin sahte
belge kullanilmasi nedeniyle kestigi vergi cezasinin dayanagini teskil eden “vergi teknigi
raporunun” ilgilisine dava agilmadan dnce teblig edilmemesinin adil yargilanma hakkini
ihlal etmeyecegine karar verilmistir.

Bilindigi gibi VUK kapsaminda yapilan vergi incelemeleri neticesinde diizenlenen
vergi inceleme raporlarina ek olarak vergi teknigi raporlarl6 hazirlanmaktadir.
Uygulamada sahte belge dizenleyen mikellefler hakkinda hazirlanan vergi teknigi
raporlarinin, bu belgeleri kullanan diger mikellefler hakkinda yapilan incelemeler
neticesinde olusturulacak vergi inceleme raporlarina, sahte belge dilzenleyen
mikellefin mahremiyet hakkinin” korunmasi bahanesiyle ek yapilmadigi, s6z konusu
vergi teknigi raporunda, mukellefin mal veya hizmet alis ve satisi yaptigi diger
mikelleflerin ayrintili bilgilerine de yer verildigi gerekcesi ile raporun diger bir
mikellefe teblig edilmesinin vergi mahremiyeti ihlaline yol agacaginin ileri strildiugi ve
konunun yiiksek yargiya tasinan bir hukuki problem haline geldigi anlasiilmaktadir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeliginin 57(4)’linci maddesine gore “Sahte belge
diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen Vergi Teknigi Raporunun baska bir miikellefin
sahte belge kullandigina iliskin tespitler icermesi durumunda, s6z konusu Vergi
Teknigi Raporu, sahte belge kullanan miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme

Bu durumda, davacinin hangi sug ile isnad edildigini 6grenme ve bu duruma gére savunma yapma
hakki elinden alindigi gibi kendisine ait bilgilerin verilmemesi, 213 s. Kanunun “Vergi Mahremiyeti”
bashkl 5’inci maddesi kapsaminda da degerlendirilemeyeceginden, sadece vergi ve ceza
ihbarnamesiyle vergi inceleme raporu teblig edilmek suretiyle, islemlerin dayanadi miikellef adina
diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesi davaci hakkinda tesis edilen islemi
hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi oldugu halde, davacinin bu konudaki iddialari
gézetilmeden davanin esasi incelenerek verilen karar hukuka uygun gériilmediginden bozulmasi
gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 3. Vergi Mahkemesi, 7.3.2014 giinlii ve E:2014/576, K:2014/304 sayili
israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri
hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 18.06.2014 tarihinde oygokluguyla karar verildi.”

RG sayl 28101, 31.10.2011, Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi'nin 57/3 maddesinde Vergi Teknigi
Raporunun hangi durumlarda diizenlenecegi belirtilmistir. Buna goére, “Yiiriitiilmekte olan
incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni miikellefin birden fazla
vergilendirme dénemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi halinde,
konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla Vergi Teknigi Raporu diizenlenebilir. Bu raporiar,
sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin ekini olusturur.”

Vergi mahremiyeti VUK’nun 5’inci maddesi ile miikelleflere taninan bir haktir. S6z konusu madde su
sekildedir: “Asagida yazili kimseler gérevleri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
miitaallik olmak (izere dégrendikleri sirlari veya gizli kalmasi lazimgelen diger hususlari ifsa edemezler
ve kendilerinin veya ligiinci sahislarin nef'ine kullanamazlar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. Vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Danistayda gérevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.”
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raporlarina ek yapilmaz. Ancak, sahte belge kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek
vergi inceleme raporlarinda, sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine dair
Vergi Teknigi Raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak
yer verilir.”

Yonetmelik dizenlemesi nedeniyle sahte belge diizenleyenler hakkinda
olusturulan Vergi Teknigi Raporlarinin (VTR) bu belgeleri kullananlar igin diizenlenecek
Vergi inceleme Raporlarina (ViR) ek yapilma imkani bulunmamaktadir. Fakat ilgili
Yénetmelik hilkmiine goére diizenlenecek ViR’lerde, anilan VTR’lerde yer alan bilgi,
belge ve degerlendirmelere ayrintili bir sekilde yer verilmesi gerekmektedir.
Uygulamada ise, ydnetmelik hiikmiiniin aksine, ViR’lerde sz konusu VTR’ lerin icerigine
yeterince detayli sekilde yer verilmedigi ve uyusmazliklarin tam da bu sebeple ortaya
ciktig gorulmektedir® (Baykara, 2014: 65-66).

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina konu olan olayda da ilgili
miukellefe VUK m. 359(2) uyarinca tedarikgisinin diizenledigi sahte belgeyi bilmeden
kullanma sugu isnad edildigi halde, tedarikgi sirket hakkinda olusturulan VTR’nin
mikellefle ilgili bélimlerinin vergi ceza ihbarnamesi ile birlikte tarafina génderilmedigi,
s6z konusu VTR’den de ihbarnamede sadece birka¢ cliimle ile bahsedildigi iddia
edilmistir.

Miukellefin yapilan isleme karsi agtigi davada mahkemenin nihai kararini
vermesinden 3 glin 6nce VTR ilgili vergi idaresi tarafindan dosyaya sunulmustur. 3 gin
gibi kisa bir slire icerisinde davacinin VTR’yi gorlip hakkinda gorislerini mahkemeye
sunma imkani olmamistir. Fakat Mahkeme sahte belge kullanildigi yoéninde
olusturdugu nihai kararinda VTR iceriginden bahsetmistir.

Bunun (zerine davaci ilk derece karari aleyhine Bélge idare Mahkemesinde
(BiM) istinaf talebinde bulunmustur. Davaci istinaf dilekcesinde nihai kararla ilgili yeni
bir husus belirtmeksizin, VTR’nin kendisine gosterilmedigini ifade etmis ve ilk derece
mahkemesi onlinde ileri stirdigl tim iddia ve savunmalarini tekrar etmistir. Yargilama
sonunda BiM davaciyi haksiz gorerek ilk derece vergi mahkemesi kararini onamistir.
BIM karari tizerine konu 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK) m. 46 ile
belirtilen temyiz sinirinin altinda kaldigi icin Anayasa Mahkemesi online bireysel
basvuru onu9 ile gelmistir.

 “Sahte belge kullanma nedeniyle miikellef veya tiizel kisilerinin yetkilileri hakkinda agilan ceza

davalarinda da VTR sorunu bulunmaktadir. Oncelikle, vergi sucu raporu C. Savcilidina génderilirken,
bu rapora VTR’lerin de eklenmesi gerekirken bu yapilmamaktadir. C. Savciligi asamasinda bilirkisi
incelemesi yapilabilir ve cogunlukla da yapilmaktadir. Bu durumda bilirkisiler, VTR’leri gérmeden rapor
yazmakta, Savcilik da VTR’leri gbérmeden, yani eksik sorusturma sonucu dava ag¢maktadir. Bu
durumda, mahkeme CMK 174’(incii madde geregi “iddianamenin iadesi” kurumunu isletebilir, ancak
simdiye kadar bunu yapan mahkemeye rastlamadik. Mahkeme genellikle VTR’leri istemekte ve dogal
olarak Maliye bu raporlari ibraz etmektedir. Ancak VTR’lerin saglanmasi (i¢-bes celse siirmektedir.
Zamanasimi siiresi 5, uzamis zamanasimi da 7,5 yilken bircok dava sirf VTR ler temin edilemedigi icin
zamanasimina ugramaktaydi. Gériildigii gibi VTR’ nin elde edilmesi ceza mahkemesinde de sorundur.”
Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/ (16.02.2021).
Anayasa’da temel haklarla ilgili “evrensel Olcltlere” atif yapan degisikliklerin son halkasini ise, 2010
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AYM kararinda VTR’nin davaclya teblig edilmemesinin adil yargilanma hakkini
ihlal etmedigi ifade edilmistir. Zira karara gore iceriginde gizli nitelikli ticari sirlar
bulunan VTR’nin davaciya teblig edilmemesinin sebebi Uglincl kisi konumundaki
mikellefin vergi mahremiyetinin korunmasidir. Ayrica s6z konusu VTR’nin ilk derece
mahkemesine sunulmus ve bu mahkemenin verdigi nihai kararda detaylica ele alinmis
olmasi mikellefin savunma hakkinin sinirlanmasini dengeleyen bir husus olarak
degerlendirilmigtir. Yine ayni kararda benzer durumlarda ilgili belgelerin basvurucular
tarafindan bilinmesinde sakinca goriilen kisimlarinin karartilarak belgelerin
kendilerine verilmesinin ya da mahkeme kaleminde inceleme firsatinin sunulmasinin
diger telafi edici imkanlar olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

AYM kararinda VTR igeriginin vergi mahkemesinin kararinda teferruath bigimde
ele alindig belirtilmistir. Dolayisiyla davacinin raporun igerigi hakkinda bilgi sahibi
olmadigl iddia edilemez. Ayrica davacinin ilgili kararda yer alan tespitlere karsi
iddialarini istinaf asamasinda ileri sirme imkani oldugu halde bunu yapmadigi;
davacinin istinaf basvurusunda yalnizca vergi mahkemesindeki iddialarini tekrarlayip
yeni bir sey soylemedigi icin kusurlu oldugu ifade edilmistir. Sonuc olarak AYM kararina
gore yargilamadaki bir eksik yine yargilama sireci icinde telafi edildigi miiddetce adil
yargilanma hakki ihlal edilmis olmayacaktir. Onemli olan eksikligin bir bitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini etkilemesidir.

Calismamizin ilerleyen bolimlerinde daha detayli sekilde agiklayacagimiz lzere
adil yargilanma ve savunma hakki, sadece yargilama asamasinda degil ayni zamanda iyi
yonetim ilkeleri geregi tim idari slireglerde de dikkate alinmasi gereken bir haktir. Zira
aleyhine idari islem vyapilan kisilerin idari siregler icerisinde kullanabilecekleri
pismanllklo, taahhut™, uzlasma, indirim vb. farkli haklari olabilmektedir. Vergi
hukukunda da mukelleflerin yarglya gitmeden 6nce uzlasma veya indirim talep etme
haklari bulunmaktadir. Miukelleflerin VTR iceriginden haberdar olmadan ve neyle

yilinda 148’inci maddede yapilan Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yolunun acilmasi olusturmustur. Bireysel basvurunun uygulamaya gecirilmesiyle, kamu gicini
kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlallerine karsi 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren
anayasal yargi denetimi baslatiimistir.

Ornegin rekabet hukukunda pismanlik miiessesesi bulunmaktadir. Pismanlik uygulamasinin sinirlari
15.02.2009 tarihli, 27142 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren “Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Y®netmelik” ile cizilmistir. S6z konusu
Yonetmeligin amaci, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4’lincii maddesinde
yasaklanmis olan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Rekabet Kurumuyla aktif isbirligi yapan
tesebbiisler ile tesebblis yéneticileri ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesinde belirtilen para
cezalarinin verilmemesine veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.”

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43. maddesine 16.06.2020 tarihinde 7246 sayili
Kanun’un 9’uncu maddesi ile yapilan degisiklikle taahhiit mekanizmasi getirilmistir. Buna gore
“yiirtitiilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma siirecinde 4’lincii veya 6’nci madde kapsaminda
ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak ilgili tesebbiis ya da tesebbiis
birliklerince taahhit sunulabilir. Kurul séz konusu taahhiitler yoluyla rekabet sorunlarinin
giderilebilecedine kanaat getirirse bu taahhiitleri ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri agisindan
badlayici hale getirerek sorusturma agcilmamasina veya a¢ilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine
karar verebilir.”
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suclandigini bilmeden diger idari haklarini kullanmak konusunda bir se¢cim yapmalari
imkansizdir. Dolayisiyla, VTR’deki iddialarin 6grenilmesi yargi asamasindan once
mikellef haklarinin kullanabilmesi agisindan zaruri géir(jlmektedir12 (Baykara, 2014: 63).

Ayrica her ne kadar AYM kararina konu spesifik vakia bakimindan istinaf yolu
acik olsa da diger her durumda istinaf imkani bulunmayabilecektir. Zira bilindigi Gzere
2021 itibariyla 7000 TL’'nin altinda olan vergi mahkemesi kararlari iYUK m. 45'te
belirtilen esigin altinda kaldigi icin istinafa gitmeksizin kesinlesmektedir. Dolayisiyla
AYM konusu olayda dava istinaf sinirinin altinda kaldigi icin ilk derece kararindan sonra
kesinlesmis olsa idi, AYM’nin yine benzer yonde bir karar verip vermeyecegi merak
konusu olmaktadir. Zira kararda adil yargilanma hakkinin “yargilamanin butind”
gozetilerek ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Fakat ilk derece mahkemelerinde
kesinlesen kararlar bakimindan istinafta telafi edilemeyecek bir durum ortaya
citkmaktadir. Bu noktada adil yargilanma hakkinin yargilamanin bitiintiinde degil, “her
bir asamasinda” dikkate alinacaginin kabul edilmesi daha dogru olacaktir (Ergin, 2020).

3. Savunma ve Adil Yargilanma Hakki
3.1. Genel Olarak

Adil vyargillanma hakki Tirk hukukunda 2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nin 36. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Madde metninde
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtiimekte fakat bu hakkin ne oldugu ve kapsami hakkinda bilgi verilmemektedir.

1982 Anayasasi’'nin 36'inci maddesine, 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili
Kanun’un 14. maddesi ile yapilan degisiklik ile “savunma” ibaresinden sonra gelmek
Uzere “ile adil yargilanma” ibaresi eklenmistir. Belirtilen Anayasa degisikliginin genel
gerekcesinde AB’ne tam lyelik silirecinde gerekli yasal dizenlemelerin yapilmasi ile
cagdas demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun insan haklarinin ve
hukukun GstlinlGginin  6ne cikarilmasinin amaclandigi  gorilmektedir. Madde
gerekcesinde ise, AIHS’nin 6. maddesine uygun olarak adil yargilanma hakkinin
saglanmasinin istendigi ifade edilmistir.

Yine Anayasa’da 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun ile 90’inci maddede
yapilan degisiklik uyarinca i¢-dis hukuk catismasinda AB’ye uyum icin Milletlerarasi
Anlasmalarin esas alinmasi kabul edilmistir. 2004 yilinin Mayis ayinda yapilan
degisikliklerin genel gerekcesi olarak da AiHS’e ve evrensel olarak kabul gérmiis temel

2 “YTR’nin en gec ihbarname ekinde miikellefe tebligi hukukun geredidir. islemin asil sebebini iceren
VTR’nin dava asamasinda mahkemeye ibrazi, ézellikle uzlasma imkédni olan hallerde, tarh
asamasindaki miikellef haklarini geri getirmeyecektir. Verginin tarhi asamasinda miikellefin dava
agmak, bazi durumlarda uzlasmaya basvurmak veya en azindan VUK 376. md. ye gére cezalarda
indirim hakkindan birini secme imkdni mevcuttur. Oysa dava agcmak igin hakli olmak yetmez. Gerekli
savunma araclarina da sahip olmak gerekir. VTR’nin ihbarnameye eklenmemesi, sayilan (i¢c haktan
birini segme imkdénini ortadan kaldirmaktadir.”
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hak ve hirriyetler ile bu konuda AB tarafindan kabul edilmis standartlara ulasiimasi
olarak gosterilmistir'® (Gerek & Aydin, 2004: 226).

3.2. AB Hukukunda iyi Yonetim kapsaminda Bilgi Edinme ve Dosyaya Giris Hakki

AB hukukunda “dosyaya erisim hakki” kavrami 1990’larin sonlarinda ilk kez
yuksek mahkemelerin (Avrupa Birligi Adalet Divani ve Genel Mahkeme) rekabet
hukukuna iliskin iliskin ictihatlari ile ortaya ¢ikmis (Khan & Kerse, 2012: 214) ve daha
sonra da gimrik hukuku'® gibi idare hukukunun diger alanlarina da genislemis bir
kavramdir. Hali hazirda AB rekabet hukukunda s6z konusu hak 1/2003 sayili Konsey
Tuzugunin 27(2) maddesi® ile korunmaktadir. Genel Mahkeme’ye gére dosyaya erisim
hakki, savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasidir (Tridimas, 2017: 398) ve dinlenilme
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir'®. Giiniimiizde dosyaya erisim hakki iyi
yonetim hakki*” kapsami dahilinde (Giizel & Odyakmaz, 2017: 13-14); AB Temel Haklar

B TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 48, Yasama Yili: 2, 83. Birlesim, “Bir taraftan hayat hakkinin,
demokratik toplumun temel degeri oldugunu ve 6liim cezasinin kaldirilmasinin, bu hakkin korunmasi
ve tim insanlarin dogustan gelen onurunun biitiiniiyle ve bu taninmasi icin elzem oldugunu
vurgulayan ve iilkemizce de imzalanan Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa
Sézlesmesi’ne ek 13 nolu protokol geregince 6liim cezasinin kaldirilmis olmasi; diger yandan diinyada,
gelisen yeni demokratik agiimlara uyum sadlanmasi agilima uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine
cikarilmasi amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci temel yasamiz olan Anayasa’da
da degisiklikler yapma zorunlulugu dogurmustur”.

Judgment of the Court of First Instance (GC) of 19 February 1998, T-42/96, Eyckeler and Malt AG v.
Commission.

(EC) No 1/2003 sayili, 16 Aralik 2002 tarihli Anlagmanin 81 ve 82’inci maddelerinde belirtilen rekabet
kurallarinin uygulanmasina iliskin Konsey Tiiziigli, OJ L 1/1, 04.01.2003. “2. idari siire¢lerde taraflarin
savunma haklarina tam olarak riayet edilmelidir. Taraflara Komisyon nezdinde tutulan dosyaya
erisim yetkisi taninmalidir. Fakat bu yetki diger tesebbiislerin ticari sirlarinin korunmasina iliskin
mesru menfaatleri ile sinirlidir. Dosyaya erisim hakki gizli bilgiler ve Komisyon ile Uye Devlet rekabet
otoritelerinin i¢ yazismalarini kapsamaz. Bu hak ézellikle Komisyon ile Uye Devlet Rekabet Otoriteleri
arasi yazismalar ile 11 ve 14. Maddeler uyarinca hazirlanan belgeleri de kapsayacak sekilde
genisletilemez. Bu paragrafta belirtilen hicbir ifade Komisyon’un belirli bir ihlali kanitlamasi icin belirli
bilgileri kullanmasini ve ifsa etmesini engelleyemez.” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=en, (16.02.2021).

Judgment of the Court of First Instance (GC) of 29 June 1995, T-30/91, Solvay v. Commission;
Judgment of the Court of First Instance (GC) of 29 June 1995, T-36/91, Imperial Chemical Industries
plc (ICl) v. Commission.

iyi yonetim bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini koruyup gdzeten, hakli beklentileri karsilayan,
giivenilen ve seffaf bir idaredir. lyi yénetim hakki ilk kez Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil
1977/31sayili tavsiye karari ile kabul edilmistir. S6z konusu kararda bireyin idare karsisinda korunmasi
basligl altinda bireylerin kendileri hakkinda bir karar alinmadan 6nce dinlenilmeleri gerektigi, idari
kararlara katilma haklarinin oldugu, bilgi kaynaklarina erisebilecekleri, hukuki yardim alabilecekleri,
idari islemlerin gerekgeli olmasinin esas oldugu ve idari isleme karsi basvuru yollarinin neler
oldugunun belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir ve kararda Uye Devletlerin i¢ hukuklarinda bu ilkelere
uymalari tavsiye edilmistir. ABIDA’nin 263 ve 228’inci maddeleri uyarinca iyi yénetim kurallarina
uyulmamasi halinde AB vatandaslarinin ilgili kurum veya kuruluslar aleyhine yargi yoluna basvurma
yahut Ombudsman’a sikdyet etme haklari bulunmaktadir. Ayrica 2007 yilinda AB Bakanlar Komitesi
CM/Rec (2007)7 sayi ile yayinlamis oldugu tavsiye kararinda Uye Devletler tarafindan uyulacak iyi
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Bildirgesinin18 41(2)(b) maddesinde diizenlenmektedir (T.C. AB Bakanhgi, 2013). S6z
konusu maddeye gore herkes idari makamlarca kendisi hakkinda tutulan dosyalara
erisim hakkina sahiptir. Fakat s6z konusu hak baskalarinin gizlilikle ilgili mesru
menfaatleri ile mesleki ve ticari sirlarinin korunmasi ile sinirhdir. Buna gore dosyaya
erisim hakkinin siniri gizlilik ile mesleki ve ticari sirlarin korunmasi olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Craig, 2014: 1082).

Bildirgenin yukarida belirtilen 41(2)'inci maddesi ile 42. maddesi birbiriyle
karistirlmamalidir. 41(2)’inci madde AB kurumlarinda tutulan belirli bir kisiyle ilgili
dosyalarin yani bilgi ve belgelerin savunma hakki kapsaminda sadece ilgilisine
aciimasini konu edinirken Temel Haklar Bildirgesinin 42. maddesi ile Avrupa Birligi’nin
isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA)’nin 15(3)’iincii maddeleri ise AB kurum, ofis ve
ajanslarinin ¢alismalarini seffaf bir sekilde ytrttmeleri ile ilgili olup anilan kuruluslar
blinyesinde tutulan tiim evrak ve dosyalarin genel olarak kamuya acilmasiyla, bir diger
ifade ile kamunun bilgi edinme hakki ile ilgilidir.

AB kurumlarinda tutulan belgelerin alenen kamuya acilmasi daha siki sartlara
tabidir. ABIDA’nin 15’inci maddesi uyarinca belgelerin hangi ilke, sart ve sinirlamalar
kapsaminda kamuya acilabilecegini Avrupa Parlamentosu ve Konseyi c¢ikaracagi
Tazuklerle belirleyecektir. Konsey konuyla ilgili 1049/2001 sayil bir Tazik ¢ikarmistir.
Bu noktada anilan Tuzugin istisnalar kenar baslikli 4. maddesi®® uyarinca kamunun bilgi

yonetim ilkelerinin neler olduguna detayli bir sekilde yer vermis ve kararin ekinde 6rnek nitelikte
“Avrupa Dogru idari Davranis Yasasi’na” yer vermistir. Bkz: https://www.ombudsman.europa.eu/Iv/
publication/tr/3510, https://rm.coe.int/cmrec-2007-7-of-the-cm-to-ms-on-good-administration/
16809f007c, (16.02.2021).
'8 8 Aralik 2000 tarihinde gergeklestirilen Nice Zirvesi’'nde katalog olarak ilan edilen Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi’'ne, 1 Aralik 2009 tarihinde yirirlige giren Lizbon Antlasmasiyla, Avrupa Birligi
Antlasmalariyla ayni hukuki degere sahip bir diizenleme olarak baglayici nitelik kazandiriimistir. AB
Antlagsmasinin 6. maddesinde zikredilen AB Temel Haklar Bildirgesi AB katilim sirecindeki (lkeler
bakimindan dikkate deger bir insan haklari katalogu ve standardi olusturmaktadir. S6z konusu 6.
maddenin ilk paragrafinda “Birlik, Antlasmalar ile ayni hukuki degere sahip olan ve 12 Aralik 2007
tarihinde Strazburg’da uyarlandidi sekliyle, 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda
yer alan haklari, ézgiirliikleri ve ilkeleri tanir” ve son paragrafinda “Avrupa insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi tarafindan giivence altina alinan ve lye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin parcasidir”
ifadelerine yer verilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliklere saygi Tirkiye'nin de AB lyeligi icin belirleyici
unsurdur. Bu husus Tirkiye-AB iliskilerinde strekli sekilde 6n planda olmus, 1980 askeri darbesi
sonrasi gerceklestirilen hukuka aykiri ve keyfi uygulamalar AB’nin Turkiye ile iliskileri dondurmasinin
temel nedenini teskil etmistir. Yine 1987 yilinda yapilan Gyelik basvurusunun o dénemde olumlu
yanitlanmamasinin nedenleri arasinda Tirkiye’deki siyasal durum ve insan hak ve temel 6zgurliklerin
korunmasindaki yetersizliklere isaret edilmis, 1997 yilinda AB’nin genisleme stratejisinde Tirkiye'ye
aday Ulke olarak yer verilmemesine neden olarak ise yine en basta insan hak ihlalleri gosterilmistir.
izah olunan dnem nedeniyle AB’nin Tiirkiye icin yayimladigi belgeler ve degerlendirmelerde en fazla
dikkat c¢ekilen alan insan haklari ve temel 6zgirliklerdir. Bu nedenle, Tirkiye’nin 2000’lerde yogun
reform ¢abasina girdigi alanlarin basinda da temel hak ve 6zgurliklerin gliclendirilmesi gelmektedir.
“Madde 4 Istisnalar
1. Kurumlar belirli bir belgeye erisimi asagida belirtilen hususlarin korunmasi amaciyla reddedebilirler:
(a) Belirtilen bir kamu yarari olmasi:
— kamunun giivenligi
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edinme hakki o6zellikle ilgili kuruluslar tarafindan yiritilen denetim, inceleme ve
sorusturmalarin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecektir®.

3.3. Tiirk Hukukunda lyi Yénetim Kapsaminda Bilgi Edinme ve Dosyaya Giris Hakki

Her ne kadar ABIDA ve dolayisiyla AB Temel Haklar Bildirgesi Tirkiye icin
dogrudan baglayici hukuk kaynaklari olmasa da lilkemizde AB hukukuna kayitsiz
kalinmamasinda fayda vardir. Zira Anayasa’da 2001 ve 2004 yillarinda AB hukukuna
uyum amacliyla vyapilan degisiklikler kanun koyucunun bu yondeki iradesini
gostermektedir. Ayrica Turkiye ile AB arasinda GUmruk Birligi'ni olusturan 5 Mart 1995
tarihinde alinan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari (OKK) ve 12 Eylil 1963 tarihli Ankara
Anlagmasi'nin 10. maddesi nedeniyle Tirkiye’'nin AB ile olan ticareti sebebiyle AB
hukuk sistemine uyum gostermesi gerekmektedir (Aslan, 2020: 73). Bu kapsamda
Ankara Anlasmasi ve 1/95 sayili OKK uyarinca Turkiye’nin AB rekabet hukuku, fikri ve

— savunma ve askeri konular

— uluslararasi iliskiler

— Toplulugun veya belirli bir Uye Devletin finans, para veya ekonomi politikasi

(b) Ozellikle Toplulugunun kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uygun sekilde gizliliginin veya bireyin
biitiinliigiinin korunmasi

2. Kurumlar (ilgili belgelerin ifsa edilmesinde daha lstiin bir kamu yarari yoksa) erisimi asadida
belirtilen hususlarin korunmasi amaciyla reddedebilirler:

— Gergek veya tiizel bir kisinin miilkiyet hakk: dahil ticari menfaatleri

— Mahkeme siiregleri ve hukuki danismanlik

— inceleme, sorusturma ve denetimler

3. Belirli bir kurumun ig islerinde kullaniimak iizere hazirlanmis olan ya da belirli bir kurum tarafindan
teblig alinan fakat sé6z konusu kurumun kendi verecedi kararda kullaniimayacak olan bir belgeye
erisim talep edildiginde (belgenin ifsa edilmesinde daha (stiin bir kamu yarari yoksa) ilgili kurumun
karar alma siirecinin ciddi bir sekilde zarar gérecedi gerekgesi ile anilan belgeye erisim talebi
reddedilebilir.

Danismanlik kapsaminda hazirlanan ve ilgili kurumun i¢ islerinde kullaniimasi icin gériisler iceren
belgelere erisim talepleri, ifsa edilmelerinde daha iistiin bir kamu yararinin bulunmamasi durumunda
ve ilgili kurumun karar alma siireglerini ciddi sekilde olumsuz etkileyeceginde, kararin alinmasindan
sonraki asamada dahi reddedilebilir.

4. Uciincii kisilerle ilgili belgeler hakkinda ise, (belgelerin ifsa edilmelerinin miimkiin olup olmadigi
acikca anlasilamiyorsa) ilgili kurumun séz konusu ligiincii kisilere 1. ve 2. Paragraflarda belirtilen
istisnalarin uygulanma alani olup olmadigini anlamak amaciyla danismasi gerekir.

5. Belirli bir tiye devlet kurumlarin kendisinden izin alinmaksizin kendisinden tiiremis olan belgeleri ifsa
etmemesini talep edebilir.

6. Talep edilen belgelerin sadece belirli béliimleri belirtilen istisnalar kapsaminda ise geri kalan
kisimlarinin ifsa edilmesi gerekir.

7. 1 ila 3. paragraflar arasinda belirtilen istisnalar ilgili belgenin igerigine gére hakli gériilecek siire
boyunca uygulanir. istisnalarin uygulanma siiresi azami 30 yildir. Fakat belgelerin gizlilik ve ticari
menfaatlerle ilgili istisnalar kapsamina girmesi veya hassas nitelikte olmasi halinde ve gerekli
goriilmesi durumunda siire 30 yildan sonra da devam eder.”

Policy Department for Budgetary Affairs Directorate General for Internal Policies of the Union (2017),
The protection of the procedural rights of persons concerned by OLAF administrative investigations
and the admissibility of OLAF Final Reports as criminal evidence, PE 603.790, Brussels.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/603790/IPOL_IDA(2017)603790_EN.
pdf, (16.02.2021).
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sinai mulkiyet hukuku vb. gibi mali konularda da AB mevzuatina uyum yukimlaluga
dogmustur®’.

Bu dogrultuda esasen AB hukuku diizenlemelerinin Tirk ic hukukunda mevzuat
calismalari yapilirken dikkate alindigi goérilmektedir. Aksi bir durum Glkemizin Ankara
Anlasmasi ve OKK uyarinca Ustlendigi yukimluliklerini yerine getirmemesi anlamina
gelecektir ve Anayasa’nin 90(5)'inci maddesine®? de aykirilik teskil edecektir.

3.3.1. Bilgi Edinme Hakki

Bir 6nceki bolimde belirtilen nedenlerle 6nce 2003 yilinda, EC No 1049/2001
sayili, 30 Mayis 2001 tarihli, Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu belgelerinin
kamusal erisimi hakkinda Tuzlik hikimlerini esas alan, 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu’nun, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik'in ve icisleri Bakanhginca Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasi ile ilgili Olarak Yaritilecek islemlere iliskin Yonerge’nin®® cikarildigi
gorilmektedir.

Bilgi edinme hakki, “gercek ve tlizel kisilerin kamu kurum ve kuruluglarinin
gorevleri icabi elde ettikleri bilgilere erisim hakki” olarak tanimlanabilir. Bu hak, ilgililer
tarafindan idareye yapilacak bilgi edinme basvurularn disinda, idarenin kendi takdiri ile
erisime actigl bilgi ve belgeleri de kapsar. Bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan bir
basvurunun reddedilmesi halinde, ret kararinin gerekgesinin, karara karsi basvuru
yollarinin ve sirelerinin basvuru sahibine bildirilmesi zorunludur. Bilgi edinme
basvurularinin idare tarafindan reddedilebilmesi icin yalnizca ilgili mevzuatta belirtilen
istisnalarin gerceklesmis olmasi gerekir (BEDK, 2015).

Bilgi Edinme Kanunu’nun 9’uncu maddesine goére “istenen bilgi veya
belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir
nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, s6z konusu
bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya aciklanmasi yasaklanan bilgiler ¢cikarildiktan
sonra basvuranin bilgisine sunulur ve ayirma gerekgesi basvurana yazili olarak
bildirilir.” Yine s6z konusu Kanun’un 21’inci maddesi uyarinca Uglincu kisilere ait kisisel
veriler, mesleki, ekonomik, 6zel hayata iliskin yahut gizli bilgiler s6z konusu kisilerin
actk yazili rizalari alinmak suretiyle kamuya aciklanabilir.

Benzer sekilde 22’inci maddede de gizliligi talep edilmemis olan (glinci kisilere
ait ticari sir niteliginde bilgilerin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kamuya
acilabilecegi ifade edilmektedir. Bilgi Edinme Kanunu’nun 14. maddesi ile Bilgi Edinme

' https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html, (16.02.2020).

> “Usuliine gore yirirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige
konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alinir.”

2 https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/i-isleri-bakanliginca-bilgi-edinme-hakki-kanununun-
uygulanmasi-ile-ilgili-olarak-y-r-t-lecek-islemlere-iliskin-y-nerge, (16.02.2021).
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Degerlendirme Kurulu (BEDK) olusturulmustur. S6z konusu kurul bilgi edinme
basvurularina muhatap olan idari kurum ve kuruluslar tarafindan verilen kararlar
hakkinda ilgilileri tarafindan yapilan itirazlari inceler®.

Bilgi Edinme Kanunu’nun g¢ikarilmasinin ardindan 2010 yilinda Anayasa’nin
74’Gnci maddesi degistirilerek Tlrkiye’de ikamet eden herkesin kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve TBMM’ye dilekge ile basvurma ve bilgi
edinme hakki oldugunu belirten bir diizenleme getirilerek s6z konusu hak Anayasal
glvence altina alinmigtir.

Dilekge Hakki 1984 tarihli, Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair 3071 sayil
Kanun hiikimlerine gore kullanilir. Kanun, Turk vatandaslari ve Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar tarafindan TBMM ile idari makamlara yapilan dilek ve sikayetler hakkindaki
basvurulari kapsar. Bilgi edinme basvurulari ile dilekge hakkinin kullanilmasi birbirine
karistinilmamalidir. Bilgi edinme hakki ile kisiler, kurum ve kuruluslarin kayitlarinda
bulunan bilgi ve belgeleri talep ederler. Dilekge hakki ise kisilerin dilek, istek, sikayet ve
ihbarlarini ilgili kurum ve kuruluslara iletebilmelerini saglayan bir haktir (BEDK, 2015:
11). Bilgi edinme hakki kapsaminda belirli bir idari kurulusa basvuru yapan Kkisiler,
basvurularina verilecek yanit hakkinda ortaya cikabilecek itiraz ve sikayetlerini
sadece Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’'na degil; ayni zamanda idare
mahkemelerine ya da Kamu Denetgiligi Kurumu’na da iletebilirler (BEDK, 2015: 27).
Sikayette bulunulabilecek merciler bakimindan hukuken bir yarisma s6z konusudur.

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olsun ya da olmasin idarenin isleyisi
ile ilgili her tlrlh sikayetler 2012 yilinda yurdrlige giren 6328 sayili Kamu Denetgiligi
(Ombudsmanhk®) (Yalti, 2012: 112) Kurumu Kanunu uyarinca TBMM’ye bagli Kamu
Denetgiligi Kurumu’na yapilir. S6z konusu Kanunun 1. maddesi uyarinca kamu
hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak
suretiyle, idarenin her tiurli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan
haklarina dayal adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak lzere Kamu Denetgiligi Kurumunu
olusturmayi amaclamaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumu 2013 yilinda faaliyete baslamistir ve aldigi kararlar ile
idareye yol gostermektedir. Bu cercevede Kamu Denetciligi kurumunun baslica

** Kurul; birer Uyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlari icinden onerecekleri ikiser
aday, birer Uyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesér veya dogent
unvanina sahip kisiler, bir Gyesi Tlrkiye Barolar Birliginin baro baskani secilme yeterliligine sahip
kisiler icinden gosterecegi iki aday, iki tyesi en az genel mudir diizeyinde gérev yapmakta olanlar ve
bir Giyesi de Adalet Bakaninin dnerisi Gzerine bu Bakanlikta idarf gérevlerde ¢alisan hakimler arasindan
Cumhurbaskaninca secilecek dokuz Gyeden olusur. 07.06.2006 tarihli ve 26191 sayili Resmi Gazete
ile Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik yirirlige
girmistir. 10.04.2019 tarihli ve 30741sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 09.04.2019 tarihli ve 865
saylll Cumhurbaskani Karari uyarinca bu Yonetmelik Cumhurbaskanligi Yonetmeligi bolimine
eklenmistir. https://bedk.adalet.gov.tr/, (16.02.2021).

“Ombudsman, ‘temsilci’, ‘sézcii’, ‘koruyucu’, ‘arabulucu’ anlamlarina gelen bir terimdir. Kamu
makamlarinin yapmis oldugu islemleri Parlamento adina denetleyen bagimsiz ve tarafsiz bir kurum
olarak tanimlanabilir.”
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amaglari idarenin hizmet kalitesinin yikseltilmesi, “iyi yonetim ilkelerinin yerlesmesi”,
insan haklarinin gelismesi, hukukun GstinlGginin saglanmasi, hak arama kiltliriinin
yayginlagsmasi, seffaf hesap verebilir, insan odakli bir idarenin olusturulmasi olarak
karsimiza glkmaktadlrzs.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik’in 6'inci maddesinde AB insan Haklari Bildirgesinde ve Avrupa
Dogru idari Davranis Yasasinda yer alan iyi yonetim ilkelerine (Halimovski, 2016: 80-
100) yer verildigi ve uygulamada da idarenin s6z konusu ilkelere uygun davranip
davranmadiginin degerlendirildigi goriilmektedir?’. S6z konusu madde su sekildedir:

“lyi yénetim ilkeleri

MADDE 6 — (1) Kurum, inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan
haklarina dayali adalet anlayisi igcinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin
oénlenmesi, élciiliiliik, yetkinin kétiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik,
nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis
haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul
siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin
gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi
iyi yénetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup
bulunmadigini gézetir ve iyi yénetim ilkelerine uyar.”

Kamu Denetgciligi Kurumu idarenin islem ve eylemleri bakimindan bir denetim
mekanizmasi getirmektedir. Fakat bu denetim yargilama faaliyeti niteliginde degildir.
Bir diger ifade ile Kamu Denetciligi Kurumu mahkemelerin vyargl vyetkisi ile
kiyaslanabilecek yetkileri bulunan bir idari otorite degildir. Kurumun idari yargiyi
tamamlayici, tali nitelikli bir islevi vardir. Zaten Kurum tarafindan alinan kararlar
baglayici degil, tavsiye niteligindedir. Kurum kararlari esas olarak idarenin belirli bir
isleminin geri alinmasinin veya degistirilmesinin onerilmesi seklindedir. Dolayisiyla
Kurumun yari yargisal bir mahiyet tasidigi ifade edilebilir. Kurumun bagimsiz ve tarafsiz
olmasi esas olup28 (Senyiliz, 2020: 290) geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
kiyasla daha hizli, esnek, masrafsiz ve kolay bir alternatif sunar. idare ile vatandaslar
arasindaki uyusmazliklarin yargi disi alternatif ¢6ziim yollarindan biri olarak Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun yargi lzerindeki is ylkin( azalticr bir fonksiyonu oldugu da
ifade edilebilecektir (Yalt, 2012: 114).

%% https://www.ombudsman.gov.tr/hakkimizda/index.html, (16.02.2021).

7 Bkz. T.C. Kamu Denetciligi Kurumu’nun 2016/54 sikdyet numarali, 18.06.2016 tarihli karari, p. 26-27.
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/Bilgi%20ve%20Belgelerin%20Bilgi%20Edinme%20Hak
k%C3%84%C2%B1%20Kapsam%C3%84%C2%B1nda%20Kendisine%20Verilmesi%20Talebi%20Hakk%C
3%84%C2%B1nda(1).pdf, (16.02.2021).

%% “Kurumun bagimsizligi yasa ile teminat altina alinmistir. Higbir organ, makam merci veya kisi, bas
denetciye veya denetgilere gérevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremez, genelge génderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Basdenet¢i ve denetciler de gérevierini yerine getirirken tarafsizlik
ilkesine uygun davranmak zorundadir.”
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3.3.2. Dosyaya Giris Hakki

Turk Rekabet Hukukunda savunma hakkinin bir pargasi olan dosyaya giris
hakkina iliskin esaslar ise, (1/2003 sayili, 16 Aralik 2002 tarihli Anlagsmanin 81 ve 82’inci
maddelerinde belirtilen rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin Konsey TlzUgu
hikGmleri dikkate alinarak) yine 2010 yilinda “Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin 2010/3 sayili Teblig” ile diizenlenmistir (Aslan,
2017: 1253). S6z konusu tebligin 6. maddesi uyarinca “haklarinda sorusturma ag¢ilan ya
da nihai inceleme baslatilan tesebbiis veya tesebblis birlikleri, dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum ici yazismalar ve baska tesebblis, tesebblis birligi ve kisilere iliskin
ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tiirlii delile erisebilirler”.
Yine ayni tebligin 8. maddesinin 1. fikrasina gore de “haklarinda sorusturmaya
baslandigi bildirilen taraflar, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirli delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilirler”zg.

Uygulamada Rekabet Kurumu birden fazla tesebbisi ayni sorusturma
kapsaminda incelediginde bunlarla ilgili tek sorusturma raporu (ve ek goris) hazirlar ve
ayni raporu ticari sirlardan arindirilmis sekilde tim tesebbislere iletir (Korkmaz, 2020:
32, 40). Raporun giris gelisme, sonug ve ek listesi gibi bolimleri konuyla ilgili genel
bilgileri icerdigi icin degistiriimeksizin tim tesebblslere ayni sekilde iletilir. Raporun
her bir tesebbusle ilgili bireysel ihlal iddialarinin incelendigi bolimleri ise ayri basliklar
halinde kaleme alinir. Belirli bir tesebbdsle ilgili ihlal iddialarinin incelendigi bélimiin
sorusturma kapsaminda olan baska bir tesebbiist hig ilgilendirmedigi hallerde raporun
s6z konusu bolimi yalnizca ilgili tesebbiise teblig edilir ve diger tesebbuslere
gonderilmez. Fakat anilan bélimlerde belirli bir tesebbiisten elde edilen ve baska bir
tesebbisiin aleyhine (veya lehine) de delil olarak gosterilen bilgi ve belgelerin
bulunmasi durumunda ticari sirlarin korunmasi bahane edilerek s6z konusu bolimiin
saklanmasi, gizlenmesi ve ilgili diger tesebbuslere gésterilmemesi mimkiin degildir30
(GUngordu & Koyuncu, 2014: 92). Bu tip durumlarda ilk tesebbisin ticari sirlarinin ifsa
edilmemesi amaciyla ilgili kisimlar ticari sirlardan arindirilarak (karartma yapllarak)31

2 Dosyaya giris hakki tanimi ve kapsamina iliskin olarak bkz. Rekabet Kurumu’nun 20-44/607-268 sayili,
01.10.2020 tarihli karari. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bcdf271b-67f3-46e4-8a78-
246645909217, (16.02.2021).

“Bakilan uyusmazlikta, davaci sirketin, hakkinda agilan sorusturma kapsaminda, sorusturma
raporunun ekinde bulunan ve sorusturma raporu dederlendirme siirecinde degerlendirmeye alinmis
olma ihtimali olan kendileriyle ilgili tiim bilgi ve belgelerin istenilmesine iliskin yaptigi basvurunun
kismen reddine iliskin davall idare isleminin, idari islem teorisi anlaminda sorusturma siirecinden
ayrilabilir bir karar olarak, davacinin hukukunda etkili olan ve idari davaya konu edilebilecek kesin ve
ylirtitiilebilir nitelikte bir islem oldugundan davanin incelenmeksizin reddi yolundaki Mahkeme
kararinda usul ve kurallarina uygunluk bulunmamaktadir”. Danistay 13. Dairesinin 09.09.2013 tarihli
E. 2013/1663, K. 2013/2144 sayili karari.

Tesebbisler hakkinda gizli bilgi iceren bodlimlerin karartilmasi islemi Kurum calisanlari tarafindan
yapilmamaktadir. Aksine ilgili tebligin 13 ila 15. maddeleri arasinda Kurum tarafindan talep edilen bilgi
ve belgeleri sunan tesebbdislerin ticari sir ve gizlilik bildirimini nasil yapacaklari ve sunduklari
evraklarin gizli bilgi icermeyen nlshalarini ne sekilde hazirlayacaklarina iliskin detaylara yer

30

31
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diger tesebbislere de iletilir®2. Boylece s6z konusu tesebbisler kendilerine yoneltilen
ihlal iddialari hakkinda bilgi edinmis olurlar ve savunma haklari sinirlandiriimamis olur®.

Rekabet Kurumu’nun yiriattigl sorusturma sireglerinde ilgililerin kendileri
hakkinda tutulan dosyalara erisme haklarina iliskin usul ve esaslari dizenleyen
kurallarin tipki AB hukukunda oldugu gibi genisletilerek kiyasen basta vergi daireleri
olmak Uzere diger tim idari makamlar nezdinde yuratilen inceleme, denetim vb.
sureclerde de dikkate alinmasi gerektigi diistintilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Yukarida detayli olarak izah ettigimiz Gizere adil yargilanma ve savunma hakkinin
bir uzantisi olan bilgi edinme ve dosyaya erisim hakki AB idare hukukuna AB rekabet
hukuku ictihadindan tiireyerek genislemis ve iyi yonetim hakki adi altinda AB insan
Haklari Bildirgesi ile de koruma altina alinmig bir haktir.

Tirk Hukukunda oOncelikle 2003 yilinda Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda ig
hukukumuza girmis olan iyi yonetim hakki, 2010 yilinin Nisan ayinda Rekabet Kurumu
tarafindan yayinlanmis olan Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig ile genislemistir. Ardindan yine ayni yilin mayis ayinda
Anayasa’nin 74. Maddesinde yapilan degisiklikler ile Anayasal glivence altina alinmistir.
S6z konusu koruma 2012 yilinda yurirlige giren Kamu Denetgiligi Kurumu Hakkinda
Kanun ve alt mevzuati ile de iyice pekistirilmistir.

Oncelikle rekabet hukuku uygulamasinda kendine yer bulmus olan dosyaya giris
hakkinin sadece Rekabet Kurumu nezdinde degil, diger tim idari kurum ve kuruluslar
nezdinde ylritilen her tiurli idari slreglerde taninmasi ve korunmasi gerektigi
duslinilmektedir. Zira Kamu Denetgiligi Kurumu Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ve
s6z konusu Kanun’un Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 6.
maddesinde yer alan iyi yonetim ilkelerinin geregi olarak vatandaslara basta
kendileriyle ilgili olmak Gzere idareler nezdinde tutulan her tirll dosya, bilgi ve belgeye
erisim imkaninin saglanmasi gerekmektedir.

Bu durumda vergi idaresinin de mikellefler hakkinda diizenledigi vergi inceleme
raporlarini ve/ veya vergi teknigi raporlarini, vergi/ceza ihbarnameleri ile birlikte
miukelleflere teblig etmesi gerekmektedir. Tebligatin eksik kalmasi ve miukellef
tarafindan ilgili raporlarin talep edilmesi durumunda ivedilikle s6z konusu raporlarin
dava asamasindan 6nce mikellefe iletilmesi daha uygun olacaktir.

verilmektedir. Yani tesebbisler sorusturma kapsaminda kullanilacak evraklarinin sorusturma
esnasinda ya da nihai karar yayinlandiktan sonra diger tesebbiislere ve kamuoyuna agilmasi halinde
ticari sirlarinin ve gizli bilgilerinin ifsa olmamasi igin heniiz sorusturma basinda ilgili belgeler tzerinde
bizzat karartma uygulamaktadirlar.

Bkz. Rekabet Kurulu’nun 20-18/245-117 sayil, 02.04.2020 tarihli karari.

Rekabet sorusturmalarinda dosyaya giris hakkinin kapsaminin ne oldugunun yargi asamasinda
tartisildigl 6rnek bir karar icin bkz. Ankara 9. idare Mahkemesi E.2018/1189- K. 2019-2054,
16.10.2019. https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=63759a65-4cf1-4489-a96f-294de23ed9f5
(16.02.2021).
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Yine bu yonde, Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig hikiimleri ile Bilgi Edinme Kanunu’nun 9, 21 ve 22’inci
maddeleri dikkate alinarak Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi’'nin 57/4. maddesinin de
degistirilmesi gerektigi dustnilmektedir®®. Zira uygulamada mevcut dizenlemeye
uygun davranilmamakta ve maddenin idareye tanidigi takdir hakki nedeniyle
mikelleflere kendilerini suglayan VTR’ler hakkinda vergi mahremiyetinin korunmasi
bahanesi ile yeterli bilgi sunulmamaktadir.

Bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla bir mukellef hakkinda hazirlanan VTR’de
baska bir mukellefin sahte belge kullandigina iliskin bilgi ve belgelere yer veriliyorsa,
s6z konusu raporun anilan mikellefle ilgili bélimlerinin ticari sirlardan ve diger gizli
bilgilerden arindiriimak (karartma yapilmak) suretiyle yahut sahibinin acgik yazili izni
olmasi durumunda karartma yapilmaksizin ilgili mikellefe kendisiyle alakali olarak
hazirlanan VTR’ye ek yapilarak teblig edilmesinin zorunlu tutulmasi yénteminin
benimsenmesi gerektigi duslnilmektedir. Bu yonde Vergi Usul Kanunu’nun vergi
mahremiyeti ile ilgili 5’inci maddesinde belirtilen istisnalar’> arasina da konuyla ilgili
ekleme yapilmasinin da uygun olabilecegi kanaatindeyiz.

Fakat calismamizda belirtilen glincel Danistay VDDK ve Anayasa Mahkemesi
kararlari nedeniyle mikellefler tarafindan yargi yoluna basvurularak idarenin VUK'nun
35(2)’inci maddesine ve Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 57(4)’lincii maddesine
uygun davranmasini beklemek pek de miimkiin olamayabilecektir. Ayrica yine ayni
sebeple idarenin kendi kendine anilan yonetmelik maddesini degistirmesi de pek
olanakli gérilmemektedir. Fakat kanimizca halen konuyla ilgili olarak Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na (BEDK) veya Kamu Denetciligi Kurumuna (KDK) basvuru yolu
aciktir (GUmuskaya, 2016: 288-289).

Mukelleflerin hangi kurumu sececekleri noktasinda akillarinda soru isareti
olusmasi durumunda dogrudan idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesi ile ilgili

** $6z konusu maddenin su sekilde degistirilebilecegi degerlendirilmektedir: Sahte belge diizenleme fiili
dolayisiyla diizenlenen Vergi Teknigi Raporunun baska bir mikellefin sahte belge kullandigina iliskin
tespitler icermesi durumunda, s6z konusu Vergi Teknigi Raporu, sahte belge kullanan mikellef
nezdinde dlizenlenecek vergi inceleme raporlarina eklenir. Ancak, s6z konusu Vergi Teknigi Raporu
gonderilmeden once ilgilisi mikellefe rapor iceriginde yer alan, li¢linci kisilerin gérmesini istemedigi
ticari sir niteligindeki bilgilerini karartmasi icin makul siire verilir.

> VUK’un 5. maddesinde hali hazirda belirtilen vergi mahremiyeti istisnalari 6zetle sunlardir: 1- Gelir ve
kurumlar vergisi mikelleflerinin kimlik, matrah ve vergi bilgilerini iceren cetvellerin ve ilgili vergi
dairesine asilmasi, 2- Maliye Bakanhgi tarafindan vergi asil ve cezalarinin agiklanmasi, 3- Adli ve idari
sorusturmalar kapsaminda ilgililerden bilgi talep edilmesi, 4- Bankalarca vergi tahsilati yapilabilmesi
amaciyla sunulan bilgiler, 5- Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleyen veya kullanan
miikelleflerin bagh olduklari meslek odalarina bu konuyla ilgili bildirimde bulunulmasi, 6- Gelir vergisi
miikelleflerine ve sermaye sirketlerine vergi levhasi asma miikellefiyeti getirilmesi, 7- Kamu kurum ve
kuruluslan tarafindan gorevleri icabi mikelleflerden bilgi talep edilmesi. Kanimizca “bir mikellefin
bizzat kendisiyle ilgili hazirlanan veya bizzat kendisiyle ilgili olarak hazirlanmasa dahi kendisi ile ilgili
bilgiler iceren vergi inceleme raporlarinin ve vergi teknigi raporlarinin, yine kendisine génderilen
vergi ve ceza ihbarnamelerine eklenmesinin mecbur olmasi” da ayri bir istisna kalemi olarak
dizenlenebilir ve konuyla ilgili detaylarin ayri bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilebilir.
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oldugu icin KDK’nin tercih edilmesinin daha dogru olacagi disinilmektedir (Saban,
2020: 476). Her ne kadar KDK Kanunu’nun 17 (4)’Gncli maddesi uyarinca dogrudan
menfaat sahibi olmayanlar iYUK’ta belirtilen idari basvuru yollarini tiikketmeksizin (yani
bu durumda kendisine VTR ya da VIR teblig edilmeyen miikellefler disinda kalan kisiler)
basvuru yapamayacak ve 5. madde uyarinca KDK tarafindan lehe verilecek karar
idareye sunulacak 6neri niteliginde olup, baglayici olmayacaksa da yine de s6z konusu
kararin hukuk diinyasinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir’® (Yalti, 2012: 114).

Zira ilgili kanunun 22. maddesi uyarinca KDK, her yil sonunda faaliyetleri ve
onerileri hakkinda bir rapor hazirlayarak TBMM Dilekce Komisyonu ile insan Haklarini
inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan Karma Komisyona sunar. Komisyon, bu raporu
iki ay icinde gorustp kendi kanaat ve goéruslerini de icerecek sekilde 6zetleyerek TBMM
Genel Kurulu’na sunulmak lzere TBMM Baskanligi’'na gonderir. Nihayet Komisyon
raporu Genel Kurulda ivedilikle gorisilir. Belki de KDK’dan alinacak bir karar sayesinde
dogrudan TBMM'’yi mevzuat degisikligi yapilmasi konusunda ikna etmek mimkin
olabilecektir.

Diger bir ihtimalle de KDK kararindan sonra acilacak bir davada calismamizda
bahsedilen mahkeme kararlari yerine s6z konusu kararin gugli bir delil olarak
kullanilabilecegi degerlendirilebilir. Fakat KDK Kanunu'nun 5(2)(b) ve 17(3)(b)
maddeleri sebebiyle yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar kurumun yetki alani
disinda olup yargi organlari tarafindan gortilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazlklarla ilgili olarak vyapilan basvurular KDK tarafindan
incelenememektedir.

Bu nedenle menfaat sahibi mukelleflerin dava agmadan 6nce KDK’ya basvuruda
bulunmalari ve KDK bir karar verene degin dava agmaktan imtina etmeleri 6nem arz
etmektedir. Yine ayni maddenin 8. fikrasina gére dava agma siiresi icerisinde KDK’ya
yapilan basvurular dava agma siresini durdurmaktadir ve siire s6z konusu Kanun’un
21’inci maddesi uyarinca KDK'nin ret karari ilgilisi tarafindan teblig alindiktan sonra
kaldigi yerden islemeye devam etmektedir. Basvurunun kabul edilmesi halinde ise ilgili
merci Kurum’un Onerisi Gzerine otuz gin icinde herhangi bir islem tesis etmez veya
eylemde bulunmaz ise’’ durmus olan dava acma siresi kaldigi yerden islemeye
baslayacaktir (Glimuiskaya, 2016: 288).

% “Ombudsman kararlarina ciddiyetle uyulmasi, kurumun saygin, giivenilir ve bagimsiz olmasindan,
ama daha da énemlisi demokratik yapisal bir unsur olarak seffafliga dayali ¢alismasindan gelir. Bu
nedenle, baglayici bir karar mekanizmasi olmasa dahi, uygulamada idari makamlarin Ombudsman
talep ve tavsiyelerine genellikle uydudgu belirtiimektedir. idarenin, somut olarak vergi idaresinin,
Ombudsmanin tavsiyelerine ciddiyetle uymasi, uymadigi hallerde bunun hakli gerekgesini aciklamasi
hukuken degilse bile ahlaki bir sorumluluktur.”

“ligili kamu idaresi, KDK’nin énerileri dogrultusunda tesis ettidi islemi veya KDK’nin énerdigi ¢6ziimii
uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekgesini otuz gtin igcinde KDK’ya bildirir. Bu tavsiye
idareye sikayetle ilgili olarak yerine getirmesi gerekenlerle ilgili olacadi gibi, ayni zamanda bu gibi
sikayetlerin yasanmamasi icin uygulama ve/veya mevzuat degisikligi de tavsiye edilebilmektedir.”
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Anayasa mahkemesi ve Danistay VDDK kararlari karsisinda KDK’nin ayni konuyla
ilgili olup taraflari farkli olan bir uyusmazlik 6niine geldiginde ne yonde davranacagi,
belirtilen kararlar nedeniyle konuyu incelemekten g¢ekinip g¢ekinmeyecegi merak
konusu olmakla birlikte kanimizca bu yontem denemeye deger gorilmektedir®®
(Gumiskaya, 2016: 288).

Kaynake¢a

Aslan, E.F., (2020), "Turkiye Barolar Birligi Reklam Yasagl Yonetmeligi Hakkinda
Degisiklik Onerileri", Bursa Barosu Dergisi, 112, 73-81,
https://www.bursabarosu.org.tr/Home/KbDownload/bursa-barosu-dergisi-sayi-
112, (16.02.2021).

Aslan, i.Y., (2017), Rekabet Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa.

Baykara, B. (2014), “Dayanagi Baska Bir Mukellef Hakkinda Yazilan Vergi Teknigi Raporu
Olan Vergi incelemeleri, Vergi Tarhiyatlari ve Vergi Davalarinin ‘Bireysel
Basvuru’ Hakki Bakimindan incelenmesi, Vergi Diinyasi, 398, 63- 66.

BEDK, (2015), 25 Soruda Bilgi Edinme Hakki, 1. Basim, Ankara.
https://bedk.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/233202015214925 SORUD
A_BILGI_EDINME_HAKKI.pdf, (16.02.2021).

Craig P., (2014), “Article 41 — Right to Good Administration”, The EU Charter of
Fundamental Rights, Ed: Peers S., Hervey T., Kenner J, Ward A., 1’st Edition,
Hart Publishing, 1069 — 1098.

Ergin, E. N., (2020), “Anayasa Mahkemesi'nin VTR karar”, Diinya Gazetesi.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-mahkemesinin-vtr-karari/476562
(16.02.2021).

Gerek S. & Aydin A.R., (2004), “Anayasa’nin 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin
Gelecegi ve  Anayasal Denetim”, TBB  Dergisi, 55, 226-238,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-55-90, (16.02.2021).

Gumiskaya, G., (2016), “Vergi Odevlisinin Kamu Denetciligi Kurumu’na Basvurusu”,
IUHFM, LXXIV (1), 279-304, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/292215, (16.02.2021).

Gingérdi A. & Koyuncu T., (2014), idari Yarg: Kararlari Isiginda Rekabet Kurulu
Uygulamalari, Seckin Yayincilik, Ankara.

# “Hte yandan “yargi organlarinca karara bagdlanmis uyusmazihiklara iliskin” basvurularin kapsam
disinda birakilmasinin, yargi kararinda yer alan hususlar ile sinirli oldugu gériisiindeyiz. Diger bir
deyisle, Vergi Usul Kanunu’nun 125’inci maddesinde vergi hatalarini diizeltme talepleri bakimindan
s6z konusu oldugu gibi, uyusmazliga iliskin olan ancak yargi organlarinca karara baglanmamis
hususlar KDK’ya basvuru konusu olabilmelidir.”

133



Aslan, E.F. (2021). “Vergi/Ceza ihbarnamelerine Vergi inceleme ve/veya Vergi Teknigi Raporlarinin
Eklenmemesinin lyi idare ve Dosyaya Giris Haklari Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
International Journal of Public Finance, 6(1), 115-136.

Giizel O. & Odyakmaz Z., (2017), “Iyi idare Hakki”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(2), 13-37.

Halimovski E., (2016), “Avrupa Birligi Hukuku'nda lyi Yénetim Hakki”, Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, izmir.

Kerse & Khan N., (2012), EU Antitrust Procedure, 6th Edition, Sweet & Maxwell.

Korkmaz, C. T., (2020), “AB ve Tirk Rekabet Hukukunda Dosyaya Giris Hakkinin
Kullaniimasi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:177, Ankara.

Policy Department for Budgetary Affairs Directorate General for Internal Policies of the
Union (2017), The protection of the procedural rights of persons concerned by
OLAF administrative investigations and the admissibility of OLAF Final Reports
as criminal evidence, PE 603.790, Brussels. https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/IDAN/2017/603790/IPOL_IDA(2017)603790_EN.pdf,
(16.02.2021).

Saban, N., (2020), Vergi Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul.
Senyliz, D., (2020), Vergi Ceza Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa.

T.C. AB Bakanligl, (2013), Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yargi ve Temel Haklar
Fash, Avukatlar icin Yargt ve Temel Haklar Projesi, Ankara,
https://www.ab.gov.tr/files/yargivetemelhaklar/yargi_ve_temel_haklar_kitap.pdf,
(16.02.2021).

TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt: 48, Yasama Yili: 2, 83. Birlesim.

Topcu, K. M., (2020), Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru,
Seckin Yayincilik, Ankara.

Tridimas T., (2017), The General Principles of EU Law, Oxford EU Law Library, 2nd
Edition, Oxford University Press.

Turinay, F., (2014), “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 1996 Tarihli Miailhe v. Fransa
Karari Uzerine Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, 333-346,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398192, (16.02.2021).

Yalti, B, (2006), Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Basim, istanbul.

Yalti, B. (2012), "Vergi Uyusmazliklarinda Yeni Basvuru Yollarinin Yargiya Etkisi:
Ombudsman Basvurusu ve Bireysel Basvuru", Vergi Sorunlari Dergisi, 286,
110-121.

Yalti, B. (2016), “Vergi incelemelerinde Dinlenilme Hakki”, Vergi Sorunlari Dergisi, 332,
52-57.

Yavaslar F. B., Glnes K.T., Kapucu G. & Kocatepe M. (2018), Vergi Hukuku ve
Uygulama, Adalet Yayinevi, Ankara.

Anayasa Mahkemesi (AYM) 2016/12198 basvuru numarali karari, RG sayi 31200,
29.07.2020.

134



Aslan, E.F. (2021). “Vergi/Ceza ihbarnamelerine Vergi inceleme ve/veya Vergi Teknigi Raporlarinin
Eklenmemesinin lyi idare ve Dosyaya Giris Haklari Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
International Journal of Public Finance, 6(1), 115-136.

Ankara 9. idare Mahkemesi E.2018/1189- K. 2019-2054, 16.10.2019.
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=63759a65-4cf1-4489-a96f-
294de23ed9fs, (16.02.2021).

Danistay 13. Dairesinin 09.09.2013 tarihli E. 2013/1663, K. 2013/2144 sayili karar!.
Danistay 3. Dairesi’'nin 26.09.2017 tarihli, E. 2016/ 2949, K. 2017/6117 sayil karar.
Danistay 7. Dairesi’nin 25.05.2016 tarihli, E. 2016/2220, K. 2016/4758 sayili karari.
Danistay 9. Dairesinin, 05.11.2009 tarihli, E. 2008/3530, K. 2009/3998 sayili karari.
Danistay VDDK’nin 10.02.2016 tarihli ve E.2016/82, K. 2016/83 sayil karari.
Danistay VDDK’nin 18.06.2014 tarihli ve E.2014/304, K.2014/563 sayih karari.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) 03.07.2019 tarihli, E.2019/559, K.
2019/437 sayili karari.

ECtHR, Bendenoun v. France, 24.02.1994.

ECtHR, Bruno v Sweden, 28.08.2001.

ECtHR, Editions Periscope v. France, 26.03.1992.

ECtHR, Ferrazzini v. Italy, 12.07.2001.

ECtHR, Funke v. France, 25.02.1993.

ECtHR, J.B. v. Switzerland, 03.08.2001 final.

ECtHR, Janosevic v. Sweden, 23.07.2002.

ECtHR, Miailhe v. France, No.18978/91, 26.9.1996.

ECtHR, Ravon and Others v. France, 21.02.2008.

ECtHR, Terem Ltd, Chechetkin and Olius v. Ukraine, 18.01.2006.

https://rm.coe.int/cmrec-2007-7-of-the-cm-to-ms-on-good-administration/16809f007c,
(16.02.2021).

https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html, (16.02.2020).

https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/,
(16.02.2021).

https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, (16.02.2021).
https://www.ombudsman.europa.eu/Iv/publication/tr/3510, (16.02.2021).
https://www.ombudsman.gov.tr/hakkimizda/index.html, (16.02.2021).

Judgment of the Court (Fifth Chamber) (CJEU), 7 January 2004, Joined Cases C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P, Aalborg
Portland and others v. Commission.

Judgment of the Court of First Instance (GC) of 17 December 1991, T-7/89, Hercules
Chemicals v. Commission.

135



Aslan, E.F. (2021). “Vergi/Ceza ihbarnamelerine Vergi inceleme ve/veya Vergi Teknigi Raporlarinin
Eklenmemesinin lyi idare ve Dosyaya Giris Haklari Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
International Journal of Public Finance, 6(1), 115-136.

Judgment of the Court of First Instance (GC) of 18 December 1992, Joined cases T-
10/92, T-11/92, T-12/92 and T-15/92, Cimenteries CBR SA and others v
Commission.

Judgment of the Court of First Instance (GC) of 19 February 1998, T-42/96, Eyckeler
and Malt AG v. Commission.

Judgment of the Court of First Instance (GC) of 29 June 1995, T-30/91, Solvay v.
Commission.

Judgment of the Court of First Instance (GC) of 29 June 1995, T-36/91, Imperial
Chemical Industries plc (ICl) v. Commission.

Rekabet Kurulu’nun 20-18/245-117 sayili, 02.04.2020 tarihli karari.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d949dea3-e393-4761-aab1-
71f61d4c5133, (28.03.2021).

Rekabet Kurulu’nun 20-44/607-268 sayili, 01.10.2020 tarihli karari.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bcdf271b-67f3-46e4-8a78-
246645909217, (16.02.2021).

T.C. Kamu Denetgciligi Kurumu’nun 2016/54 sikdyet numarali, 18.06.2016 tarihli karari,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/Bilgi%20ve%20Belgelerin%20Bi
Igi%20Edinme%20Hakk%C3%84%C2%B1%20Kapsam%C3%84%C2%B1nda%20K
endisine%20Verilmesi%20Talebi%20Hakk%C3%84%C2%B1nda(1).pdf,
(16.02.2021).

136



