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Bu ¢alismanin amact yeni dis ticaret teorilerini literatiirdeki temel, birincil kaynaklar kullanarak incelemektir. Bu amagla
alana katk saglayan Posner, Vernon, Linder, Lancester ve Samuelson gibi teorik katkilari bulunan iktisat¢ilarin ¢alismalar
yeni bir okumaya tabii tutulmustur. Bu yeni okuma, Tiirkiye'deki genel literatiirde az bulunan bazi bilgilere ulasiimasini

saglamustir. Elde edilen bulgulara gore, yeni dis ticaret teorileri geleneksel teorinin arastirma programinin sert ¢ekirdegini
korumuglardir. Yeni dis ticaret egilimlerini agiklamak iizere geleneksel teoriyi tamamlayici katkilarda bulunmuglardir.
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NEW FOREIGN TRADE THEORIES WITH BASIC RESOURCES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine new foreign trade theories using basic, primary sources in literature. For this purpose, the
studies of economists who have contributed to the field such as Posner, Vernon, Linder, Lancester and Samuelson have been
subjected to a new reading. This new reading, being achieved some rare information contained in the general literature in
Turkey. According to the findings, new foreign trade theories have preserved the hard core of the research program of the
traditional theory. They made complementary contributions to traditional theory to explain new foreign trade trends.
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1.GIRIS

Bilindigi gibi uluslararasi dig ticaret teorisi; iic temel soruya cevap aramaktadir. Bunlardan birincisi
“Ulkeler neden dis ticaret yapmalidir?” Bu soru iilkelerin dis ticaretten kazanglarinin neler olacagina
odaklanmaktadir. Ikinci temel soru dis ticaret yapmaya karar veren iilkeler “hangi mallarda
uzmanlasacaktir ve bu uzmanlagma nasil belirlenecektir”. Bu soru da iilkelerin hangi mallar1 ithal hangi
mallar1 ihra¢ edecegine cevap aramaktadir. Uzmanlagma belirlendikten sonra {igiincii temel soru 6nem
kazanmaktadir. “Uluslararasi fiyatlar ya da teknik tabirle dis ticaret haddi nasil belirlenecektir.” Bu soru

ihrac¢ ve ithal mallarinin uluslararasi fiyatlarinin belirlenmesini incelemektedir (Krugman, Obstfeld ve
Melitz, 2017; Salvatore, 2013; Seyidoglu, 2017).

Birinci soruya ilk agiklamayr Merkantilist diisiiniirler yapmistir. Merkantilistlere gdre dis ticaret
yapmanin amaci iilkelerin zenginligini belirleyen altin ve giimiis gibi degerli madenlere ulagmaktir.
Diinyadaki altin ve giimiis miktar1 da sabit kabul edildigi i¢in dis ticaret yapan iki iilke ayn1 anda
kazanamaz. Merkantilistlere gore bir iilke kazanirken digeri mutlaka kaybedecektir. Ciinkii ithalat ve
ihracat bedelleri altin ve giimiis paralarla 6dendigi icin, ihracat yapan iilkeye altin ve giimiis girisi
artarken, ithalat yapan {ilkede tam tersi olacak ve degerli maden miktar1 azalacaktir. Buradan hareket
ederek, ithalat1 kontrol etmek amaciyla “Korumaci Dig Ticaret” politikasi onermislerdir (Kazgan, 1993;
Savas, 1998; Ozgiiven, 1992).

Birinci sorunun cevaplanmasinda temel katkiyt Adam Smith “Milletlerin Zenginliginin Nedenleri ve
Dogast Uzerine Bir Deneme” adli eserinde yapmustir. Sanayi devriminin baslarinda diisiincelerini
kaleme alan Smith, Merkantilistler diye adlandirdigi diistiniirlerden ayrilmaktadir. Smith’e gore
tilkelerin zenginligi degerli madenlere degil, “liretime” baglidir. Ona gore iiretim is bolimi ile
artirilabilir. Boylece ticarete katilan her iki taraf ayn1 anda kazancgl ¢ikabilir. Dolayisiyla korumaci dis
ticarete gerek olmayip, “serbest dis ticaret” gereklidir sonucuna ulagmaktadir. Ve gelistirdigi mutlak
{istiinliikler teorisi ile ikinci sorunun yani Ulkelerin hangi mallarda uzmanlasacaginin cevabini aramaya
yogunlasmistir (Seyidoglu, 2017; Krugman vd. 2017).

David Ricardo karsilagtirmali Ustlinliikler teorisi ile Smith’in goriisiinii bir adim ileriye tagimustir.
Bilindigi gibi mutlak ustiinliikler teorisine gore bir lilke hangi malda mutlak olarak iistiinse o malda
uzmanlasip ihracat¢1 olurken diger mali ithal edecektir. Ricardo’nun katkisi da tam bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Ricardo bir iilke iki malin iiretiminde de mutlak olarak iistiinse ne olacaktir tespiti ile
katkisin1 saglamistir. Ricardo’ya gore eger bir iilke iki malda da mutlak iistiin olsa bile, dis ticaret yine
de faydali olabilir. Buna gore, tstiinliigiin derecesine bakilarak iilkelerin hangi malda uzmanlasacaklari
belirlenebilmektedir (Iyibozkurt, 1989; Blaug, 2014: 147-152).

Bilindigi gibi, Ricardo modeline goére karsilagtirmali istiinliikler emek deger teorisi agisindan
hesaplanmaktadir. 1930’larda gelistirilen Heckscher-Ohlin modeli karsilastirmali Gstiinliikleri {ilkelerin
sahip olduklar1 iiretim faktdrlerinin zenginligini dikkate alinarak belirlemektedir. Daha agik bir ifade ile,
bir lilke hangi liretim faktoriine zengin olarak sahipse (emek/sermaye) iiretimi bu faktdr yogun olarak
gerektiren mallarda karsilastirmalr {istiinliige sahip olacak ve bu mallarda uzmanlasacaktir. Ornegin
sermaye zengini bir {ilke sermaye yogun mallarda, emek yogun bir iilke emek yogun mallarda
uzmanlasacaktir (Seyidoglu, 2017: 83).

Yeni dis ticaret teorilerinin ortaya gikmasinmn iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Ikinci Diinya
Savasindan sonra diinya ticaretinde yeni egilimler ortaya ¢ikmustir. Iki sanayi iilkesinin birbiri ile ticaret
yaptig1 goriilmiistiir. Oysa geleneksel dis ticaret teorilerine gdre ayni mallari tireten iilkelerin birbiri ile
ticaret yapmamasi gerekir. ikincisi, yine geleneksel dis ticaret teorilerine gore bir iilke A malini ihrag
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ederken B malimi ithal etmelidir. Ancak iilkelerin A malin1 hem ihra¢ hem ithal ettikleri goriilmeye
baglanmistir. Bundan dolay1, s6z konusu yeni egilimleri agiklamak igin “yeni dis ticaret teorileri”
gelistirilmistir (Erkok, 2010).

Bu nedenlerin disinda yeni ticaret teorilerinin baska dayanaklari da bulunmaktadir. Ornegin bazi
iktisatcilarin, artan getiri, eksik rekabet tiirleri, pazar sorunlari, kismi uzmanlagma digindaki durumlarin
etkileri gibi basliklarin H-O modelinde ne gibi uyum ve uyumsuzluklar ¢ikaracagini aragtirmalar1 da
yeni teorilerin dogusunu saglamistir (Sen, 2010: 5-6).

Ancak, 1950’lerden sonraki bu yeni arastirmalarin inceledigi konulara aslinda daha 6nceki ¢alismalarda
da yer verilmistir. Ornegin “Sanayi firmalarmin geniglemesinin ayrilmaz bir pargasi olan artan getirilerin
Olcege dahil edilmesindeki sorunlar da ticaret teorisi literatiiriinde daha once glindeme gelmisti.
Marshall, maliyetlerin tarihsel ve dolayisiyla zaman i¢inde geri dondiiriilemez oldugunu varsayarak,
artan getiri altinda olasi ¢oklu denge sorunundan kac¢indi. Marshall ayni zamanda Pigouvian'in ilgili
artan ve azalan maliyet endiistrileri igin vergi ve ikramiye teklifinden de bir hamlede kagindi. Benzer
bir sorun, artan getiri ve ticaret izerindeki etkileri ile ilgilenen Graham ve Knight tarafindan da glindeme
getirildi” (Viner 1937’den aktaran Sen, 2010: 5-6).

Ayrica Leontief Paradoksu H-O modeli iizerinde bazi siipheler ortaya ¢ikarmistir. Bilindigi gibi,
Leontief Paradoksu sermaye zengini olan Amerika’nin sermaye yogun mallar ihra¢ etmesi gerekirken
emek yogun mallar ihrag ettigini ve bu sonucun H-O modelinin 6ngdriisiiniin tersini gdsterdigini ortaya
koymustur (Karluk, 1996: 45).

H-O modelinin varsayimlarinin degistirilmesi yoluyla yukarida deginilen yeni ticaret egilimlerini
aciklamak {izere gelistirilen modellerin iliskisi asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. H-O Modelinden Yeni Dis Ticaret Modellerine Gegis

kan Yeni Dis Ti
H-O Modelinin Varsayimlari Varsayimin Giincellenmesi Ortaya Cikan _enl_ 15 Ticaret
Teorileri

Ulkelerin farkli faktér donatimina Ayni faktor yapisina sahip Nitelikli Isgiicii Hipotezi,

sahip olmast olabilecegi Teknoloji Ag131 ve Uriin
Donemleri Hipotezi

Her iki tilkenin de iiretimde ayni Ulkeler farkli teknolojiler Teknoloji Agig1 ve

teknolojiyi kullandig1 kullanabilir }
Uriin Dénemleri Hipotezi

Olgege gore sabit getiri Olgege gore artan getiri Olgek Ekonomileri ve Monopolcii
Rekabet Teorileri

Talep yapilarinin benzer oldugu Talep yapilarmin farkl Olgek Ekonomileri ve Endiistri igi

olabilecegi ticaret
Ulasim maliyetlerinin sifir kabul Ulasim maliyetlerine uzakligin Cekim Modeli
edilmesi dahil edilmesi

Kaynak: Salvatore, 2013: 158-159°dan tarafimizca hazirlanmustir.

Tablo 1’e gore, yeni dig ticaret teorilerinin H-O modelinin agiklayamadigi ticaret tiirlerini incelemek
lizere s6z konusu modelin varsaymmlarimi degistirerek gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin iki iilkede
talep yapilarinin ayni oldugu varsayiminin degistirilmesi ile tercihlerde benzerlik hipotezi; dlgege gore
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sabit getiri varsayiminin degistirilmesi ile 6lgek ekonomileri ve monopolcii rekabet teorilerinin
gelistirilmesi miimkiin olmusgtur.

Asagidaki kisimda yeni dig ticaret teorileri detali olarak incelenmistir.

2. NITELIKLI iSGUCU TEOREMI

Iki sanayi iilkesinin birbiri ile neden ticaret yaptigimi H-O modeli ile agiklamanim zor olduguna daha
once deginilmisti. Bu zorlugu agma ¢abalarindan biri de nitelikli isgiicli modelidir. Teorem, iki sanayi
iilkesinin birbiri ile ticaretini sozkonusu {ilkelerin nitelikli isgiici donanimlarmin farkliligi ile
aciklanabilecegine odaklanmaktadir. Bir bagka ifade ile, “beceriler ticarette onemli bir rol”
oynamaktadir (WB, 1995: 59).

Keesing 1965 yilindaki 6ncii calismasinin girisinde Leontief’in hesaplamasini farkli bir yontemle
yapacagini belirtmistir. Buna gore, “Leontief tek bir {ilkenin ticaretinin faktor igerigini, liretim
siireglerinin faktdr gerekliliklerinden hesapladi. Bu calisma, biraz farkli bir yontem sunmaktadir.
Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri tarafindan degil, diger iilkeler tarafindan da ticareti yapilan tim
mamul mallarin, tek bir teknik katsay1 seti ile yani Amerika Birlesik Devletleri’ndeki her bir endiistride
gozlemlenen isgiicii becerileri kombinasyonlari ile iiretildigi varsayilmaktadir. Isgiicii becerilerinin
mevcudiyetinin, dogal kaynaklara yakindan bagli olmayan genis bir iiriin grubu i¢in endiistriyel kurulus
yeri ve ticaret modellerini belirledigi varsayilmaktadir” (Keesing, 1965: 287).

Keesing, katsayilar1 bir milyon dolarlik katma deger basina dogrudan iiretim gereksinimleri bigiminde
ele almistir. Ana beceri katsayilari, 15 endiistrinin her birinde bir milyon dolarlik katma deger basina
ABD'nin dogrudan yillik isgiicii gereksinimlerini temsil etmektedir. S6z konusu gereksinimlere gore,
meslekleri bes beceri sinifina ayirmistir: (i) Profesyonel, teknik ve yonetimsel; (i) Esnaf ve ustabasi
(vasifli el iscileri); (iii) Biiro, satis ve servis; (iv) Operatérler (yar1 vasifli) ve (v) Vasifsiz isciler. “Ister
bir birey ister bir ulus i¢in sadece ilk iki beceri sinifini edinmek 6zellikle zor oldugundan, bu becerilerin
vasifsiz isgiiciine gore mevcudiyetinin uluslararasi enddstriyel kurulus yeri ve ticaret modellerini
sekillendirecegi tahmin edilmektedir. Biiro calisanlar1 birinci sinifa tamamlayici niteliktedir, ancak
genellikle diistik ticretlerde bol miktarda bulunurlar ve bir sekilde kurulus yeri lizerinde neredeyse higbir
onemli etki yapamazlar. Amaglarimiz icin, sadece kisa bir egitim gerektiginden hem teknisyenler hem
de is¢iler vasifsizdir” (Keesing, 1965: 290).

Keesing, H-O modelinin bazi varsayimlarini oldugu gibi kabul ederken bazi yeni varsayimlar
getirmistir. S6z konusu ortak varsayimlar sunlardir: (i) Tam rekabet Kosullar1 gecerlidir; (ii) 6lgek
ekonomisi sdzkonusu degildir; (iii) Tiiketici tercihleri benzerdir ve (iv) Tagima maliyetleri sifirdir (Atik
ve Tiirker, 2011: 38-39).

Diinya Bankasi 1995 yili ‘biitiinlesen diinyada uluslarararas: isgiicii’ alt basglikli “Diinya Kalkinma
Raporu’nda” konuyu 126 iilke i¢in analiz eden bir ¢aligma yapmustir. Buna gore, bir iilkenin isgiiciinde
daha yiiksek bir ortalama beceri diizeyine ulastikca iiretimini birincil emtialardan daha karmasik imalat
sanayi Urilinlerine kaydirabildigi ve karsilastirmali Gistiinliik elde ettigi goriilmiistir (WB, 1995: 59;
Salvatore, 2013: 135).

Asagidaki Tablo 2’de 2006 yili i¢in gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekilebilir arazi, fiziksel
sermaye, Ar-Ge bilim adamlari, nitelikli isgiicii (orta ve yiiksek), niteliksiz isgilici ve diinya
GSYH’indaki paylan gosterilmektedir. Tablodaki veriler s0yle yorumlanabilir: Bir iilkedeki s6zkonusu
faktoriin pay1, o lilkenin diinya GSYH’indaki payindan biiyiikse, iilkenin, bu faktdrde goreceli iistiinliige
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ornegin ABD’nin Ar-Ge bilimadamlarin orani (%24.1), ABD’nin
Diinya {iretimindeki payindan (%21.9) biiyiilk oldugu i¢in, Ar-Ge bilimadamlar1 agisindan
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karsilagtirmali Uistiinliige sahiptir. Yine aym lilke, orta nitelikli isgiicii (%7.5) ve niteliksiz isgiicii pay1
(%0.4) Diinya iiretimindeki payindan (%21.9) diisiik oldugu igin karsilastirmali dezavantaja sahiptir.

Tablo 2. 2006 Yilinda Diinya Toplaminin Yiizdesi Olarak Cesitli Ulkelerin Faktor Yetenekleri

Ulkeler Ekilebilir Fiziksel Ar-Ge Yiiksek Orta Niteliksiz GSYH
Arazi Sermaye Bilim Nitelikli Is Nitelikli Isgiicii
Adamlar Giicii Isgiicti
ABD %12.2 %22.0 %24.1 %22.2 %7.5 %0.4 %21.9
Japonya 0.3 141 12.3 10.3 4.2 0.2 7.0
Almanya 0.8 6.8 4.9 4.4 3.3 0.5 4.5
Birlesik Krallik 0.4 2.8 3.2 34 2.2 0.1 34
Fransa 13 4.4 35 3.1 19 0.1 3.3
Italya 0.5 35 1.4 15 2.3 0.3 2.8
Kanada 3.2 3.0 2.2 31 0.9 0.1 2.0
Cin 10.1 111 211 5.9 25.6 24.9 10.2
Hindistan 11.2 4.9 1.6 5.9 9.2 21.7 4.5
Rusya 8.5 2.3 8.1 2.8 6.6 0.1 3.0
Brezilya 4.2 2.9 15 2.6 3.2 2.9 2.7
Kore 0.1 3.3 3.5 2.6 1.7 13 1.7
Meksika 1.8 2.0 0.8 3.2 15 0.2 21
Diinyanin Geri Kalan 454 16.7 11.7 29.0 28.4 47.2 30.7
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Salvatore, 2013: 116.

Not: Tabloda ekilebilir arazi, tarim iiriinleri iiretmek i¢in genel kaynagy; fiziksel sermaye, makineleri, fabrikalar1 ve diger insan
giicli gerektirmeyen {iretim araglarini ifade etmektedir. Ar-Ge bilim adamlari, yiiksekdgrenimden daha fazla egitime sahip
uzman ¢aliganlar1 ifade etmekte ve bu kisiler en yiiksek teknolojik iiriinleri tiretmek i¢in kullanilmaktadir. Yiiksek nitelikli
isgiicii, yliksek dgretim veya iiniversite egitimini tamamlamig olan iscileri ifade etmektedir. Niteliksiz isgiict, ilkogretimin
Otesinde egitimi olmayan iggiiclinii ifade etmektedir.

Tablo 2’ye gore, ABD ve Japonya diger gelismis iilkelerle kiyaslandiginda, Ar-Ge bilim adami ve
yiiksek nitelikli isgiicii agisindan gok biiyiik bir karsilastirmali iistiinliige sahiptirler. Ornegin, Ar-Ge
bilim adamlar1 agisindan Almanya % 4.9, Birlesik Krallik %3,2, Fransa %3.5’lik bir paya sahip olup
ABD ve Japonya’nin olduk¢a gerisindedir. Ancak, Cin’in %21.1 ile Japonya’y1 gegtigi ve ABD’nin
ardindan ikinci siray1 aldig gortilmektedir.

Yiiksek nitelikli iggiicii agisindan iilkelere bakildiginda, yine ABD %22.2, Japonya %10.3 oranlariyla
diger gelismis tilkelere gore olduk¢a avantajli goriilmektedir. Nitekim nitelikli isgiicli pay1 Almanya’nin
%4.4, Birlesik Krallik’in %3.4 ve Fransa’nin %3.1’dir.

Nitelikli iggiicli teoremi acisindan uluslararasi ticareti soyle agiklayabiliriz: “Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ar-Ge bilim adamlar1 ve yliksek nitelikli iggiicli agisindan yogun olan en yiiksek
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teknolojik mallarda net bir ihracat fazlasina veya karsilastirmali avantaja sahip olmasini; sermaye yogun
mallarda az ¢ok tarafsiz olmasini ve tarimsal ve diger arazi ve dogal kaynak yogun liriinlerde ve orta
nitelikli ve niteliksiz iggiicii ile tiretilen her tiirlii malda karsilastirmali dezavantaja sahip olmasini ifade
etmektedir. Japonya'nin sermaye yogun lriinlerde ve Ar-Ge bilim adamlarinin ve yiiksek nitelikli
isgliciiniin yogun kullanimin1 gerektiren iiriinlerde karsilagtirmali bir bollugu bulunmaktadir (yani
karsilagtirmali bir avantaja sahiptir)” (Salvatore, 2013: 115-117).

3. TEKNOLOJi ACIGI TEOREMIi

Bilindigi gibi Teknoloji Acig1 Teoremi Michael V. Posner’in 1961°de yayinladig: “International Trade
and Technical Change” basliklt makalesinde gelistirilmistir. Posner, faktér donatimlarinin ayni oldugu
tilkeler arasinda uluslararasi ticaretin yapilabilecegini asagidaki gibi agiklamistir (1961: 323-324):

“lIk olarak, zaman icinde yeni mallar gelistirilir. Prensipte, bu zorluk asilmaz degildir -
olagan ¢dziim, yeni iiriinii eski bir iiriiniin bir parcasi olarak deger vermektir. Onemli
stireksizliklerin mevcut olabilecegi (6rnegin, yeni bir malin gelistirilmesi, eski ikamesinin
degerini sifira diisiirebilir) veya mallara yonelik talepler karsilikli olarak bagimsiz
olmayabilir (6rnegin, yeni iiriin, ortaklasa tiiketilen tiim bir yelpazenin yerini alabilir, analizi
daha karmagik hale getirir, ancak temel niteligini degistirmez). Ancak yeni iriinlerin
gelistirilmesi tiim iilkelerde ayn1 anda gergeklesmez. Cogu durumda bunlarmn tanitilmasinin
tek nedeni, ilgili girisimcinin belirli bir siire i¢in yar1 tekel elde etmeyi ummasidir. Bu siire
zarfinda, onceden var olan kargilagtirmali maliyet farklarindan bagimsiz olan bir ticaret
nedeni mevcuttur. Biiylime siirecinin siirekli teknik ilerlemeyi gerektirdigi 6lciide, ekonomik
biiyiimenin etkisi, ticarete 6zgii bir neden gelistirmektir. ikinci olarak, yeni fiiriinler
gelistirilmese bile, yeni siire¢lerin olabilecegini ve bu tiir yeni yontemlerin ilgili iilkeye bazi
mallarda karsilagtirmali bir avantaj saglayacagini kabul etmeliyiz. Ancak bu ticaret nedeni,
Ohlin modelinin énemli bir kosulunu ihlal edecektir, tiretim fonksiyonlar: tiim {ilkelerde
aymidir. Oyleyse ticaret, {iretim faktdrlerinin géreli donatimlarinda uluslararas: farkliliklar
olmasa bile, bir lilkede baska bir yerde bulunmayan bazi teknik know-how'in varligindan
kaynaklaniyor olabilir. Ugiinciisii, teknik ilerlemenin olusma hiz1 ve bunun geleneksel {iretim
faktorlerindeki degisikliklerle iligkisi sorunu vardir; "yeni" know-how "iiretimi yatirim orani
ile iligkili mi? Ve son olarak, yenilik akisi endiistriler arasinda rastgele dagitilacak mi, yoksa
herhangi bir iilkede bir sektére dogru yogunlasacak mi1? Bu nedenlerle, geleneksel analiz
semsiyesi altinda diizgiin bir sekilde gelmeyen degisen bir diinyada ticaretin bu yonlerini
analiz etmeye ¢alismak zamana deger goriiniiyor”.

Teknoloji ag1g1 teoremine gore, benzer faktoér donatim yapisina sahip iki sanayii iilkesinden hangisi daha
Once yeni bir teknoloji gelistirirse o lilke bu tirlinde karsilastirmal Gistiinliigii elde edecek ve ilk ihracatgi
olurken, diger iilke ise s6z konusu malin ithalatcis1 olacaktir. Ancak siire¢ burada bitmemektedir. Mali
ithal eden taklitgi {ilke benzer faktor donatimina sahip oldugu i¢in, bu mali taklit ederek iiretebilecektir.
Mal ilk icat eden iilkenin ne kadar siire ihracatci olarak kalacagi “taklit gecikmesine” bagli olacaktir
(Posner,1961; ayrica bakiniz Salvatore, 2013:172).

Teknolojiyi ilk gelistiren iilke agisindan taklit siiresi ne kadar geciktirilebilirse o kadar avantajli
olacaktir. Cilinkii yeni iirliniin piyasaya siiriilmesinden elde edilecek yiiksek karlar s6z konusu {ilke
tarafindan elde edilecektir. Bundan dolay1 diger lilkelerin taklitlerinin 6niine gegmek i¢in patent ve lisans
yasalart onem kazanmaktadir. Nitekim 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii “Fikri Miilkiyet
Haklar1” konusunda ¢ok genis kapsamli diizenlemeler yapmustir.

2000°1i yillarin baslarina kadar Nokia tuslu cep telefonlarinda piyasanin lideri iken, Apple ve Samsung
once dokunmatik sonra akilli telefonlarla piyasa liderligini ele gegirmistir. Ayrica akilli telefonlara
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eklenen pek cok ozellik ¢ok farkl iiriinlerin de talebini ¢ok ciddi dlgiide azaltmistir. Ornegin akill
telefonlarla ¢ok kaliteli fotograf ¢ekilebildigi i¢in fotograf makinesi, yine ¢ok kaliteli video ¢ekilebildigi
icin video kayit cihazlarini, miizik dinlenebildigi icin Walkman’in, ekranda saat goriindiigii i¢in kol
saatinin taleplerini azaltmistir.

Icad edilen iiriin icatg iilkede ilk olarak iiretilirken, zamanla standart hale geldikce taklitci iilkelerde
tiretildikge tiretimi disiik ticretli iilkelere dogru kaymaktadir. Bu slire¢ Vernon tarafindan 1966 yilinda
“irlin donemleri hipotezi’ ile agiklanmustir.

4. URUN DONEMLERI TEOREMIi

Vernon’un 1966’da yaymladigi “International Investment and International Trade In The Product
Cycle” baglikli {inlii makalesinde gelistirilen bu teorem, yukarida agiklanan Teknoloji agig1 teoreminin
bir tamamlayicisidir. Ciinkii icat edilen bir iiriiniin yasam donemleri; yeni iiriin, olgunlasan iiriin ve
standartlasan {iriin olarak incelenmektedir.

Vernon (1966: 192-193) makalesinde konuyu agiklarken yeni iriinlerin icat edilmesinin H-O modelinde
oldugu gibi iilkelerin faktér donatimlarina bagl olmayabilecegini, bunun ABD’de oldugu gibi baska
nedenlere dayanabilecegini ileri siirmiistiir. Vernon yeni teknoloji ve yeni mallarin ABD gibi sanayi
iilkelerinde gelistirilmesini iyi egitimli is giicii, Ar-Ge i¢in ayrilan yliksek paylar ve i¢ pazarin biiyiikligi
(niifus ve yiiksek gelirli tiiketici orani) gibi faktorlere baglamaktadir. Paul Krugman da benzer sekilde
i¢ pazar biiyiikliigiiniin ticaret yapilarina 6nemli etki yapacagina vurgu yapmaktadir (Krugman, 1980:
955).

Vernon yeni iiriin ile standartlasan iiriiniin tiretim siire¢lerinin birbirinden farkli oldugunu otomobil ve
radyo ornekleri ile izah etmektedir. ““...1910'dan Once iiretilen ve pazarlanan ¢ok c¢esitli otomobilleri,
1930’larin tamamen standartlagtirilmis tiriinleriyle veya 1920’lerin alacali radyo tasarimlarini 1930’larin
tek tip modelleriyle karsilastirin.” (Vernon, 1966: 195).

Vernon’un olgunlasan iiriin ve bu déneme iliskin temel tespitleri sdyledir: ilk olarak “bir iiriine olan
talep arttik¢a, genellikle belirli bir standartlasma derecesi gerceklesir. Ikinci olarak, olgunlasan iiriin
asamasinda zamanla “{irlin 6zellikleriyle ilgili endiselerin yerini liretim maliyeti endisesi” almaya baglar
(Vernon, 1966: 196). Ugiincii olarak, icatci iilkenin disinda iiretime baslanmasi bazi karsilastirmalar
gerektirmektedir. Icatc iilkedeki iiretim maliyetleri ve nakliye masraflari ile diger iilkedeki iiretim
maliyetlerinin karsilastirilarak karar verilecegi aciktir. Eger bir mali icat¢i iilkede {iretip nakliye
masraflar1 dahil edildiginde hala avantajli ise, iiriin bu {ilkede iiretilmeye devam edecektir (Vernon,
1966: 197). Dordiincii olarak, igatci {ilke tireticilerinin (Vernon’un 6rneginde ABD'li iireticiler) diger
gelismis tilkelerde iiretim birimleri kurma asamasi gelmektedir. Vernon’un ifadesi ile “simdi yeni bir
giicler grubu trene biniyor.”

Bilindigi gibi, Vernon’un modelinde olgunlagmus iiriin asamasinin ardindan standartlagmis iirlin asamasi
gelmektedir. Bu asamada azgelismis tlkelerin diisiik is¢ilik maliyetleri ile bir iretim merkezi
olabilecekleri bir zemin olusturmaktadir. Ancak Vernon tam bu nokta da Onemli bir konuya
deginmektedir: “Bu cesur bir projeksiyondur ve ilk bakigta Heckscher-Ohlin teoremi ile tamamen
celigkili gibi goriiniir. Bu teoreme goére, muhtemelen daha az gelismis lilkelerin ihracati nispeten emek-
yogun iirlinler olma egilimindedir.” Bir bagka ifade ile, emek yogun iiriinler {ireten iilkeler sanayi
iilkelerinde iiretilen {iriinleri nasil iiretebilmektedir? Vernon H-O modelinde ihmal edilen “pazarlama
konularinin” dahil edilmesiyle agiklanabilecegini vurgulamaktadir. Bilindigi gibi, H-O modeli tam
rekabet piyasasi varsayimini temel aldig1 icin bilgi ve pazarlama sorunlar1 bulunmamaktadir. Ancak
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standartlagan bir lirline doniistiigiinde tiretim maliyetleri 6énemli hale gelen bir {iriinde uluslararasi
pazarlara iligkin bilgi edinme ciddi bir soruna donligmektedir (Vernon, 1966: 202). Bilgi sorunu
yasamayan, uluslararasi piyasalara agina olan firmalar i¢in ise “diisiik isgilicii maliyetleri cazibe unsuru”
olmaktadir (Vernon, 1966: 203).

Erkok (2010: 209) iirtin donemleri hipotezini H-O modeli ile karsilastirarak su tepsiti yapmaktadir:
“Vernon’a gore lilkelerin hangi mallarda karsilagtirmali Gstiinliige sahip olacaklari, s6z konusu malin
icinde bulundugu iiretim evresi ile yakindan iliskilidir. Tlk iki iiretim evresi igindeki bir malda ihracatc1
olabilmenin tilkenin faktdr donatimlari ile bir ilgisi yoktur. Buna karsilik, standart {iriin evresine gelmis
bir malda daha diisiik iicret iilkelerinin s6z sahibi olmasi kaginilmazdir. Béylece Vernon’a gore ayni
iirtiniin ilk iki evresinde o malin ihracatgisi olabilen iilke, son evreye girildiginde ayni iirliniin ithalatcist
durumuna gelebilmektedir.”

5. TERCIHLERDE BENZERLIiK TEOREMi

Linder 1961 yilinda yayinladig1 “An Essay on Trade and Transformation” baslikli kitabinda analizine
baglarken, birincil {iirlin ticareti ve imalat sanayi iiriinleri ticaretini birbirinden ayirarak modelini
olusturacagina isaret etmektedir. Birincil iirlin ticaretinin H-O modelini kullanarak agiklanabilecegini
kabul eden Linder bunun nedenini sdyle agiklamaktadir: ““...Bol miktarda dogal kaynak saglanan bir
tilkenin, kaynak kullaniminda karsilastirmali bir avantaja sahip oldugu varsayilacaktir. Heckscher-Ohlin
faktor oranlari teorisinden once gelen karsilagtirmali iistiinliiklerin dogast tizerine dagimik gozlemler,
ticaret modelinin olusumunda stratejik rolii sermaye ve emek donatimlarina degil, yalnizca arazi
donatimlarina verdi. Bu nedenle, ticaretin analizinde faktor oranlar1 yaklagimini kullanmamiz hem
Heckscher-Ohlin teorisi hem de daha 6nceki teori ile uyumludur. Faktor oranlari teoreminin bu kadar
genis bir kabul gérmesinin tek nedeni, dogal kaynak donanimlarindaki farkliliklarin dikte ettigi birincil
iirtinlerdeki ticaret modelinin ¢ok makul olmasidir. Faktor oranlarinin agiklamalar1 her zaman, dogal
kaynaklarin bol oldugu {iilkelerin dogal kaynak yogun iirlinler ihrag ettigine dair ikna edici bir iddiayla
baglar. Birincil iirlin ticaretinde bu agiklamay1 kabul ederken, imalat sanayi ticaretini agiklamada
uygulanabilirligini reddedecegiz” (Linder, 1961: 86).

Linder, birincil tiriinler diginda bir iilkenin ihracat potansiyelinin oldugunu, ancak bunun, s6z konusu
malin o iilkede tiiketilen, talebi olan bir mal olmasi gerektigini belirtmistir. Bir malin potansiyel bir
ihracat iirlinii olmasi i¢in gerekli olan, yurtigi talebi "temsili talep" olarak adlandirmigtir. Ayrica, bunun
kendi modelinin “temel 6nermesi” olduguna isaret etmistir. (Linder, 1961: 87-88).

Linder, (1961: 90) bir {ilkenin karsilastirmali istiinliik elde edebilmesi igin o malin iilke i¢inde talebinin
olmasi gerekliligine biiyiik 6nem vermektedir ve iddiasin1 destekleyen {i¢ neden ileri siirmektedir: (i)
Bir girigsimcinin kendi iilkesinde bulunmayan bir ihtiyaci karsilamaya ¢aligmasi olas1 degildir. (ii) Eger
bir girisimci bagka bir iilkede bir ihtiyaci1 gorebilse dahi, bunu karsilayacak mali/iiriinii tasarlamak ¢ok
giic olacaktir. (iii) Eger, baska bir lilkedeki ihtiyaci karsilayacak mali iiretebilse bile bu sefer de karsisina
“engelleyici maliyetler” (6rnegin uzaklik, tasima maliyetleri, giimriik vergileri gibi) ¢ikacaktir.

Potansiyel ihracat ve potansiyel ithalat kavramlarini agikliga kavusturduktan sonra, potansiyel ticaretin
hangi tilkeler arasinda en yogun olabilecegini ve bunun hangi faktorlere bagli olacagini belirlemeye
calismigtir. Bunu belirleyen ilk faktor, talep yapilarinin benzerligidir. “Iki iilkenin talep yapilari ne kadar
benzerse, potansiyel olarak bu iki iilke arasindaki ticaret o kadar yogun olur. Iki iilke tam olarak ayni
talep yapilarina sahipse, bir iilkenin tiim ihrag¢ edilebilir ve ithal edilebilir mallar1 ayn1 zamanda diger
tilkenin ihra¢ edilebilir ve ithal edilebilir mallaridir.” Talep yapisinin benzerliginin pek ¢ok nedeni
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olabilecegine (dil, kiiltiir, din ve iklim gibi) deginen Linder bunlar arasinda en énemlisinin “ortalama
gelir diizeylerinin benzerligi” oldugunu diisinmektedir (1961: 94).

Bilindigi gibi, gelir seviyesi yiikseldikge tiiketicilerin talep ettikleri mallarin nicelik ve nitelikleri
degisebilmektedir. Ayni ihtiyaci karsilamak {izere diisiik kaliteden daha yiiksek kalitedeki mallara gegis
s0z konusu olabilmektedir. Tercihlerde benzerlik teoremi kapsaminda ifade edersek talep yapilarini
karsilagtirirken, mallarin kalitesini dikkate almak gerekir. Malin kalitesindeki kiiglik farkliliklar bile bir
iilkenin talep yapisini diger iilkenin talep yapisindan dnemli 6l¢iide farklilastirabilir.

Gelir ve talep cakigmasinin uluslararasi ticarete etkisi H-O modeli agisindan diisiiniildiigiinde,
tercihlerde benzerlik teoremi agisindan bir geligki ortaya ¢ikmaktadir. “Sermaye/emek oranlarindaki
farkliliklar, imalat mallarinin ticaretinin 6niinde potansiyel bir engeldir. Emek bollugunun giderek arttig
bir iilke, kisi basina gelirde bir diislis yasayacaktir. Giderek sermaye bolluguna sahip bir iilke, artan
gelirlere sahip olacaktir. Bu tiir iki iilkedeki talep yapilar1 giderek daha farkli hale gelecektir.
Ticaretlerinin dogas1 degisecek ve imalatlarin ticaretinin potansiyel kapsami daralacaktir”(Linder, 1961:
101).

Linder hipotezinin gegerliligi konusundaki ¢alismalar farkli sonuglara ulagmiglardir. Jo$i¢ ve Basi¢ 2019
yilinda ABD, Almanya ve Japonya i¢in gegerli olmadigini ortaya koymuslardir.

Ancak bazi iktisatgilar ise bu goriise katilmamaktadirlar. Ornegin Sen’e gore (2010: 6) bu teori
“Endiistri i¢i ticareti, lirlin farklilagmasini ve hatta Giiney-Giiney ticaretini agiklama potansiyeline sahip
zengin bir teoridir.” Bu agidan degerlendirildiginde, Linder hipotezinin literatiirde hak ettigi degeri
gormedigi sdylenebilir.

Ayrica, Atik 2006 yilinda Tiirkiye, Yunanistan, Suriye ve Iran arasindaki ticareti bu hipoteze gore test
etmistir. Elde ettigi bulgular hipotezin bu dort iilkenin ticaretinde gegerli oldugunu gostermektedir (Atik,
2006: 33-43).

6.OLCEK EKONOMIiSi TEOREMI

H-O modelinin temel varsayimlarindan birisi 6l¢ege gore sabit getiriydi. Ancak, 6lgege gore artan getiri
durumlarinda farkl ticaret yansimalari olacagi agiktir. Bilindigi gibi, firmanin iiretim 6l¢egi artarken
ortalama maliyetleri azaliyorsa, i¢sel 6lcek ekonomileri s6z konusudur. Firmanin faaliyette bulundugu
endiistri biiyiirken firmanin ortalama maliyetleri azaliyorsa, bu durumda dissal 6lgek ekonomileri
gegerlidir (Hatirli, 2019: 290; Acemoglu vd. 2016).

Krugman 1960’11 yillarda uluslararasi ticaret teorisi ¢alisanlar arasinda bazi siiphelerin ortaya ¢iktigini
ve bunun da yeni arastirmalara kapi araladigini belirtmistir. Bu sliphenin nedeni olarak (i) “diinya
ticaretinin bilyilk c¢ogunlugunun benzer faktdr donanimina sahip sanayi {ilkeleri arasinda
gergeklesmesini”; (ii) “benzer faktdr oranlariyla tiretilen mallarin iki yonlii degisimini” (endiistri igi
ticaret) gostermektedir. Bu durumda, eger, H-O modeli kapsaminda diisiiniiliirse, karsilagtirmali
iistiinliigli belirlemek olduk¢a zordur. “Artan getiriler, Ar-Ge ve 6grenmeye dayali dinamik &lgek
ekonomileri” gibi diinya ticaretinde ortaya ¢ikan ve eksik rekabet piyasalarina yol acan egilimler yeni
teorik aciklamalar1 zorunlu kilmistir (Krugman, 1983: 343).

Krugman iki ticaret tiirii ayrimini netlestirerek Slgcek ekonomilerinin ticaret teorisindeki konumunu
belirler. Oncelikle, endiistriler arasi ticareti yine karsilastirmali iistiinliiklere yani farkli faktor
donatimina sahip iilkeler arasinda gergeklesen ticaret tiirii olarak tanimlar ve bunun H-O modeli ile
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aciklanabilecegini belirtir. Ikinci ticaret tiirii olarak endiistri ici ticareti tanimlar ve bunu &lcek
ekonomileri ile modellestirir.

Krugman 6l¢ek ekonomilerine dayali endiistri i¢i ticaretin 6nemli bir konuyu daha agiklayabildigini ileri
siirmektedir. Daha once deginildigi gibi, H-O modeline gore uluslararasi ticaret serbestlestirildiginde
ticaretten her iki taraf (bol faktor ve kit faktor) kazangh ¢ikmaktadir. Stolper-Samuelson teoremi ise
serbest ticaretten kit faktoriin gelir kaybina ugradigini ortaya koymustur (Samuelson, 1948).
Yukaridaki agiklamalardan hareketle, sanayilesmis tilkeler arasindaki ticaretin dnemli bir kisminin
6lcek ekonomileri ve endiistri i¢i ticaret kavramlart ile agiklanabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim, “6l¢ek
ekonomisi modelleri genellikle ABD, Japonya ve Avrupa Birligi gibi {iilkeler arasindaki ticareti
aciklamak” i¢in kullanilir (Suranovic, 2010: 299).

Icsel dlcek ekonomileri ile iiretim maliyetlerini diisiirebilen firmalar bir avantaj yakalamaktadirlar. Bu
avantaji dis ticaret yaparken de kullanmalar1 miimkiindiir. Olgek ekonomileri ve endiistri igi ticaret
sayesinde piyasadaki iiriin ¢esitliligi artmaktadir. ilgili literatiirde {iriin gesitliliginin tiiketici refahim
arttirdig1 genel kabul géormektedir (Seyidoglu, 2017: 107-108).

Olgek ekonomileri gegerli iken iilke ekonomisinin biiyiikliigii farkli sonuglar meydana
getirebilmektedir. Birinci yaklagima gore, Lancaster (1980: 167) olgek ekonomilerinden yararlanan
firmalarin faaliyette bulundugu {ilke biiyiikliigliniin (niifus ve gelir agisindan) 6nemli oldugunu
gostermistir. Bu durumda daha biiyiik {ilkedeki firmanin nispi maliyetlerini diger iilkeye gore daha
diisiik tutabilecegine dikkat cekerek, buna “yanlis karsilastirmali iistiinliikler” adin1 vermistir. Ikinci
yaklasim ise Krugman (1980: 955) tarafindan su sekilde agiklanmistir: “Olgek ekonomileriyle
karakterize edilen bir diinyada, yerel pazarin daha biiyiik olmasi nedeniyle isgilerin daha biiyiik
ekonomilerde daha iyi durumda olmasi beklenir. Ancak bu modelde, diinyanin geri kalanindaki isgilerle
daha iyi ticaret kosullar1 seklinde ikincil bir fayda daha vardir. Her iki iilkede de iiretim maliyetleri ayni
olsaydi, daha biiylik pazara yakin iiretim yapmak her zaman daha karli olurdu ve bdylece tagima
maliyetleri en aza indirilirdi. Her iki iilkede de isgiiciinii istihdam etmeye devam etmek i¢in, bu avantaj
bir iicret farklilig1 ile dengelenmelidir.”

“Digsal olgek ekonomileri durumunda, bir firma daha fazla mal iiretmek suretiyle diger firmalar
karsisinda bir maliyet avantaj1 saglama imkanina sahip degildir. Bu yiizden de digsal 6l¢ek ekonomileri
durumunda piyasa talebi ¢ok sayida firma tarafidan karsilanabilir. Digsal 6l¢cek ekonomileri geleneksel
dis ticaret teorisinin tam rekabet varsayimi ile ¢elismez, digsal 6l¢ek ekonomilerinin dis ticaret teorisine
sokulmasi eksik rekabetci piyasa yapisina dayali bir analiz yapilmasim gerektirmez” (Unsal, 2005: 226).

7. MONOPOLCU REKABET TEOREMIi

H-O modelinin giiniimiiz ticaretini agiklamakta yetersiz kalmasina yol agan varsayimlardan biri de
mallarin homojen kabul edilmesidir. Ancak imalat sanayi iiriinleri s6z konusu oldugunda
farklilastirilmis mallarin ticareti daha yaygindir. Yukarida deginildigi gibi {iriin ¢esitliliginin (otomobil,
diziistii bilgisayar, cep telefonlari, beyaz esya, tras bigagi gibi) tiiketicinin refahini arttirdigini kabul
edildiginde firmalar agisindan {iriin farklilastirma ve ¢esitliligi hayatta kalmalar1 igin temel
kosullarindan biri haline gelmistir (Seyidoglu, 2017: 108-109). “Refahtaki iyilesmenin bir nedeni,
bireysel firmalarin daha biiylik miktarlarda riin iiretmesidir, bu da tiretimdeki 6lgek ekonomileri
nedeniyle birim {iretim maliyetlerinde bir azalmaya yol agar. Bu, liretken verimlilikte bir gelisme oldugu
anlamina gelir. Refahin artmasinin ikinci nedeni, tiiketicilerin otarsi yerine ticaretle daha fazla
cesitlilikteki mevcut iiriinler arasindan se¢im yapabilmesidir” (Suronavic, 2010: 312).

10
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Monopolcii rekabet teorisinin Lancester 1980, Krugman 1980 ve Helpman 1981 gibi iktisatgilar
tarafindan temelleri atilmistir. Monopolcii rekabet teorisi, 6l¢cek ekonomileri ve artan getiri temelinde
endiistri i¢i ticareti agciklamaktadir (Suronavic, 2010: 312; Krugman, 2017: 173).

Monopolcii rekabet teorisi Chamberline tipi (Lancester, 1980: 152) piyasa analizine dayanmaktadir ve
varsaymmlar1 sunlardir (Krugman, 1980: 950 vd; Suranovic, 2010: 313 vd ): (i)-Uretimde olgek
ekonomisi vardir; (ii)-Monopolcii rekabet piyasasi gecerlidir; (iii)-Her firma diger firma iiriinlerine kars1
farklilastirilmis mal dretir; (iv)-Tiiketiciler icin ikame imkanlar1 sinirlidir, monopol piyasasinda oldugu
gibi sifir degil tam rekabette oldugu gibi sinirsiz degildir; (v)-Piyasaya giris-¢ikis serbesttir.

Monopolcii rekabet analizlerinde, iirlin gesitliligi ve tiiketici refahinin agiklanmasi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Uriin gesitliliginin tiiketici refahin1 arttirmasi su kanallardan gergeklesir. Birinci kanal,
kapal1 bir ekonomiye gore dis ticaretin tercih edilebilecek liriin sayisini arttirmasidir. Boylece her bir
tiiketici (renk, tat, koku gibi) tercihlerine daha uygun se¢im yapma imkanina kavusur. Ikinci kanal, yine
kapali ekonomiye gore dis ticaret {iriin fiyatlarini diistiriir. Boylece tiiketici daha diisiik fiyatlardan iiriin
satin alabilir. Ugiincii kanal, serbest ticaret iiriin arzimi arttirarak uluslararasi pazarlarda diisiik fiyatlara
neden olur (Suronavic, 2010; 322).

Krugman monopolcii rekabet modelindeki fiyat belirleme modelini sdyle agiklamaktadir: “Monopolcii
rekabet olarak bilinen eksik rekabetin ¢ok basit bir durumuna odaklanalim. Bu piyasa yapis1 rekabet
eden firma sayis1 ¢cok fazla oldugunda ve higbir firma ¢ok biiyiik bir piyasa payina sahip olmadiginda
ortaya ¢ikar. Bu durumda herhangi bir firmanin fiyatlandirma karar1 piyasayi ve diger firmalarin talep
kosullarini etkilemez; boylelikle firmalarin fiyatlandirma kararlar artik birbiriyle iliskili olmaz. Her bir
firma, piyasay1 goz oniinde bulundurarak ve diger herhangi bir firmanin cevabinin dnemsiz olacagim
bilerek fiyatim belirler” (Krugman, 2017: 169).

Monopocii rekabet modelini anlamada anahtar kavramlardan birisi de i¢ pazarin biiyiikliigiidiir. i¢ pazar
ne kadar biiyilikse, firmalarin 6lgek ekonomilerinden yararlanma imkanlari da o kadar fazladir. Ayrica
i¢ pazar biiyilikliigli firmalarin piyasaya arz edecegi iirlin ¢esitliligini de olumlu etkileyebilir (Krugman,
1980: 955). Firmalar i¢ pazarin sagladigi imkanlarin sinirina dogru yaklastik¢a, ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak igin diger tilke pazarlarina yonelebilirler. “Béylelikle her bir iilke,
ticaretin olmadigi bir ortamdakine oranla daha az sayida {irlin {ireterek uzmanlagabilirler; ama kendi
iiretmedigi mallar diger iilkelerden alarak, her ulus es zamanli olarak tiiketicilerine sunduklari mallarin
cesitliligini arttirabilir.” Sonug olarak, ticaret, lilkeler benzer kaynaklara veya teknolojiye sahip olsa da,
karsilikli kazang firsati sunar (Krugman, 2017: 173).

8. CEKIM MODELI

Cekim modeli 1950’li yillardan sonra uluslararas: ticaretteki egilimleri agiklamak {izere kullanilan
popiiler yaklagimlardan biri olmustur (Andersen, 1979: 106). Cekim modeli (gravity model) bilindigi
gibi Newton’un yer ¢ekim yasasindan esinlenerek gelistirilmistir. Buna gore “her bir noktasal kiitle diger
noktasal kiitleyi, ikisini birlestiren bir ¢izgi dogrultusundaki bir kuvvet ile ¢eker. Bu kuvvet bu iki
kiitlenin ¢arpimiyla dogru orantili, aralarindaki mesafenin karesi ile ters orantilidir” (Newton, 1997).

Cekim modeline iligkin {izerinde fikir birligi olusan bir ekonometrik model s6z konusu degildir.
Literatiirde farkli arastirmacilarin amaglarina gore ¢ok farkli ekonometrik modeller kullandig
goriilmektedir Ancak bu tespit higbir teorik ¢ercevenin olmadig anlamina da gelmez (Shahriar and et
al, 2019: 21-42).
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Krugman (2017: 12)’de kullanilan ¢ekim modeli denklemi soyledir:
Ti=AXYiX Yj/Dij

Denklemde a sabit terim, (Tj) i ve j tilkeleri arasindaki ticaret hacmi, (Y;) i iilkesinin GSYH’si, (Yj) ]
tilkesinin GSYH’si , (Dj) iki iilke arasindaki uzakligi temsil etmektedir.

GSYH biiyiikliigiiniin ticarete etkisini anlamak daha kolaydir. Mesafenin 6nemi ise, nakliye siiresi,
senkronizasyon maliyetleri, iletisim maliyetleri, islem maliyetleri ve kiiltiirel mesafeden dogmaktadir
(Head: 2003: 6-7).

GSYH biiyiikliigli ne kadar yiiksek ise, iki lilke arasindaki ticaret hacmi o kadar yiiksek olacaktir. Ancak
iki iilke arasindaki mesafe ne kadar uzak ise iki iilke arasindaki ticaret hacmi o kadar diisiik olacaktir.
Ancak iki iilke arasindaki ticaret hacminin bilylikligii her zaman GSYH biiyiikliigii ve mesafeye bagl
olarak agiklanamayabilmektedir. Ornegin, ABD’nin Hollanda, Belcika ve irlanda ile olan ticaretinin
¢ekim modeline tam olarak uymadigi goriilmektedir. Krugman bu durumu, Irlanda ile olan Kkiiltiirel
baglarin yakinligina, Hollanda ve Belgika ile olan ticaret biiyiikliigiinii ise tasima maliyetleri ve ticaret
limanlarinin cografi dzelliklerine atfetmektedir (Krugman, 2017: 12-13).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Yeni dis ticaret teorilerinin degerlendirilmesi farkli agilardan yapilabilmektedir. ilk olarak geleneksel
teoriler ile bir karsilastirma yapilmakta ve ikame-tamamlayicilik iliskisi ele alinmaktadir.
Kargilagtirmali stiinliikler teorisinden giiniimiize kadar hem uluslararasi ticaret farkli boyutlar
kazanmig, hem de bu ticareti agiklamak tizere gelistirilen teoriler farkli boyutlar kazanmistir. Burada iki
farkli bakis agisinin oldugu belirtilebilir. Birincisi, geleneksel ve yeni dig ticaret teorilerinin birbirinin
alternatifi oldugu; ikincisi ise, birbirlerinin tamamlayicist olduklaridir. Benzer sekilde, Lundberg (1992)
de genel egilimin alternatif olduklar1 goriisiinden tamamlayict olduklar1 goriisiine dogru kaydiginm
belirtmektedir.

Yeni dis ticaret teorileri her ne kadar yeni ticaret egilimlerini agiklamak tizere gelistirilmislerse de, daha
genis bir yelpazede degerlendirildiginde ozii itibariyle klasik teoriyle uyumlu olduklar1 da
anlagilmaktadir. Darity ve Davis (2005) de “geleneksel teori ile tamamen uyumlu kaldiklarini ileri
stirmektedirler.”

Ikinci olarak, geleneksel dis ticaret teorilerinin ve yeni dis ticaret teorilerinin hangi ticaret tiirlerini
aciklayabildikleri agisindan karsilastirma yapilabilmektedir. Diinya ticaretini endiistriler arasi ve
endiistri i¢i ticaret olarak iki ana akima ayirmak mimkiindiir. H-O modeli farkli faktér donanimlarina
sahip iilkeler arasindaki (6rnegin gelismis ve azgelismis lilkeler arasindaki) endiistriler arasi ticareti
aciklarken; yeni dis ticaret teorileri ise daha ¢ok benzer faktér donanimina sahip iilkeler arasindaki
ticareti ve endiistri igi ticareti agiklamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, birbirlerinin
tamamlayicisi olduklar1 daha kolay anlagilmaktadir.

Ugiincii bir degerlendirme ise metodolojik agidan yapilabilmektedir. Bilindigi gibi, bilimlerin dogusu
ve gelisimi Kuhn, Popper, Lakatos, Feyerabend gibi felsefeciler tarafindan incelenmistir (Savas, 1998;
Bugra, 1995). Konumuz agisindan Lakatos’un “bilimsel arastirma programlari (BAP)” kavrami uygun
bir analiz cercevesi saglamaktadir. Her bilimsel aragtirma programinin biri sert ¢ekirdek, digeri
koruyucu kusak olmak iizere iki ana unsuru vardir. Lakatos sert ¢cekirdegin kolay kolay degismedigini,
koruyucu kusaktaki hipotezlerin ise degistirilebildigini belirtmektedir. Buna gore bilimsel gelisme
siireci sOyle agiklanabilir. Mevcut BAP yeni gelismeleri agiklayamazsa yeni bilimsel arastirma
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programlarina yerini birakir. Ancak yeni BAP, eskisini tamamen degistirmeyecek, sert c¢ekirdegi
koruyarak, koruyucu kusaktaki hipotezleri degistirerek devam edecektir. Bundan dolay1 yeni BAP aym
zamanda onceki BAP’lar ile birlikte varolacaklardir.

Yeni dis ticaret teorileri Lakatos’un bilimsel arastirma programlari agisindan ele alinirsa, benzer bir
gelisim ¢izgisini takip ettikleri anlagilmaktadir. Geleneksel teorilerin sert ¢ekirdeginin karsilastirmali
iistiinliikler oldugunu séyleyebiliriz. Koruyucu kusakta ise, tam rekabet kosullarinin gegerliligi, emek-
deger kurami, talep kosullarin benzer olmasi, mallarin homojen olmasi gibi varsayimlari belirtebiliriz.
Yeni dis ticaret teorileri de temel olarak uluslararas ticareti karsilastirmali Gistiinliige gore (sert gekirdek)
aciklamaktadir. Diger taraftan yeni ticaret egilimlerini ise tercihlerde benzerlige, nitelikli isgiiciine,
teknolojik yeteneklere, 6lgek ekonomilerine gore (koruyucu kusak) izah etmektedirler. Bundan dolay1
da yeni teoriler ile birlikte geleneksel dis ticaret teorileri de varligini siirdiirebilmektedir. Bu bulgular
Bensel ve Elmslie (1992) ile uyumludur.
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