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Politika kavrami ve politikaci, biri digerini tammlayan ozellige sahiptir. Politika, mahiyet, fa-
aliyet ve kapsam bakimindan politikacimin fenomenolojisine bagh olarak anlamlandirilabilir.
Tiirkiye 'de politika faaliyetini politika olmayandan ayristirmak belirli 6zelliklerin ayirt edilme-
sini gerektirir. Tiirkive Cumhuriyeti, devlet olarak imparatorlugun bakiyesi tizerine kurulmus
mirasgi bir devlettir. Bu ozelligi Tiirkiye'de politika olanla politika olmayan arasinda ayrim
yapma ve bu gergevede politikaciyr tamimlama agisindan belirsizlikler yaratmaya adaydir. Eli-
nizdeki makale, Tiirkiye de politika ve politikact kavram ve i¢erimlerini tarihsel bir ¢er¢eveye
yerlestirmeyi ve bu ¢ercevede politikacilarin ozelliklerini politikacilarla yapilmis miilakatlar
cergevesinde betimlemeyi ve kristalize etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede makale, modern
devlet ve politika iligkisini ve modern kurumlarin gerektirdigi politikac: tipini Tiirkiye 'deki po-
litika ve politikaci iliskisi i¢inde ele alacaktir. Buna gore, Tiirkiye 'de politikanin temel gerilim
noktalari, ¢atisma ve uzlasma alanlart iizerinde durulacak, politik biyografiler araciligiyla
donemsel farklilagmalarin ozellikleri ortaya konulacaktir. Miilakat verilerini kavramlastiracak
olan ¢erg¢eve Max Weber, Karl Manheim ve Eduard Spranger’in politika ve politikact hakkinda
gelistirdikleri kavram ve kapsama dayandirilacaktir:

Anahtar sozciikler: Politik aktor, politikaci, Tiirkiye.

Abstract

Concept of politics and the political actor have a feature that defines them mutually. Politics,
from the view of its essence, scope and action, may make sense of depending on the politician’s
phenomenology. It is necessary to have certain properties to distinct political activity from
non-political activity in Turkey. The Republic of Turkey is a successor state which inherited
Ottoman'’s residuals. This feature creates uncertainties in terms of distinguishing political
and non-political and defining the political actor in Turkey. This paper aims at to define and
crystallize the concepts and implications of politics and the political actor in Turkey based
on the historical perspective using interviews made with the politicians. In this framework,
the paper discusses the relationship between the modern state and politics and the type of
politicians required by modern institutions using the case of the relationship between politics
and politicians in Turkey. Accordingly, the basic tension points, conflicts and compromises
in Turkey will be elaborated and the features of periodical differences in the political sphere
will be exhibited using the interviews. The conceptual framework of interviews’ data will be
based on the concepts and essence about politics and politicians developed by Max Weber, Karl
Manheim and Eduard Spranger:
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Giris: Modern Devlet ve Politika

Tiirkiye Avrupa devletler sisteminin pargasidir. Tiirkiye bu sistemin igine Vene-
dik Tirk Savasi’nin (1499-1503) bitirilmesi ¢ercevesinde Buda (Budapeste) Barist
ile girmistir (Tilly, 2001: 274). Avrupa’nin Tiirk tehdidine karst birlestigi ve Tiirki-
ye’nin Avrupa Devlet sistemi i¢inde bir taraf devlet olarak katildig1 bir sistem ortaya
cikmistir. Bu siirecin izleri, Tiirkiye nin tarihsel politik evriminde gozlenebilir. Daha
sonra Avrupa devletler sistemini sekillendiren Westphalia Anlagmasi (1648) yeni bir
evreyi olusturacak ve Avrupa devletlerinin politik yapilarini sekillendirecektir (Tilly,
2001: 112). Din savaslar1 olarak anilan Otuz Y1l Savaslari, esas olarak, egemenin top-
rak tizerindeki konumunu tayin etmistir. Avrupa’nin politik taksimini ifade eden bu
anlagma, sonucta ulus-devletlere giden yolda biiylik bir ¢evrimi ifade eder. Westphalia
Barist’nin agtig1 yoldan ilerleyen devletler, geriye dogru bakildiginda, devlet-toplum
iligkisinin sekillenecegi bir izlegi gosterir.

Avrupa Devletler sisteminin bagarili modelleri olarak goriilen Britanya, Fransa ve
Prusya modern devletin ilk bi¢imlerini sunarlar; bu devletler, toprak sahipleri ve tiic-
carlarin igbirligini saglayarak kitlesel ordular ve merkezi biirokrasiler yarattilar. Ordu-
larin kontrol altina aldigi bolgelerde sermaye ve emegin sehir ve kasabalara dolmasi,
yoneticileri daha dnce karsilasmadiklar tehditler ve firsatlarla, yogunlagmis isci sinifi-
nin kolektif eylem tehdidi ve daha 6nce goriilmemis 6l¢ekte vergi toplama ve denetle-
me firsatiyla kars1 karsiya getirdi. Devletler (kara, demir ve deniz ulagim yollar1 gibi)
altyapisal kapasite olusturdular; sosyal altyapinin drgilitlenmesini saglayan yeni faa-
liyet alanlar1 (polis giicii, okullar, posta teskilati, sermaye ve emek iliskilerini diizen-
lemek, kamu ve 6zel alana iliskin diizenlemeler yapmak ve uzman devlet gorevlileri
almak gibi) gelistirdiler. Yerel ve bolgesel yoneticilerin roliinii azaltip dogrudan yone-
tim uygulamasini yerlestirdikleri ulusal devletin temsilcileri ve se¢imler, referandum-
lar, yasama meclisleri yoluyla halka danigsma yontemleri gelistirildi. Halkin, devletin
amagclariyla 6zdeslesmesi bakimindan, ¢ogunluk i¢in tekbi¢im (iiniter) ve biitiinles-
me siirecini orgiitlediler. Biitiinlesmeye kars1 direnis, farkli dil ve kiiltiir gruplarindan
gelen direnis azinlik icin ulusalligr gliclendirdi. Devlet ve ekonomi iliskisi agisindan
gosterdikleri gesitlilige ragmen biirokrasi, miidahale ve denetim modelinde birlesmeye
basladi. Sermaye ve yogunlasmis zor araclarimi elde edebilen, savasin degisen niteligi
geregi kendi halklarindan siirekli asker ¢ikartabilen devletler avantaj sagladi. Yoneti-
ciler, temsilci gruplarin taleplerini bastirmak konusunda uzun bir dénem ayak direseler
de yurttas gruplariin iktidar alasagi etme giicli gosteremedigi yerlerde normallestir-

me i¢in pazarlik siirecleri devreye girdi. Bu pazarliklarm yiiriitiildigii yerlerde yurttas
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gruplarinin belediye kurullar1 ve benzer kurumlar devlet yapisinin pargasi haline gel-
mistir (Tilly, 2001: 115-118).

Yoneticiler, on yedinci yiizyildan beri, kisileri ve rakip iktidar sahiplerini silahsiz-
landiracak yollarla (silah tastyanlari, 6zel ordular1 yasa disina ¢ikarma vb.) devletin
silahsiz sivillere karsi koymasimin normal goriinmesini sagladilar. Bununla birlikte,
ABD gibi, silah kullanma hakkinin hala devam ettigi iilkelere de rastlanmaktadir. Bu
gelismeler zor araglarmin devlet giicii altinda yogunlagmasii getirdi. Sonugcta Bati
devletlerinde muhalif bir fraksiyonun devletin kendi silahli kuvvetleri iginde etkin bir
isbirligi yapan kesim olmadikga iktidari ele ge¢irmesi imkansiz hale geldi (Tilly, 2001:
126-128).

Devlet, devlet yapma (hak iddia ettigi topraklarda rakiplere, meydan okuyanlara
saldirma ve onlar1 denetime alma), savag-yapma (devletin hak iddia ettigi topraklarin
disindaki rakiplere saldirmasi) ve koruma (topraklarin i¢inde ve disinda olsun, yone-
ticilerin miittefiklerinin rakiplerine saldir1 ve denetim) faaliyetleri olarak tanimlanur.
Devletler, tebaasinin iizerinde yonetici sinif iktidarini dayatma ve gelir elde etmek
stirecinde hitkmetme (tebaanin iiyeleri arasindaki uyusmazliklari ¢6zme), dagitim (te-
baanin iiyeleri arasinda mal ve hizmetlerin dagilimina miidahale) ve iiretim (tebaanin
iiyeleri arasinda mal ve hizmetlerin yaratilmasi ve dolagimini denetlemek) faaliyet-
lerini diizenleme ihtiyaci seklinde ortaya ¢ikmustir. Tarihsel planda“devlet olugumu”
ad1 verilen siireg, fakir kdylil ve zanaatkar i¢in acimasiz vergiler, toplulugun gecikmis
vergileri nedeniyle yerel 6nderlerin rehin alinmasi, itiraz edenlerin asilmasi, halkin
iizerine kaba askerlerin salinmasi, ebeveyn i¢in yasliligin tek giivencesi olan genglerin
askere alinmasi, kiistah yerel miitegallibenin devlet gorevine ylikseltilmesi ve kamu
diizeni ve ahlak adina dinsel konformizmin dayatilmasi1 demekti. Devletin ¢ikarlar,
kolektif eylem, pazarlik ve haklarin benimsenmesi iistiinde yarattig1 etki ve aldig1 bi-
cimler, zor ve sermayenin goreli agirlhigi altinda degiskenlik gosterir. Sermayenin ge-
lismedigi zor-yogun bolgelerde toprak ve topraga bagli emek listiindeki kontrol ana
miicadele konusu olmustur. Sermaye yogun bdlgelerde devlet, miilkiyet, s6zlesme ve
miilk Gstliindeki malikin karar yetkisini giiclendirmistir. Halkin pargali ve heterojen
oldugu yerlerde isyan olasiligi diisse de yonetim diizeneklerini kabul ettirmek zorla-
sir. Biitiinlesmis toplumlarda bir bolgedeki uygulamalar diger bolgelere aktarilabildigi
i¢in haragtan vergiye, dolayli yonetimden dogrudan yonetime gegis daha kolaydir. Bu
yilizden devletler, tebaalarmi tekbigimliligi (ortak din, dil ve hukuk) dayatarak boliin-
migliikleri ortadan kaldirirlar. Bu standartlastirma ¢abalar1 bas egdirilmis halklarin

glinliik toplumsal iliskilerini temellendiren kimliklerini tehdit etmeye bagladiginda ise,
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genellikle kitlesel direnisi canlandirir. Direnislerin kuvvetle bastirildigi, pasiflestirildi-
gi yerlerde silahsizlandirilmis halkin adaletsizlige karsi dilekge, dava ve yerel kurullar-
da temsil hakki, is¢iler ve burjuvalar (daha az olmak {izere kdyliiler) drgiitlendiginde
haklarin genisletilmesi ve temsil yoniinden araglara izin verilmesi seklinde asagidan
taleplere sosyal sigorta, emeklilik ve halk egitimi tiirlinden yukaridan programlar eslik
etti. Yiriitiilen bu tiir faaliyetler sivillesen devletlere yeni daireler, biirokratlar ve sivil
kalemler eklenmesine yol agti. Devletle yiirtitiilen fiili pazarlik siire¢leri resmi meka-
nizmalarin da eklendigi bu doniisiim siirecinde yurttaglara haklar ve gorevler devletle-
re yiikiimliiliikkler yaratti. Bu doniisiimde, askeri orgiitlenme devlet olusumunun cesitli
evrelerini olugturan kerteler arasinda kamu faaliyetinin topluma yayildigi bir kama
islevi gordii (Tilly, 2001: 170-188).

Bu oldukga sancili degisim ve olusum siirecinin ardindan yurttas haklar1 sanki
evrimsel bir ilerlemenin meyveleri gibi goriilebilir. Fakat yukarida da ifade edildigi
gibi bugiinkii demokratik mekanizmalarin ardinda sinifsal, sosyal gruplar ve kiiltiirel
cesitlilikler karsisinda yogunlagmis hosgoriisiizliik siradan bir vaka gibidir. Cesitlilikleri
tek bicimli hale getirme, dil, din ve ideolojik olarak yonetim karsisinda cepheyi genis-
letip bol yonet politikasini daha riskli hale getirirken siradan insanlarin yoneticileriyle
0zdeslesme ve ortak kdken duygusu araciligiyla tehditlere karsi birlesmesini sagliyordu.

Modern ulus-devletin yukarida ele alinan tarihsel izlekteki seriiveni demokratik
mekanizmalarin ve haklarin yokus yukar1 gelistigi diizenegi ortaya koyar. Sermaye
bolgelerinde nispeten daha kolay sekilde yurttag gruplarinin pazarlik ve miizakerelerle
koparilan tavizler haklara doniigiirken zor-yogun bolgelerde demokratik mevzilerin ve
mekanizmalarin ertelendigi bir resim ¢izer. Bu yolla elde edilen yurttaslik haklarinin
geri gotiiriilemeyecegi varsayilir (Marshall ve Bottomore, 2006; Sypnowich, 2000).
Bununla birlikte, 1980’lerden itibaren refah devletinin ¢okiisii ve 6zellestirme dalga-
st haklarin budandig: bir degisimi baslatti; siyasal katilim mekanizmalarini dogrudan

demokrasi pratiklerinden segmen demokrasisine dogru daraltti (Rosanvallon, 2004).

Yurttaglarin ulusal birlik yoniinde baglarinin kristallesmesi, yurttas 6zgiirliikleri-
nin (toplanma ve orgiitlenme haklar1) giidiilenmesi altinda agagidan yukariya biitiinles-
me dinamiklerini giiclendirdi. Temsili mekanizmalarin sagladig1 avantaj hegemonya
stirecini saglamlastirirken kitlelerin kendi kendilerini yonettikleri duygusuyla mu-
halefet bigimlerini de “demokrasi” i¢inde uysallastirdi. Carklar1 yaglamada is goren
demokratik siire¢, temsili mekanizmanin sagladigi volan kayislari ile rizay1 parlamen-
toya dogru tasiyor ve muhalefeti uysallastiriyordu. Bununla birlikte, altin paranin be-

lirlendigi birim olarak Merkez Bankasi rezervine son kertede nasil bagimliysa, ayni
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sekilde siddet ve zor da rizanin baglandig bir iktidar pratiginin son kertede dayanagini
olusturur (Anderson, 1988: 70-71).

Modern politikanin 6nemli bir boyutu olan yurttaghk, son derece tartismali bir
kavramdir. Bireylerin haklart ve kiiltiir, topluluk ve “ortak iyi” arasinda karmasik bir
etkilesim ve gerilim s6z konusudur. Yurttaglik icerim ve diglama politikalar1 merkezinde
isleyen bir gerilimin odak noktasidir. Bu gerilim, yurttaglarin ortak toplumsal boyut (egi-
tim, saglik politikalari, refah programlar, ayrica hukuk tarafindan zorunlu olarak ayrica
diizenlenmemis degerler, yargilar vb.) igine igerilmesine ve dislanmasia olanak veren
diizeneklerle iligkilidir. Bu diizenekler yurttashgi genisletmeye ve smirlamaya yardim
eder. Yasal boyut lizerinde odaklanma birliktelik ve kimligin anlamin ¢oklukla yurttas
kimligiyle birlesen duygular oldugu gercegini gizler. Kurumsal refah sistemiyle giiclen-
dirilen yurttaghigin toplumsal boyutu insanlar1 bir arada tutan degere sahip karsilikli ve
icsel dayanigmanin anlamini genisletti. Yurttaglik haklar1 ve ulusalligin {ist iiste gelmesi
bu haklarin etkilerini egemen devlet sinirlari igindeki mekana bagladi. Bu mantiksal sinir
ulusal i¢indekiler ile ulusal disindakiler arasinda dikey ayrimciligi somut hale getirirken

toplumsal dayanismanin, hak ve mesrulugun smir1 islevi goriir (Kazepov, 1999).

Yeni ulus-listii orgiitlenmeler, ulus-devletin gittigi bu yoldan mesruiyet arayan
ekonomik ve siyasal kurum olarak igerilenler ile dislananlar arasindaki ayrimciligi
koriikliiyor. Dogu Avrupa halklari arasinda son yillarda giderek yayginlagsan ve Avru-
pa Birligi perspektifine iliskin milliyet¢ilik ve yonelimsizlik, bu koriikklemenin atesi
olarak degerlendirilebilir. Egitim toplumsal farkliliklari yeniden iiretmenin sistematik
bir yoludur ve yurttaghigin icerme ve diglama politikasinin ufkunda yer alan 6nemli
bir kaynaktir. Egitimde ise kosulan iki bilgi tiirii ¢eliskileri politiklestirmenin farkli
yollarimi agar. Bir tiir teknik bilgi emek piyasasina girig referansi verirken, ikinci bilgi
tiirii hemen uygulamaya ge¢cmeyen tutumlari, diisiinceleri ve kalip yargilari igerir. Bi-
rincisi emek piyasasina uyumun anahtar iken, ikincisi sosyo-politik uyumun anahta-
ridir(Williamson, 2000). Bu iki alandaki uyum yeniden iiretim (isboliimiine dayali ve
bilgilendirici) pratiklerinde esitsizligin kurbanlarini yeniden yaratir. Yasadigi pratikler
bir siire sonra insanlarin kimlikleri olur. Bu kimlikler etrafinda seferber edilen kitleler
ve bolgeler, ekonomik/bilgilendirici pratikler (isbdliimil) dizisi politik kurumlasma/

¢Oziilme siireglerini etkilesime sokar.

Politik Aktoriin Referans Alani
Modern devletin politik olusumu, devlet toplum arasindaki iliskiyi dinamik hale

getiren volan kayislarina ihtiya¢ duyar. Bu agidan modern devletin tarihi demokra-
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siden Once biirokratiklestirilmis bir alanin ortaya ¢iktigi kati bigimlerden ge¢mistir.
Zor araglarin esas oldugu uzun dénemleri riza araglarina dogru genisleterek biirokratik
politikadan politikanin amatorlerle profesyoneller arasi etkilesimine gegis saglanmis,
toplumsal gruplarin esitsiz iliskisini politikanin dinamosuna g¢evirmistir. Bu siirecin
politikada biirokratik/profesyonel tipten amator ve meraklilara kadar genisleyen bir
politik aktdre dogru genisledigi bir dinamik izlemistir. Politik aktoriin biirokratik ak-
torden kesin olarak ayirilabilecegi siir politik aktoriin biyografisiyle iligkilendirile-
bilir. Bununla birlikte, politika ve politikac1 hakim ve tabi gruplar arasindaki iliskide
sekillendigi icin farklh hakimiyet bigimlerinden miras kalan politikaci tipleri ayirt edi-
lebilir. Bu konuda Weber’e (1987), Mannheim’a (2002) ve Spranger’e (2001) basvur-
mak betimleyici bir ¢erceve olusturmak icin yararli olacaktir.

Politik aktorii, modern anlamda bir politikaci olarak yonetim aktorlerinin yonetim
araglarindan mahrum edilmesi siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda is¢inin miilk-
siizlesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gibi, politikacilar da yonetim
araglarinin tekellesmesi siirecinde ortaya ¢ikmistir. Modern politika alan1 Bati Avru-
pa’da prensin/hiikiimdarin gii¢leri merkezde yogunlagtirdigi bir siirecin pargasi olarak
gelismistir. Oncelikle feodal politik iktidar miicadelesinin disinda kalanlar (rahipler,
tiiccarlar, kiigiik soylu ve rantiyeler, hukukgular vb.) kralin merkezi giiciiniin etrafinda
bir araya gelmistir. “Ziimre” olarak tasfiye edilmesinden sonra da diplomatik, politik,
memuriyet gorevlerine soylularin getirilmesi modern politikanin evrelerinden biri ol-
mugtur(Weber, 1987: 81-83).

Insanin politikay1 meslek edinmesinin iki yolu vardir. Insan ya politika “i¢in” yasar
ya da politika “sayesinde” yasar. Bu iki sey birbirini diglamaz. Kisi ya sahip oldugu
iktidarin ¢iplak miilkiyetinden hoslanir ya da bir “dava’nin hizmetinde kendisini bir
“dava”ya adamis kisi olarak dava “sayesinde “ yasar. Politikay1 kendine ge¢im kaynagi
yapan kisi de politika “sayesinde” yasar. Kisinin politika “i¢in” yasayabilmesi politi-
kacinin varlikli olmasini ya da kendisine yeterli gelir saglayabilen bir konuma sahip
olmasmi gerektirir. Yine de profesyonel bir politikacinin kendisini sadece ekonomik
kazan¢ ¢abasimin emrine vermemis olmasi gerekir. Bir politikacit ekonomik yonden
“vazgegilebilir” olmalidir. Bir rantiye faaliyet alanindan kolayca vazgegilebilir. An-
cak bir girisimci, bir doktor kadar “vazgegilmezdir”. Bir avukat da ekonomik olarak
“vazgegilebilir” niteliktedir. Avukatlarin profesyonel politikaci olarak yayginligi bu
yilizdendir (Weber, 1987: 84-87).

Politikaci ile memurlarin ayrilmasi politik faaliyet ile memuriyetin ayriligi ilkesin-

den kaynaklanir. Politikanin “fahri” olarak yapilabilmesi, varlikli insanlarin, rantiyele-
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rin politikada yer almasinin bir ifadesidir. Politik 6nderligin miilksiiz insanlara da a¢ik
tutulmasi, politika “sayesinde” yasayan insanlar1 giindeme getirmistir. Profesyonel
politikaci bu durumda “maagh gorevli”, bir “bende” (prebandary) niteligindedir. Bu
nedenle, politik iktidar miicadelesinin odagina, personel politikasi, makam paylagimi
yerlesmistir. Bu durum partilerin “noébetlese” iktidara geldikleri “se¢im” politikasini
yansitir. Devlet biirokrasisinin artan énemi, “politik gorevliler” ile “yonetsel gorevli-
ler”in ayirilmasini gerektirmistir. Bu tiir iktidar degisimleri, genis ¢apli yolsuzluklara
ve kaba bir Filistinizme diisiilmesinin nedeni olmustur. Politikanin bu bigimi profes-
yonel memur kavramindan uzak ABD’de goriiliir; yliz binlerce memur se¢im donem-
lerinde degistirilir (Weber, 1987: 88-89).

Biirokrasinin uzman memurlarla doldurulmasi ve bir resmi kariyer alanina do-
niistiiriilmesi, memurlar {izerinde denetim sorununu ortaya ¢ikarmis, her bir memur
grubunun kontroliiniin bir bakan araciligiyla saglandig1 ve sonrada bakanlarin koordi-
nasyonunun basbakanla temin edildigi kabine sistemi ilk kez Ingiltere’de ortaya ¢ik-
t1. Parlamentonun krala {istiin geldigi ingiltere’de politikanin parlamenter miicadele
seklini almasi, kabinenin parlamentodaki cogunlugun kontroliinde olmasiydi. Y{iriir-
liikteki yasalar agikca partiye isaret etmese de partinin liderleri ve ileri gelenlerin ka-
bineyi olusturmasi politik iktidar miicadelesini parlamento ¢ogunluguna ve se¢im mii-
cadelesine kaydirdi. Bu sistem kita Avrupa’sina parlamenter baskanlik olarak yansidi.
ABD’de ve ABD’den etkilenen demokrasilerde bagkanlik tiirdes olmayan bir sistem
olarak benimsenmistir. Amerikan se¢im sitemi, dogrudan ve genel oyla segilen lideri,
kendisi tarafindan atanan gorevliler aygitinin basina ge¢irmis, onu yalnizca biitge ve

kanunlarda “parlamento” onayina bagh kilmigtir (Weber, 1987: 90-91).

Sarayla soylular arasindaki politik iktidar miicadelesi profesyonel politikacilarin
ortaya ¢ikmasinda temel rol oynamistir. Hitkiimdar soylular karsisinda, yonetim arag-
larindan uzak, rahip, literati (okumuslar), “ziimre”den kopmus soylular, gentry’nin
(Ingiltere’de kiiciik soylu ve rantiyeler) destegini gordii. Kita Avrupa’sindan farkli
olarak Ingiltere’yi biirokratiklesmeden kurtaran bu gentry tabakasi oldu. Universite-
den yetismis hukukgular, nihayet gazeteciler profesyonel politikaci grubuna katilan
sonraki halkalar oldu. Partiler, aristokratlarin yandaslarinca olusturulan bir grup olarak
ortaya ciktilar. Daha sonralar1 Bati’nin entelektiiel tabakalarinin manevi 6nderliginde
miilk sahibi ve kiiltiirlii ¢gevreler partilestiler. Bu partiler, sinif ¢ikarlarina, geleneklere,
ideolojiye gore orgiitleniyordu. Din adamlar1, 6gretmenler, profesorler, avukatlar, dok-
torlar, eczacilar, varlikli giftgiler, imalatgilar- Ingiltere’de kendini centilmen smifindan

sayan tiim tabakalar- baglangicta birgok siyasal kuliipte birlestiler. Kii¢iik burjuvalar
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kimi zaman iclerinden olmayan lider bulduklarinda is¢ilerin sesini ytikselttiler (Weber,
1987: 92-97, 99-101).

Weber (1987: 113-119) politikac1 i¢in {i¢ niteligin belirleyici oldugunu ileri siirer:
“hirs, sorumluluk duygusu ve denge”. Politikacinin davasina hirsla sarilmasi, onun
inandiriciliginin temelidir. Bu, politikacida bir davaya adanmiglik ve sorumluluk duy-
gusunun birlegsmesi anlamina gelir. Zira yalnizca tutku insan1 politikaci yapmaya yet-
mez. Politikacinin iki diigmani nesnellikten yoksunluk ve sorumsuzluktur. Olaylara
ve kisilere kars1 mesafe onu kendini begenmislikten uzak tutabilir. Kendi eyleminin
sonuclarimi kestirebilen bir faaliyetin i¢inde olmasi sorumluluk duygusunu gerektirir.
Gergekleri sogukkanli bir sekilde dzlimsemesi, kisir heyecana kapilmis bir “amator”-
den onu ayirir. Gii¢ zehirlenmesi politikaciy1 igten ¢okertir. Hizmet ettigi ulusal, insan-
cil, toplumsal, ahlaki, kiiltiirel, diinyevi ve dini amaglar, politikacinin davasi i¢in bir
inan¢ konusudur. Bu inanglardan uzak olmasi en giiglii politik basarilar1 bile golgede
birakabilir. Bir dava olarak politik etos, gelecege karst duydugu sorumluluktur. Kendi
eyleminin kestirilebilir sonug¢larina karst sorumlulugunu bilerek, bir yenilginin vakarla
kabul edilmesi yerine bahanelere bagvuramaz. Burada esas olan sorumluluk ahlakidir.
Mutlak erekler son kertede ahlaki ortadan kaldirarak eylemi temelsiz birakmaya yeter.
Ulvi bir hedef ugruna rasyonaliteden kopuk bir atesli fikrin savunucusu, eylemin so-
nuglarina kars1 sorumluluk duymaz. Politika hesap ve kafa isidir, fakat bir dava adina
mutlak ereklere de dayanir. Duygularla kendinden ge¢mis sarlatanlarla bir iddiaya kati

bir sekilde inananlar mutlak erekler ahlaki agisindan sinanabilir.

Politikacinin bu nitelikleri pratik faaliyet alaninin 6zellikleri ile bir arada anlam ka-
zanmustir. Mannheim’a(2002:134) gore egitim ve dgretim gormiis bir politikac: etkinlik
gosterdigi tilkenin tarihini bilmelidir; kendi iilkesinin iliski ig¢erisinde bulundugu ve
bu karsiliklr iliskinin kendi politik ¢evresi haline gelen bagka {ilkelerin tarihlerini de
bilmelidir. Boylece tarih ve onlar1 tamamlayan istatistik veriler araciligiyla s6z konusu
iilkelerin resmi kuruluslari politikacinin etkinligi i¢in gerekli verileri saglar. Bununla
birlikte sadece hukuken degil, bu kuruluslarin iglerinden dogdugu ve onlar i¢in var
oldugu toplumsal kosullar1 ve geleneginde yasayan siyasal diisiinceleri ve karsitlariin
diisiince diinyasin1 bilmelidir. Bunlarin yaninda ¢ok zor anlasilan giinimiiz kitle
demokrasilerinin kitle kontrol tekniklerini bilmelidir. Politikact i¢in “tarih, istatistik,
devlet 6gretisi, sosyoloji, fikirler tarihi, kitle psikolojisi; tiim bunlar, istenildigi kadar
genisletilebilen dolayisiyla politikaci i¢in 6nemli olan bilgi alanlaridir.” Tiim bu bilgi

alanlar1 ancak bir politikac1 olundugunda ise yarayabilir.
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Politik faaliyet, akiskan gii¢lerden kalici olan1 ¢ikarmak i¢in yaratici bir siireg-
tir. Politikacinin yaraticilig1 faaliyet icinde miidahil olabilmesidir. Bu da olaylara ve
sogukkanli bir mesafe i¢inde yaklasma becerisinin bir {iriiniidiir. Politikaya gercek
anlamini veren iste bu akigkanlik i¢inde miidahale edebilmektir. Bu, politikay1, rutin
islerin tekrari olan idareden ayirir. Bu akiskanlik, yabanci devletlerle heniiz var olma-
yan sorunlara iligkin anlagmalara ilgililerin ikna edilmesi, vekillerin parlamentodaki
vergi tekliflerinin gegirilmesi, secim propagandasi yapilmasi, muhalif gruplarin grev
ve isyan hazirliklar1 ya da isyanin ve grevin bastirilmasi gibi siiregler “politika”dir.
Buna gore politika, rasyonellestirilmemis ve bir hareket serbestligi alanina isaret eder.
Trostlesme ve tekellesme siirecindeki tiim egilimlere ragmen planl hale getirilmemis
ekonomi de politika alaninin i¢indedir. Politika, politik aktorler arasinda talihin karar-

larinin agir bastigi miicadelelerin alanidir.

Politikact modern devletin gelisim siirecinde ortaya ¢ikmis bir kategoridir. Politi-
kacilarin 6zellikleri, bu sebeple, donemsel degisimlerin izlerini tasir. Kralin soylular
kargisinda miicadelesinde one ¢ikan gentry, liberal diisiincenin beslenme kaynagidir.
Soylularin “ziimre” olarak tasfiyesi ve kralin maiyeti haline getirilmesi muhafazakar
diisiincenin hareket noktasidir. Kir ve kent arasinda sosyal isboliimiiniin olugsmasi ve
kirlarin tasfiye edildigi doniigiimiin tiriini olan is¢i sinifinin fabrikalarda olusturdugu
kendiliginden miicadele burjuva radikalizmi ile birlestiginde sosyalist politikacilarin
ortaya ¢iktign goriilebilir. Isci simifinin ve sosyalist politikanin devrim tehdidi ve
yenilgisinin ardindan liberallerden muhafazakarlara yiikselen korkunun tizerine fagizmin
politikacilar1 ortaya ¢ikmustir. Kita Avrupa’sina 6zgii iktidarm merkezde yogunlasmasi-
nin bir sonucu olan biirokratiklesmenin sonucu biirokratik politikacilarin yiikselisidir.
Bu tiir politikanin 6zelligi politik rejim bigimi olarak devlete tapinan fagizmle ortaklia
sahip olmasidir. “Biz, iyi idareyi, en iyi anayasanin bile tistiinde tutmustuk™ seklindeki
Prusya ideolojisinin ta kendisi olan biirokratik politika en 6nemli yansimasi, devrim ve
krize kars1 ¢6ziimi kararnamelerde bulmasidir (Manheim, 2002: 141-142).

Mubhafazakarlar dogustan gelen uzun deneyimlere ve i¢gilidiiye yaslanirken, biirok-
ratik politikacilar politikanin {istiinii orter. Tarihselciler ise politika alanini irrasyonel
olarak goriir. Liberaller, parlamenter tartismanin biiyiisiinde burjuvazinin yiikseldigi
donemin agir1 entelektiializmini referans alirlar. Marksist politikacilar ise praksis teme-
linde politikaya dayanirlar; zira eylemde bulunmaktan dolayi politikaci reel kosullarin
degisimine neden olur (Mannheim, 2002: 144-150).

Lenin (1999: 94), politik aktoriin teori-pratik iliskisini sdyle 6zetler: “Genelinde

tarih, ve 6zelinde devrimlerin tarihi, her zaman en ileri siniflarin ve en iyi partilerinin,
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en iyi avantgart’larinin tahmin edebileceklerinden ¢ok daha anlamli, ¢ok yonlii, canli ve
‘kurnaz’dir. Ki, bu anlamlidir da. Zira en iyi avantgart’lar on binlerin bilincini, iradesi-
ni, cogkunlugunu ve hayal giiclinii yansitirlar; devrim ise, yiikseliste olan ve tiim insani
yeteneklerin yogunlagma noktasinda bulundugu anlarda, en keskin sinif miicadelesi tara-
findan harekete gegirilen birkag on milyon insanin bilincini, iradesini, cogskunlugunu ve
hayal giiciinii gergeklestirir.” Esas olan bu noktadan itibaren Devrimin biitiin yetenek ve
potansiyelleri agiga ¢ikarmasi ve bir irrasyonellik olarak gériinmemesidir.

Politik aktor, politik tavir araciligryla diger aktorlerden ayirt edilebilir. Politik akto-
riin politik toplulukla kurdugu iliski yogunlastirici simgeler ¢ercevesinde gergeklesir;
tahakkiim ve boyun egme iligkilerini kavrayis, bilgi, madde ve maneviyat temelinde
yonlendirir ve aragsallastirir. [ktidar bir kimsenin kendi deger yonelimini bir baskasina
benimsetme kapasitesi ve iradesidir. Politik aktoriin deger yonelimine iligkin duygusu,
ussal bir amag olarak degil, bir yasam diirtlisii olarak belirir. Politik aktor, kendisini
bir grup ya da bolge i¢inde giic iliskileri ile nitelendirilen fenomen olarak ortaya ¢ikar.
Iktidar esas olarak belirleme oldugundan, bu belirlemenin baskalar {izerindeki etkisi,
fayda, hakikat, glizellik ve kutsallik vechelerinden gecerek, fizik alana yayilir ve fiziki
zorlamadan ibaret hale gelebilir. Iktidar araglar1 ve hedefleri psisik alana aitse ayni1 za-
manda zihinsel alana da aittir (Spranger, 2001: 249-252). Bu anlamda iktidar, 6zgtirliik
ile temasa girerek belirleme/belirlenme diyalektiginde somut goriiniim kazanir. Oz-
giirliik, eylem 6zgiirliigi, irade 6zglirligii ve i¢ (nefisten) 6zgiirliik dgeleri araciligryla
somutlasir ve her bir insanin iktidarla mesafesi 6l¢iisiine doniisiir.

Politik aktorii pedagogdan ayiran olmasi gerekenden degil olandan hareket etme-
sidir; politikada her insanin ve her seyin “kullanilabilirligi” anlayisiyla hareket ede-
rek politikaci, kisilerin akilci olarak ikna edilmesi yerine onlarla bir duygu ortakligini
sirdiiriir. Fakat bu ortaklik 6zdeslesme degil bir “mesafe pathosu”nu gerektirir. Bu
anlamda politik aktor bir sey i¢in bir seye karsi harekete gectiginde gizlilik temelinde
faaliyetini siirdiiriir. Politika agisindan yalan da hakikat de birdir. Bir hakikat, toplulu-
gu felakete siiriikleyebilecekken bir yalan onu felaketten kurtarir'. Politik yap1 diize-
yinde nesnellik ve hakikat, kisinin arzu ettigi ve inandig1 seyi agik bir hakikat olarak
hissetmeye basladig1 noktada yitirilir. Politik retorik ve bilimsel olmayan diisiince, po-
litikacinin yakitidir ve her seyi aragsallastirmasinin ifadesidir. Bu agidan politik aktor
kendisini izleyen kisileri politik nesneler olarak goriir ve onlari etkileyecek cazibenin
yaratilmasi i¢in yasamsal ve zihinsel diirtiileri kullanir (Spranger,2001: 253-270).

' Nick Nolte’un oynadigi “Ates Altinda” filminde gazeteci karakterini temsil eden kahraman Nicaragua Devrimi
esnasinda Sandinist liderin 6ldiigii haberini gizledigi bir haber yapar. Burada yapilan bir gazeteci etigi ihlalidir,
fakat bu haberin sonuglari daha fazla kan akmasini engelledigi igin toplulugun felaketten kurtarilmasr igin bir
islev gormiistir.

1 0 Ardahan Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakaltesi Dergisi
Sayi 4, 6iz 2016



A Conceptualization on the Political Actor in Turkey | Ramazan Ginli

Bellek ve tarih araciligiyla kendisini digerlerinden ayiran ve belirginlestiren po-
litik aktor, yalan ya da hakikat tizerine bir spekiilasyona bagvurur. Politik retorik ve
bilimsel olmayan diigiinceye fiziksel cazibe ve psisik c¢ekicilik katildiginda politik top-
lulugun ingasi, politikayr kamu selameti ile kamu yikimi arasindaki sinira yerlestirir.
Politik retorik, iradenin dayatilmasi anlaminda politikanin cephaneligidir; tarihin ve
toplumun gercekligi ya da ufku zamanin 6tesine tasinarak iktidarin alameti olan korku
ve hayranlik arasinda gidip gelen tsunami olarak politik toplulugun yikimi ve insa-
sin1 bir ve ayni slirecin pargast haline getirir. Bu, Zizek’in (1995:57-59) aktarimsal
iliski dedigi seyi somutlastirir. Gegmisle bugiin arasinda yapilan bir aktarim, gegmisi
tarihsel bir simdi haline getiren projeye derinlik ve hareket kazandirir. Kendini dogru-
layan kehanet gibi, gecmis bugiinii ¢ercevelemede kullanilan bir politik nesne haline
gelir. Deneyim ve etkinlik, ideolojik bir anlati kazanarak genis simgesel baglamdan
elde edilen bir referans bulur?. Belirli bir olay politik bir olay haline gelerek bugiiniin

sOylemine bi¢im verir.

Bir sdylem kendi iceriminde bir iligki, akrabalik bagi kurarak agkin bir 6zneyi isaret
eder ve deneyimi soyut olan kavramin i¢ine yerlestirir. Eski iliski ile yeni iligki farkli
tarihsel baglam i¢inde sekillense de her iki iliski de birbirine referans olusturabilir. On
altinci ytizyil tarihsel baglami ile on dokuzuncu yiizyil ve yirminci ylizyil baglamlar
arasinda farklar olsa da bu farklarm silindigi bir tarihsel simdinin ¢agrigimlari politi-
kanin kutuplagma eksenini ¢izebilir. Burada fenomenolojik olay olarak “uluslar ¢ag1”,
“devrimler ¢ag1” ya da “¢ok kiiltiirliiliik ¢cag1” gibi adlandirmalar geriye déniip bakil-
diginda “zamanin ruhu” olarak goriilebilir. Tarihin siirekliligi ile degisimi arasinda bu
farklilagmalarin politikanin nesnesine doniismesi marjinalin her durumda yeniden po-
litikaya yon vermesinin gostergesidir. Zira politika yalan ve hakikatin sinir ¢izgisinde
bulunan bir atesin siirekli yeniden koriiklenmesidir. Bu, ortam ile kavram® arasindaki
iligskiyi olaganlastirir (Deleuze ve Guattari, 1993: 80, 89-90). Bu sdylemin temas nok-
tasi tarih ve bellegin her daim devreye sokulmasidir. Politik nesnelestirme, sermayenin

temerkiizliniin, bireylerin gerek “ulusallik” sinirlari i¢inde gerekse “ulusallik’ sinirlar

2 1980’lerin basinda bir dergide yayimlanan iki Alman okur mektubunda, biri ‘Tiirkler 1683’te Viyana Kusatma-
sinda yapamadiklarini, bugiin gd¢men is¢ilik adi altinda yapmaktadir’, digeri “patates bocegi patates tarlasini
nasil mahvediyorsa Tiirkler de Alman ulusunu dyle mahvediyor. Her ikisinden de kurtulmak i¢in kesin ¢6ziim
var: imha!” diyerek her ikisi de aktarimsal iligki kipini kullanip ilki tarihsel diisman kategorisine, ikincisi daha
yakin bir doneme Ari Alman irkina referans vermektedir. Eylemde bulundugu durum (diismandan korunma)
ile eyleme neden olan sey (irk¢1 nefret) arasinda 6z-bilingli bir 6znenin (aktarimsal iligki) yapilandirdig goriil-
mektedir.

3 Bu olgu, ilk zamanlarda Almanya’ya giden Tiirk is¢ilerini “misafir” seklinde adlandirmalarinda goriiliir. Aslinda
bu sozciik sonraki yillarda Almanya’da gelisen “yabanci diismani” ve “irk¢r” sdylemin ateskes terimlerinden
biri olarak nitelenebilir.
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disinda yurtsuzlastirilmasina neden olan siire¢ hakkinda islemezken yurtsuzlasmanin
halklara iliskin sonuglarina uygulanabilmektedir®. Bir goriis, bir grubun kurulmasinda
bir kosul olmaktan ¢ikip herkesin edinmek zorunda oldugu algilanim ve duygulanim
diizeyine ¢iktiginda zafer kazanir. Bu, siirekli olarak belli bir kaliba oturtma anlaminda

psiko-sosyal tiplerin yaratilmasi siirecidir.

Politik liskinin Baglami

Politik aktor ya da politikacilar toplumun yeni ve eski gii¢lerinin iktidar miicade-
lesine soktugu volan kayislaridir. Bununla birlikte bu iktidar miicadelesinin baglangig-
taki radikalliginin uyum ve siyasal biitiinlesme yoniinde ilerledigini sdylemek bugiin
i¢in hala s6z konusu degildir. iktidar boliinmeleri ve miicadelelerinin silahli bigimlere
dayandig1 orneklerin hala yaygin oldugu gozlenmektedir. Hakim ve bagimli gruplar
arasi iligkilerin verili iktidar yapis1 aliskanligin giicii tarafindan desteklense de diinya
sisteminin ve toplumlarin akiskanliginin pihtilagmamis bolgeleri yeni ¢ikislara gebedir.
Yeni gii¢lerin ortaya ¢iktig1 her yerde yeni politikacilarin ortaya ¢ikmasi beklenmelidir.
Hakim kiiltiire dayali iktidar iligkilerinin donistiiriilmesinde Gramsci’nin gozlemiyle,
politik baglanma i¢indeki “organik entelektiieller” 6nemli rol oynar. Weber’in sdziinii
ettigi politik iktidarin verili yapis1 disinda kalanlar yeni politikaci tipinin de kaynagi-
dir. Bu olgu bireylerin o zamana kadar yorumlanan ¢er¢evenin disina ¢ikmasini, 6z-
deslestigi iliskilerden silkinmesini ve yasamin yeni olasiliklarina agilmasini saglar. Cogu
zaman politik baglanmaya bile gerek kalmadan insanlarm hakim iliskilerin digina diis-
mesi s6z konusudur®. Bir potansiyel politik toplulugun ya da tabi gruplarin i¢cinde olmak
ve onlarin deneyimlerini aktarmak da hakim iliski bi¢imleriyle karsi karsiya gelmek igin
bir vesiledir. Entelektiiellerle kurulan iletisimsel diyalog, diger entelektiieller i¢in de bir
uyaran ve tastyici bir islev goriir. Insanlarm girdikleri iligkilerde kaliplasmasi ya da bir
nevi iliski kaliplariyla 6zdeslesmesi/nesnelesmesi tasiyicisi olduklart kaliplara uyumu

saglayan zimni bir itaat iiretimini igerir. Bu iligkilerle insani 6ziin ¢eligkisi sonucta man-

*Doxa kendini su sekilde sunan bir 6nerme tipidir: algisal-duygusal bir yasanmishk konumlanigi verildik-
¢e (Ornegin sdlen masasina peynir getiriliyor),birisi bundan katisiksiz bir nitelik ¢ikartir (6rnegin agir bir
koku);ancak bir yandan niteligi soyutlarken, bizzat kendisi ortak bir duygulanimi duyan tiire-ortak bir 6zneyle
Ozdeslesir (peynirden nefret edenler toplulugu- bu kimligiyle de peyniri, ¢ogunlukla bir bagka niteligine bagl
olarak sevenlerle rekabete giren topluluk)....Bu tipki Hegel’in anlattig1 dykiideki, “Kocakar1 yumurtalarin ko-
kusmus” denen saticinin, “kokusmus sensin, ve anandir ve de biiylik anandir” diye yanit vermesi gibidir: goriis
soyut bir diistincedir ve kiiflir bu soyutlamada etkili bir rol oynar, ¢iinkii goriis 6zel durumlarin genel fonksi-
yonlarini ifade eder. Algilamadan soyut bir nitelik ve duygulanimdan da bir genel gii¢ ¢ikarir: her goriis bu
baglamda siyasal bir kimlik edinmistir.” (Deleuze ve Guattari, 1993: 131).

> Antonio Gramsci’nin editorliigiinii yaptig1 L’Ordine Nuovo’nun slogant organik entelektiiellerin siarint verir:
“Biitiin zekaniza ihtiyacimiz oldugu i¢in kendinizi egitin. Biitiin coskunuza ihtiyacimiz oldugu kendinizi uyan-
dirin. Biitiin giiciiniize ihtiyacimiz oldugu i¢in kendinizi érgiitleyin” (Coben, 1998: 11).
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tiksal bir ¢ikis ve yorumlama ile kapatilir. iliskilerin iizerini drten sal yle kusatic1 hale
gelir ki insan kendi ortiistinii yirtip atacak mecali bulamaz. Hakim ve tabi gruplar arasi

iliskilerin tizerindeki sal “organik entelektiieller” olmaksizin atilamaz hale gelir.

Politik faaliyeti ¢atigmal1 hale getiren sey, hakim ve tabi gruplar arasindaki iktidar
iliskisini ¢cozmesidir. Yeni bir politik aktoriin ortaya ¢ikmasi, eski iliskileri zorunlu ola-
rak hedef alir. Oyle ki her bir ifadenin ¢agrisimli oldugu durumda toplulugun karmasik
orgiitlenmesi i¢inde aktoriin aradigi iki temel iligkinin kokid vardir. Birincisi toplulu-
gun olanca katihigiyla mevcut iliskilerin agirhig1 altinda degisme korkusudur. ikincisi
ise biitiin lirkekligine ragmen toplulugun karmasik orgilitlenmesini yaran degisme ar-
zusudur. Bu iki sey arzunun bastirilmasi ve harekete gegirilmesi diyalektik bir birlik
i¢indedir. Bireylerin politik topluluk i¢inde siireklilik i¢inde orgiitlenmis olusu, onlar1
sinir ihlalleriyle ve sinir kontrolleri arasma sikistirir. Tktidarin yukaridan fiziki zoru-
nun yayilmasini asagidan destekleyen “diizen ve slikunet” arzusu vardir (LaclauveZac,
1995: 26-27). Bu, Georg Lukacs’in “seylesme” dedigi seydir. Hicbir diizen asagidan
ussallagtirilan/uysallastirilan uzanim olmadan kurulamaz. Her tiirden iliski tarzi, belli
bir katilik icerdigi andan itibaren onu kusatan bir ussallastiric1 ortii ile ortiiliir. Bu,
0z ile deneyim arasindaki ayrimin yitirilmesidir. Lukacs, is¢i sinifindaki “seylesme”
tespitinde 6zne vasfinin yitirilmesi olgusunu isaret etmistir. Yukaridan biitiinlestirici
pratikler ile asagidan biitiinlestirici pratikler, parlamenter rejim altinda kurumsallas-
mistir. Parlamenter rejim dogrudan riza saglayamadigi durumda, etkin ve edilgin riza
gostermeyen gruplar lizerinde disipline edici hegemonya yerine devlet zoru ve tahak-
kiim devreye girer (Coben, 1998 :16-17).

Insan bilgisinin baglangigtan itibaren duyulabilir diinyadan iiretilmesini simirla-
yan bir esitsizligin i¢inde olmasi, politik iligkinin insanin 6zgiirlesmesinin oniine bir
set olarak c¢ekilmesine neden olur (Elliott, 1981: 447-454). Politik iliski her durumda
degisen bir iligski formu olmakla birlikte, topluluklarin bir alan i¢cinde habitus olustur-
malarindan itibaren isledigini kabul etmek gerekir. Bourdieu(akt. Balog, 2001: 186-
187) i¢in alan ve habitus kavramlar: bir araya gelisin 6zgiil bir matrisini verir. Alan
degerlerin esitsiz dagilimindan olusur. Degerler (Bourdieu’da sermaye) denilen sey,
grup kimliginin referansidir. Degerler, her bir iiyenin grup i¢indeki hareketini kolaylag-
tiran niteligi ile alanda habitusun olusumunu saglar. Degerlerin dagitimimin referansi
habitusu olusturan miicadelede saklidir. Grubun liyesinin “basarisi” degerlerin verili
paylagiminda degil, iiyenin kigisel “basar1” diizeyinde saklidir. Gergeklik, bu nedenle,
kisinin algilamasina dayandirilmigstir. Degerlerin birikimi ve esitsiz dagilimi, kaotik bir

duruma yol agmaz, tersine bize bireylerin hareketinin ¢esitliligini verir.
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Tiirkiye’de Politik Ortam ve Politikacinin Goriiniimii

Tiirkiye’de politik dontisiim, ilk toprak kaybinin yasandigi son Viyana kusatma-
sindan® sonra ele alinmalidir. Gergi erken modern devlete iliskin ilk dontisiimlerin ba-
sarisizlig1 on altinc1 ve on yedinci yiizyillari isaret etmektedir (Abou-El-Hac, 2001).
Bu Avrupa devlet sistemine dahil olma siirecinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu
tarihten sonra degisim vazgegilmez bir ihtiyag haline gelmistir. Imparatorlugun merke-
zi ve ¢evresi arasindaki gerilim, Avrupa ile rekabet ve savagin dinamiklerini etkilerken
merkezin giiclendirilmesi egilimini politik iktidar miicadelesinin merkezine yerlestir-
mistir. Bati’nin Gstiinliigii olarak kayda gecen basarisizlik, 6zgiiven yitimine ve reform
ihtiyacina zorlayan bir kuvvettir. Osmanli diizeninin geleneksel orgiitlenmesi, merke-
zin savas gilicii Yenigeriler ile tasranin savas giicii Sipahilerden olusuyordu. Diizenin
bozulmasi, ganimetlerin kesilmesi ve yeni kaynaklar1 yaratacak igbirliklerinin sagla-
namamasinin bir liriinitydi. Merkez, tagranin giiciinii kirmak i¢in umutsuz bir sekil-
de siirekli miisaderelere basvuruyordu. Bu miisadereler “orta hallilerin™ giiclenmesini
doguracak sonuglar iiretemedi ve imparatorlugun ekonomik temelinde degisiklikler
yaratamadi. Imparatorluk kaynaklarinin hizla asginmasi, imparatorlugun soylu maiyeti-
nin liiks tiiketimi ile tasrada iiretimin yenilik ihtiyacina cevap verecek art1 deger iireti-
lemedigi kosullarda yipratici bir iktidar miicadelesi ve basarisiz fetih girisimleri savas
kapasitesinin diismesiyle sonuclandi. Imparatorlugun siiregen krizi yenilik ihtiyacini
dayatt1 ve yenilik¢i giicler ile buna direnen giicleri kars1 karsiya getirdi. 1699 Karlof¢a
Anlagmasindan sonra Osmanli, vassali olmayan bir imparatorluk haline geldiginden

igerdeki politik iktidar miicadelesi zorunlu bir agsamaya girdi.

Tagra idari ve politik gérevlerine merkezden gorevlilerin atanmasinda on yedinci
yiizyildan itibaren onemli gerilemeler olmustur. Bu tasra ayanlar1 ve esrafin yiikse-
len giiclinlin tagrada politik iktidar bilesimini degistirmesinin bir sonucuydu (Quata-
ert, 2003: 86). Ugiincii Selim’in reform girisimi, farkli dogal ekonomileri bir araya
getirmis olan imparatorluk topraklarinin boliinmesini de beraberinde getirdi. Vahabi
ayaklanmasini gegici olarak bastirmis olsa da yeni askeri kuvvetler Misir’da Mehmet
Ali Pasa’nin kontroliinde gelisen reform hareketlerine onciiliik ettiler. Resmi olarak
Imparatorluk topraklari arasinda goriilse de Pasa’nin reformlarinin sonucu Misir fiilen
bagimsiz bir devlet haline geldi. Imparatorlugun Balkanlarda uyguladig: harag siste-
mi vergilendirme siirecine doniisiirken baglayan isyan dalgasi (1804 Sirp, ardindan
Yunan, Arnavut, Bulgar ayaklanmalar1 vb.) on dokuzuncu yiizyilin siradan vakala-

r haline geldi. Imparatorlugun kaybedilen topraklarinda ayanlar merkezin politik

¢ 1699Karlofca Anlagsmasi toprak kaybinin gergeklestigi ilk resmi bagittir.
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gorevlileri arasina giriyor ve merkezle biitiinlesiyordu’. Bu, yonetim araglarimni yitiren

feodal “ziimre nin saraym maiyetine doniismesinin bir ifadesidir.

Osmanli’da politik iktidar miicadelesi, Bati Avrupa’daki doniigiimlere ben-
zer bicimde on dokuzuncu yiizyil boyunca keskinlesti. Imparatorlugun geleneksel
orgiitlenmesini degistiren onemli olaylardan biri Bab-1 Ali’nin saraydan ayrilmasi
(1809) ve vekaletlerin kurulmas: siirecidir. Bu dénem Imparatorlugun ayrilik¢1 ve fe-
odal hareketlerle ayn1 anda karsilagsmas1 dis miizakereleri imparatorluk igin &nemli
hale getirdiginden Reis-iil Kiittablik dairesinin hizla biiyiimesi ve Terciime Odasinda
yetisen aydinlarin Osmanli’nin ilk biirokratik politikacilarini olusturmasini agiklar. On
dokuzuncu ytlizyilin ilk yarisinin politik ekolojisi eski iktidar blokunun yikilmasi ya da
kismen etkisizlestirilmesi ve yeni iktidar blokun yaratilmasi siirecinde bir dengenin 6n
plana ¢iktigini gosterir. Bu donemin politik tipi “Tanzimat adam1” olarak adlandirilan

Batr’yla igbirligini politik doniistimlerin referansi olarak goren bir politikaci tipidir.

Bati ile isbirligi oldukca sancili bir isbirligidir: demokrasi ad1 altinda imparatorlu-
gun mesruiyet temelini degistiren esit yurttaslik i¢in reform uygulamalar1 6n plandadir.
Balkanlardaki ayrilik¢1 hareketler 1804 Sirp Ayaklanmasi ile bir degisimin baslangici,
yeni bir politik fenomenin ifadesidir. Ardindan Yunan Ayaklanmasi ve diger bolgelerde
ozerklik¢i ve ayriliker hareketler gelmistir. Bu degisim, imparatorlugun i¢cinde Miislii-
man niifusun degisime tepkisine yol agmigtir. 1858 Cidde Ayaklanmasi, 1859 Kuleli
Vakas1 bunlardandir. 1826’da Vakay1 Hayriye ile birlikte geleneksel Osmanli diizeni-
nin temel kuvveti Yenigeriler tasfiye edilmis ve yeni bir ordu kurulmustur (Asakir-i
Mansure-i Muhammediye). On dokuzuncu yiizy1l Imparatorlugun Bat tipi yenilikgili-
ge yonelmekle birlikte, toplumsal temelin igsel uzlasma ve tasfiyelerle giiclendirilmis
koordine edici kapasiteye dayandig1 sdylenemez. Tam tersi Osmanli’nin tiretim temeli
olan geleneksel sanayi ve tarimsal {iretim Bati pazarlarina agilmis ve iilke ekonomisi

“yar1 somiirge” denilen bir sisteme dahil olmustur.

Osmanli’nin iilkeyi Bati pazarina agmasimin ekonomik ve politik sonuglart birbi-
rine diisman giiclerin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bati Avrupa pazarlarina agilan
iilke ekonomisi i¢inde pazar i¢in liretime yonelmis ekonomik birimlerin iiretimi Bati
hammadde pazarlarimin ihra¢ iiriinii haline gelmistir. Bu triinleri ihra¢ eden unsur-
lar imparatorlugun Gayrimiislim tebaasi i¢inden Bat1 Avrupa iilkelerinin Konsolosluk
berati ile Konsolosluk yurttasi olmus, Bati isbirlik¢ilerine donligsmiistiir. Sirp Ayak-

lanmasindan beri Gayrimiislim tebaanin unsurlarina kars1 giivensizlik sonucu biirok-

71808 Sened-i Ittifak’m mimar1 Rusguk Ayami (Sadrazam) Alemdar Mustafa Pasa bu tipe &rnektir. Bu degisim
siireci Ugiincii Selim’in bagini yemis ve uzun bir denge iktidari olan II. Mahmut’un iktidarina yerini birakmistir.
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ratik gorevlere ve dis iligskilere Miisliman Tiirklerin girmesi s6z konusu olmustur.
Saray cevresiyle irtibatli Miisliman Tiirk biirokrasinin olugmasi Bab-1 Ali’de yogun-
lagan bir merkezci kadronun geniglemesine yol agmistir. Bu gelisme On dokuzuncu
yiizy1l ve yirminci yiizyila sarkan Miisliman Tiirk biirokrat- Gayrimiislim burjuvazi

kutuplagmasinin kaynagini olusturmustur (Gogek, 1999).

Askeri ve idari yenilikler merkezde sivil ve askeri biirokratik yogunlasmanin kay-
nagini olusturdular. Bu gelisme Imparatorlugun tasrasinda Islam’1 temel alan bir mu-
halefetin (Ticanilik, Vahabilik) dogmasii da agiklamaktadir(Quataert, 2003: 90-92).
Burada ortaya ¢ikan birinci argiiman, Batililagsma, Batiya yenilmis olan Osmanli’nin
askeri ve politik iistiinliigiinii yitirmesinin sebebidir. Batinin yeniliklerinin ithal edil-
mesi yeniden giiclii bir imparatorlugun kapisini acacaktir. ikinci argiiman, Bat1 kar-
sisinda zayif diismemize neden olan Islam’mn temel akidelerinden uzaklasmamizdir.
Bati karsisinda yeniden giiglenmemizi saglayacak olan kaynak Islam’m ilk temellerine
donmektir. Bu da Bati’ya ait ne varsa kokiinii kazimaktan gecer. Bu arglimanlar etra-
finda politik iktidar miicadelesi sekillense de biirokratik kadro dongiilerini ve tasfiye-

lerini rejimin pratik ihtiyaglar belirlemistir.

Yeni aydinlar ve yeni biirokratlar Imparatorlugun ¢ziilme siirecinde eski biirokra-
si ittifakina karst giic kazanmisti. Eski diizenin ulema-yenigeri-ayan ittifaki, yeni dii-
zenin kalemiye-biirokrasi ve aydin tabakasiyla bir gii¢ miicadelesine girdi; ¢catigmalar
halkin hakemligine bagvurularak ¢oziilecekti. Imparatorlugun merkezinde tutuculuga
yer yoktu. Zira savas pratikleri degisime zorluyordu. Bati ile iliskilerde merkez, kendi
icinde biirokratik kadrolarin el ve yer degistirmesi disinda bir alternatifie karsilagmadi.
Olsa olsa degisimin hiz1 konusunda duyulan kaygi politikay1 farklilagtirtyordu. Fakat
Osmanlmin boliinmesi degisim siirecinin bir par¢asiydi. Balkanlar, Ortadogu ve Ku-
zey Afrika’da yerel dinamikler cevresinde giiclenen siyasi birimler, iImparatorluk igin
varligi agikga taninmis ve kabul edilmisti. Bu bolgelerde politik hareketler yerelligin
etkisi altinda gekilleniyordu (Giinlii, 2016).

On dokuzuncu yiizyilda Imparatorlugun yasadig1 i¢ kargasa, sivil ve askeri bii-
rokrasinin one ¢iktig1 bir denklemi yaratti. Bu Imparatorluk biirokrasinin Miisliiman
Tiirk karakterinin saglamlasmasi ve bu gercevede yeni politika unsurlarinin dogmasini
sagladi. Bati egitimi almis yeni bir literati ve mektepli grubuna Tiirkiye’de kurulmus
okullardan katilimlar oldu. Bat1’da politikaci gruba katilan 6nemli bir unsur olan litera-
ti, Tiirkiye’de de 1860’11 yillardan sonra Yeni Osmanlilar Hareketi mensuplar arasin-

dan yeni kusak aydinlar oldu (Namik Kemal, Sinasi buna 6rnektir). Ulemanin yonetim
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araglarindan koparilmig unsurlari da 1840’11 y1llardan itibaren devlet dairelerinde yeni
roller tistlenmigtir (Ahmet Cevdet Pasa gibi).

Tanzimat’in yonetici elitini yetistirmeyi amaglayan Mekteb-i Miilkiye’de Fransiz-
ca 6grenmek zorunludur. Genel tarih, devletleraras1 hukuk, matematik ve fen dersleri,
eski eserler ilmi, ulum-u tabiyyenin baslangici ve diger dersler ile bir biitiin olarak
ve Osmanlica iizerine okutulacaktir. 1869 tarihli Marif-i Umumiye Nizamnamesi ile
devlet yonetiminin her dalina gereken memurlarin yaris1 Miilkiye Mektebinden mezun
olanlarca iist kademe yoneticileri olarak, yaris1 da miilki gorevler ve kalemlerde ¢ali-
sirken bagarili olmus deneyimli ve bilgili kimselerden segilecektir (Koger, 1987:134-
136). Bu devlet kadrolarinin ikili bir kaynaga (mektepli-Alayli) dayali olarak sekillen-

digini ve ¢ekismeli mesruiyet sorunsalinin arka planini agiklar.

Osmanli modern egitimi heniiz yeni gelisirken yabanci 6zel okul olarak 1863’te
acilan Robert koleji, Tirkeiilik ve milliyetcilik akiminin baglaticisi Ahmet Vefik Pa-
sa’nin arsasi lizerinde insa edilmistir. Bati’ya 6grenci gonderilmesi yenilesme hare-
ketlerinin temeli say1lmistir. Bu sebeple, 111.Selim doneminde Fransa’ya Ishak adl1 bir
Tiirk genci terciiman olarak yetistirilmek {izere gonderilmistir. 11.Mahmud’un emriy-
le 1830’da Tibbiye ve Enderun 6grencilerinden 150 kisinin yurt disina gonderilmesi
istense de bu karar sonradan degistirilerek Harbiye ve Hendesehane-i Amire’den se-
cilen bagka 6grenciler gonderilmistir. 25 Subat 1857°de Yiiksekogretim kuruluglarina
Ogretmen yetistirmek iizere Maarif Nezareti tarafindan Paris’e gonderilen iki dgrenci,
sonradan 2. Dariilfiinunda Rektor olan Hoca Tahsin Efendi ve Selim Sabit Efendi’dir
(Koger, 1987: 39, 65, 71). Bat1 Avrupa sistemine dahil olmanin ifadesi olan bu egitim
hareketleri yeni tip kadrolarin Tanzimat iklimi altinda ortaya ¢iktigin1 gdsterir. Yeni
Osmanlilar Hareketinden Geng Tiirkler Hareketine yeni politikaci kusaginin modern-

lestirici gligleri olarak Bati1 egitimi politikada ortaya ¢ikan yeni etosun kaynagi olmustur.

Mesrutiyet Devriminin Onciiliigiinii yapan Geng Tiirkler Hareketi muhafazakar, mi-
litarist/milliyet¢i (blirokratik) ve liberal, kismen de sosyalist goriisler etrafinda orgiit-
lenerek Bati’da gelisen modern politikanin bir izdlisiimiini yarattilar. Modern politika
iktidar-muhalefet iligkilerinin belli bir istikrar ya da ¢atigma i¢inde olmasiyla karakterize
olur. Bu durum Tiirkiye agisindan da oldukga ¢atismali bir siire¢ olmustur. Imparatorlugun
degismesi siirecinde i¢ dinamikler ile dis dinamiklerin etkilesimi Miisliiman Tiirklerin
Gayrimiislimler ve Tiirk olmayan Miisliimanlar ile iligkilerini degistirdi. Miisliiman Tiirk
biirokrasi ile Gayrimiislim burjuvazinin glivensizlik ve ¢catigmasi imparatorlugun ¢okii-
stinli getirdi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Gayrimiislimler ile Miis-

ltiman tebaa arasindaki gerilim bu ¢atigmanin bir ifadesiydi (Gogek, 1999).
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Osmanl1 mirasi lizerine ylikselen politik iktidar yapis1 Miisliiman tiiccar, isadami
ve sanayiciler ile toprak agalari arasinda isbirliginin gelistirilmesine 6n ayak olan bii-
rokrasinin koordinasyon gorevini on plana ¢ikardi. imparatorlugun on dokuzuncu yiiz-
yildan yirminci ylizyilin ilk ¢eyregine savaslarla ve ardindan doguda Kiirt isyanlariyla
siiren igsel diizenleme donemi, sivil ve askeri biirokrasinin koordinatdrliigiiniin sorgu-
lanmaksizin kabul edildigi bir donemi icerir. Biirokrat ve politikacilarin i¢ ice oldugu
bu siireg, 1924°ten itibaren biirokrat-politikaci ayriligi ile bi¢imlense de bu iliskinin
1950°ye kadar esasta ¢ok degismeden kaldig1 kabul edilebilir. Bu donemin temel 6zel-
ligi biirokratik politikanin hakimiyeti ile kendisini gosterir. Biirokratik politika, Prusya
tipi bir politika ve politikacinin sekillendirdigi bir alan inga etti: Kararnamelerle yone-
tim bu dénemin temel 6zelliklerinden biridir. Meclis her zaman agik olsa da muhalefe-
tin siki bicimde denetlendigi bir politik kontrol araciligtyla igliyordu. 1925 Takrir-i Sii-
kun Kanunundan sonra orgiitlii bir muhalefet hareketinin izlerini gérmek zordur. 1930
Belediye se¢imlerine giren kisa anli Serbest Cumhuriyet Firkast deneyimi harig politik
mubhalefete rastlanmamistir. 1946 ¢ok partili hayata gegis orneginde bile muhalefet
“majestelerinin” muhalefeti olarak kendini gosterir. Biirokrasinin uzun siireli koordine
edici kapasitesi Atatiirk’tin 6nderliginde devlet-toplum arasindaki iliskide kopuklu-
gun ifadesi olarak ortaya ¢ikan bir kutuplagsmayi ifade etti. Bu kutuplasma aydin-halk
karsithigr ile ifade ediliyordu. Bu politikanin temel esas1 toplumun doniistiiriilmesiydi.
Cumhuriyet bu anlamda literati tarafindan bir Aydinlanma Devrimi olarak goriilityor-
du. Halk siniflar tarih sahnesine 1930 belediye secimlerinde dinsel bir muhalefet di-
linin etrafinda ¢ikt1. Dini jargon politik iktidar iligkilerinin disina ¢ikarilmis ulemanin
kalintilar1 olan din adamlari etrafinda yeraltina inmis bir muhalif s6ylem ile kendini
temellendiriyordu (Siileyman Hilmi Tunahan, Said Nursi ve diger tarikat ehli). Tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi bu grubu yasadisi alana doniistiirerek dogrudan yeraltinin
unsurlarina ¢evirmisti. Kirsal diinyanin kaderciliginin ortiisii altinda dini jargonla gii-

venli temsilcisini bulan bir sessiz muhalefet dogmustu.

1925°de Asar ve Agnam vergisinin kaldirilmasi, biiylik toprak sahipleri giderek
artan rezervleri gili¢lerini orgiitleyecek platformu giiclendirmek i¢in kullandilar. Sivil
ve askeri biirokratik koordinasyon korporatist evreden gegerek aginmis iktidar ilig-
kilerinin ve degisen toplumsal ¢evrenin bir yansimasi olarak politik 6nderligi toprak
sahiplerine kaptirdilar. Iktidarin toplumsal ekolojisini degistiren dinamikler, bizatihi
biirokratik onderlik altinda yasanan géreli istikrarin sonucuydu. Ikinci Diinya Sava-
st sonrasinda olusan uluslararasi diizen, uluslararasi isboliimiiniin yapisinda ciddi bir

degisiklik olmaksizin toprak sahiplerine dayali iktidarlar1 destekledi. Bunun bir yan-
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simas1 Tirkiye’nin ihracata dayali bir politikaya gecisiydi. 1920’lerden beri iktidara

29 <6

hazirlanmis toprak sahipleri®1950’de “jandarma baskisina son” “yeter soz milletindir”
sloganlar1 etrafinda genis halk kesimlerinin duygularina ve ¢ikarlarina seslenerek ikti-

dara geliyor ve artik biirokrasinin koordinasyonuna ihtiya¢ duymuyorlardi.

Bati ile igbdliimiiniin yapisina uygun tarimsal iiriinlerin ihracati genis tarimsal kii-
ciik iiretici aginca desteklenen siyasal rejimin yakitin1 sagliyordu. Isboliimiin esitsiz
ticaret hadleri, giderek artan bor¢lanma ile sonuglanarak ekonominin garklarini tikadi
ve 1960 Darbesiyle politika sahneyi askerin hakemligine birakti. Bu tikanma bizim
gibi iilkelerde sik kesintiye ugrayan demokrasi deneylerinin krizlerinin kaynagini olus-
turmaktadir. Tarimsal ihracata dayali ekonomi, darbe sonrasi ithal ikame politikasi ile
bliytlik olcekli isletmelerin 6n plana ¢iktig1 montaj sanayinde giderek artan iscilesme
ile tasrada esrafin ya da 6n burjuvazinin kapitalistlesmeden etkilendigi bir doniistim
siirecini dogurdu. Politikacilar, toprak sahipleri yaninda tasra esrafin-6n burjuvazinin
Ozlemlerini yansitan Bati ve bliylik sermaye karsithig ile kendisini gosterendini bir
soylem (Islami)aracihigiyla kapitalistlesmeden zarar goren kesimlerin sesini yiiksel-
tiyordu. 1965 se¢imlerindeki 6nemli glindem bu dini aciy1 se¢gmenlerin ilgisine sun-
mustu’. Kapitalistlesmenin yarattig1 ikinci politikaci grubu sendikacilar ve sol aydinlar
arasinda kiiltiirlii bir ¢evreye dayanan ve iscilerin sozciiliigiine yonelen Tiirkiye Isci
Partisi’nin kurulmasiydi. Bu politikacilar, iscilerin haklar1 ve demokratik temsilini ve
katilmin1 esas alan bir ¢izgide kapitalist gelismenin ortaya c¢ikardigi yeni bir sosyal

¢evrenin temsilcisiydi.

1960’11 yillarin sonuna dogru kismen de olsa barige¢1 politik iktidar miicadelesi or-
tam1 yerini daha fazla ¢atigmaya ve sokak gosterilerine birakacakti. Bu ¢atigmali ortam
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal degisiminin politik alana yansiyan sancilari olarak
goriilebilir. Ancak yiikselen politik bilincin bir ifadesi olan politik iktidar miicadelesi
12 Mart 1971 Muhtiras1 ve 12 Eyliil 1980 Darbesinde askerin hakemliginde politik
aktorlerin zorbalik altinda bastirilmasiyla sonuglandi. Bu degisim, ekonomi politigin
bir yansimasi olarak 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile ¢akisti ve ithal ikameci politikadan
ihracata yonelik politikaya da gecisin araciligin1 yapti. Iki yeni politikac1 kusagindan
biri (ig¢ilerin politiklesmesini temsil eden politikacilar) 12 Eyliil Darbesinin zorbaligi

altinda ezildi. Fakat ekonomi politik, diinya ekonomisinin neoliberal doniiglimlerine

8 Biiytik toprak sahipleri kastedilmektedir. Kiigiik toprak sahiplerinin yer aldigi bu kesim tarimsal hammadde
ihracini esas alan bir ekonomik politikanin destekgileri olmustur.

91965 segim propagandalarinda ilk kez giindeme gelen Ismet Indnii’niin Tiirkiye Is¢i Partisine kars1 ileri siirdiigii
CHP’nin “ortanin solu” slogani karsisinda Siileyman Demirel’in “ortanin sagindayiz Allah’in yolundayiz” slo-
gani1 bu yonelimin bir ifadesidir.
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tutunarak on-burjuvazi ya da Anadolu esrafinin kiigiik ve orta sermaye kesimlerine
doniistiigii bir kapitalistlegsme siirecine girmesine zemin olugturdu. Artik toprak sahip-
lerinden sonra genis toplum kesimlerine yayilan bir politik 6nderlik, yine ihracata da-
yal1 politika ekseninde, kiiglik ve orta biiyiikliikteki sermaye sahiplerinin olusturdugu
toplumsal ekolojinin iizerine yiikseliyordu. 1980°1i yillar, liberalizmin biitiin avantaj-
larindan yararlanan bir is ¢evresi yaratti. Dini bir sivil toplum faaliyeti ile i¢ ice gecen
ve halk tabakalarinin diinyasini, hayal ve 6zlemlerini sempatik tarzda listlenen bu yeni
is ¢evreleri toplumdaki etkinligini ekonomideki konumlarindan ve destekledikleri sos-
yo-politik faaliyet bi¢imlerinden ve dini bir a¢1y1 6n plana ¢ikaran medya sdyleminden
aliyordu. Ekonomide faiz karsit1 sdylem yeni is ¢evrelerinin biiyliime arzularini temsil
ediyor ve baglangigta “adil diizen” sdylemiyle iscilerin 6zlemlerini de bu arzularin

icine alryordu.

1950’1erde toplumda kiigiik bir yer tutan tiniversite ¢evresi, 1980°1i yillardan sonra
genis bir toplumsal ¢evreye doniistii. Toplumun biitiin kilcal damarlarina yayilan dir-
sek toplumunun yiikselme hirsi, iiniversiteyi ve medya tarafindan kutsanan serbest
piyasay1 isaret ediyordu. Medya bu yeni politikaci kusaginin odak noktasiydi. Bununla
birlikte sehirlesme egitimi zorunlu olarak politik iktidar miicadelesinin merkezine
yerlestiriyor ve egitimin i¢erigini asir1 bir sekilde politiklestiriyordu. 1980°1i yillardan
itibaren politikacilarin temel ilgi noktas1 egitim olmustu. Egitim hem degerlerin (kiil-
tiir ve toplumun yeniden iiretimi) hem de teknik bilgi ve becerinin (emek piyasasi)
stratejik bir noktasiydi. Bu nedenle egitim politikasi lizerine politik iktidar miicadelesi
ozel bir 6nem tasiyordu. Universite mezunlariin devlet kadrolarina yerlestirilmesi,
merkezden ¢evreye dogru yayilan bir dinamik izlemistir. Bu ayn1 zamanda aydin-halk
kargitlig1 etrafinda siirdiiriilen tartismanin miicadele alani olarak kendini gosterir, genis

halk tabakalarindaki yiikselme hirsinin tatmin edilmesine de hizmet eder.

Tiirkiye’de politik dnderlik ilk kez biirokratik kadrolardan yaygin bir toplumsal
destege sahip burjuva ¢evresine dayanan politikacilara gegmistir. Bu yiikselme hirsi,
Oyle bir noktaya gelmistir ki tesadiife birakmayacak sekilde belli bir iktidar grubu ve
ideolojik aga dayali kanallardan ilerleyen personel politikasi olarak kendini goster-
mistir. Bu personel politikasi, sonu felaket olsa da (15 Temmuz darbe girisimi) genis
toplum kesimleri arasinda bir sorun olarak goriilmemis, elestiriler belli bir toplumsal
grubun kisir muhalefet ¢ekismesi olarak kiiglimsenmistir. Bugiin politikacilarin olus-
turdugu yeni jargon, tarih ve bellegi her zaman devreye sokan ezilmis halk tabakala-
rinin elde ettigi iktidara sonuna kadar sarilmaya cagiriyor. Bu tiir bir politik jargon,
politikaci tipi olarak son altmis yilda sekillenen kiigiik ve orta biiylikliikte sermaye
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sahiplerinin kendi diinyalar1 ve Batililagma seriiveni i¢indeki hayal kirikliklarini yan-
sitmaktadir. Is cevrelerinin giderek biiyiiyen sermayelerini daha da biiyiitecek hayaller

Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in sdylemlerinde ifadesini bulmus goriiniiyor. ,

Tiirkiye’de Politik Aktoriin Goriiniimii ve Tiplestirme

Politik iktidar miicadelesinin ortaya ¢ikardigi politik aktdr tipleri modern toplumun
donisiimiiniin bir sonucudur. Sosyolojide bu doniisiimii ele alan en etkili tezlerden biri
diinyevilesme tezidir. Diinyevilesme, modernlesme, sanayilesme ve bununla baglantili
politik degisim sonucu dinin toplum i¢indeki ve insanlarin goniilleriyle zihinlerinde et-
kisinin azalmasidir. Farkli kalip ve goriiniimler olsa da genel olarak diinyevilesme tezi
gecerlidir. Fakat bu Islamiyet icin gecerli degildir. Miisliimanlikta son yiizy1l icinde
dinin etkisi azalmamus, tersine artmustir. Oteki toplumlarin kendileri 6zgii farkli incil’i
vardir, fakat Islamiyet’in kendisi Kuran’dir. Dinin toplum iizerindeki etkisi, 6teki dzel-
liklerinden bagimsiz gibidir; geleneksel rejimler altinda yasayan toplumlarda ve radikal
sosyalist politikalar1 benimseyen toplumlarda ayni dl¢lide gegerlidir. Her iki durumda
da diinyevilesme gerceklesmemistir; aralarindaki istisna, Tiirkiye’dir. Miisliimanlikta
laiklesme neden gerceklesmemistir? Bu sorunun esas yonlerinden biri Ibn Haldun’un
tezinde somutlasir. Yoneticiler, kirsal diinyanin politik yetenek ve erdemlerinden dev-
sirilir. Bunun karsisinda 6n plana ¢ikan Platoncu egitim vardir. Buna gore egitim elitin
olusumu yoluyla Haldun’un soziinii ettigi istikrarsizligi agsmanin temel bir yoludur.
Bu Platoncu teze Osmanli’da ulema egitimi ile ulasilmis ve giiclii bir ulema smif or-
taya ¢ikmistir. Ulema sinifin devletteki giicii on dokuzuncu yiizyilda Bat1 toplumlari
karsisinda azgelismislik belasina yakalanan Osmanli’nin degisimini zorunlu hale gel-
mistir. Bu da ulema sinifin Bat1 tipi bir biirokrasi ve kurumlar diizenine katilmasiyla
sonuglanmustir. Bati tipi bir doniislimiin aradig1 toplumsal destegin saglanmasi milliyet
temelinde bir dayanagi gerektirdiginden milliyetg¢ilik bu tiir doniisiimiin zorunlu evre-
sini olusturur. Ulemanin dini akidelerdeki yiiksek tutumu karsisinda kurallara uymak-
tan ziyade dine aracilik eden figlirlere baglanan bir halk dininin arasindaki gerilim olsa
da bu ¢ogu zaman uyum ve uzlasma i¢inde goz ardi edilen, hosgoriilen bir durumdu.
Yerel halk gelenegi i¢inde bu birimler ekonomik ve politik doniisiimiin iginde devletin
kusaticilig ile karsilastiginda ve merkezi devlete igerildiginde toplumsal dayanagini yi-
tirerek doniisiime katildilar. Devlet ulemasimin dzgiiven yitiminde on dokuzuncu yiizyil
Rus halkei gelenegini temsil eden figiirlerde oldugu gibi politik secim halk gelenegini
politiklestirerek Bati ile girilen iligkilerin yarattigi doniisiimiin 6niine gegebilirdi. Devlet

elitinin bu se¢enege yonelmedigi kosullarda bu doniisiim Batilagma yoniinde gergeklesti.
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Kendi ulusunu arayan bir toplum olarak bu degisimin sonug¢larindan biri milliyetgiligin
devlet elitinin orgiitlenmesindeki isleviydi. Milliyetgiligin gelisimi on dokuzuncu yiiz-
yilin gerilimli sarkacinin i¢inde sekil aldi. Tarimsal toplumda bedensel ¢alismaya karsi-
lik, modern toplum ¢alismayi “semantik” hale getirmistir. Dolayisiyla ekonomi ve idare
biirokrasisi,kendi kullandig1 dile ve (egitim yoluyla) kiiltiiriin kendi imgesine uygunsa
bu semantigi edinmis olanlara yurttaghgin kapilarini agarken tersi durumda bir dizi asa-
gilamaya maruz birakir. Bu durum insanlari milliyet¢i olmaya, kurumlarin st kiiltiiriini
ogrenmeye zorlar. Insanlar bunu benimsediklerinde sonug egitimin sagladigi avantajlar-
dan yararlanmaktir. Hosnut degillerse dnlerine asimile olmak, go¢ etmek ve topraklarini
isteyen milliyetei haline gelip durumu degistirmek seklinde segenekler ¢ikar. Toplumun
da gesitliliklere kars1 tlirdeslestirmeye yonelik asimile etmek, iilke digina siirmek ya da
katliam, tehcir, agagilama secenekleri vardir (Gellner, 1999: 188-195). Bu doniisiim
Miisliiman Tiirk biirokrasi ile Gayri Miislim burjuvazi karsithginda cisimlesmisti. Bu

degisimin varacag: nokta milliyet¢iligin dili icinden kurumsallasti.

Avrupa pargali politik yapilart birlestirmek i¢in milliyet¢i secenege yonelmisti.
Onaltinct yilizyildan beri dinin ciiriittigii verimli toprakta ortaya ¢ikan gelin, damat
beklemekteydi. Bu damat Avrupa devletler sisteminde milliyetgi egilimin yiikselisiyle
ortaya cikti. Tiirkiye giiglii bir ulema gelenegine ragmen, degisen kosullar ondokuzun-
cu yiizyilda devlette politik iktidarin Batililasma yoniinde degisimi devleti kurtaran
damat figiiriinii ortaya ¢ikarmis, devlet, Islam kurallari i¢inde drgiitlense de toplumla
devlet arasindaki mesafe derin oldugu i¢in, gelin aramaya devam eden damat durumu-
na diigmiistiir. Devlet bu yeni olusumu, tebaasinin ¢ok etnikli yapisindan kaynaklanan
gelinin bir tiirlii ortaya ¢ikamayis1 milliyetciligin sancili gelisimine uygundur. islam
diinyasinin geri kalaninda ise Ibn Haldun’un analizinin gegerliligini korudugu bir or-
tamda ne damat ne de gelin ortadadir (Gellner, 1999: 196-197).

Bu calismada ileri siiriilen tipoloji milletvekilleriyle yapilan biyografik goriigme-
lerde gozlenen davraniglarin Tiirkiye’de Liderler ve Demokrasi (Heper ve Sayari) et-
kilesimi i¢inde kavramlastirilmasi ve yukarida ifade edilen doniigiimiin izlerini tagiyan
nitelikleri yansitir. Bu gortiismeler 2009 yilinda (AKP, CHP, MHP) milletvekili olan
politikacilarla yapilmistir. Tiirk politik yagaminin kilit olug ve degisim donemleri ve
bu donemlerin ¢eliskileri politikacilarin tasidiklar temel davranig kaliplari olarak ken-
disini gostermektedir. Osmanli’nin Balkanlardan ve Kafkaslardan ya da Ortadogu ve
Kuzey Afrika’dan g¢ekilmesi ve Tiirkiye’nin Anadolu ve Rumeli’ye sikismasi, biiyiik
devletlere 6zgii bir mirasin buruklugunu goriisme sonuglarinda yansiyan temel kalip-

lardir. Uluslasma sorunu olarak teroriin, direnisin kodlamasina bazi goriismecilerin
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Tirkiye’nin farkliliklarina, bazilarimin teroriin dis destek¢ilerine referans veren isaret-
lemeleri eslik etmektedir. Dini bir aginin sirayet ettigi kalibin altinda toplumun inang
ve aligkanliklarinin politik diizenin ¢elismemesi vurgusu yaninda Cumhuriyetin ilkele-
rine sadik kalinmasi goriisleri de yansimaktadir. Politikacilarin biiyiik bir ¢ogunlugu'®
kirsal kokenden ve ¢cogunlukla da orta halli ailelerden gelmektedir. Partiler arasinda bu
bakimdan belirgin bir fark bulunmamaktadir. Bu da politik iktidar déniisiimiiniin bn

Haldun’un isaret ettigi 6zelligi somutlastirdigini gostermektedir.

Politikacilarin kendilerini bir dava etrafinda tanimlamalar1 s6z konusu degildir.
Ulkenin ¢esitli politik cevrim noktalarinin (Menderes deneyimi, darbeler, 68 hareket-
leri, liberal doniisiim, dinin toplum hayatinda normallesmesi vb.) politik kisiliklerin
etkilesim alanin1 ve yonelimini ¢izdigi gozlemlenmektedir. CHP milletvekillerinin
bazilari Cumhuriyet degerlerine daha fazla vurguda bulunurken, AKP milletvekilleri
demokrasi degerlerini daha fazla vurgulamaktadir. AKP milletvekillerinin bazilari ile
MHP milletvekilleri biiyiik millet kavramina vurguda bulunurken, Osmanli’nin bii-
yukligl ve Osmanli mirasi olan biiyiik devlet vurgusu on plana ¢ikmaktadir. Ekonomi
konularina yonelik deginmeler, toplumun artan ihtiyaglarina ve degerlerin paylasilma-

sina igaret ediyor.

Tarihsel bir eksende Tiirkiye’nin politik kisilikleri politik aktdriin izledigi 6zellikleri
yansitmaktadir. Atatiirk, devletin kurucusu, gercekei ve uzak gorislii kisiligi ile politik
aktoriin izledigi temel bir kisiliktir. Ismet Inénii, Tiirkiye demokrasisinin bor¢lu oldu-
gu rasyonel bir demokrati temsil etmektedir. Celal Bayar komitact demokrat bir figiir
olarak demokrasiye ge¢isin temel bir figiliriidiir. Adnan Menderes, otoriter ve demokrat
poplilizm arasinda otoriterligin agir bastig1 politik bir kisiligi temsil eder ve demokrasi-
nin bir kurbani olarak halkin zihnine sinmistir. Stileyman Demirel, milli irade sampiyonu
olarak genis kirsal yigmlarin kentsel politikaya katilma stirecinin bir temsilcisi olmustur.
Biilent Ecevit, idealistten pragmatiste bir politik kisiligin evrimini ve toplumun sosyal
adalet ile Kibris fatihi olarak animsadigi bir kisiliktir. Necmettin Erbakan iktidar ugruna
demokrasiyi feda etmekle suclanabilir ya da genis kitlelerin politik katilimint kurum-
sallastirilmastyla oviilebilir bir kisiliktir. Alpaslan Tiirkes, albayliktan politikaya girmis,
politik yasama kattig1 milliyetciligi kurumsallagtirmis ve farkliliklart milliyetgiligin po-
tasinda eritmenin otoriter bir politik figiirii olmustur. Turgut Ozal, neoliberal déniisiimiin
dindar figiirii olarak kitlelerin zenginlesme arzularini1 kameilamis, dindarligin politikaya
popiilist bir girisini saglayan kisilik olarak on plana ¢ikmistir. Mesut Yilmaz, Ozal’in

golgesinden uzlastiriciliZa yonelen bir figiir olarak 1990’11 yillarin gerilimlerini yansitan

10Goriigme yapilan toplam 60 milletvekili bulunmaktadr.
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bir politik kisilik olarak ortaya ¢ikmistir. Tansu Ciller, iktidar hirsinin ve demokrasinin
kan kaybini temsil eden bir politik kisilik olarak 1990’11 yillarin kaotik ortamini temsil
eden hirsh bir politik kisilik olarak belirmistir (Heper ve Sayar1, 2008).

Tiirkiye’de politik tiplestirmeye iligskin goriisme verilerinde 6ne ¢ikan kaliplarin
politik iktidar miicadelesini temsil eden politikacilarin siirekli hareket halinde bir top-
lumun dinamiklerini yansittigini1 géstermektedir. Bu degisimci dinamik, duragan bir
politik yasamin 6tesinde bir hareketliligin izlerini tasidigi sdylenebilir. Bu hareket-
liligin politik aktérii toplumun icinde akigkanlhigin pithtilagsmasinda 6nemli bir figiir
olarak 6n planda tutacagi agik¢a goriilmektedir. Toplumun genis kirsal alanlarinda
1950’lerden beri yasanan politik dinamizm, eski kadrolarin tutuculuklarnin ve ulus-
lararast igbdliimiiniin dayatmalarimi darbe girisimlerinde ve yiikselen i¢ ¢atigmalarda
gozlemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu degisimin hiz1 Gellner’in ve Mardin’in
(1999) isaret ettigi halk dininin toplumsal dayanaginin ¢oziilmesinin dogurdugu dina-
mik bir politikaci tipinin siirecegini de gostermektedir. Bir 6l¢iide bu harekete aracilik
eden halk dininin figiirleri 15 Temmuz darbe girisimi gibi saldirilarla travmanin etkisi
altinda degisim hizinin kontrol altina alinmasi ve katilagtirilmas: girisimlerine yol agsa
dakalicilik yaratmayacak ve toplumun dini bir a¢1 ve jargon altinda modernlesmenin
nehrine akmasina engel olamayacaktir. Bugilin yeniden yapilanan devlet faaliyetinin
bu tiir yeni katilagma bigimleri yaratmaya yonelmemesi toplumda yiikselen dontigiim

arzusunun yaratici katilimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

24 Ardahan Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakaltesi Dergisi
Sayi 4, 6iz 2016



A Conceptualization on the Political Actor in Turkey | Ramazan Ginli

KAYNAKCA

ABOU-EL-HAGC, R. A. (2001). “Modern Devletin Dogas1”(cev. O Ozel-C. Sahin) An-
kara: Imge.

ANDERSON, P. (1988). “Gramsci-Hegemonya Dogu/Bat1 Sorunu ve Strateji”, Istan-
bul: Alan.

BALOG, A. (2001).”Neue Entwiclungen in der soziologischen Theorie” Stuttgart: Lu-
cius&Lucius.

DELEUZE, G ve F. GUATTARI (1993). “Felsefe Nedir?” (gev.T.Ilgaz)istanbul: Yap1
Kredi.

COBEN, Diane. (1998) “Radical Heroes. Gramsci, Freireand the Politics of Adult
Education.” New York-London: GarlandPub.

ELLIOTT, J. E. (1981).”Marx and Engels On Economics, Politics and Society” . Santa
Monica, California: GoodyearPub.

GELLNER, E. (1999). “Karsilagtirmali Perspektiften Tiirk Secenegi” (der. S. Boz-
dogan-R. Kasaba) (¢cev. N. Elhiiseyni) Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, Istanbul: Tarih Vakfi.

GOCEK, F M. (1999) Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cékiisii, ¢ev. 1 Yildiz,
Ankara: Ayrag.

GUNLU, R. (2016). “Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin kavramlastirilmas1 iizerine yontem-
sel miidahale” Egitim Bilim Toplum C: 14, S: 55.

HEPER, M. VeSAYARI, S. (2008). “Tiirkiye’de Liderler ve Demokrasi” (¢ev. Z.
Bilgin) Istanbul: Kitap Yaymevi.

KAZEPOV, Y. (1997). “The contribution of community action programmes in the fiel-
ds of education, training and youth to development of citizenship with Europe-
an dimension, Final Report”, Milano: Iard-InstitutoDiRicerca.

KOCER, H. A. (1987). “Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi”, Ankara:
Uzman Yay.

LACLAU, E.ve ZAC, L. (1995). “Aralig1 Kapatmak: Siyasetin Oznesi” (¢ev. A. Fethi)
(yay.) E. Laclau, Siyasal Kimliklerin Olusumu Istanbul: Sarmal.

LENIN, V. L. (1999) “ ‘Sol’ Komiinizm- Bir Cocukluk Hastaligi”(¢ev. M. 1. Erdost)
Ankara: Sol Yay.

MANNHEIM, K. (2002). “Ideooloji ve Utopya”(gev. M. Okyayuz) Ankara: Epos.

Ardahan University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences 2 5
Number 4, Autumn 2016



Tirkiye'de Politik Aktdr Uzerine Bir Kaviamlostma | Ramazan Ginl

MARSHALL, T.H. ve BOTTOMORE, T. (2006). “Yurttaslik ve Toplumsal Siiflar”(-
cev. A. Kaya) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

QUATAERT, D (2003) “Osmanl1 imparatorlugu” 1700-1922, (gev. A Berktay), Istan-
bul: Iletisim.

ROSANVALLON, P. (2004). “Refah Devletinin Krizi”(¢ev. B. Sahinli) Ankara: Dost.

SYPNOWICH, C. (2000). “The Culture of Citizenship” Politics&Society. C. 28, S. 4.

TILLY, C. (2001). “Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu”, (cev. K.
Emiroglu) Ankara: Imge.

WEBER, M. (1987). “Sosyoloji Yazilar(gev. T. Parla) Istanbul: Hiirriyet Yay.

WILLIAMSON, H. (2000). “Citizenship study, The contribution of community acti-
on programmes to active citizenship with European dimension Final Report”,

School of social and Administrative Studies. University of Wales, Cardiff, Uni-
ted Kingdom.

26 Ardahan Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakaltesi Dergisi
Sayi 4, 6iz 2016



