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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

LIBER XXIV PHILOSOPHORUM (YiRMi DORT FILOZOFUN
KiTABI): ON iKiNCi YUZYILDAN HERMETIK BiR METIN

Firat CELEBI
0z
Hermetik killiyata ait metinler Orta Cagin felsefi ve teolojik yapisini anlamak
icin oldukca 6nemli kaynaklardir. Hermetik kualliyatin bir parcasini olusturan
metinlerden birisi de kdkeni konusunda kesin bir bilgiye varilamayan, 12. ylzyilin
ikinci yarisinda tercime edilmis bir metin olan Turkceye Yirmi Dért Filozofun Kitabi
olarak tercime edilebilecek Liber XXIV Philosophorum’dur. S6z konusu metin her
biri bir yorum tarafindan aciklanan yirmi dért ayri tanimdan veya 6nermeden
olusmaktadir. Bu tanimlar eserin takdim kisminda da belirtildigi Gzere, Tanri’nin ne
olduguna dair aciklamalardan olusur. Yapilan tanimlar bir yandan hermetik inan¢
sistemi hakkinda bilgiler verirken bir yandan da Yeni Platonculuk’tan ve
Hristiyanhk’tan motifler tasir. Bu anlamda s6z konusu metin Hermetizmde Tanri’nin
ne oldugunu, Orta Cag’da filozofun ne anlama geldigini ve Yeni Platoncu gelenegdin
Hristiyanlikla iliskisini géstermesi acisindan oldukca dnemlidir. Yapilan bu calisma
Liber XXIV Philosophorum’un takdimini, negatif teoloji tartismalarindaki tarihsel
baglamini, Yeni Platoncu gelenek ile olan iliskisini, metnin Latince aslini ve Tlrkceye
ilk defa yapilan tercimesini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yirmi Doért Filozofun Kitabi, Orta Cagd Felsefesi,
Teoloji, Hermetizm, Yeni Platonculuk.

GIRiS

Tanri tasavvuru ile Tanri hakkinda nasil konusulmasi gerektigi, O’nun
hakkinda ileri strtlen ifadelerin bilissel bir degere sahip olup olmadigdi distnce tarihi
boyunca tartisilan konular arasinda olmustur. Tanri icin hicbir sonlu kavramin veya
sifatin yeterli bir bicimde kullanilamayacagini, sadece olumsuz terimlerin
kullanilabilecegini iddia eden felsefi bir teolojik yaklasim olan olumsuzlama, séz
konusu tartismalar arasinda énemli bir noktada durmaktadir. Farkli boyutlari olan
olumsuzlama ya da diger bir adiyla negatif teoloji (ex negativo) disincesinin
baslangici ile ilgili olarak distnce tarihi boyunca farkli gértsler dne strtlmusttr. Bu
anlamda olumsuzlamanin ilk 6érneklerinin ve felsefi kdékenlerinin Antik Yunan’a
dayandigi sdylenebilir. DUstnce tarihinde, Tanrr’nin her turld tanimin ve bilginin
Ustinde yer alan bir varolusa sahip olduguna dair gorUsler, Yeni Platoncu Yahudi
dustnir Philo (M.020-M.S.45) ile baslamaktadir. Tanr’nin yalnizca olumsuzlama
yoluyla konusulabilecegine dair anlayis disince tarihinde genellikle felsefi olarak
temsil edilmistir. Bu anlamda negatif teoloji, Philo’nun, eserlerinde tanri-alem iliskisi
noktasinda s6hrete kavusturdugu bir yaklasim olmustur. Yeni Platoncu Philo’nun
felsefi birikiminin sagladigi olanaklar ve ¢6zUm 6nerileri 6ncelikle mensubu oldugu
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Yahudi gelenegi Gzerinde tesirli olmustur.! Philo’nun Tanri anlayisi, Yahudi ve Platon
distncesinin Tanri tasavvurlarinin bir acidan birlesimidir. Philo, Tanri’yi anlamanin
ve bilmenin mamkdn olmadigini fakat yine de bir filozofun Tanri hakkinda iki soru
sorabilecedini aktarmaktadir. Bu sorulardan ilki “Tanrt var midir?” ikincisi ise
“Tanr’'nin cevheri nasildir?” Philo, ikinci soru icin Tevrat'tan bir ayetle cevap
vermektedir. Ona gére, Tanri Kutsal Kitab’in Cikis bdliminde Hz. Musa’ya kendisini
“Ben Benim” diye tanitmaktadir. Bundan dolayi Philo’ya gére Tanri hicbir sekilde
tam olarak ifade edilemezdir.?2 Bu yaklasim yalnizca Philo’nun distince sistemi ile
sinirl olmayip, felsefi gelenek icerisinde farkli ekollerde bulunmaktadir. Bunlardan
biri de Plotinos’tur (205-270). Plotinos’'un olusturdugu metafizigin ana
kavramlarindan biri olan sud(r ilkesine gére tim varliklar hiyerarsik bir yapidadir ve
yukaridan asagiya dogru siralanirlar. Varliksal bakimdan derecelenen tiim bu yapinin
en Gstinde mutlak Bir olan Tanri bulunurken, ikinci olarak Akil ya da diger deyisle
Nous bulunmaktadir. Cokluk icinde birligi icinde tastyan Nous’un arkasindan ise s6z
konusu varlik hiyerarsisinde nefs gelir. Fakat s6z konusu nefs tek tek fertlerin dedil,
alemin nefsidir. S6z konusu kuramda nefsin ardindan ise tabiat sud(r eder.’
DUstndre gbre Tanri, basit ve maddesiz oldugundan dolayi, alem dodrudan O’ndan
suddr edemez. Ona gdre, Tanr’dan yani Bir'den, cokluklar aleminin, olusmasinin
imkani problemi olarak da ifade edilebilecek olan; evrendeki basit ve bir olan
Tanr’nin varliginda bir degisiklik meydana gelmeksizin nasil olustugu sorunun
¢6zUminde O’nun olumsuzlama yoluyla anlasiima meselesi 6nemli bir noktada yer
alir. 4 Plotinos’un distnce sisteminde yer alan basitlik ilkesi Gzerine insa edilmis bu
negatif yaklasiminin, dgretinin duslince tarihinde sekillenmesine dnemli 6lcide
kaynaklik ettigi ve bunda etkili oldugu sdylenebilir.

Yeni Platoncu gelenegin disinda Hristiyanlikta erken dénemlerden itibaren
iskenderiyeli Klement (150-215), Origenes (185-253), Augustinus (354-430) gibi
kilise babalari tarafindan belli dlctide benimsendigi bilinen negatif teoloji, 6zellikle
Pseudo Dionysios tarafindan sistemli bir sekilde eserlerinde kullanilan bir ydntem
olmustur. Thomas Aquinas’in (1225-1274) siklikla basvurdugu bir yazar olan
Dionysius, Hristiyanhigin Kutsal Kitabinda Tanr'ya ¢cok sayida isim verildigini g6z
énunde tutarak, hem buisimleri timuyle reddetmekten kacinmis hem de sz konusu
isimlerin, Tanri’nin bilinemezligi ve ifade edilemezligi prensiplerine karsi cilkmayacak
sekilde anlasiimasi gerektigini dile getirmistir. Ona gdére Tanri bir taraftan tim
nesnelerin nedeni olarak bilinebilir bir varlik olarak kabul edilebilirken, bir taraftan
askin bir varlik olarak nedeni oldugu tim nesnelerden de ayridir> Pseudo

! Philo, The Works of Philo Judaeus, the Contemporary of Josephus (London: George Bell & Sons,
1890), 4.

2 Philo, De Calogo (On the Decalouge) (Cambridge: Harvard University Press, 1958), 177; Hasan Ozalp,
“Tann Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, Turkish Studies 10/2 (Haziran 2015):
742.

3 Plotinus, Enneads Volume 1V, Loeb Classical Library (Cambridge: Harvard University Press, 1984),
8-30.

4 Plotinus, Enneads Volume I/, 195.

5> Deirdre Carabine, The Unknown God Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena
(Louvain: Peeters Press, 1995), 287.
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Dionysios’un negatif teoloji ile ilgili s6z konusu duslnceleri, kilise babalari ile birlikte
Hristiyan distncesinde devam etmistir. Bu anlamda negatif teolojinin Bati Hristiyan
geleneginde de yeri vardir. 9. ylzyil distndrlerinden John Scotus Erigena (815-877)
Tanrr’nin ne oldugunun bilinemeyecegdini, O’nun varlidi asan oldugunu aktarmistir.t
Tipki John Scotus Erigena’da oldugu gibi Thomas Aquinas, Meister Eckhart (1260-
1328) gibi 6nemli dasinurler tarafindan Tanr’'nin olumsuz sifatlari ele alinmistir. Bu
anlamda negatif teoloji Orta Cag Hristiyan dusincesinde Erigena’dan baslayarak
6nemli bir konu haline gelmis ve pek ¢cok metinde tartisiimistir. Dogrudan bu
meseleyi konu edinen sdéz konusu metinlerden birisi de Liber XXIV
Philosophorum’dur.

On ikinci yUzyilin ikinci yarisinda Endilis boélgesindeki Toledo sehrinde Eski
Yunancadan Latinceye tercime edilmis veya derlenmis olan Liber XXIV
Philosophorum, uzun sire Orta Cag hermetik kulliyatin énemli metinlerinden biri
olarak kabul gérmastir. Latince olarak yazilmis bu eser, kisa bir giris ve her biri ayri
ayri basliklar halinde verilmis Tanri'nin yirmi dért farkli tanimindan olusmaktadir.
Tanri Gzerine yapilmis s6z konusu tanimlar belli bir 6rintl icinde verilmistir. Buna
gdre 1ile 7 arasindaki tanimlar ilahi doda, 8 ile 20 arasindaki tanimlar Tanri-alem
iliskisi, 21 ile 24 arasindaki tanimlar ise Tanri-nefs iliskisi Gzerinedir. Eserin bulunan
bazi el yazmalarinda ise her bir tanimin ardindan, o tanima iliskin olarak kisa bir
yorum yapilmistir. Eser, her ne kadar giris bélimuinde de belirtildigi Gzere yirmi dort
farkh filozofun Tanri’yi farkh bicimlerde tanimlamasi Gzerine kurgulanmis olsa da
eserin tek bir anonim yazar tarafindan kaleme alindigi distintlmektedir.

Metinle ilgili bulunan en eski el yazmasi 12. ylzyila tarihlendirilen Laon el
yazmasidir.” On dérdinct yazyilin baslarina tarihlenen bazi el yazmalarinda ise yirmi
ddrt tanimin yani 6zglin metnin bir parcasi olarak gbdziken yirmi dort ayri yorum
bulunmaktadir. S6z konusu yorumlarin Dominiken teolog Nicholas Trivet’e (1258-
1328) ait olabilecegi tartisiimaktadir® Liber XXIV Philosophorum baslidi ilk defa
Meister Ekchart’in eserinde kullanilirken, bulunan bazi el yazmalarinda Definitiones
Enigmatical ya da Definitiones Mysticus gibi basliklandirmalar kullaniimistir.® Eser,
Orta Cag boyunca filozoflar ve teologlar tarafindan Hermes Trimegistos’a veya
Aristoteles’e (M.0. 384-322) atfedilmistir. Ginimizde ise metnin kdkeni ve yazarina
iliskin kesin bir bilgi yoktur. Fransiz arastirmaci Francoise Hudry eserin 4. ylzyilda
yasamis olan Marius Victorinus’a (290-364) ait bir metnin zamanla degdisime
ugramis bir versiyonu oldugunu sdylerken, Clemens Baumker eserin Hristiyan Yeni
Platoncu gelenegin bir Grtnd oldugunu ve Platoncu gelenekten etkilenmis bir Orta
Cag filozofu tarafindan kaleme alindidini iddia eder. Bazi arastirmacilar ise eserin

6 John Scotus Eriugena, Periphyseion (De Divisione Naturae) Liber Tertius (Dublin: Institute for
Advances Studies, 1981), 55.

7 Francoise Hudry, Le Livre des XXIV Philosophes (Latin text and French translation) (Grenoble: Millon,
1989), 9.

8 Bernard McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany (New York: A Herder & Herder
Book, 2005), 501.

2 McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany, 42.



LIBER XXIV PHILOSOPHORUM (YiRMi DORT FILOZOFUN KITABI): ON IKiNCi YUZYILDAN HERMETIK BIR METIN

Aristoteles’in Orta Cagd’da cokca bilinen Toledolu mutercimler tarafindan tercime
edilmis olan, Aristoteles’in ginimuizde kayip olan De Philosophia isimli eserinin
Gctnch kismi oldugunu dile getirirler.’® Liber XXXIV Philosophorum’un bazi el
yazmalari dogrudan Liber de Causis ve Liber de Intelligentis eserlerinin arasinda,
Aristotelesci bir korpusun icinde yer almaktadir. S6z konusu baglami géz éninde
bulunduran Hudry, metnin kékenini acikliga kavusturmak adina arastirmayi Liber de
Causis'e Yahudi Aristotelesci filozof ibn Daud'a (1110-1180) cevirir. Ancak Hudry'e
gdre ibn Daud'un metni yalnizca Orta Cag Avrupa'sina tanitmakla sinirli olmasi daha
olasi bir ihtimaldir. ibn Daud'un Emounah Ramah adli eserinde Harrani bir etki
gdrulmektedir. 6. ylzyilda, Simplicius (480-560) zamaninda, Aristoteles dgretisinin
koruyuculari olan Harranhlar, goklerin 6tesinde var olan bir ilk Neden fikrini
savundular. Genellikle "filozoflar" olarak anilan bu kisiler, Hermes'i Arap fethi
sirasinda kuruculari olarak adlandirdilar. Hudry'e gdre Liber XXIV philosorum, blyUk
olasilikla bu cevrede son haline getirildi ve astronomi metinleri ile birlikte Endllls'e
geldi ve sonunda, dualist katharizmin yukselisiyle micadele etmek icin tek tanrili
felsefi metinlere ihtiya¢c duyuldugunda Hristiyan dinyasina aktarildi." S6z konusu
metnin kdkenine dair genel gbrls, Yeni Platoncu gelenege ilgi duyan katharizm
cevrelerinde on ikinci ylzyilin ortalarinda gértimus olmasidir. Bununla beraber, bir
diger goéris metnin ispanya'da ortaya cikmasiyla iliskilidir. Ancak Hudry, aktarildigi
Uzere baska bir aciklama 6nererek metnin dogrudan kendisinin veya en azindan
temelinin gec antik doneme, 6zellikle M.S. 3. yizyildaki iskenderiye okul cevrelerine
dayandigini ileri sirmektedir. Hudry, bununla birlikte metnin Arap cevrelerinde
bilinen ancak ginimdize ulasamayan Liber de Sapientia Philorum (Filozoflarin
Hikmet Kitabi) adli eserin bir parcasi oldugunu iddia etmektedir. Hudry'nin s6z
konusu argtmanlari delil yetersizligi nedeniyle ginimizde genis capta kabul
gdérmemistir.”

Liber XXIV Philosophorum’un kurgusal bir sekilde dizenlenen girisinde,
toplanan yirmi dort filozofun “Tanri nedir?” (quid est Deus?) sorusu merkeze alinir.
Bu kisa girisin ardindan ise ilahi doga, Tanri-alem iliskisi, Tanri-nefs iliskisi konulari
baglama alinarak Tanri’nin ne oldugu veya olmadigi yirmi dért ayri tanim tGzerinden
verilir. Bu metin dahil olmak Gzere hermetik metinlerde Tanri’nin ne olduguna dair
sorulan sorulara verilen cevaplarda Tanri yalnizca olumsuzlama yoluyla bilinebilirdir.
Tanri sdzcUklerle ifade edilemeyen, bdlinemeyen, sifata ihtiyac duymayan,
degismeden kalan, hicbir seye benzerlik gbstermeyen, hicbir yerde olmayan ve
kendisinden daha Ustln varliklarin distntlemedigi tanrisal bir sekildir.'® Bu anlamda

10 Hudry, Le Livre des XX!V Philosophes, 113; Clemens Baeumker, “Das pseudo-hermetische 'Buch der
vierundzwanzig Meister' (Liber XXIV philosophorum)”, Studien und Charakteristiken zur Geschichte
der Philosophie, insbesondere des Mittelalters-Gesammelte Vortrdge und Aufsdtze, ed. Clemens
Baeumker vd. (Minster: Freiburg im Breisgau, 1927), 201; Kurt Ruh, Geschichte der abendldndischen
Mystik (MUnchen: Beck, 1996), 34.

Hudry, Le Livre des XXIV Philosophes, 55.

12 McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany, 43.

3 Florian Ebeling, The Secret History of Hermes Trimegistus - Hermeticism from Ancient to Modern
Times (Minchen: Cornell University Press, 2005), 53.
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sdz konusu metinde Tanrr’ya ait bilgileri konusma dili ile aciklamak mumkun degildir.
Ancak Tanri’nin ne olmadigi siralanabilir. Eserde Tanri’'nin bilinemeyecek olmasina
dair 16, 17, 21 ve 23. tanimlar 6rnek olarak gosterilebilir."*

Metinde Tanr’nin éztne iliskin yapilan tanimlarda Hristiyan Yeni Platoncu
gelenegin izleri acik bir bicimde goéridlmektedir. Yeni Platonculuk’ta yer alan Tanri
anlayisi, teolojik ve teosofik yapisi ile Hristiyan teolojisinin yapisi ve terminolojisi
metinde bir arada bulunmaktadir. Bu anlamda 6zellikle kapal ifadeler kullaniimis
olsa da 1. tanimda teslis inancini ve Yeni Platoncu gelenekteki distnceleri bulmak
mamkandir.”® Ayni sekilde Tanrr’'nin Bir, Tek, Akil ve lyi gibi sifatlarla tanimlanmasi,
negatif teolojinin kullanim bicimi ve yorumlarda kullanilan belli kavramlar metnin
Yeni Platoncu gelenekle olan iliskisini géstermektedir.

Paolo Lucentini'nin ileri sirmis oldugu gibi, Yirmi Dért Filozofun Kitabi, 12.
ylUzyilin ikinci yansindaki "aksiyomatik" teoloji eserleri ile uyum géstermektedir.
Eser, bu on ikinci yUzyil yaklasiminin sadece bir 6érnegdi degil, ayni zamanda Hristiyan
Yeni Platoncu gelenegdinin ve onun antik distnce ile vahiy arasindaki uyumunu
gdstermesi acisindan énemli bir noktadadir. Yirmi dért tanim, Tanri'nin bir monad ve
triad olarak canli kimligine odaklanmaktadir. S6z konusu diyalektik, yalnizca
Tanri'daki bir ve Giclin uygunlugunun i¢sel gizeminde degil, ayni zamanda yaratiimis
alemin ilahi ickinligi ve askinhdinin dissal uygunlugunu ifade etmektedir. Daha
sonraki dasdndrler tarafindan siklikla alintilanan, "tanri, birligi yaratan birliktir,
kendisini tek bir sicak nefesle gésterendir.” seklindeki ilk tanim, ilahi i¢csel yasami
dikkat cekici bir bicimde ifade etmektedir.’®

ik iki tanim ilahi gizemi temsil etmektedir. Ozellikle "Tanri, merkezi her yerde
olan ve cevresi hicbir yerde olmayan sonsuz kuredir." seklindeki ikinci tanim Bati
distnce tarihindeki en etkili felsefi imgelerden birisini sunmaktadir. "Bu tanim, tipki
kendi icerisinde sayica cogaldigi gibi, ilk sebebin uygun bir bicimde tasavvur
edilmesiyle yapilir." Meister Eckhart, Kuzali Nikolas (1401-1461), Giordano Bruno
(1548-1600), Blaise Pascal (1623-1662) gibi dustndrler tarafindan alintilanan bu
tanimda gecen "sonsuz kire" kavrami daha énce de kullaniimis bir kavramdir. Kire
kavrami, burada en yetkin olanin sembolik bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir.

Luncentini'ye gdére séz konusu kire metaforunun derinligi tek bir bicimin
nefse sunmus oldugu hakikatlerin coklu olmasina dayanmaktadir. Ona gére kisi, bu
gerceqi anlarsa, Orta Cag dustncesi Uzerindeki sonsuz kire fikrine olan bitmez
tikenmez hayranlik anlasilabilir. S6z konusu metafor, birinci Tanimdaki monad ile
birlikte, felsefi tahayyUlin cesur yaratimini olusturur ve Hristiyan vahyi ile Yeni

4 Kurt Flasch, Was ist Gott? Das Buch der 24 Philosophen (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011), 4.

5 David Porreca, “How Hidden Was God?”, Histories of the Hidden God, ed. April D. DeConick vd.
(New York: Routledge, 2014), 142.

16 Paolo Lucentini, “Il Liber Viginti Quattuor Philosophorum Nei Poemi Medievali: il Roman de la Rose,
il Granum Sinapis, la Divina Commedia”, Poetry & Philosophy in the Middle Ages, ed. John Marenbon
(Leiden: Brill, 2001), 132.

17 Michael Kefeer, “The World Turned Inside Out: Revolutions of the Infinite Sphere from Hermes to
Pascal”, Renaissance and Reformation 12 (1988), 303-313; Karsten Harries, “The Infinite Sphere:
Comments on the History of a Metaphor”, Journal of the History of Philosophy 13/1(1975), 5-15.
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Platoncu akil dustncesini birlestirmeye calisan bir tlr dislGnceyi anlamaya
yoneliktir.®®

Eserde yer alan tanimlarinin belirsizligi, dastndrlerin kendi felsefi egilimlerine
gdre eseri yorumlamalarina olanak saglamistir. Albertus Magnus'un (1193-1280)
kitapla ilgili sipheleri olmustu ve Thomas Aquinas, metni yalnizca iki kez alintilamis
ve onu Tanri'nin Teslis ile dedil, dinyayla iliskisini ele alan pagan bir metin olarak
gdrmustir. Ote yandan, Meister Eckhart, Latince ve Almanca eserlerinde, s6z
konusu tanimlardan on dérdine atifta bulunarak, kitabin hem Uc¢li hem de
kozmolojik ydnleriyle derinden ilgilenmistir. Meister Eckhart'in Yirmi Dort Filozofun
Kitabina duydugu hayranlik, takipcilerinin cogu tarafindan strdUrtlmuastar. Ayni
sekilde metin, Proklos'un Institutio Theologica adli eserine yaptigi serhte
Moosburglu Berthold (?-1361) tarafindan kapsaml bir sekilde ele alinmistir.® Ayni
sekilde Avrupa Orta Cagrnda yaygin bir sekilde eserlere konu olan hermetik fikirler
metnin iceriginde yer almaktadir. Ozellikle eserde de yer aldigi sekilde Tanr’nin
“birligi yaratan birlik” ya da “merkezi her yerde olan ve cemberi hicbir yerde
olmayan sonsuz bir kire” olarak tanimlanmasini 12. ve 14. ylzyillar arasinda pek ¢ok
filozofun ve teologun eserlerinde gérmek mimkundar. Bir kismi aktarildigi Gzere,
Peter Lombard (1096-1160), Lilleli Alain (1128-1202), Thomas Aquinas, Meister
Ekchart, Moosburglu Berthold ve Kuzali Nikolas bu isimler arasinda gosterilebilir. 20

Yirmi Dért Filozofun Kitabi adli metne genel bir cercevede bakildiginda,
metnin hem Yeni Platoncu gelenede hem de Hristiyanlida ait kavramlar kullandigi
gdrulmekte ve bu baglamda Orta Cag Avrupa’sinda Yeni Platonculuk ile Hristiyanlik
arasindaki bag adina somut bir kaynak olarak géze carpmaktadir. Ayrica metinde
yer alan negatif teoloji unsurlari, pek ¢cok Orta Cag disintra tarafindan ele alinmis
ve Antik Yunan'dan beri slUregelen bu gelenedin devaminda &nemli bir rol
oynamistir. GUnUumuzde, Yirmi Dért Filozofun Kitabr gibi bir metnin Orta Cad'da
sahip oldugu gulcl degerlendirmeye almak, karmasik dil yapisina sahip olmasi ve
tanimlarin belirsizligi gibi sebepler dolayisiyla oldukc¢a zordur. S6z konusu metnin
neden Orta Cag'da neden bu denli degerlendirme altinda tutuldugunu kavramanin
en iyi yolu, barindirdigi tanimlarin mistiklerin, teologlarin ve filozoflarin her seyin
Otesinde olan Tanri kavramini anlamak icin zorlandiklarini hissettikleri bir dénemin
negatif teolojiye ne kadar iyi uydugunu fark etmeleriyle bir ilgisi olmasi mimkunddr.
Bu anlamda Yirmi Dért Filozofun Kitabr hakkinda su ana kadar her ne kadar az bilgiye
sahip olunsa da, s6z konusu metin negatif teoloji ile iliskili killiyatin Orta Cagd’a
etkisini ve Yeni Platoncu gelenedin Hristiyanlikla olan iliskisini anlamak adina
oldukca énemli bir noktada yer almaktadir.

1. CEVIRI?

18 Lucentini, “Il Liber Viginti Quattuor Philosophorum Nei Poemi Medievali”, 134.

19 McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany, 44.

20 Porreca, “How Hidden Was God?”, 142.

2 Eserin Turkceye yapiimis bu ilk cevirisinde temel alinan Latince metnin kiinyesi sudur: Kurt Flasch,
Was ist Gott? Das Buch der 24 Philosophen (Minchen: Verlag C.H. Beck, 2011). Eser tercime edilirken
ayni eserde gecen Almanca terciimeden de yararlaniimistir.



Firat CELEBI

PROLOGUS

Congregatis viginti quattuor philosophis,
solum eis in quaestione remansit: quid est
Deus? Qui communi consilio datis indutiis
et tempore iterum conveniendi statuto,
singuli de Deo proprias proponerent
propositiones sub definitione, ut ex
propriis definitionibus excerptum certum

ONSOZ

Yirmi  doért  filozof bir araya
geldiklerinde, tek bir soruyu geride
biraktilar:  Tanrt  nedir? Birlikte
dasinmek icin karar verdiklerinde,

bundan sonra tekrar bir araya
gelerek, cesitli tanimlardan yola cikip,
Tanri hakkinda ortaklasa

Haec definitio data est secundum
imaginationem primae causae, prout se
numerose multiplicat in se, ut sit
multiplicans acceptus sub unitate,
multiplicatus sub binario, reflexus sub
ternario. Sic quidem est in numeris:
unaquaeque unitas proprium habet
numerum quia super diversum ab aliis

aliguid de Deo communi assensu | kararlastirlan  bir sey oldugunu

statuerent. belirtmek icin, her biri ayri ayri
Tanr'yt anlamay! saglayacak bir
tanim ortaya koymalidir.

1. 1.

DEVS2 EST MONAS MONADEM | TANRI, BIRLIGI YARATAN BIRLIKTIR,

GIGNENS, IN SE VNVM REFLECTENS | KENDISINI TEK BIR SICAK NEFESLE

ARDOREM. GOSTERENDIR.

Bu tanim, tipki kendi icerisinde sayica
cogaldidi gibi, ilk sebebin uygun bir
bicimde tasavvur edilmesiyle yaplilir,
boylece 0O, kendisini sayisiz kez
cogaltir, birlikken codaltir, ki
yonliyken cogaltir, Uc¢ yoénliyken
yansitir. Yani bu sayilarla olur: Her bir
gercek birlik digerlerinden gelen

CIRCVMFERENTIA NVSQVAM.

Haec definitio data est per modum
imaginandi ut centrum (continuum)
ipsam primam causam in vita sua.
Terminus quidem suae ostensionis
(extensionis) est supra ubi et extra

terminans. Propter hoc ubique est
centrum eius, nullam habens in communia
dimensionem. Cum quaerit

circumferentiam suae  sphaericitatis,
elevatam in infinitum dicet, quia quicquid

reflectitur. cesitliligi  yansitan kendi sayisina
sahiptir.

Il 2.

DEVS EST SPHAERA INFINITA CVIVS | TANRI MERKEZI HER YERDE OLAN

CENTRVM EST VBIQUE, VE CEMBERI HICBIR YERDE

OLMAYAN SONSUZ BIR KUREDIR.

Bu tanim merkezin (sUrekli olanin)
kendi boyutunda ilk sebep oldugu
tasavvur edilerek yapilir.  Onun
kendini gb&stermesinin  (uzantisinin)
sonu disarida biten yerin Gstinde
bulunur. Bu ylzden onun merkezi her
yerdedir, ortak bir mekani mevcut

degildir. Kdlresinin kendi c¢evresi
soruldugunda, (Yaratilanlar)
Yaratanin  oldugu gibi mekani

22| gtince'de tipki | ile J arasinda oldugu gibi Vile U arasinda da hicbir ayrim yoktur. Bu anlamda gerek

klasik metinlerde gerekse yazitlarda “DEUS” bazen “DEVS” olarak da yazilabilir. C.N.
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est sine dimensione sicut creatoris
(creationis) fuit et in initium est et sic
terminus nusquam. Sic patet propositum.

olmayanin baslangici ile sonunun
hicbir yerde olmadigini ve [onun]
sonsuzlukta yuUkseldigini sdyler. Bu

éneri acgiktir.
[l 3.
DEVS EST TOTVS IN QVOLIBET SVI. TANRI ICINDEKI HER SEYDE
Haec definitio data est secundum | BUTUNDUR.
considerationem essentiae divinitatis in | Bu tanim, tanrisalidin  ézUnUn

sua simplicitate. Cum non sit aliquid ipsi
resistens, ipsa simul ubique tota ens, et
etiam similiter super et extra, ubigque non
distrahitur defectu virtutis alicuius in ipsa
deficientis, nec stat terminata virtute
alieni dominantis.

basitligi g6z énlne alinarak yapilir.
O’na direnecek hicbir sey olmadigi
icin, O’nun kendisi bir batin olarak,
her yerde olus icerisindedir, hem
[mekanin] tGstiinde hem disindadir ve
ne kendi basina bir kusur olabilecek
herhangi bir gt¢ tarafindan bélindr
ne de disarida bulunan bir glcle
sinirhdir.

V.

DEVS EST MENS ORATIONEM
GENERANS, CONTINVATIONEM
PERSEVERANS.

Haec definitio dicit vitam propriam
secundum rationes diversas ipsius
essentiae deitatis. Numerat enim se
genitor  gignendo;  genitura  vero
verbificat se quia gignitur; adaequatur
vero per modum continuationis, se habet

4,

TANRI SOZU YARATAN ZiHINDIR,
DEVAMLILIGI MUHAFAZA EDENDIR.
Bu tanim farkh yénleri acisindan
bizzat ilahi olanin ézlne uygun hayati
ifade eder. Yani, yaratici kendisini
yaratarak belirler; yarattigi sézin
kendisini dogrular (onun bir parcasi
haline gelir); bu sekilde kendisi nefes
olarak muhafaza eden devamlilik

spirando. aracihgiyla bagdlantiyr  strdtrmesi
yeterlidir.

V. 5.

DEVS EST QUO NIHIL MELIVS | TANRI, OTESINDE DAHA iYi HICBIR

EXCOGITARI POTEST. SEYIN DUSUNULEMEYECEGI

Haec definitio data est a fine. Unitas vero | SEYDIR.

finis est et perfectio. Quod ergo sonat
hoc, bonum est, et quanto magis, tanto
magis bonum. Gaudium ergo veritatis
omnis essentiae sua vita est, vita quidem
omnis ab unitate, haec autem ab interiori
indivisione. Quanto igitur magis unum,
tanto magis vivit. Sua unitas summa est.

Bu tanim sinir hakkindadir. Stphesiz
birlik, sinir ve mukemmelliktir. Bu
yUzden sinirlarin birligi iyidir ve ne
kadar blUylkse o kadar iyidir. Bu
ylUzden her gercedin 6zlne dair olan
sevinci kendi hayatidir, her hayat
birlikten ve bu i¢c boélinmezlikten
dogar. Dolayisiyla bu ne kadar
bUylkse, o kadar canli olur. [Onun]
kendi birligi en Gstln olandir.
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VI.

DEVS EST CVIVS COMPARATIONE
SVBSTANTIA EST ACCIDENS, ET
ACCIDENS NIHIL.

Haec definitio datur sub relatione.
Subiectum quoque accidentis propria
substantia est cum aliena. Quae aliena si
recedit, perit accidens, id est proprietas
agens. Relatione ergo ad primum agens
omnis substantia accidens est, et
accidens nihil, et substat nihil substantiae
ut alienum: substantia divina est ut
substantia propria quae non fluit.

6.

TANRI, KARSILASTIRILDIGINDA
VARLIGIN iLINEK OLDUGU, ILINEGIN
iSE BIR HiC OLDUGU SEYDIR.

Bu tanim nisbi olarak yapilmistir.
Baska bir maddeyle birlikte olsa da
ilinegin konusu kendi ferdi tézudur.
Eger madde uzaklasirsa ilinek olmaz,
[yani] o unsurla birlikte mevcuttur. Bu
yUzden [bununla] iliskili olarak, ilk
unsur (ilk sebep) icin tim tdzler
ilinektir ve herhangi bir ilinek onun
icin hictir ve onun tdzl baska bir t6z
icin degildir: Yalnizca ilahi toz hareket
etmeyen ferdi bir téz gibidir.

VII.

DEVS EST PRINCIPIVM SINE PRINCIPIO,
PROCESSVS SINE VARIATIONE, FINIS
SINE FINE.

Haec definitio est secundum speciem
data. Genitor vero primum capit ratione
geniturae, sed non sic primo ut non prius.
Genitus vero procedit generatione in
finem, sed non recipit

variationem natura medii. Intendit enim
quod idem est finis vero nomine
generantis et geniti, quia non est vita
divina nisi unum medium tantum; sed non
est finis ratione operis, ut quies et motus.

7.
TANRI SEBEPSIZ SEBEPTIR,
DEGISIMSiZ ~ SURECTIR,  SONU

OLMAYAN SONDUR.

Bu tanim form ile ilgilidir. SUphesiz
yaratici yarattiklarinin
muhakemesiyle ilkligi elde eder,
ancak onun baslangici olmadidi icin
ilk degildir. Yaratilanin nesli kuskusuz
sona dogru ilerler, ancak aracinin
dogasi dedisime maruz kalmaz. Bu
ylUzden  sUphesiz  yaratict  ve
yaratilanin ismiyle ayni son oldugu
iddia edilir; cinkd bu araci olmaksizin
ilahi hayat olmaz. Ancak nasil ki
sikUnet ile hareket sona ermezse bu
da son degildir.

VIII.

DEVS EST AMOR QVI PLVS HABITVS
MAGIS LATET.

Haec definitio data est per effectum. In
prima causa id a quo vita et est ipsum a
quo vita tota. lgitur id ipsum est fons
amoris in illo. Quod si rei creatae unitas
generantis et geniti ad illam penitus se
inclinat, revertendo per viam regressionis,
tunc est id ipsum amor creaturae, prout
ordinata est creatura ab ipso cui quanto

8.

TANRI NE KADAR ELDE EDILIRSE O
KADAR GIZLENEN SEVGIDIR.

Bu tanim etki Uzerine verilmistir. ik
sebepte hayatin geldigdi yer ile tim
hayatin geldigi yer aynidir. Bu ylzden
onun kendisi sevginin kaynadidir.
Yaratilan  varlik, vyaratanin  ve
yaratilanin birligine tamamen kendini
verirse, [yani] dists yolunda
temeline dénerse, 0 zaman bu, bizzat
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magis te unificaveris, tanto exaltaberis et
tanto elevabitur. Et hoc eius latere est.

yaratilanin askidir; cinkd yaraticinin
kendisinin dlzenledigi amac budur ve
onunla ne kadar ¢ok butlUnlesirsen ve

ne kadar methedersen, o kadar
yUceltir. iste  onun  gizlenmesi
boyledir.

IX. 9.

DEVS EST CVI SOLI PRAESENS EST | TANRI ZAMANA AT OLAN HER

QVIDQVID CVIVS TEMPORIS EST. SEYIN [KENDINDE] MEVCUT

Haec definitio est secundum formam.
Totum quidem uno aspectu omnes partes
videt, pars vero totum non videt, nisi
diversis respectibus et successivis.
Propter hoc deitas est successivorum
totalitas. Unde intuitus eius unicus est,
non consequenter factus.

OLDUGU SEYDIR.

Bu tanim form ile iliskili olarak
verilmistir.  Batin, parcalar  tek
bakista gorlr, [6te yandan] parca,
sadece farkli ve birbirini izleyen acilar

olmadikca butin gdrmez.
Dolayistyla ilah  birbirini izleyen
varhklarin  bdtintddr. Bu ylzden

onun bakisinin esi benzeri yoktur ve o
bir slrecin sonucu degildir.

X.

DEVS EST CVIVS POSSE NON
NVMERATUR, CVIVS ESSE NON
CLAVDITVR, CVIVS BONITAS NON
TERMINATVR.

Haec definitio patet per quartam et
septimam. In posse creato, et primo
inventus est numerus, secundum plura
aut pauciora opera educentia possibile ad
actum, quia, si sint infinita, impossibile
dicitur. Eius enim quod fiet ab eo actu
sunt infinita opera; unde subito operatur.
Ubi vero est infinitus numerus ordinatus
ad actum et invenitur resistens, non
poterit evenire. Omne esse clausionem
dicit finitatis alicuius. Unde a centro ad
esse eius sunt operationes finitae. In
divino esse non est sic, sed opera infinita
a centro ad extimum et actum. Unde sua
clausio infinita est et actu non
impossibilis, nisi quia necesse existens.
Unde sequitur quod etiam redeundo est
interminata bonitas via securior ab esse in
unitatem centri.

10.

TANRI GUCU SAYILMAYAN, VAR
OLUSA DAHIL EDILMEYEN, IYiLiGI
SINIRLANMAYANDIR.

Bu tanim doérdincl ve yedinci
[tanimlari] aciklar. Sayi ilk olarak
yaratilan varlklarin gtcinde ortaya
cikar, burada daha bUyUk veya daha
az sayldaki etkiler miUmkdn olani
eyleme  gétdrdr. Zira, sonsuz
olsaydilar, [bunun] mUumkun
olmayacadi soylenir. Fakat gercekte
her seyi hareket ettirenin sonsuz
saylda etkisi vardir; bu ylzden [O’nun
etkisi] bir anda tesir eder. SUphesiz
sinirsiz sayinin eyleme vardigr ve
direnc ile Kkarsilasilan yerde sonuc
alinamaz. Sonlu olan her varligin,
sonsuz olanin sinirt oldugu séylenir.
Bundan dolayr merkezden varlga
dogru gidilirken sonlu eylemler kalir.
Sonsuz eylemler merkezden uca
dogru olur, ancak ilahi Varlik icin bu
boyle degildir. Bu ylizden onun siniri
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sonsuzdur ve zorunlu olarak mevcut
degdilse, eylem imkansiz degildir. Bu
ylUzden geri dénlste sonsuz iyiligin,
merkezin birligine girmekten daha
gldvenli olan yol oldugu sonucuna
varilir.

Xl.

DEVS EST SVPER ENS, NECESSE, SOLVS
SIBI ABVNDANTER, SVFFICIENTER.
Haec definitio formalis est, sed relata.
Esse omne clausionem dicit. Superest
igitur qui non clauditur. Et necesse quia
malum non habet quia non clauditur, sed
infinita possibilitate. Nec sic distrahitur
suum superesse quin redeat a se in se, et
non totum indigenter, sed exuberanter.

1.

TANRI VARLIGIN OTESINDEDIR,
ZORUNLUDUR, KENDISINE YETEN
TEKTIR.

Bu tanim bicimsel ancak iliskiseldir.
TUum varliklarin sinirli oldugu séylenir.
Bu vylUzden Ustteki varlik sl
degildir. Ve o sonsuz imkana sahip,
ko6tuliga icermeyen, sinirli olmayan
zorunluluktur. Bdylece onun varligi
kendi kendisinden asla uzaklasmasa
da kendisine geri doénddginden
dolay! bdlinmez ve tassa bile onun
bir buttnlage ihtiyaci yoktur.

XII.

DEVS EST CVIVS VOLVNTAS DEIFICAE
ET POTENTIAE ET  SAPIENTIAE
ADAEQVATVR.

Voluntas, scire et posse principia sunt
actionis in creaturis. Non aequalia sunt
quia voluntas est deiformior quam scire et
posse. Mihi quidem natura coarctavit
posse, correptio vero scire, sed remanet

12.

TANRI, iLAHI GUCU VE BILGELIGI
IRADESINE ESIT OLANDIR.

irade, bilgi ve guc¢ vyaratilanlarda
eylemin ilkeleridir. Bunlar birbirleriyle
esit degildir; cinkU bilgi ve glice gére
irade tanrisal olandir. Doga benim
glcimu sinirlar, stphesiz ki bilgimi
eksiltir, ama iradem sinirlanmaksizin

voluntas non coacta usque ad | sOrekli bir  yankiyla  (kendini
clangationem (elongationem) | srdirmeyle) devam eder.
perpetuam.

XIII. 13.

DEVS EST SEMPITERNITAS AGENS IN SE, | TANRI ~ SINIRI ~ VE  YARATILISI

SINE DIVISIONE ET HABITV.

Agunt creata et acquirunt habitum. Agunt
et deficiunt continuatione quia inveniunt
resistens. Unde fatigatio scindit vim. Sic
non est in creatore. Non transmutatur
acquirendo  habitum. Non indiget
obumbratione ut quiescat fatigatus.

OLMAKSIZIN, KENDI ICINDE ETKIN
OLAN EBEDIYETTIR.

Yaratilanlar meydana gelirler ve
yaradilisi kazanirlar (sonradan sahip
olurlar). Direncle karsilastiklart icin
meydana gelirler ve devamliliktan
mahrum kalirlar. Bu noktada bitkinlik
[onlarin] glcUn( azaltir. Bu [durum]
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yaraticida olmaz. O, yaratilisa
[sonradan] sahip olarak ddntstime
ugramaz. Yorulmadigi ve duragdan
olmadigi icin onun gdlgelige ihtiyaci

yoktur.
XIV. 14.
DEVS EST OPPOSITIO NIHIL | TANRI,  VARLIGI  ARACILIGIYLA

MEDIATIONE ENTIS.

Haec definitio imaginari facit Deum esse
sphaeram in  cuius centro  nihil
incarceratur. Et est continue agens
sphaera divina opus divinum quo detinet
nihil in suo esse aeternaliter, a quo per
exuberantiam suae bonitatis vocavit in
esse rem quae est quasi circa centrum.
Quae si ad esse actum attrahit, stabit
semper, si ad esse possibile, redibit ad
nihilum.

HICLIGE KARSI OLANDIR.

Bu tanim, Tanrr’nin kendi merkezinde
hicbir seyi sinirlamayan bir klre
oldugu fikrini ortaya koyar. Ve ilahi
kire, hicbir seyi sonsuza kadar kendi
icerisinde tutmadigi, merkezinde
kendi iyiliginin bolluguyla merkezinin
cevresindeymis gibi ilahi isini devamli
olarak hareket ettirir. Eger [Tanri],
varhgr  eyleme  ddénuUstlrldyorsa,
[varlik] kuUrede kalir; eger [varlk]
mdmkdn halde kalirsa, hiclige geri
doner.

XV.

DEVS EST VITA CVIVS VIA IN FORMAM
EST VERITAS, IN VNITATEM BONITAS.
Est motus a medio et ad medium: primus
dat esse, secundus dat vivere. In Deo
primus motus est via generantis ad
genitum cum esse; secundus, ut via
conversa, est bonitas.

15.

TANRlI HAYATTIR, ONUN OzU
GERCEK VE BIRLIGE GIDEN YOLU iYi
OLMAKTIR.

Aracidan gelen ve araciya dodru
giden bir hareket vardir: ilki var
olmayi, ikincisi yasamayi saglar. Tanri
icin ilk hareket yaratma yoluyla olusu
yaratmaktir; ikincisi ise, tersi bir

yoldan, iyiliktir.
XVI. 16.
DEVS EST QUOD SOLVM VOCES NON | TANRI TEKTIR Ki NE ISIMLERI
SIGNIFICANT PROPTER EXCELLENTIAM, | FAZILETINDEN DOLAYI O’NU

NEC MENTES INTELLIGVNT PROPTER
DISSIMILITVDINEM.

Officium vocis est significare intellectus
mentis, et non aliud. Anima non invenit in
se speciem vel exemplar Dei, quia ipsa
sunt penitus ipse, non secundum quod sit
in rebus. Ergo dissimilis est ei secundum
se totum, et non intellectus, igitur nec
significatus.

TANIMLAR NE DE FARKINDAN
DOLAYI ZiHIN O’'NU KAVRAR.

Bu ifadenin gorevi, akil kavramina
isaret etmektir, baska bir sey degildir.
Nefs, Tanri'nin bir 6rnegini ya da
formunu kendi icinde bulmaz; ¢lnkU
nefslerin kendileri kendilerine
munhasirdir, onun (Tanri'nin)
nesnelerde olmasi gibi degildir. Bu
yUzden o boyle oldugu icin, her sey




Firat CELEBI

kendisine farklidir ve dolayisiyla O, ne
kavranir ne gdsterilir.

XVII.

DEUS EST INTELLECTVS SVI SOLVM,
PRAEDICATIONEM NON

RECIPIENS.

Non cognoscitur nodus per relationem
nodi. Praedicatio in rebus est ut diversis
rationibus  explicetur quod  unica
includitur. Igitur cum in Deo non sint
diversae rationes secundum prius et
posterius, perficientes quid  eius
secundum magis et minus, non recipit
praedicationem, sed seipse seipsum
intelligit quia ipsum ad ipsum generat.

17.
TANRI, HUKUM ALMAYAN, KENDISI
TEK OLAN ZIHINDIR.

DUgUum, dagiamle iliskisi Uzerinden
bilinmez. HUOkim, nesnelerde cesitli
yOnlerle tek bir taneyle sinirlandirani
ortaya cikarir. Haliyle Tanri'da, onu az
ya da ¢ok mukemmellestirecek olan
énce ve sonrasi gibi cesitli yonler
olmaz, O hikim almaz, ancak kendisi,
kendisini yarattigindan dolaysi,
kendisini kendisi araciligiyla bilir.

XVIII.

DEUS EST SPHAERA CVIVS TOT SUNT
CIRCVUMFERENTIAE QVOT PVNCTA.
Ista sequitur ex secunda, quia cum sit
totus sine dimensione, et etiam
dimensionis infinitae, non erit in sphaera
suae essentiae extremum. Igitur non est in
extremo punctus quin exterius sit
circumferentia.

18.

TANRI, CEVRESI KADAR COK
NOKTAYA SAHIP OLAN KUREDIR.
Bu [tanim] ikinci [tanimi] takip eder,
zira O, tamamen mekansiz, hatta
sonsuz mekan olmaksizin vardir ve
sinirt kendi 6zUnUn klresinde var
olmayacaktir. Dolayisiyla, c¢cember
sinirin  6tesindeyken, sinirda da bir
merkez yoktur.

XIX.

DEVS EST SEMPER MOVENS IMMOBILIS.
Immobilis dicitur Deus quia est secundum
unam dispositionem semper, et hoc est
esse in quiete. Movens semper est, quia
vivens in se, tamen sine alteratione.
Intelligit se intellectu simplici, et hoc est
quod intellectus perficit intellectum, et
intellectum est forma intelligentis.

19.

TANRI, HER ZAMAN HAREKETSIZ
HAREKET ICINDE OLANDIR.
Tanri'nin her zaman tek bir yaradilisi
olmasindan ve sukUnet icinde
bulunmasindan dolayl hareketsiz
oldugu soylenir. O her zaman hareket
eder; cink( kendi icerisinde degisime
ugramaksizin, canhdir. Basit bilgiyle
kendi aklini bilir, ve bdylece bilinen bu
bilgi, bilgiyi yetkin hale getirir ve bilgi,
bilinen bilginin formu olur.

XX.

DEVS EST QVI SOLVS SVO INTELLECTV
VIVIT.

Non vivit sicut corpora quae recipiunt
aliena intra se ut convertant ea in sui
naturam. Non vivit ut corpora

20.

TANRI KENDI OZBILGISIYLE
YASAYAN TEK VARLIKTIR.

O, kendi dogasi icinde onlari
degistirmek icin distaki varliklari

iclerine alan cisimler gibi yasamaz. O,
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supracaelestia quae a spiritibus habent
motum, nec vivit ut intelligentiae, animae
quae ab ipsius unitate sustentatur. Sed a
seipso et in se intelligendo vivit et est
superessentialiter.

hareketi ruhtan alan goksel cisimler
gibi ya da kendisinin birliginden guc¢
alan akillar, nefsler gibi yasamaz.
Bunun yerine, O kendi aklini bilerek
yasar ve O, varlklarin en Gstinde
olandir.

XXI.

DEVS EST TENEBRA IN ANIMA POST
OMNEM LVCEM RELICTA.

Species rerum apud animam, quae
detegunt quod in ipsa est gratia cuius
dicitur quodammodo omnia, ipse
illuminat animam. Sed post abiectionem
omnium istarum formarum contemplatur
divinitatem. Abnegando et removendo
omnes rerum species ab ipsa, convertit se
supra se et vult videre causam primam. Et
obtenebratur intellectus animae, quia non
est aptus ad illam lucem increatam. Unde
cum ad se convertit, dicit: Hic mihi
tenebrae sunt.

21.

TANRI TUM ISIKLARIN ARDINDAN
NEFSTE KALAN KARANLIKTIR.
Bizzat kendisi, belli bir dlcide her
seyin O’nun oldugu soéylendiginden
dolay! kendisinde olani aciga c¢ikaran
nesnelerin nefsteki formlarini ve nefsi
aydinlatir. Ancak tim bu formlarin

[nefsten] ayrilmasinin  ardindan
tanrisallik tasavvur edilebilir.
Nesnelerin tim formlarinin

kendisinden cekilmesi ve alinmasiyla
onun kendisi kendisinin Gsttndekine
doénusir ve ilk sebebi gérmek ister.
Ve nefsin akli gdlgede kalir; ¢lnku
yaratilmamis 1sik icin uygun dedgildir.
Bu yUzden kendisine ddner ve sdyle
der: Bu benim icin karanhktir.

XXILI.

DEVS EST EX QVO EST QVICQVID EST
NON PARTITIONE, PER QVEM EST NON
VARIATIONE, IN QVO EST QVOD EST
NON COMMIXTIONE.

Applicatione  vero  suae triformis
essentiae ad nihil iuxta illas res quae sunt
ad esse producit, ut ex generante initium
suae existentiae perciperent, per genitum
in esse starent, in  Vvivificatore
permanerent. Sed sic ex generante -
quod ipse non dividitur - aliquid de sua
essentia eis adhaerentiam tribueret, nec
species divina, rebus speciem dans per se,
non per alium, se ipsam variaret, nec
vivificator, ipsa in se colligens,
commixtionem ex interceptione aut

impuritatem contraheret.

22.

TANRI, PARCALARA AYRILMADAN,
DEGISIME UGRAMADAN VE HIiCBIR
SEYLE KARISMADAN OLUSAN HER
SEYDIR.

Stphesiz onun U¢ yoénld 6z0, hiclige
yOnelerek nesneleri olmalari icin
ortaya cikarir, bdylece yaratiima ile
kendi var oluslarinin baslangicini
[Yaraticidan] alirlar, yaratilan
araciligiyla var olmay! strddrUrler,
hayatta kalarak devam ederler. Ancak
onlar bu sekilde varliga gelirken, onun
kendisi bélinmez ve onlarin bagh
oldugu kendi varligindan bir seyler
eksilmez ve ne kutsal form, ne kendisi
araciligiyla verilen nesnelerin formu,
ne distaki araciligiyla kendisi, ne de
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onlari kendisine ¢cekerek canlilik veren
degisime ugdrar, O, engellemeden ve
safligi bozan seylerden uzaktir.

XXII.
DEVS EST QVI SOLA IGNORANTIA
MENTE COGNOSCITVR.

Haec definitio cognoscitur per vicesimam
primam. Nihil cognoscitur ab anima nisi
cuius speciem recipere potest et ad
exemplar eius quod est in ipsa comparare.
Nullius enim habet anima exemplar nisi
illius quod per ipsam a prima causa fluxit
in esse. lgitur eius quod est super ipsam
non habebit cognitionem, igitur non
primae causae. Sed cum omnem aliorum
contemplata fuerit scientiam, extrahendo
ipsam primam causam a rebus et
supponendo oppositionem nihil, guantum
poterit acquirere sic habebit cognitionem.
Et hoc est vere ignorare, scilicet scire quid
non est, et nesciendo quid est.

23.

TANRI, YALNIZCA ZIHINSEL
OLARAK BILINENDIR
Bu tanim vyirmi birinci [tanim]

araciligiyla bilinir. O’ndan formun
[bilgisini] alamadikca ve
kendisindekiyle onun asli halini
karsilastirmadikca nefs hicbir seyi
bilmez. Ancak yine nefsin bir asli hali
vardir, bu sadece ilk nedenden dolayi
icine akan seydir. Dolayisiyla, onun
yukarida olan hakkinda idraki yoktur,
bu ylUzden ilk sebep dedildir. Ancak,
[nefs] digerlerinin  tim bilgisini
dasinduginde, ilk sebebin kendisini
nesnelerden ayrn tuttugunda ve
hicligin tam tersini anladiginda, onu
elde eder, bdylece idrake sahip olur.
Ve ne olmadigini bilmek ile ne

oldugunu bilmemek hakikaten
bilemeyistir.
XXIV. 24.
DEVS EST LVX QVAE FRACTIONE NON | TANRI, BOLUNEREK ISIK
CLARESCIT, TRANSIT, SED SOLA | SACMAYAN ISIKTIR, O NUFUZ EDER,

DEIFORMITAS IN RE.

Haec definitio est ad essentiam data. Lux
creata sicut cadit super rem tenebrosam
tantae tenebrositatis quod non sit potens
lux illa purgare tenebrosum, propter sui
vehementem possibilitatem, tunc
frangitur lux in radiis, in maximo scilicet
sui acuti, et pertransit in accidentia,
essentialis cum ista fractio accidentia
multiplicat. Et haec claritas est. Lux divina
non invenit in rebus creatis tantam
possibilitatem quae eam frangat in sua
actione; unde omnia pertransit. Sed sola
deiformitas in re, illa multiplicat et
claritatem in re generat, in se nullam Et
hoc est quod dicit.

AMA NESNELERE SADECE
TANRISAL OLARAK YANSIR.

Bu tanim 6z icin verilmistir. Yaratilan
ISIK, ISIgIn aydinlatamayacagi
karanlidin icinde karanlik seyle
karsilasir, 0 zaman, nesnenin siddetli
glcl sayesinde 1sik yayillmayla
bélundr, stphesiz 1sik parlakhdin en
bliylik oldugu yerde yayillmayla
boélundr ve ilineklere ntfuz eder, bu
6zsel bélinme oldugu icin, ilinekler
cogalir. Ve bu isik sacandir. ilahi isik,
diger yandan, yarattigi seylerde onun
etkisini kirmak adina boylesi bir
olanakla karsilasmaz; bu yUzden her
seye nUfuz eder. Ancak tanrisallik,
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kendi icinde dedil, yalnizca kendisi
nesnelerde c¢ogalir ve yarattigi
nesneleri aydinlatir. Ve iste o bdyle

sdyler.
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ABSTRACT
Liber XXIV Philosophorum (Book of the 24 Philosophers): A Hermetic Text from the

Twelfth Century

The texts that belong to the hermetic corpus are very important sources to
understand the philosophical and theological structure of the middle ages. One of
the texts that constitute a part of this hermetic corpus and whose origin is a matter
of discussion and translated in the second half of the 12th century is Liber XXIV
Philosophorum. The text consists of twenty-four separate definitions or
propositions, each of which is explained by a comment. These definitions consist of
explanations of God’s nature, as stated in the introduction of the text. The
definitions, on the one hand, give information about the hermetic belief system and
on the other, they contain motifs from Christianity and Neo-Platonism. In this sense,
the text is vital in terms of showing what God is in Hermeticism, what the
philosopher meant in the middle ages and the relation of Neo-Platonism to
Christianity. This paper aims to present Liber XXIV Philosophorum, its historical
context in negative theology debates, its relationship with Neoplatonism, the
original Latin text, and its translation into Turkish.

Keywords: The Book of the Twenty-Four Philosophers, Medieval Philosophy,
Theology, Hermeticism, Neo-Platonism.



