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OZET

2007 yilinda fizik dersi 6gretim programinda yapilan degisiklikle beraber fizik ders kitaplari da yenilenmistir.
Ders kitaplar1 6gretmenler tarafindan derslerde kullanilan en 6nemli kaynaktir. Bu g¢aligmanin amaci
ogretmenlerin fizik dersi 9. sinif ders kitaplarina iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amagla arastirmacilar
tarafindan bir dlcek gelistirilmistir. On uygulamalar yapildiktan sonra dlgek, MEB tarafindan diizenlenen 283
numarali fizik dersi 6gretim programlar1 kursuna Tiirkiye’nin gesitli illerinden katilan 104 fizik 6gretmenine
uygulanmistir. Olgegin gegerlik analizi icin Lawshe tekniginden yararlamilmis ve Cronbach’s alfa giivenirlik
katsayis1 0,90 olarak bulunmustur. Olgek maddelerine iliskin 6gretmen goriisleri siklik ve yiizde olarak verilmis,
ayrica cinsiyet, okul tiirli, unvan ve mesleki kidem degiskenlerine gore Ogretmenlerin goriisleri istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin ders kitaplarina iligkin diigiincelerinin cinsiyet, gérev
yaptiklart okul tiiri, unvan ve mesleki kidemlerine gore degismedigi ortaya konulmus; ayrica 6lgek boyutlarina
iliskin goriislerinin katiltyorum ve katilmiyorum diizeyinde degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Ders Kitabi, Fizik Dersi, Ogretmen Gériisleri, Fizik Ogretmenleri

Evaluation of Physics Textbooks According to Teacher Views

ABSTRACT

Textbooks are the most important resources used by teachers in classes. Physics textbooks were renewed in line
with the modifications in physics teaching program in 2007. The study aimed to identify teacher views on 9th
grade physics textbooks and a scale was developed for that purpose. After piloting, the scale was implemented to
104 physics teachers from various provinces in Turkey who participated in Physics Teaching Programs Course
#283 organized by the Ministry of National Education (MoNE). Lawshe technique was utilized for validity
analysis for the scale and Cronbach alpha reliability coefficient was found to be 0,90. Teacher views for scale
items were provided as frequencies and percentages and statistical analyses for teacher views were provided for
gender, type of school, title and seniority variables. Research results show that teacher views on textbooks do not
change according to gender, type of school that the teachers work in, title or seniority however teacher views on
scale dimensions change in levels “I agree” or “I disagree”.
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EXTENDED SUMMARY

The need to train individuals in line with the requirements of the modern age in a changing and
developing society is continuously in the agenda of communities. In this process, many nations have
realized the importance of science and technology education and likewise the need for organizing and
developing teaching programs.

With the renewal of physics teaching program, the need had arisen in 2008-2009 educational year for
physics textbooks that would be compatible with the content and approaches that the new program
proposed. Hence, 9th grade physics textbook was renewed by MoNE and started to be used by
secondary schools countrywide. The current study aimed to identify teacher views on the 9th grade
physics textbooks approved for use as physics textbook for 5 years.

The study utilized survey model; a descriptive research method, in order to identify physics teachers’
views regarding 9th grade physics textbooks.

The sample of the study was composed of 104 physics teachers selected randomly by MoNE In-
Service Training Department from each province in Turkey to participate in Physics Teaching
Programs Course #283.

“Physics Textbooks Evaluation Scale” developed by the researchers to identify teacher views on
textbooks and Lawshe technique was utilized to determine content validity.

The study aiming to identify teacher views on physics textbooks first presented percentages-frequency
values for the four dimensions of the “Physics Textbooks Evaluation Scale”. It was seen that teacher
views, regarding the 1st dimension composed of items on knowledge acquisition and
relevance/compatibility to approaches, changed between “I agree” (A+) and “I disagree” (D-). For
instance, while teachers stated their preferences as (A+) to the item “content acquisitions are given in a
context relevant to real life”, they selected (D-) for the item ‘“the textbook fully reflects the
acquisitions of the teaching program”. Hence, on the one hand teachers advocated the view that
textbooks were prepared in a context based manner by associating the acquisitions with real life
experiences, on the other hand they suggested that they did not reflect the teaching program. Similarly,
by providing (D-) level response to the item “textbooks support the teaching approach foreseen by the
teaching program”, teachers reflected that they did not consider context based approach among the
fundamental approaches of the program and hence were having problems internalizing the teaching
approach proposed by the teaching program. Similar findings can be found in the literature as well. In
Ayvact’s (2010) study about physics teachers’ views on context based approach in Trabzon, it was
seen that teachers did not have adequate knowledge on context based approach and they described
other student-centered approaches used in classes as context based approaches. Similarly, Kapucu
(2010) determined that physics teachers had a traditional approach about implementing the new
physics teaching program and only used the teaching program to keep up with the selected topics.
These results can be interpreted as indicators of insufficient teacher knowledge and skills to implement
the program.

It was found that teacher views on the 2nd dimension items generally centered on (A+) level. In this
dimension, (A+) level was reached in views stating that the textbooks were prepared in a manner to
allow group work for classroom activities and they would develop scientific process skills. On the
other hand, it was identified that teachers believed the number of activities in the textbooks were
insufficient.

Generally (A+) level views on 2nd dimension items regarding the presentation of activities in the
textbooks and relationships with visual elements are consistent with the results of the study
implemented with physics teacher candidates by Demir et. al (2009). Demir et. al (2009) stated that
selection of real life illustrations and visual elements in the textbooks related to topics ensures
stimulation for topics and attractiveness.

3rd dimension which included items related to presentation of concepts and contribution to conceptual
development revealed (A+) level views in the majority of teachers. However, teachers displayed (D-)
level responses regarding the contribution of textbooks to the development of skills in students such as
reasoning, investigation, research and questioning. In general, it can be stated that teachers believed
textbooks were effective in development of student skills and conceptual associations.

Results on the 4th dimension of the scale aiming to identify teacher views on assessment and
evaluation activities in the physics textbooks were found to be on (D-) level in general. The view that
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questions at the end of units were insufficient and inadequate was found to be shared by teachers in
general. Also the fact that teachers did not agree with the view that assessment and evaluation
guestions were based on traditional methods showed that they favored the inclusion of alternative
assessment and evaluation techniques in the textbooks. The importance of providing evaluation for
student performance in physics with long term follow up through assessment tools based on alternative
assessment and evaluation approaches in textbooks was emphasized (Demir et. al, 2009). However, it
was stated that teachers did not relinquish the use of traditional assessment and evaluation techniques
in classes and they even attempted to adapt the traditional methods to the new program. In addition,
teachers were found to be more disposed to employ traditional methods that they were accustomed to
and were familiar with whereas they showed resistance towards employing the alternative assessment
and evaluation techniques that they were insufficiently informed about (Senel Coruhlu, Er Nas and
Cepni, 2009). Hence, higher expectations by teachers regarding the inclusion of traditional assessment
and evaluation methods in the textbooks may be related to the fact that they found the assessment and
evaluation activities in the textbooks insufficient. Implementations and practices in textbooks
employing alternative assessment and evaluation techniques are a natural consequence of the inclusion
of and focus on alternative assessment and evaluation techniques in the physics teaching program
(MoNE, 2007); however, the textbooks are found not to meet teacher expectations regarding
traditional assessment and evaluation methods. The results of Génen and Kocakaya’s (2006) study that
pointed to the main reason of teacher dissatisfaction with the scientific content of physics textbooks as
the scarcity of examples and problems along with solutions and explanations support this finding.
Findings present that teacher views on textbooks did not differentiate according to gender, school of
employment, title and seniority. 9th grade physics textbooks are used in all high schools regardless of
school type. Hence, similar views by teachers employed in different high schools show that the views
are not affected by the student profile. The findings that title and seniority variables did not affect
teacher views may be related to the fact that teachers with 0-6 year seniority were not included in the
study.
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GIRIS

Degisen ve gelisen diinyada, cagin gereklerine uygun bireyler yetistirme ihtiyaci, siirekli olarak
toplumlarin giindemini mesgul etmektedir. Bu siirecte, tim uluslar fen ve teknoloji egitiminin
Ooneminin farkina vararak, Ogretim programlarimi yeniden diizenleme ve gelistirme ihtiyact
duymaktadirlar. Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren baslayan fen ve teknoloji egitimindeki koklii
yapilanma, ortadgretime de yansimis ve ortadgretim fen alani programlari da yenilenmistir. 2008
yilinda uygulanmaya baslanan Fizik dersi Ogretim programi, igerigi ve yaklagimlari bakimindan
ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 0gretim programiyla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte
O0grenmenin dogal ortamlarda ve ihtiyag oldugunda daha kolay, anlamli ve kalici olarak
gerceklesecegini varsaymaktadir. Bundan dolayr program, klasik yaklagimla fizik kavram ve
kanunlarmi 6grendikten sonra bunlara yasamindan Ornekler aramak yerine, dogrudan yasamdaki
olaylardan 6gretime baslayip fizik kavram ve kanunlarimi 6grenmenin ihtiya¢ haline getirilmesini
savunmakta, yani yasam temelli bir yaklagimi benimsemektedir. Bu yaklasim programin temel
anlayisini yansitmaktadir.

Ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin, 6ngordiigii yaklagimlar, egitim ortamlarinda etkili bir
bicimde uygulanmadigi siirece, Ogretim programlarimin higbir gegerlili§inin olamayacagi
belirtilmektedir (Tekbryik ve Akdeniz, 2008). Ders kitaplari, etkili bir 6gretim igin gerekli materyaller
arasinda ilk siralarda yer alan, egitim programlarinda belirlenen amaglar dogrultusunda; 6gretim
programlarindaki derslerin icerigi ile ilgili bilgileri 6grencilere sunan, pekistirme, sinava hazirlama ve
Ogrenme hizlarina uygun c¢alisma olanag saglayan kullanigh bir 6gretim materyalidir.

Iyi bir ders kitabinda 6z ve bigim bakimindan bulunmasi gereken &zelliklerden bazilar su sekilde
ifade edilebilir; her seyden once, iyi bir ders kitabi, 6gretim siirecinin gerektirdigi biitiin kosullar
iizerinde tagimalidir. Bunun igin, ders kitab1 yazari, 6grenme psikolojisini ve bunun egitsel sonuglarini
iyi bilmelidir. (Binbasioglu, 1994:33). Planli egitim uygulamalarinda yararlanilan ders kitaplar
orgencilerin neler 6grenecegini ve Ogretmenlerin neleri dgretecegini énemli Olgiide etkileyen bir
aractir. Ders kitaplar1 ayn1 zamanda sinif i¢i 6grenme-6gretme etkinliklerine yonelik kararlar {izerinde
de 6nemli etkilere sahiptir (Yalin, 1996:61).

Hem oOgretmen hem de &grenci igin Ogretim siirecinin 6nemli bir unsuru olan ders kitaplarinin
hazirlanmasi ve degerlendirilmesi de énem tagimaktadir (Tekbryik, 2006). Ogretim programlarindaki
gelismeler, ders kitaplarinin da bu programlara uygun sekilde hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir.
Oyle ki; yeni gelistirilen bir &gretim programimin okullara ve 6grenme ortamima aktarinmi ders
kitaplariyla gergeklesmekte ve Ogretmenler programlari ders kitaplari araciligiyla tanimaktadirlar.
Yangin ve Dindar (2007) ¢alismalarinda bu durumun ilkégretim fen ve teknoloji 6gretim programinda
da benzer sekilde yasandigini vurgulamislardir. Calismada Ogretmenlerin  yeni programi
uygulayabilmek i¢in, genellikle ders kitabina bagimli kaldiklar1 ve 6zellikle arag-gere¢ ve materyal
yetersizliginin ders kitaplarina bagimlilig1 artirdigr belirtilmistir. Bu durum yeni gelistirilen 6gretim
programlarinin yayginlagsmasinda ve 6gretmenler tarafindan taninmasinda ders kitaplarinin 6nemini
daha da artirmaktadir.

Fizik ders kitaplarinin incelenmesine ve degerlendirilmesine iliskin son zamanlarda iilkemizde pek
¢ok caligma gergeklestirilmistir (Gonen ve Kocakaya, 2006; Tekbiyik, 2006; Demir vd., 2009;
Marulcu ve Dogan, 2010). Bu calismalarda, incelenen ders kitaplariin fizik 6gretim programinin
yenilenmesinden 6nceki donemlerde hazirlandigi ve ¢ogunlukla bi¢im, okunabilirlik veya igerigin
iiniversite giris sinavina uygunlugu gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir.

Bilindigi gibi fizik dersi 6gretim programinin yenilenmesiyle, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda yeni
programin 6ngordiigii icerik ve yaklagimlara uygun fizik ders kitaplarina ihtiyag duyulmustur. Bu
ihtiya¢ neticesinde 9. smif fizik ders kitab1 Milli Egitim Bakanliginca yenilenmis ve iilke genelinde
tim ortadgretim kurumlarinda okutulmaya baslanmistir. Bu nedenle ders kitaplara iliskin
ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi, hem Ogretim programinin &gretmenler tarafindan nasil
algilandigin ortaya koyacak hem de ders kitaplarinin derslerde ne 6lgiide kullanildigina iligkin 6nemli
veriler saglayacaktir.

Bu calismanin amaci, Ortadgretim Genel Miidiirliigiince hazirlanan, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan ders kitabi olarak 5 yilligina onaylanan 9. siuf fizik ders kitabina iliskin
Ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Arastirma dogrultusunda asagidaki problem durumlarina
cevap aranmigtir.
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- Ogretmenlerin 9. simf fizik ders kitabn ile ilgili diisiinceleri ne diizeydedir?

- Ogretmenlerin fizik ders kitabina iliskin goriisleri ile unvanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

- Ogretmenlerin fizik ders kitabina iliskin goriisleri ile gorev yaptiklari okul tiirii arasinda anlaml1 bir
iligki var midir?

- Ogretmenlerin fizik ders kitabina iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

YONTEM

Aragtirmada fizik 6gretmenlerinin 9. sinif ders kitaplar1 ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalar genelde verilen
bir durumu agiklamak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak
icin yiiriitiilmektedir (Cepni, 2007).

Orneklem: Bu calismanin 6rneklemini, Milli Egitim Bakanligi Hizmet I¢i Egitim Dairesince
belirlenen Tiirkiye nin her ilinden 283 numarali Fizik Dersi Ogretim Programlar1 Kursu'na katilan 104
fizik 6gretmeni olusturmaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve unvanlar1 Tablo 1’de
siklik ve yiizde olarak verilmistir.

Tablo 1. Caligmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik N %

Cinsiyet Kadin 36 34,6
Erkek 68 65,4

Fen Lisesi 8 1,7

. e Anadolu Lisesi 56 53,8
Gorev Yapilan Okul Tiirii Genel Lise 29 212
Meslek Lisesi 18 17,3

6-10 30 28,8

Mesleki Kidem (Y1) 11-15 38 36,5
16-20 36 34,6

Unvan Uzman Ogretmen 24 23,1
Ogretmen 80 76,9

Tablo 1'de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %34,6'st (N=36) kadin, %65,4'i
(N=68) ise erkektir. Ogretmenlerin %53,8'i (N=56) Anadolu lisesinde gérev yapiyorken, %7,7'si
(N=8) fen lisesinde, %21,2'si (N=22) genel lisede, %17,3't (N=18) ise meslek lisesinde goérev
yapmaktadir.

Mesleki kidem bakimindan aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %36,51 (N=38) 11-15 yil hizmet
stiresine sahipken, 6-10 yil hizmeti olanlar %28,8 (N=30); 16 yil ve iizeri hizmete sahip olanlar ise
%34,6 (N=36) olarak belirlenmistir.

Aragtirmada 24 uzman 6gretmen (%23,1) ve 80 (%76,9) 6gretmen unvanl katilimer vardir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada Ogretmenlerin ders Kkitaplarina iligkin goriislerini belirlemek
amactyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Fizik Ders Kitaplar1 Degerlendirme Olgeginden
yararlanilmistir. Olgek gelistirme calismalari, genellikle deneysel siire¢ ya da kuramsal siirecler ile
gergeklestirilmektedir (Yurdugiil, 2005). Hedef kitle ile ayn1 6zellikleri tasiyan orneklem grubuna
deneme yapilarak psikometrik Ozellikler belirlenmek suretiyle deneysel siire¢ gerceklestirilirken,
kuramsal siire¢, biiyiikk Orneklem gruplarina ulasamama durumlarinda aday o6lgek formundaki
maddelere iliskin uzman goriisleri alinarak nitel galisma yapilmasi ile gerceklestirilebilmektedir. Bu
¢alismada biiyiik 6rneklem grubuna deneme uygulamasi yapilamadigindan kuramsal siireg ile gegerlik
analizi yapilmistir.

Haziran 2007 tarihli 2597 sayih Tebligler Dergisinde yayinlanan “Ders Kitaplar1 Ile Egitim
Araglarinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonerge” ve uzman gériisleri dogrultusunda
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46 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan bir aday anket formu elde edilmistir. Boyutlar belirlendikten
sonra kapsam gecerlik oranlar1 tespit edilmistir. Kapsam gecerlik oranlarinin belirlenmesi siirecinde
Lawshe tekniginden yararlanilmis; 6lcekteki madde ifadeleri ve boyutlari bu agsamada olusturulmustur.
Bu teknik 6 asamadan olusmaktadir (Yurdugiil, 2005).
a. Alan uzmanlar grubunun olusturulmasi: KSU Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan, bu alanda
yeterli donanim ve bilgiye sahip 2 6gretim iiyesi, Gazi Universitesinde doktora egitimini yapan 3
uzman, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginda gérev yapan 2 uzman ve gorev yapmakta olan 3 fizik
Ogretmeninden ibaret olup toplamda 10 kisiden olugmaktadir.
b. Aday olgek formlarimin hazirlanmasi: Uzmanlardan, aday 6l¢ek formundaki maddelerin anlagilirlik
diizeyi, 6nceden belirlenen boyutta yer almasinin uygun olup olmayacagi ve 6lgiilecek 6zelligi temsil
edip etmedigini belirtmeleri istenmistir. Bunun i¢in uzmanlara gonderilen 6lgegin her bir maddesi
“Gerekli”, “Kismen”, “Gereksiz” seklinde derecelendirilmistir.
c. Uzman goériislerinin degerlendirilmesi: Uzmanlar aday o6lgek formundaki 11 maddenin anlagilirlik
diizeyinin ve Ogretmenlerin ders kitaplar ile ilgili diisiincelerini 6lgmede temsil yeteneginin diisiik
oldugunu belirtmisler ve buna gore 11 madde aday anket formundan ¢ikarilmig; 35 maddenin uygun
olduguna karar verilmistir.
d. Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarimin elde edilmesi: Bu asamada her bir 6lgek maddesine
iliskin kapsam gecerlik oranlar1 tespit edilmistir. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO) herhangi bir
maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayisinin maddeye iliskin goriis belirten toplam
uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile ifade edilmektedir (Baykal, 1994).
KGO = E -1

N/2
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan 10 uzman i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlik
oranlarinin minimum degeri 0,62 olarak belirlenmistir.
e. Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi: Kapsam gegerlik oranlari elde edildikten
sonra her bir boyutta yer alan maddelerin kapsam gecerlik oranlarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak
kapsam gecerlik indeksleri (KGI) elde edilmistir.
f. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi éigiitlerine gére nihai formun olusturulmasi. Her bir boyuta iligskin
elde edilen KGI degerleri 10 uzman igin belirlenen 0,62 degerinden biiyiik oldugu igin olusturulan
"Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgeginin" kapsam gegerliliginin istatistiksel olarak anlamli
olduguna karar verilmistir. Olcegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s alpha) 0.90 olarak
hesaplanmistir. Buna gore 6lgegi olusturan 4 boyutun ilgili oldugu alanlar su sekildedir:
1. Boyut: Bilgi kazammlart ve yaklagimlarla uyumluluk (8 ifade)
2. Boyut: Gérsel unsurlar ve etkinlik sunumu (6 ifade)
3. Boyut: Kavramlarin sunumu ve kavramsal gelisime katki (13 ifade)
4. Boyut: Ol¢me ve degerlendirme (9 ifade)

Verilerin Analizi: Ogretmenlerin demografik &zelliklerine ait verilerin analizinde siklik ve yiizde
degeri kullanilmustir. Olcekten elde edilen verilerin analizinde ise ilk olarak &lcek maddelerinin
aritmetik ortalamalarima bakilmistir. Elde edilen verilerin gerekli istatistiksel ¢oziimleri igin SPSS
programindan yararlanilmistir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde; “Aralik Genisligi = Dizi
Genisligi  (Ranj)/Grup Sayis1” formiiliinden faydalanarak, 3/4=0,75 olarak puan araliklar
belirlenmistir (Tekin, 1996). Buna gore belirlenen puan araliklar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Likert Tipi Olgek I¢in Puan Araliklari

Diizey Puan Arah@
(4) Kesinlikle Katiliyorum 3,25-4,00
(3) Katiliyorum 2,50-3,24
(2) Katilmiyorum 1,75-2,49
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,74

Cinsiyet ve unvan degiskenleri bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigimi belirlemek igin bagimsiz orneklem t testi, kidem ve gorev yapilan okul tiirii

6

UVE| Turkish Journal of Education, Oct 2012, Volume 1, Issue 2



Arslan & Tekbiyik & Ercan, Fizik Ders Kitaplarinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek icin tek yonlii
ANOVA analizi yontemleri uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmustir.

BULGULAR
1. (')gretmgnlerin Fizik Ders Kitabmna fliskin Gériislerinin Siklik ve Yiizde Dagihmina fliskin
Bulgular: Ogretmenlerin ders kitaplarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla dl¢ekten elde edilen

verilere siklik ve yiizde dagilimi analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Olcegin 1. Boyutuna Verdikleri Yanitlarm Dagilimi

Maddeler X SS
1. Icerik kazanimlarmin tamami yasam temelli bir baglam iizerinden islenmistir. 3,04 0,48
2. Kazanimlar islenirken ilgili baglamla iliskilendirilmistir. 3,04 0,59
3. Kazamimlar beceri kazanimlarin1 (PCB, BIB ve FTTC) edindirecek sekilde islenmistir. 3,02 0,61
'; 4. Verilen sayisal, kavram 6rnekleri ve sorular yasam temelli yaklagima uygun sekilde verilmistir. 2,88 0,51
@ 5. Kazanimlar ilgili kazanimlarin gerektirdigi bilgiyi eksiksiz edindirecek sekilde islenmistir. 2,87 0,68
— 6. Etkinlik adlar1 baglamsal yaklagima uygundur. 2,75 0,55
7. Ders kitab1 gretim programinin 6ngérdiigii 6grenme yaklagimini destekler niteliktedir. 2,48 0,67
8. Ders kitab1 gretim programi kazanimlarini tam olarak yansitmaktadir. 2,06 0,75
TOPLAM 2,77 031

Ogretmenlerin 1. Boyut ile ilgili diisiincelerini degerlendirmek icin Tablo 2 incelendiginde,
diisiincelerinin katilmiyorum ve katiliyorum arasinda degistigi goriilmektedir. Ornegin 6gretmenler
“igerik kazamimlarimin yasam temelli baglam {izerinden islenmektedir” maddesine (¥=3,04)
Katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken “ders kitabi 6gretim programi kazanimlarini tam olarak
yansitmaktadir” maddesine (¥=2,06) Katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla
Ogretmenler ders kitabinin giinliik yasamla iliskilendirilmek suretiyle baglam temelli hazirlandig:
goriigiinii savunurken, diger taraftan 6gretim programini yansitmadiglr goriislinii 6ne siirmiiglerdir.
Benzer sekilde “ders kitabinin &gretim programinin ongordiigii 6grenme yaklasimini destekler
niteliktedir maddesinde (%=2,48) Katilmiyorum diizeyinde fikir belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 1. Boyut ile ilgili diisiincelerinin aritmetik ortalamasi ise X=2,77 olarak belirlenmistir.
Buradan Ogretmenlerin ders kitabi ile 0gretim programi arasindaki iligkileri iceren 1. Boyuttaki
sorulara Katiliyorum diizeyinde goriis belirttikleri belirlenmistir. 1. Boyut bilgi kazanimlar1 ve
yaklagimlarla uyumlulukla iligkili maddeleri icermekte olup bu boyutta hicbir madde Kesinlikle
Katiliyorum diizeyinde yer almamustir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Olgegin 2. Boyutuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Maddeler X SS
1. Ders kitabinda yer alan resimler, fotograflar ve diger yardimei unsurlar konu ile alakalidir. 2,81 0,52
2. Etkinlikler, 6zelligine gére grup, gruplar arasi ya da bireysel ¢alismalara yonlendirecek niteliktedir. 2,79 0,56
i 3. Etkinlikler, grencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirecek niteliktedir. 2,73 0,57
& _4. Ders kitabinda yer alan resimler, fotograflar ve diger yardimei unsurlar anlasilirdir. 2,65 0,65
« 5. Yardimci unsurlar (gorseller, okuma metinleri, grafikler vb.) konu anlatimimi destekler niteliktedir. 2,56 0,54
6. Ders kitabinda her konuya iliskin yeterince etkinlik vardir. 2,44 0,45
TOPLAM 2,67 0,34

Ogretmenlerin 2. Boyut ile ilgili diisiincelerini degerlendirmek icin Tablo 4 incelendiginde,
diisiincelerinin daha ¢ok katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ornegin, dgretmenler ders
kitabindaki etkinliklerin grup c¢aligmalar1 yapilmasina imkéan saglayacak nitelikte hazirlandig fikrine
katiliyorum diizeyinde goriis belirtmisler, goriislerinin aritmetik ortalamasi ise ¥=2,79'dur. Yine
ogretmenler etkinliklerin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecegi fikrine katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmisler ve goriislerinin aritmetik ortalamas1 ¥=2,73 olarak belirlenmistir. Diger
taraftan 6gretmenlerin ders kitabindaki etkinliklerin sayisinin yetersiz oldugunu diigiindiikleri tespit
edilmistir. Ogretmenler ders kitabinda her konuya iliskin yeterince etkinlik oldugu fikrine ¥=2,44
aritmetik ortalama ile Katilmiyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin 2. Boyut ile ilgili diisiincelerinin aritmetik ortalamasi ise ¥=2,67 olarak belirlenmistir.

Buradan 6gretmenlerin ders kitabindaki etkinlikler ve yardimci unsurlar ile ilgili iligkileri iceren 2.
Boyuttaki sorulara Katiliyorum diizeyinde goriis belirttikleri belirlenmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Olgegin 3. Boyutuna Verdikleri Yamtlarin Dagilinm

Maddeler X SS

1. igerik ile ilgili anlatimlar kavram yanilgilarina neden olmayacak sekildedir. 302 0,61

2. Kavram hiyerarsisine uyulmustur. 2,79 041

3. Ders kitabindaki islenis 6grencilerin dgrendiklerini giinlitk yasamla iliskilendirmelerini saglayacak 277 054
tarzdadir. ' '

4. Ders kitabindaki istatistiki ve bilimsel veriler giincel verilerle uyumludur. 2,75 0,52

5. Igerikte, program kazanimlarmin kapsamini asan bilgi, kavram, agiklama, 6rnek vb. ayrintiya yer 273 059
verilmemistir. ’ '

§ 6. Ders kitabindaki konularin islenisinde yakindan uzaga, basitten karmasiga, somuttan soyuta giden 267 058
2 bir yontem izlenmistir. ' '

o 7. Ders kitabindaki konular 6grencide bilimsel merak uyandirmaktadir. 2,50 0,64

8. Ders kitabindaki konular 6grenciyi elestirel diisiinmeye yonlendirecek sekilde diizenlenmistir. 250 0,61

9. Ders kitabindaki konular 6grenciyi aragtirma, inceleme yapmaya yonlendirmektedir. 2,44 0,60

11 Ders kitabindaki konular 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirecek nitelikte islenmistir. 2,44 0,60

1. Ders kitabindaki konular 6grenciyi muhakeme etmeye yonlendirecek sekilde diizenlenmistir. 2,38 0,63

1! Ders kitabindaki konular 6grencilerin ezberleyerek 6grenmesine neden olacak sekilde 204 059
diizenlenmistir. ’ '

TOPLAM 259 0,33

Ogretmenlerin 3. Boyut ile ilgili diisiincelerini degerlendirmek igin Tablo 5 incelendiginde,
goriiglerinin katiliyorum ve katilmiyorum diizeyinde degistigi fark edilmektedir. Ogretmenler ders
kitabindaki konularin &grencilerin ezberleyerek 6grenmesine neden olacak sekilde diizenlendigine
Katilmiyorum (%=2,04) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler ders kitabindaki konularmn
ogrenciyi muhakeme etmeye yonlendirecek nitelikte diizenlendigi fikrine de Katilmiyorum (¥=2,38)
diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Diger taraftan ders kitabindaki konularin &grenciyi
elestirel diisiinmeye yonlendirecegi goriisiine Katiliyorum (¥=2,50); bilimsel merak uyandirdig fikrine
de yine Katiliyorum (%=2,50) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ders kitabindaki konularin 6grenciyi
arastirma, inceleme yapmaya yoOnlendirdigine ve sorgulama becerilerini gelistirdigine katilmiyorum
goriisiine sahiptirler. Ogretmenlerin 3. Boyut ile ilgili diisiincelerinin aritmetik ortalamasi ise ¥=2,59
olarak belirlenmigtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Olgegin 4. Boyutuna Verdikleri Yanmitlarin Dagilin

Maddeler X SS
1. Opretim programimin 6lcme degerlendirme anlayisi ders kitaplarina yansitilamamustir. 2,75 0,71
2. Olgme degerlendirme sorular1 grenci seviyesine uygundur. 2,42 0,72
3. Unite sonlarindaki 8lgme degerlendirme sorulari geleneksel lgme degerlendirme teknikleri
- 2,40 0,66
agirliklidir.
4, Olgme degerlendirme sorulari 6lgme degerlendirme teknikleri bakimindan dengeli dagitilmistir. 2,38 0,63
§ 5. Unitelerdeki her konuya iligkin 6lgme degerlendirme sorusu mevcuttur. 2,33 0,58
& 6. Olgme degerlendirme sorulari dgrencilerin muhakeme yeteneklerini gelistirici niteliktedir. 2,29 0,60
< 7. Olgme degerlendirme sorulari dgrencilerin dgrendiklerini giinliik hayatta kullanmalarini saglayacak
AT 2,27 0,59
niteliktedir.
8. Unite sonlarinda verilen 6lgme ve degerlendirme sorular1 dgrencilerin konuyu anlayip 295 0.73
anlamadiklarimi belirleyecek niteliktedir. ' '
9. Unite sonlarindaki 8lgme degerlendirme sorulari yeterli sayidadir. 190 0,63
TOPLAM 2,33 0,37

Fizik ders kitaplarindaki 6lgme degerlendirme etkinliklerine iliskin &gretmenlerin goriislerinin
belirlenmeye ¢alisildig1 olgegin 4. Boyutuna yonelik sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore
sonuglarin  ¢ogunlukla Katilmiyorum diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Ornegin, {inite
sonlarindaki sorularin 6grencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini belirlemeyecek nitelikte oldugu
fikrine Ogretmenler Katilmiyorum (¥=2,25) diizeyinde goriis bildirmisler ve 6lgme degerlendirme
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sorularinin yeterli sayida olmadigint (¥=1,90) belirtmislerdir. Diger taraftan G&gretmenler Glgme
degerlendirme sorularmnin geleneksel agirlikli oldugu fikrine de Katilmiyorum (¥=2,40) diizeyinde
goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 4. Boyut ile ilgili diisiincelerinin aritmetik ortalamasi ise ¥=2,33 olarak belirlenmistir.
Buradan o6gretmenlerin ders kitabindaki 6lgme degerlendirme sorulart ile ilgili iligkileri igeren 4.
Boyuttaki sorulara Katilmryorum diizeyinde goriis belirttikleri ortaya konulmaktadir.

2. Ogretmenlerin Ders Kitaplarina Iliskin Diisiincelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Analizinden Elde Edilen Bulgular:

Aragtirmada “Ogretmenlerin ders kitabi ile ilgili diisiinceleri cinsiyete gére degismekte midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amagcla her bir boyut i¢in cinsiyet degiskenine gére bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 36 2,76 0,27

Boyut 1 Erkek 68 277 037 102 0,239 0,812
Kadin 36 2,63 0,29

Boyut 2 Erkek 68 268 036 102 0,640 0,523
Kadin 36 2,58 0,26

Boyut 3 Erkek 68 259 035 102 0,127 0,899
Kadin 36 2,36 0,30

Boyut 4 Erkek 68 23 041 102 0,549 0,584

Tablo 7 incelendiginde cinsiyet ile Boyut 1 (t102=0,239; p=0,812), Boyut 2 (t102=0,640; p=0,523),
Boyut 3 (tu102=0,127; p=0,899) ve Boyut 4 (tx02=0,549; p=0,584) arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanilmamistir. Buradan ders kitabina iligkin diisiincelerin cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.

3. Ogretmenlerin Ders Kitaplarina iliskin Diisiincelerinin Unvan Degiskenine Gore Analizinden
Elde Edilen Bulgular:

Aragtirmada O6gretmenlerin ders kitabi ile ilgili diisiinceleri unvanlarina gore degisip degismedigini
ortaya koymak amaciyla her bir boyut i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Unvan Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Boyut Unvan N X SS sd t p

Uzman Ogretmen 24 2,73 0,28

Boyut 1 Ogretmen 30 578 0,31 102 0,686 0,494
Uzman Ogretmen 24 2,63 0,30

Boyut 2 Ogretmen 80 267 0.35 102 0,520 0,604
Uzman Ogretmen 24 2,56 0,30

Boyut 3 Ogretmen 80 2.60 0.33 102 0,537 0,592
Uzman Ogretmen 24 2,37 0,39

Boyut 4 Ogretmen 80 2.32 0.37 102 0,482 0,631

Tablo 8 incelendiginde dgretmenlerin unvani ile Boyut 1 (t102=0,686; p=0,494), Boyut 2 (t(102=0,520;
p=0,604), Boyut 3 (t(10=0,537; p=0,592) ve Boyut 4 (t10,=0,482; p=0,631) arasinda anlaml bir
iligkiye rastlanilmamigtir. Buradan ders kitabina iligkin diisiincelerin 6gretmenlerin unvanina gore
degismedigi sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin Ders Kitaplarina Iliskin Diisiincelerinin Goérev Yapilan Okul Tiirii
Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular:
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Arastirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin ders kitaplarna iliskin diisiinceleri ile gorev
yaptiklart okul tiirii arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmis ve bunun igin
verilere tek yonliit ANOV A uygulanmis, sonuclar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gre ANOVA Sonuglart

Boyut Unvan N X ss sd F p

Fen Lisesi 8 2,78 0,30
Anadolu Lisesi 56 2,79 0,34 3

Boyutl  Genel Lise 22 2,72 0,30 100 0,298 0,826
Meslek Lisesi 18 2,76 0,22
Toplam 104 2,77 0,31
Fen Lisesi 8 2,73 0,20
Anadolu Lisesi 56 2,65 0,38 3

Boyut2  Genel Lise 22 2,70 0,29 100 0,299 0,826
Meslek Lisesi 18 2,63 0,31
Toplam 104 2,66 0,34
Fen Lisesi 8 2,60 0,36
Anadolu Lisesi 56 2,57 0,34 3

Boyut3  Genel Lise 22 2,64 0,29 100 0,288 0,834
Meslek Lisesi 18 2,56 0,30
Toplam 104 2,59 0,32
Fen Lisesi 8 2,22 0,40
Anadolu Lisesi 56 2,28 0,37 3

Boyut4  Genel Lise 22 2,49 0,34 100 2,063 0,110
Meslek Lisesi 18 2,35 0,38
Toplam 104 2,33 0,37

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii ile Boyut 1 (F3100=0,298; p=0,826),
Boyut 2 (F(100=0,299; p=0,826), Boyut
p=0,110) arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Buradan ders kitabina iligkin diistincelerin
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore degismedigi soylenebilir.

3 (F(3'100)=0,288; p=0,834) ve Boyut 4 (F(3,100)=21063;

5. Ogretmenlerin Ders Kitaplaria iliskin Diisiincelerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Arastirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin ders

Analizinden Elde Edilen Bulgular:

kitaplartyla ilgili diisiinceleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna
cevap aranmis ve bunun igin veriler iizerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyut Kidem N X ss sd F p
6-10 30 2,86 0,28
11-15 38 2,74 0,34 2
Boyut 1 1620 36 272 027 101 2,005 0,140
Toplam 104 2,77 0,31
6-10 30 2,74 0,30
11-15 38 2,64 0,36 2
Boyut2 16-20 36 2,62 034 101 1290 0280
Toplam 104 2,66 0,34
6-10 30 2,62 0,31
11-15 38 2,58 0,37 2
Boyut3  16-20 36 257 0.27 101 0,191 0,827
Toplam 104 2,59 0,32
6-10 30 238 035 )
11-15 38 2,28 0,39 0,573 0,566
Boyut4 —1620 36 235 o038 U1
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Toplam 104 2,33 0,37

Tablo 10 incelendiginde dgretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii ile Boyut 1 (Fp101y=2,005; p=0,140),
Boyut 2 (F(2101)=1,290; p=0,280), Boyut 3 (F101=0,191; p=0,827) ve Boyut 4 (F(101=0,573;
p=0,566) arasinda anlaml1 bir iliskiye rastlanilmamistir. Buradan ders kitabina iliskin diisiincelerin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore degigsmedigi sOylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Fizik ders kitaplarma iliskin 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesini amaglayan bu caligmada
oncelikle “Fizik Ders Kitaplar1 Degerlendirme Olgegi nin 4 boyutuna iliskin yiizde-siklik degerleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Ders kitaplarinin Fizik dersi 6gretim programinin bilgi kazanimlar: ve
yvaklagimlariyla uyumluguna yonelik maddelerin olusturdugu 1. Boyut ile ilgili 6gretmenlerin
diisiincelerinin katilmiyorum ve katiliyorum arasinda degistigi goriilmiistiir. Ornegin 6gretmenler
“icerik kazanimlar1 yagam temelli baglam iizerinden iglenmektedir” maddesine Katiliyorum diizeyinde
goriis bildirirken “ders kitab1 6gretim programi kazanimlarini tam olarak yansitmaktadir” maddesine
Katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenler ders kitabinin giinliik yasamla
iligkilendirilmek suretiyle baglam temelli hazirlandig1 goriisiinii savunurken, diger taraftan 6gretim
programini yansitmadigi goriisiinii 6ne siirmiislerdir. Benzer sekilde “ders kitabi 6gretim programinin
ongordiigii 0grenme yaklagimini destekler niteliktedir” maddesinde Katilmiyorum diizeyinde fikir
belirtmeleri 6gretmenlerin, baglam temelli yaklagimin programin temel yaklagimlari arasinda
oldugunu dikkate almadiklarimi dolayisiyla, 6gretim programinin Ongdrdiigii 6grenme yaklagimini
igsellestirmek konusunda sorunlar yasadiklarini diisiindiirmektedir. Bu sonuca benzer bulgulara
literatiirde de rastlanmaktadir. Ayvaci’ nin (2010), Trabzon genelindeki fizik 6gretmenlerinin, baglam
temelli yaklasim hakkindaki goriislerini arastirdigi ¢aligmada 6gretmenlerin baglam temelli yaklasim
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, derslerinde uyguladiklar1 diger o6grenci merkezli
yaklasimlar1 baglam temelli yaklagim olarak nitelendirdiklerini ortaya koymustur. Kapucu (2010) ise,
calismasinda fizik 6gretmenlerinin yeni fizik 6gretim programini uygulama konusunda gelenekgi bir
anlayisa sahip olduklarini ve 6gretim programini sadece konu basliklarina takip etmek amaciyla
kullandiklarini belirtmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin programi uygulamak i¢in gerekli becerilere sahip
olmadiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin 2. Boyut ile ilgili diisiincelerinin Katiliyorum diizeyinde yogunlastigi goriilmiistiir. Bu
boyutta ders kitabindaki etkinliklerin grup caligmalari yapilmasina imké&n saglayacak nitelikte
hazirlandig1 ve etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecegi fikrine Katiliyorum
diizeyinde goriis belirtilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin ders kitabindaki etkinliklerin sayisinin
yetersiz oldugunu diislindiikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ders kitabindaki etkinliklerin sunumu ve gorsel unsurlar ile ilgili iliskileri iceren 2.
Boyuttaki sorulara genel olarak Katiliyorum diizeyinde goriis belirtmeleri Demir vd. (2009) Fizik
Ogretmen adaylartyla yiriittiikleri ¢alismanin sonuglartyla uyum gostermektedir. Demir vd. (2009)
calismalarinda fizik ders kitaplarindaki konularla ilgili resimlerin ve gorsel 6gelerin giinliikk yasamdan
secilmis olmasinin konularin ilgi ¢ekici ve 6zendirici olmasini sagladigini belirtmiglerdir.

Kavramlarin sunumu ve kavramsal gelisime katkiya iliskin maddelerin yer aldigi 3. Boyutta
Ogretmenlerin ¢ogunlukla Katiliyorum diizeyinde goriis belirtikleri goriilmektedir. Buna karsin
konularm ogrencilerin muhakeme yapma, arastirma, inceleme ve sorgulama gibi becerilerinin
gelismesine katkisina ilisgkin Katilmiyorum diizeyinde diisiinceye sahip olduklar1 soylenebilir. Genel
olarak Ogretmenlerin ders kitabinin 6grencilerde beceri gelisimini ve kavramsal iliskilendirmeleri
saglamada etkili oldugunu diislindiikleri ifade edilebilir.

Fizik ders kitaplarindaki 6lgme degerlendirme etkinliklerine iliskin &gretmenlerin goriislerinin
belirlenmeye calisildigi 6lgegin 4. Boyutuna yonelik sonuglarin ¢ogunlukla gore Katilmiyorum
diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu boyutta iinite sonlarindaki sorularin yetersiz oldugu
diisiincesinin 6gretmenler tarafindan paylasildigr belirtilebilir. Ayrica 6lgme degerlendirme sorularinin
geleneksel agirlikli oldugu fikrine katilmamalari, 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerine ders kitabinda yer verilmesini olumlu karsiladiklarin1 gostermektedir. Ders kitaplarinda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina dayali 6lgme araglar1 kullanilarak 6grencilerin fizik
performansinin uzun siireli takiplerle degerlendirmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Demir vd.,
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2009). Buna karsin oOgretmenlerin geleneksel 6l¢me-degerlendirme tekniklerini  derslerinde
kullanmaktan vazge¢medikleri ve kullanmis olduklar1 geleneksel tekniklerini yeni programa adapte
etmeye calistiklar1 belirtilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin daha ¢ok kendi bildikleri ve yabancisi
olmadiklar1 geleneksel teknikleri kullanmada istekli olduklari, hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerini kullanmaya karsi diren¢ gosterdikleri ifade
edilmektedir (Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Bu bakimdan 6gretmenlerin ders kitabindaki
geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine daha fazla yer verilmesine yonelik beklentilerinin yiiksek
olmasi, kitaptaki Olgme degerlendirme etkinliklerini yetersiz bulmalarinin bir nedeni olabilir.
Alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerine fizik dersi 6gretim programinda (MEB, 2007) agirlik
verilmesinin bir sonucu olarak ders kitaplarinda da buna iliskin uygulamalar bulunmasinin olagan bir
durum oldugu ortaya konulabilir. Yani ders kitabi, 6gretim programinin 6ngordiigii yaklasimlarla
hazirlanmasina ragmen, Ogretmenlerin geleneksel Olgme degerlendirme anlayisina yonelik
beklentilerini karsilamamaktadir. Gonen ve Kocakaya’nin (2006) ¢alismalarinda 6gretmenlerin fizik
ders kitaplarini bilimsel igerik bakimindan yetersiz bulmalarinin baglica nedeni olarak ¢dztimlii 6rnek
ve problemlerin azligin1 gostermeleri, bu goriisii destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin ders kitaplarina iliskin diisiincelerinin cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul tiirii, unvan ve
mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi ortaya konulmustur. 9. Smif fizik ders kitaplar okul tiirii
ayirt edilmeksizin tiim liselerde uygulanmaktadir. Bu bakimdan farkli lise tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin benzer goriis belirtmeleri kitaplara iligkin goriiglerin bu liselerdeki 6grenci profilinden
etkilenmedigini gostermektedir. Ayrica kidem ve unvan degiskenlerinin de goriisleri etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum g¢aligmada 0-6 yillik deneyime sahip 6gretmen bulunmamasindan
kaynaklanabilir.

ONERILER

Calismada ulasilan sonuglara yonelik oneriler asagida maddeler halinde siralanmustir.

Ogretmenlerin goriislerine gore ders kitabinin dgretim programi kazanimlarim yeterince yansitmadigi
anlasilmaktadir. Bu hususun ders kitaplarinin yeniden gdzden gegcirilmesinde yazarlar tarafindan
dikkate alinmas1 onerilebilir.

Ogretmenlerin dgretim programinin temel yaklasimlari, 6zellikle baglam temelli yaklagim konusunda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Yiiriitilecek hizmetici egitim faaliyetleri,
Ogretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olmalari i¢in katkida bulunabilir.

Calismada 6gretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik uygulamalar1 yetersiz
bulduklar1 ortaya konulmustur. Bu sonu¢ 6gretim programinin 6ngordiigii 6lgme-degerlendirme
yaklasimlariyla c¢elismektedir. Bu bakimdan &gretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerinin
o6nemi ve kullanimina iligkin bilgilendirilmesi amaciyla hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yer verilmesi
Onerilebilir.
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