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Muasir Filozoflara Gore ilim ve Din

Oz

Bu makaleyi Mehmet Emin Erisirgil Dartlfinunda felsefe ta-
rihi muiderrisi iken kaleme almistir. Makale Darulfinun ilahiyat
Fakultesi Mecmuasinda 1925 yilinda yaymnlanmistir. Bu calismada
Erisirgil, Emile Boutroux'un “Science and Religion in Contemporary
Philosoph” isimli eserinden faydalanarak din ve bilim/felsefe ara-
sindaki iliski incelemistir. Antik Yunan déneminde halkin inandig:
efsanelerle felsefe uzlastirilirken Hristiyanlik déneminde dini yay-
mak icin felsefe kullanilmis ve dinin emrine verilmistir. Dercartes’le
baslayan rasyonalizme goére din ve felsefe birbirinden bagimsiz ha-
kikatlerdir. Onun rasyonalizmini Spinoza ve Leipniz nesnel bir se-
kilde ilerletirken, Pascal ve Locke 6znel bir sekilde ilerletmistir. Bi-
tin bunlara karsilik Aydinlanma filozoflar: dini tamamen diglamis-
tir. Bu distnceye tepki olarak insan hareketlerini akil disinda i¢
glidu ve sezgilerin ydnlendirdigini savunan akim ise farkli seyler
sOylemektedir.

Anahtar Kelimeler: ilim, Din, Felsefe, iliski, Felsefe ve Din.

Science and Religion According to Contemporary Philosophers
Abstract

This article is written by Mehmet Emin Erisirgil who was a
history of philosophy teacher in Dartlfinun. The article was pub-
lished in Dar al-Funun Faculty of Theology Magazine in 1925. In
this study, Erisirgil investigated the relationship between religion
and science / philosophy by making use of Emile Boutroux's "Sci-
ence and Religion in Contemporary Philosophy". While philosophy
was reconciled with the legends believed by the people in the anci-
ent Greek period, philosophy was used to spread the religion in the
Christian period and was given to the order of religion. According to
the rationalism that started with Descartes, religion and philosophy
are truths that are independent from each other. B. Spinoza and G.
W. Leibniz objectively advanced her rationalism, while B. Pascal and

J. Locke did it subjectively. In contrast to all this, Enlightenment
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philosophers completely excluded religion. In response to this tho-
ught, human movements are directed by instincts and intuitions
outside of the mind, and this movement says different things.

Keywords: Science, religion, philosophy, relationship, philo-
sophy and religion.

Giris

Aydinlanma déneminden itibaren insanhgin elestiri glicii art-
tikca eskiden hakikati tartisilamayacak zannedilen btitin akideler,
buitlin iman konulari, butin deger htuktimleri tizerindeki felsefi du-
stince artti. Ilimlerin gelismesiyle elde edilen elestiri cesareti, on
sekizinci ve on dokuzuncu asirlarda degeri sorgulanmamis hicbir
kurum birakmadi. Elestirinin glictiyle dini itikatler zayifladike¢a filo-
zoflarin din meselesi Uzerindeki mesguliyetleri artti. On sekizinci
asirda oldugu gibi on dokuzuncu asirda da filozoflarin baslica mes-
gul olduklar1 meselelerin biri; dinin konumu ve 6zellikle muspet
ilimler karsisindaki degeridir.

Bu son mesele 6zellikle “dort asirdan beri muispet ilim ile ye-
tisen insan zihni dine, dini imana nasil bir kiymet verebilir?” soru-
suna cevap aramaya yonelmistir. Ilmi zihniyet karsisinda dini zihni-
yetin baska bir deyisle dinin kiymetini arastirmak muasir felsefenin

en muhim mesgalesinden biridir.

Emil Boutroux, muasir filozoflarin bu mesele hakkindaki
distncesini “Science et Religion” ismindeki kiymetli kitabinda top-
lamis ve sonuna da kendi bakis acisini eklemistir. Bu kitab1 —bir
mutercimin tabi olmaya mecbur oldugu sadakatten kendimi sorum-
lu gbrmemek Uizere- kaynak kabul ederek din ile ilimin iligkisi hak-

kinda muasir filozoflarin fikirlerini nakledecegim.
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Aydinlanma Doneminden On Dokuzuncu Asrin Baslangicina
Kadar ilim ve Din Hakkinda Felsefi Diisiince

Rasyonalizme Gore ilim ve Din

Aydinlanma déneminin 6zelliklerinden biri insanhgin eski
medeniyetleri, eski Yunan ve Roma medeniyetini hatirlamasi, bu
medeniyetlerin yiksek sanat ve fikir eserlerini tetkik etmek askini
duymas1 sayesinde ilim ve felsefenin, bir kelime ile insan zihninin,
belirli dusturlar sekline giren dini baskidan kurtulmasidir. Bu
baskinin mahiyeti ne idi ve Hristiyanlik aleminde bu baski nasil
sekillendi? Bu sorulara cevap verebilmek icin Hristiyanligin halef
oldugu eski Yunan aleminde din ile ilim ve felsefenin iligkilerini
hatirlamak lazimdir.

Eski Yunanistan’da dini itikat belirli bir ruhban sinifi elinde,
belirli bir sekil almis degildi. Herkes tarafindan inanilmasi: mecburi
akideler toplanilmamisti. Herkesin yapmakla sorumlu oldugu sey
bir takim harici ameller, ibadetler ve merasimdi. Bunlar da
vatandaslarin giinliik hayati icine girmisti. Itikatler kismen Hered-
ot’'un topladigr efsanelerin icinde idi. Aslinda sanatkar olan Yunan
dehas1 bu efsaneleri o kadar rengarenk o kadar farkli ve birbirine o
kadar zit bir halde meydana getirmisti ki bunlar, felsefi dtistince
lizerinde hakim olacak yerde bilakis zihni uyaracak, diisindirecek
mahiyette oldu. Onun icindir ki kismen Yunan akaidi ve Yunan ef-

saneleri, Yunan felsefesinin temelidir.

Fakat felsefe kendisini besleyen efsaneleri, dini itikadi kisa
bir zamanda yasaklama ve inkara dogru gitti. Ksenofon “insandir ki
ilahlar1 yaratti. Ctinkt ilahlar insanin simasini, insanin 6zelliklerini
ve lisanini tasir. Eger o gozler tasvir etmeyi bilselerdi ilahlarini, o
g6z sekline koyarlardi. Omer (Homeros) ve Heziyod (Hesiodos)
ilahlara, insan icin giinah ve ayip denilen ne kadar 6zellik var ise
onlar1 isnat ettiler” diyordu. Anaksagoras, halkin ilah yerine
koyduklari yildizlar: tas cinsinden 1s1k sacan bir kitle olarak kabul
ediyordu. Sofistler, halkin inancina karsi tamamen kayitsiz idiler.
Protagoras, derslerinde ben “ilahlar var midir? Yok mudur? Bunlarn
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arayacak degilim, bircok sebep 06zellikle insan O6mrintn kisalig,
konunun cok kapali olmas1 beni bu gibi arastirmalara koyulmaktan

men eder” diyor.

Iste Yunan felsefesi halkin itikadina temas ettikce ya ona
itiraz ederek yahut kayitsiz kalarak gelismeye basladi. Akidelerdeki
daginiklik, ilahlarn cesitli kaliplara sokmaya musait akici bir sanat
dehasi, nihayet bunlar1 korumayla gorevli denebilecek ruhbani bir
sinifin olmamas: felsefenin eski Yunanistan’da hur bir halde
tekamuiline yardim ediyordu.

Felsefenin tekamuilt zihin ve aklin gelismesi idi. Bu gelisme
ilerledikce mutefekkirlerin, btitin yaratilmislar: ve insani idare eden
ilkenin “akil” oldugunu ispat ve onaylamaya yonelmeleri dogaldi.
Beserin karsisinda genellikle ve stirekli degisim icinde bulunan, hic
olmazsa bir takim olaylar1 kér bir zaruret, her cesit hedefe kars:
kayitsiz bir tesaduf eseri gibi gortilen bir alem vardi. Filozoflar ilk
bakista karisik ve hedefsiz gortilen varliklar icinde bir belirli nizama,
bir gaye ve hikmeti, bir suuru gerektiren aklin hakim oldugunu is-
pata calistilar.

Alemdeki maddeyi tertip eden, bir gayeye ydnelten “akil”in bu
hakim vazifesini nasil meydana koymaliydi? Bunun igin 6nlerinde
en énemli érnek sanatkarlardi. Ozellikle eski Yunanistan’da o kadar
glizel bir tarzda gelisen heykeltraslik sanati vardi ki! Sanatkar, hey-
keltras sekilsiz bir maddeye, tasa, camura hakim olarak ona belirli
bir fikri ifade edecek bir stret veriyordu. Bunu nasil yapiyordu?
Sanatkarin kullandigi maddenin kendine gore bir sekli, bir kanunu
vardi. Bu seklin ilk bakista sanatkarin o madde ile ifade etmek
istedigi fikirle hi¢c alakasi olmadig goérultirdu. Bilakis sekilsiz ve
cansiz madde sanatkarin ifade etmek istedigi fikre direnc bile
gosterebilirdi. Bununla beraber sanatkar bu cansiz esyaya hakim
olur, onu ifade edecegi sekle sokar ve o vakit sanatkarin fikriyle hic
alakadar gérmedigimiz cansiz esya, bize kendisi icin beliren hedefe
ezelden tutkunmus gibi gérintrdi. Mesela sanatkar mermeri alir,

onu “Apollon” suretine sokar ve bundan anlasilir ki tas, bdyle bir
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sekil, bir suret kazanmaya hazirdir. Dolayisiyla sanatkarin tesiri
sadece maddede bil-kuvve mevcut olan istidadi, kudreti serbest
birakmaktan ibaret kalirdi.

Sanatkar ile madde arasindaki bu iliski her seyi diizenleme
istidadinda bulunan akil ile cansiz maddeye uygulayamaz miyiz?
Eflatun’a, ozellikle Aristo’ya gére madde, esyada hedef ve irtibat
gormek isteyen akilla tezat halinde degildir. Aklin, maddenin
mahiyeti layikiyla derinlestirilince bunlarin ayr1 ayr: olmadig: bilakis
aklin istedigi gayenin maddede hi¢ olmazsa bil-kuvve var oldugu
gorulir. Aristo’'ya gore belirsiz ve bir gayeye yoOnelmemis gibi
gorulen maddenin de bir sureti, bir hedefi vardir. Dolayisiyla her
madde bil-kuvve bir gayeye yonelmistir; baska bir deyisle bil-kuvve
bir surettir. Su halde madde icin de bizzat akil etkileyicidir. Eger
akil olmasa maddede bir suret, irtibat, gaye mevcut olmaz.
Dolayisiyla alem simdiki halinde bulunamaz, “kaos” haline girerdi.
Buna ragmen cogunlukla tabiata, hayata baktigimiz zaman tesadtuf
ve sansin her cesit hedeften kurtulmus oldugunu goériiyor, beserin
sefalet ve 1stiraplarn karsisinda tiziiliyoruz. Bunda bir dereceye ka-
dar hakliy1z. Fakat esyada gortilen bu zahiri diizensizlik alemin yal-
niz bir cephesidir. Kim varliga akil ve felsefe goziiyle bakarsa btitiin
bunlarin sebeplerini bulur, bu diizensizlik gibi gértlen hallerin bir
tertip ve nizam eseri oldugunu anlar. Tabiat1 diizenleyen kuvvet
“akil” olunca ve tabiat ancak bu sayede izah edilebilir olunca,
halkin inandig bol bol ilahlara layik en mthim vasfin “akil” olmasi
lazzm gelmez mi? Aklin tabiat tzerindeki bu hakimiyetini Aristo
“butiin tabiat akla baglanmistir; fakat tabiat, buttin kuvvet ve
vakialariyla akli kapsayamaz.” Soézleriyle ilan ediyordu. Aklin
kudretini bu konuma yukselttikten sonra ona “Allah” demek icin,
onun az ¢ok miistakil oldugunu ispat kafi gelecekti. Iste Aristo bi-
zatihi tek fikir “pense en soi” yetkin aklin varligin1 kabul eyledi ve
ona “Allah” dedi.

Gorultyor ki Yunan filozoflar1 halk inanclarinin, efsanelerde-
ki ilahlarin makul olmadigini goérerek bastan akil namina onlari
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inkar etmisti. Sonra gelisme déneminde, akli Allah olarak tesis ve
kabul eyledi. Bu suretle Yunan felsefesi tabiat hakkindaki ilme
dayali dogru bir din viicuda getirmek icin halkin karisik inanclarini
inkar etmis oluyordu.

Fakat akildan, yetkin akildan ibaret olan bu Allah Musevilik,
Hristiyanlik ve Islamiyetin kabul ettigi tarzda “halik-1 kiill” degildi.
Ayrica soyut bir mefhum, saf bir delil de degildi. Bilakis tabiatin
hakimi, esyay: idare eden bir htiktimdardi. Halkin ilahlarin ilahi
olarak kabul eyledigi Jupiter ismi ancak ona ait olabilirdi; nitekim
en ufak seyden en buylugine kadar herseyi bir nizama tabi kilan o
idi. Ahenksiz olan esyada ahenk viicuda getiren bu kulli akil, bu
kulli kanun idi. Fani insanlar icin ebediyen kutsanmaya layik olan;
ancak alemi idare eden bu kulli kanun olabilirdi.

Iste eski Yunanistan’da felsefenin en kemale geldigi devrede,
felsefi dinin esasi bu idi. Bu felsefi din, daha dogrusu filozoflarin
dini kanaati halk itikadiyla uzlastirilamaz miydi? Halkin itikadi
hayal mahsull, karisik ilahlardan ibaretti. Bu efsanelere, Allaht bu
suretle telakki eyleyen filozoflar kiymet verebilir miydi? Filozoflar
telif edilemez gibi gortlen felsefi din ile halk itikadi arasinda bir
iliski kurmaya calistilar.

Halk yildizlari, gék cisimlerini ulthilestiriyor, onlar birer ilah
telakki ediyordu. Fakat bu g6k cisimleri hareketlerindeki tam bir
diizen ile kulli kanunun, baska ifadeyle aklin; dolayisiyla Allah’in
bir tecellisi kabul edilemez miydi? Bu takdirde yildizlara ilahi bir
sifat atfetmek busbutin degersiz denebilir miydi? Halk ilahlari, in-
sanlar1 idare eden bir hiktiimdar gibi Jupiteri kutsuyordu. Fakat
bu itikat, kainatin btitin parcalarinin bir digerine bagh oldugu,
alemin culizlerinin ortak bir ruha, bir akla, bir yoneticiye sahip tek
bir ‘uzuv’ oldugu hissine dayanmiyor muydu?

Ozetle halk inancinda aklin da ifadesi vardir. Hakiki Allah
olan akil, insan icin ulasilmas: imkansiz olan degildir. Bilakis insan
ona istirak eder. Halk itikad: alemi idare eden kulli kanun ile ilgi-
lidir. Dolayisiyla felsefenin vazifesi kulli akil ile bu menkul inanclar
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arasinda ki iliskiyi bulmak ve bu inanc¢larda, mezheplerde goérilecek
hakikatleri devam ettirmektir.

Iste bu dusticelerle eski Yunanistan’da yavas yavas felsefe ile
din uzlasmaya basladi. Eflatun ve Aristo, goklerin ve gok cisim-
lerinin uldhiyeti hakkindaki inanclari —yukarida séyledigimiz se-
beplere istinaden- dogru kabul ediyordu. Efsanelerde felsefi dlistin-
cenin izlerini ariyordu.

*
* %

Hristiyanlik inanci eski Yunanistan’in bu felsefi diistincesini
sildi. Bir kere Hristiyanhigin kabul ettigi Allah sonsuz kudret ve
sevgiye dayaniyordu. Eski Yunanistan, ne Allah da maddeyi yoktan
var eden bir kuvvet goériiyor ne bdyle sonsuz bir “sevgi’ye inaniyor-
du. Eski Yunanistan filozoflarinin nazarinda Allah, alemdeki
vahdetin en mtikemmel bir ifadesi idi. Onun varligi bu ahenge, bu
vahdete dayaniyordu. Halbuki Hristiyanlikta Allah alemdeki ahenk
ve dlizenin ifadesi degildi. O, esyanin Ustiinde ve onun disinda mut-
lak bir varlikti. Allah’in varligi bu alemdeki varliga dayanmiyordu, o
alemden tamamen mustakil, hakim ve kadir bir hakiki varlikti.
Alem Allah’in yoktan iradesiz yarattigi bir eser, onun yoktan var
ettigi bir 6rnek idi; yoksa alemdeki kemal ve ahengin sonucu olarak
ortaya cikmis en mikemmel 6rnek degildi. Dolayisiyla Hristiyanlik,
ilk ortaya ciktig1 sekilde hic tabiatla alakadar olmayarak nazarini
yalniz Allah’a yoneltmeye sartlanmisti. Onun icin maddi alemle ala-
kadar degildi. Isa “siz ilk is olarak saltanat-1 ilahiyeyi arayiniz, diger

seyler bu arastirma vesilesiyle size zahir olacaktir” diyordu.

Tabiat1 bir tarafa birakarak yalniz gézini esyanin Ustlinde
ve disinda Allah’a diken Hristiyanlik, bu vecdi halde devam
edemezdi. Mademki alemde yayilacakti, o halde yayilacag: cevrenin
maddi sartlarini, kurumlarini ve adetlerini dikkate almasi zorun-
luydu. Hristiyanhgin yayilabilmek icin, yayilacag: cevredeki insan-

larin lisanina, disinme tarzina uyum saglamasi lazimda.

[sa’nin mezhebinin yayilacag yerlerde akli ve ilmi diistince
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Yunan felsefesine dayaniyordu. Dolayisiyla karsisinda Yunan
distncesini buldu. Kendinden ayr1 olan bu dustnceyle
karsilasmas1 Hristiyanliga kendini diger mezheplerden, diger mes-
leklerden ayiran 6zel vasif hakkinda daha tam bir suura sahip
olmak firsatini verdi. Her mezhep ancak kendine karsi olan bir me-
zhep karsisinda 6zelliklerini duyar. Nitekim bir yerde suurun
gerceklesebilmesi icin déntistim ve tezat lazimdir. Hristiyanlik kendi
6zel bakisini, Yunan itikadiyla karsilasinca anladi. Yunan felsefesi
Allah kulli kanuna es gortiyordu. Dolayisiyla Allah’ bilmek icin saf
akli yeterli gértiyor, alemi bizatihi ahenge ve adalete yonelmis olarak
kabul ediyordu. Bu meslek karsisinda Hristiyanlik kendi esaslarini
daha acik bir sekilde ortaya cikardi. Din icin saf akli yeterli géren
Yunan felsefesine karsi, imanin esasi olmak tizere daga Uistii vahyin
lizumunu savunuyordu. Yunan felsefesi hi¢c olmazsa gelisme do-
neminde tabiatin ahenge ve insaniyetin fitraten adalete tutkun
oldugunu kabul ederken Hristiyanlik, hidayete mazhar olmayan
dogal insanin sefaleti ve bozulmas: hakkinda derin distinceleri ve
insanlar1 kurtarmak icin insan olan rahim Allah’in varhigi kanaatini
ortaya koyuyordu. Yunan felsefesine sadik bulunanlar bunlari, bu
inanclar1 kabul edilemez gértiyorken Hristiyan muellifler bu ithami
reddediyordu. Hristiyan inancinin makuliyetinin ileriye strlyor-
larda.

Hristiyanlik inanci makul olabilir miydi? Baska bir deyisle
zihni tatmin edebilir miydi? Hristiyanlik madem ki beseri hayata
hakim olmak istiyordu, o halde irade ve hissi tatmin ettigi gibi
zihinler icin de kabul edilebilir olmaliydi. O zaman zihni tatmin ede-
cek kuvvet, butin acikligiyla ve mantiki kudretiyle ancak Yunan
felsefesinde bulunabilirdi. Imani, zihin icin de kabul edilebilir bir
hale sokmak icin Hristiyanliga, bu Yunan felsefesini eklemek
lazzmdi. Bir hakikat diger bir hakikate zit olamazdi; iman ile
inandigimiz ilahi hakikatler zihnen teslim ettigimiz mantiki hakikat-
lere muhalif olmazdi. Vahiy de saf akil da Allah’tandi. Dolayisiyla
dogru bir felsefe ve hakiki din, bir idi.
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Iste bu kanaattir ki Skolastizm denilen diistinceye yol acti.
Bununla beraber dine, Yunan felsefesinin bu basit ilavesini koymak
yeterli degildir. Felsefe ile ilahiyatin her ikisi de hakikate dayaniyor-
du. Ancak bunlarin her birinin konusunu ayirmaliydi. Felsefe ancak
yaraticinin eseri olan bu alemi bize tanitirdi. Allah’in sifati ve
mahiyeti ilahiyata aitti. Bu suretle felsefe ve dolayisiyla ilim ile
iman, varligi, hakikati aralarinda taksim etmislerdi. Siyasi sahada
nufus ve iktidar1 htiktmdarlarla, Roma mukaddes imparatoruyla,
papaligin taksim ettikleri gibi... Felsefe, mahlukatin ilmi; ilahiyat,
yaraticinin ilmi idi. HuktGmdarin, cismani kuvvetin; papaligin,
ruhani kudretin hakimi oldugu gibi. Ancak bunlar esit mahiyette ve
esit kudrette degildi. Felsefe ve ilim ile ilahiyatin mertebe ve
meziyetleri ayriydi. O suretle ki felsefe yetkinlik bakimindan kendis-
inin Ustiinda olan ilahiyata tabi olmaliydi. Felsefi hakikatlerin
varhigini temin eden ilahiyatti. Ctinkd Allah ve onun hidayetidir ki
tabiat ve aklin kudretininin dogrulugunu arastirtir. Onun i¢in
felsefe dogru olabilmek icin ilahiyatin 6nceligini ispat etmeliydi.

Felsefe ile ilahiyat arasinda bu sartlarda meydana gelen
birbirini yok etme durumu sUphesiz ikisinin de bir digerine uyu-
munu gerekli kiliyordu. Bunun icindir ki yunan felsefesinde, 6zel-
likle ilahiyatin istifade edecegi kisim gelisti. Mesela Aristo’nun
vicuda, varliga dolayisiyla ontolojiye ait fikirlerine 6nem verildi. Bu
suretle akli bir ilahiyat olusturulabilecegi zannedildi. Diger taraftan
Aristo mantigindan ilahiyat icin faydalanilacak noktalar arandi.
Ondan ozellikle bir fikrin sirf seklen makuliyetine ait nazariyeler
alindi. Bu mantik tamamen sari bir sekle sokuldu ve onunla
yetinildi. Halbuki Aristo mantik ilmini olustururken tecriibeden
tamamen mahrum bu derece suUri bir sekil kastetmemisti. Diger
taraftan ilahiyat, Yunan felsefesinden o6grenilen bazi kaidelerden
istifade ediyordu. Incil’de tarifler, kiyaslar altina alinmamis olan
akidelerin mantik kaidesine gére makuliyetini saglamak icin lazim
gelen sartlar elde ediliyor ve inanclar belirli tarifler icine aliniyordu.

Bir takim kiyaslara baglaniyor, inanclar soyut ve kesin mefhumlar
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icine sokuluyordu.

Iste Orta Cag’da Hristiyanlik aleminde zihin bu sekilde
tatmin edilmek istendi. Ilahiyata Yunan felsefesinden 6diin¢ alinan
elbise giydirilince zihin icin kabul edilebilir olacag1 zannedildi. Fakat
bu elbise iman icin yapilmis degildi. Esas ile libas arasindaki
ahenksizlik giintin birinde elbette meydana cikacakti.

Zaten bizzat Orta Cag, kendi dontisiim ve inkilap tohumunu
tasiyordu. Skolastizm zamaninda, dini her cesit mantik sekli disin-
da dustnen, ilahiyata Yunan felsefesinden gecen cedele karsilik,
iman ve muhabbeti; nazari ilme karsilik ztihdd ileriye stiren mu-
tasavviflar (mystiques) ztimresi dine egreti giydirilen bu elbiseden
kurtulmus bir Hristiyanlig1 gerekli gértiyordu. Diger taraftan felsefi
distnce de ilahiyata tabi kilinmak ytzinden her tirlt gelisiminin
online gecildigini hissediyordu. Felsefeye ilahiyat, Allah1 ispat et-
mek, hilkatin, beka-i ruhun... vs imkani ortaya koymak vazifesini
yuklemisti. Acaba distince 6zglr birakilacak olursa ilahiyatin arzu
ettigi neticeye varilir miydi? Diger taraftan oncelikle inanci ortaya
koyup ve onun hakikatini kabul etmek, sonra onun lehinde burhan
bulmaya calismak felsefi distncenin mahiyetine uygun duser
miydi?

*
* *

Kisaca Orta Cag zaten Skolastizmin ¢dzlilmesinin sebeplerini
tasiyordu. Bir takim harici sebepler de eklenince bu ¢éztilme tama-
men gerceklesti ve bundan “aydinlanma” dedigimiz RoOnesans
dogdu.

Roénesans, Orta Cag’da icin icin yasayan yodnelimin gelisme-
sine meydan verdi. Bir kere dini, batini hayattan ibaret addeden,
ruhun Allah’la dogrudan dogruya muinasebette bulunacagini kabul
eden Hristiyan mutasavviflarin, imani1 ferdi ve sahsi tecrtibeye da-
yandirma lizumuna dair telkinleri “reform” ile en énemli meyvesini
vermisti. Bu suretle Hristiyanlik Skolastizmin ve papaligin hapset-
tigi cerceve icinden c¢ikmis, mazideki saf haline dondurtlmek
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istenmisti.

Diger taraftan felsefe, ilahiyatla irtibatini kesmisti. Felsefi
distnce kah Eflatun’a, kah o siralarda taninmaya baslayan hakiki
Aristo’ya, kah Epikiir'e yahut eski Yunanistanin diger mesleklerine
dayanarak; hem ilahiyatla, hem de Orta Cagin Aristo’suyla ala-
kasini kesti. Nikola de Cusa’nin, Giordano Bruno’nun, Tommaso
Campanella’nin eserleri bu kopusu kesin olarak ortaya koyuyordu.

Diger taraftan yine bu zamanda, muspet ilimler olusuyor ve
serbest olarak gelismeye basliyordu. Orta Cag’da Allah tarafindan
idare edilen mahltkatin dogal hareketine mutidahale etmeye kalk-
mak, kendiliginden meydana gelmeyen bir seyi ortaya cikarmak an-
cak ko6t ruhlarin, seytanin iddiasi olabilirdi. Nitekim esyadan altin
yapmak isteyen el kimyagerler, sihirbazlarla karistiriliyordu. Ha-
Ibuki yeni olusan tabi ilimler, kuvvetlere hakim olmak, onlari
kullanmak, onlardan faydali eserler meydana getirmek gayesine
yonelmisti. Tabiat tizerinde insanin hakimiyetini te’min edecek bir
“ilim” duistincesi Orta Cag’da hi¢ yoktu ve inang, ilim Uizerinde etkili
oldukca meydana ¢ikmasina imkan da yoktu.

*
* %

Aydinlanma dedigimiz bu inkilap devri, Orta Cag’in felsefe ile
dinin munasebeti hakkindaki diistincesini yikti. Onun yerine eski
Yunanistann cesitli dustinceleri, tecriibenin meydana getirdigi
kesifler, muspet ilmin amac¢ edinmesi gereken hedef, hep birden
ortaya c¢ikti. Su kadar ki Dbeseriyetin kotuledigi dustnce
ozgurliginin bir dizen icine sokulmasi gerekiyordu. Baconin,
Descartes’in felsefeleri bu diizeni tesis etmeye yonelmisti. Hakikaten
muspet ilmin esaslar1 Leonardo Da Vinci tarafindan acikca
distinulmuts ve Galileo tarafindan kesin bir sekilde tesis edilmisti.
Galileo, dunyanin sekli ve doénusuyle ilgili kanunlarin kesfiyle
gostermisti ki, dogal hadiseleri bir digerine baglayarak aciklamak
mumkindt. Dolayisiyla dogal sebep olan ve 6nce gerceklesen olay

disinda herhangi bir kuvvetin mtidahalesine gerek yoktu. Bu suretle
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bugin kabul ettigimiz sekilde “dogal kanun” fikri acikca ortaya
konmustu. Yeni olusan ilmin tecriibe ve riyaziyeye dayanmis
oldugunu goéren bircok fikir adami, mesela Gassendi, alemin
mahiyetini Epiktr gibi atomlardan olusmus gérmekte ve varligin
atomlarin déntstimuyle aciklanabilecegine karsi, Hristiyanlhigin ka-
bul ettigi inanca, doga st kuvvetlere yer vermeye imkan olma-
digina ikna oluyordu. Bu suretle yeni ilimlerin olusmasi nattiraliz-
me ve inanctan sapmaya yol acmisti.

Diger cihetten dini inanclar, agir tecriibeler gecirmekle be-
raber yasamini muhafaza ediyordu. Gerek Katoliklerin gerek
Protestanlarin, ruhlarinda dini iman o kadar kuvvetle yasiyordu ki,
bu yltizden fert harbe atilmayi, elem ve azap cekmeyi seve seve goze
alabiliyordu. Su halde iman, zihnin basit bir aliskanligindan ibaret
gorulemezdi. Bilakis beserin samimi bir kanaati olarak ortaya
cikiyordu. Vicdanlar tizerinde etkili olan bu iki kuvvetin, yani ilim
ile dinin bir digeriyle iliskisi ne olabilirdi? Tabi ilimler, kanunlar
bulmay1 amac¢ edinir, din ise tabiat st bir kudrete inanmay1 zo-
runlu kilardi. Tamamen bir digerine zit iki ayr ilkeye dayanmis
gértinen ilim ile dinin uzlasmasina hi¢ imkan yok muydu? Iste Des-
cartes bu meseleyi cozmeye calisti. Ortaya koydugu fikir cogu za-

man filozoflar: tatmin edebildi.

Descartes, esas itibariyle din ve ilmin karsilikli olarak bagim-
s1z oldugunu kabul ediyordu. [lmin kendine has bir sahas1 vardi ve
bu saha tabiatti. Ilmin kendine &zel bir konusu vardi ve bu konu
tabii kuvvetlere hakim olmakti. Yontemi de deney ve matematikti.
Dinin sahasi ise ruhun bu maddi alem Ustiinde belirlenmis ka-
deriydi. Ilim arastirmaya ve matematige dayanmis oldugu halde din
bir takim inanclara dayanmisti. Sahalari, konulari, ydntemleri ayri
oldugu icin ilim ile din birbirinden tamamaiyla ayridir. Her ikisi ken-
di sahalarinda dogal bir sekilde gelistigi zaman digerine tehdit
olusturmaz. Cunkt konular1 birbirinden tamamen ayridir. Artik
Orta Cag’da oldugu gibi ilahiyatin felsefeye, cikaracagi neticeyi belir-
lemek gibi, tahakkiim edecegi bir zaman gelmemelidir. Sonucta din
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ve ilim tamamen birbirinden bagimsiz olmalidir.

Fakat bu bagimsizliktan insan zihninin birbirine tamamen
yabanci iki cesit hakikat kabul edecegi manasi cikarilmamalidir.
Felsefi zihniyet, tamamen hakikatler arasinda irtibat arar.
Dolayisiyla birbirinden ayr1 iki hakikat zGmresi, birbirine
baglanmaksizin tatmin edilmis olmaz. Zaten Descartes felsefesi,
ozellikle birbirine dontstirilemeyen cesitli esya arasinda baglanti
bulmak esasina dayanmiyor muydu?

Descartes “dlistiniiyorum o halde varim” disturuyla Skolas-
tiklerin hic¢ bilmedigi yeni bir terkip tarzi ortaya koymustu. Skolas-
tikler, iki htktim arasindaki zaruri irtibatin ancak “kiyas” ile
mumkitin olacagina kanidirler. Halbuki “distiniyorum o halde
varim” dusturunda “distnce” ile “varlik” arasinda zaruri bir “bag”
vardir. Fakat bir kiyas neticesi degil bilakis bu kaziyye butin
kiyaslarin esasinin, onlarin varliginin sartidir. Ctinkti stipheye im-
kan olmayan tek hakikattir. “dtistintiyorum o halde varim” bir kiyas
neticesi degilse o halde nasil meydana gelmistir? Baska bir deyisle
disunce ile varlik arasindaki baglantiy1 nasil buluyoruz? Descartes
diyor ki; tecribe eseri olan bilgide de biz daima bdyle birbirine
yabanci iki “sinir1” birlestiriyoruz. Ancak bu, bes duyu ile bilen sey
belirli bir yere ve zamana ait oldugu mtddetce muimktndur. Biz bes
duyu vasitasiyla yaptigimiz tecriibeleri bir cesit bes duyu usttneki
tecriibemiz ile aciklayarak kulli, zaruri bilgiyi elde ederiz. Descartes,
hisse dayali olmayan tecriibeye sezgi “intuition” diyor. Demekki
bizde zaruri baglantilar ortaya c¢ikaran esas bir ilke var ki onu, asir1
duyarli (supra-sensible) bir tecriibe ile yani sezgi ile biliyoruz. Iste
bu ilke “akil” dir. “Duistince” ile “varlik” arasindaki zaruri baglantiy:
kuran odur. Descartes, akla béyle bir bag kuvveti, bir muhteva ve
kendine has bir iktidar atfetmek suretiyle yeni bir rasyonalizm

vicuda getirmis oldu.

Iste bu buytik filozof din ile ilim arasindaki miinasebeti de

vazettigi bu rasyonalizm esasina gore tayin etmek istedi.

Nasil birbirine yabanci olan “sinir”lar arasinda bag: saglayan
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akil ise ve nasil ki akil, distiniyorum o halde varim gibi apacik bir
sekilde “dtistince” (sum) ile “varlik” (cogtot) arasindaki kesin nispeti
buluyorsa; insanin Allah’la, Allah’in alemle miinasebetini de yine o
bulabilirdi. ilimle, tabiatla dini inanc¢ arasindaki ahenk de bu
munasebete dayandirilabilecekti.

Kemal mefhumunda Allah’ delillendiren Descartes, stri bir
kiyas ile bu neticeye varmamis bilakis riyazi ve dolayisiyla terkibi
bir hiikim c¢ikarma ile bu neticeyi elde etmis bulunuyordu. Ve bir
kere vacib-i viicudu ispat ettikten sonra yine aklin muhtevasina
dayanarak Allah ile alemin; ilimle imanin bir taraftan bagimsizligini,
diger taraftan ahengini tesis edebilirdi.

Descartes’in bu suretle ispat etmek istedigi konu ancak dinin
kaynaklar1 yani Allahin varligi, sonsuzlugu, kemali ve alemin varli-
ginin onunla olan bagiydi. Yoksa Hristiyanligin feri itikadi, emirleri
hakkinda s6z sOylemek felsefenin yetkisi dahilinde degildi. Daha
dogrusu Descartes bunlar1t mtinakasa etmekten cekinmis, cok ihti-
yatkar olacag icin kendini tehlikeye koymak istememisti. Yalniz
Skolastiklerin ilahiyatin meydan verdigi bir takim cekisme ve mu-
cadelelerinin, tarikat kavgalarinin tamamen ortadan kalkmasini
temin ediyordu. Ilahiyatin derinlerinden cikan bu cekismelerin, bu
cesitli yollara ayrilmanin ne faydasi vardi? Cennetin kapilari kili
kirk yaran ilahiyat alimlerine acik oldugu kadar en basit cahillere
de acikti. Hatta ahiret icin onlarin halisane itikadi, bu sekilde orta-

ya konulan ilimden daha emin bir yoldu.

So6zun 6zU Descartes’in takipcilerinin tesis ettigi bu yeni ras-
yonalizm, din ile ilmi yeni bir tarzda bulusturuyordu. O suretle ki
bir taraftan bunlar birbirinden bagimsiz oluyordu. Ctinkti sahalari
ayriydi. Fakat diger taraftan birbiriyle uzlasabiliyordu. Ctinkt her
ikisinin de tohumunu akil tasiyordu.

Mademki din aslen akla dayaniyordu, mademki Allah’in vi-
cudunu kabul akil i¢in bir zaruretti o halde insan akli tabiati tetkik
ile fizik ve matematigi meydana getirdigi gibi ilahi esaslari da tespit
edebilirdi. Akil i¢cin vasil olunamayacak hakikat yoktu. Felsefe tari-
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hinde dogmatik denilen bir takim filozoflar bu kanaatle ayni1 Descar-
tes’in rasyonalizminden aldiklar1 kuvvetle maddi ilimler gibi Allah’a,

varligin ilk sebebine ait kesin bir ilmin tesisine calistilar.

Mesela Spinoza'ya gore akil, bizatihi her acidan mutlak bir
cevherin viicudunu aciklikla ortaya koyar. Bu cevher Allah’tir.
Madde ve ruh bu cevherin sifati, btittin varlik onun keyfiyetidir. Su
halde alemi idare eden kulli kanunlarin esas ilkesi, maddi ve ruhi
hulasa blttin alemi kusatmis ve kapsamis olan bu mutlak cevher
yani Allah’tir. Bunu kabul edince ilim, hangi yetkiyle distan ve zahi-
ren diizensiz gértinen cesitli esyayr mtimkiin mertebe kulli kanun-
lara ircaya calisiyordu? Zihnin bu mucadelesi ni¢in mesru ve dogru
olabiliyordu? Gibi sorulara cevap vermek artik kolaydi. Ctinku asil
olan, haricen var olan mutlak ve tek bir cevherdi; dolayisiyla mutlak
bir kulli kanundu. Ilmin ona dogru gitmesi elbette mesrudur. Mu-
kaddes kitaplara itikada gelince, ilk is olarak onlarin tarihi kiymet
ve manasini tayin etmek, peygamberlerin hakiki niyetlerini anlamak
icap eder. Bir kere bu tefsir yapildiktan sonra artik bu mezheplere

inanip inanmamak bizim kararimiza baglh kalir.

Descartes icin, Allah dogrudan dogruya aklin muhtevasina
dayanarak delillendirilebilir ve bir kere delillendirildikten sonra bi-
zim bUtin malumatimizin dogrulugu ona dayandirilabilirdi. Spino-
za, Descartes’in ilmi, Allahin varligina dayandirmak hususundaki
egilimini daha acik, daha celiskiden uzak bir sekilde gerceklestir-
meye calisti. [lmin killi kanunlan aramasi mesruydu. Cuinkiti her
sey mutlak bir cevherin tecelliyatiydi; dolayisiyla tek kulli bir varli-
gin, bir kanunun eseriydi. Leipniz da ayni sekilde ilmin destegini
Allah’ta aradi. Spinoza’nin tek bir cevheri yerine sonsuz “monad”
kabul eden bu filozofa goére; Allah, monadlar arasindaki ahengi te-
min eden ve blitlin imkanlar1 kapsayan viicud-u mutlakti. {lim bir-
birinin disinda olan ve bes duyu ile bilinebilen seyler arasindaki
munasebeti arastirdig1 halde din; esyanin batinini, cansiz varligini,
buitlin bir varlikla arasindaki ahengi, ayr ayr varliklarin mttekamil
ve en iyi gayeye nasil yonelmis oldugunu bizim kavramamiza yar-
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dim ederdi. Bu sayede insan, Allah’in eserine ntfuz ederdi.

Spinoza ve Leipniz buittin varligi kusatan bir felsefe sistemi
icinde din ve ilim arasindaki iliskiyi belirlemeye calismislardi. Bun-
lara gére muspet ilmin bulmaya calistigi hakikatin kaynag: Allah’ta
idi. Yine ayni rasyonalizm esasina sadik olan, yani aklin btitiin ha-
kikatleri ortaya koyacagina kani bulunan diger bir takim mutefek-
kirler boyle metafizik bir sistemi muglak ve karisik buldular. Onlara
gore hakikati ortaya koyacak olan akil, yalnizca makualata inanmay:
reddeder. Dolayisiyla acik fikirler disinda ve bir parcasi bulundu-
gumuz tabiatin Usttinde hicbir seye inanilmaz. Akil, dinlerin ortaya
koydugu bir takim sirlar ve inanclari1 birbiri ardinca yok saymakta
ve inkar etmektedir. Inanilabilecek yalniz tabii, felsefi dindir ki esas1
su iki kanaatten ibarettir: 1. Kainatin sanisi ve alemin mimari ol-
mak Uzere bir kulli kudrete, yani Allah’a inanmak. 2. Adaletin ta-
mamen gerceklesebilmesinin sarti bulunan ruhun 6limsutzligine
inanmak. Bu kanaati tercih eden deizme goére, bu iki inang¢ esasinin,
tabii ilimlerin bulduklar1 hakikatlerden hi¢ farki yoktur. Ctnkt bu
iki inang, akil icin diger ilmi hakikatler gibi acik ve anlasilirdir. Di-
nin bunun disinda ortaya koymak istedigi ntibtivvet, mucize ...vs

akidelerin hic biri makul olamaz.

Bu suretle rasyonalizm, dini asil belirgin 6zelliklerini teskil
eden unsurlarindan ayira ayira basit birka¢ dustura indirgedi. Her
ne kadar bu dusturlar mantik cercevesi icine girmeye mtusait olsa
da boyle soyut kaldikca dinin yerine getirdigi vazifeyi yani vicdanlari
tatmin etmek gibi bir hizmeti gerceklestiremezdi. Diger taraftan Al-
lah’in halik olarak degil velev ki kainatin sanisi yahut alemin mima-
1 tarzinda olsun varligi, ruhun bekasi1 hususunda ortaya konulan
deliller ilmi acikliga ve dolayisiyla ilmi kuvvete sahip miydi? Elestiri
hususunda yetenekli bir bakis, bu burhanlarin ¢cok ¢irtik noktala-

rin1 bulamaz miydi?

Dolayisiyla rasyonalizm, din ile ilim arasindaki iliskiyi dog-
matik ve nesnel bir sekilde aramaktan uzaklasarak dini, 6znel se-

beplere dayandirmak Utizere diger bircok arastirmaya basladi.
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Bu yolu Yeni Cag’da Pascal acmisti. Pascal din ile ilim ara-
sindaki miinasebeti, daha dogrusu dinin esasini insan bilgisinin ve
hayatin amacinin bagh bulundugu sartlara dayandiriyordu. Dogma-
tik filozoflar Allah’in varligi hakkindaki nesnel delilleri mevcut sart-
lar icinde bulmaya calisirken bu mutefekkir onu sirf insanin mana-
siyla, hayatin sartlar icerisinde aradi.

Bir kere Pascal akil ile vicdani ayirtyordu. Vicdan da bir gesit
“akil” yani “irtibat” ve dlizen tesis eden gicti. Su kadar ki bu ikinci
cesit akil, yani vicdan o kadar degiskendi ki onun ilkesi, man-
tiki/6lculti diisinme biciminin kadrosu icine giremezdi. Esyalar
arasindaki mantik/6lct iligkisini anlayan distincenin Ustiinde bu-
lunan vicdanin konusu mantiki ayrimlar degil, dogrudan dogruya
bir gerceklik, dogrudan dogruya bir hakikatti. Eger bu glic olma-
saydi zihin, esyay1 anlamak i¢cin kabul etmeye mecbur olacag: a pri-
ori mefhumlarin hepsini ispatlamak zorunda kalacakti. Halbuki bu
glc disinda bereket versin ki vicdanimiz, i¢c gidilerimiz kisaca tabi-
atimiz, somut hakikati dogrudan dogruya yani a priori seklinde bil-
mek zorundaydi. Bu insanin kendiliginden bilebilme glicine deger
vermeyerek sadece mantik/6lcti cercevesindeki diislinceye 6nem
vermeye kalkanlar celiskiye distyorlardi. Cinkd mantik/6lct cer-
cevesindeki diistincenin esasi kisaca ilmin kaynagi olan bir takim
mefhumlar var ki; onlar i¢ gtdilerimiz, vicdanlarimiz dogrudan
dogruya ortaya koyuyor; mekan, zaman, hareket, adet mefhumlan
hep birer delillendirme eseri degil dogrudan dogruya hakikate temas
etmek glicline sahip olan vicdanimizin, i¢ gudulerimizin meydana
getirdigi mefhumlardir. iste nasil mekanda ti¢ boyutun bulundugu-
nu biliyorsak Allah’in varligini da 6yle biliyoruz. Birincisi nasil bir
mantik neticesi ise, ikincisi de yanilmayan bir vicdanin, &ylece bil-
digi bir hakikattir.

Ingiliz filozofu Locke daha psikolojik bir esastan; yani bilgiyi
elde etme yollarimizin elestirisinden hareket ederek inanca yer ver-
meye calisti. Bu filozof ilk is olarak fikirlerimizin kaynagini arastir-
misti. Bu sayede fikirlerin sahalarini ve degerlerinin tetkik etti.
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Lockeun arastirmasi, gercek ilimle inanci birbirinden ayir-
makla sonuclandi. Bir kere delilinin olmadigi durumlarin kabul
edilmedigi bir ilim tarzimiz var; eger herhangi bir kanaatimiz bir
delile dayanmiyorsa onu, ¢esitli sebeplerle degismeyen sadece batini
bir uygunluk ile kabul ediyoruz demektir. iste bu kanaatler “inanc-
larimiz” dir. Ilmin kesin delillere dayali hakikatleri ortaya cikarmaya
dogru caba sarf etmesiyle beraber hayat amacimiz cogunlukla bu
“inanclar” izerine dayalidir.

Orf ve adetler, cogunlukla karsisinda bulundugumuz mese-
lenin kapaliligi ve hemen harekete gecmek zarureti herhangi bir fi-
kir hakkinda bir tercih yapmaya ve bir tarafi kabul etmeye bizi
mecbur eder. Bu takdirde o fikir riza ve kabullenisimizle meydana
gelen itikat halindedir. Ger¢i bu durumda sebepsiz bir seye inanmig
degiliz. Ancak meydana gelen bir fikir ilmi bir delillendirmenin neti-
cesi de degildir. Bu gibi durumlarda ya ihtimale veyahut bizi inandi-
ran bir duyuma dayanarak bir fikri kabul etmis oluruz. Mademki
eylemlerimizi idare eden cogunlukla bdyle “inanclar” dir; su halde
dini ilim olmadig1 yalniz inan¢ oldugu icin reddedemeyiz. Ctnkl
eylemlerimizin bir¢cok kismi da ilmin esasi olan ilkelerden hareket
ederek meydana gelmis delillere dayali degildir. Elverir ki bu dini
inanclar, Allahin hakiki ilhami kabul edilebilecek mahiyette olsun

ve manasi iyi anlasilsin.

Esasini1 Descartes’in kurdugu bu rasyonalizmin Spinoza, Ma-
lebranche, Leipniz da oldugu gibi nesnel ve dogmatik sekli; Pascal,
Locke ve takipcilerinin kabul ettigi gibi 6znel sekli haricinde on se-
kizinci asirda diger bir sekli daha gelisti. O da yalniz acik ve anlasi-
Iir olan fikirlere kiymet vermek ve bu cesit fikirlerin yalniz musbet
ilimde bulunacagini kabul etmek ve bunun haricinde hicbir inanca
kiymet vermemek esasina dayaniyordu. On sekizinci asir Fransiz
filozoflarindan bir kismi, ayni asirda Alman ve Ingiliz diistintirlerin-
den bir zimre bu esasa sadik kaldilar. Onlara gore ilmin terakkisi,
yavas yavas terbiye ve gelenegin kisaca belirsiz hislerin eseri olan

inancglar1 tamamen ortadan kaldiracaktir. Ginun birinde “ilim” ha-
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linde olmayan hicbir kanaat bulunmayacaktir. Insanligin mutlulu-
gunu yalniz ilimden beklemek gerekir. Dogru olan yalniz apacik fi-
kirlerdir. Ancak zihne, acikliga deger veren bu filozoflar dini inanca
tamamen disman bir cephe aldilar. “Aydinlanma devri filozoflar1”
denilen bu dtsUnurlerin vasfi, zihnin asikar glicine ve ilme asin

glivenmeleriydi.

Fakat ayni asirda baz: filozoflar, insan tabiatindaki en temel
unsurun akla ircast mimkin olmayan i¢c giuduler ve sezgi oldugu
fikrini ortaya koydular. Bu halde ahlakin dinden, inanclarin zihin-
den baska bir esasi1 vardi. Ingiltere’de Shaftesbury tarafindan tohu-
mu atilan bu felsefenin en buyltk savunucusu Jan Jak Russo ol-
mustu.

Sezgi ve i¢ gldilerin insan tabiatinin en esash unsuru ta-
ninmasi, Descartes ve takipcileri tarzindaki rasyonalizmi artik géz-
den dusurdyor, din ile ilmin arasindaki muinasebetin busbutin
baska bir esasa dayanmas: gerekliligini ortaya koyuyordu. Muasir
felsefe tizerine buiylik tesiri olan bu Santimantalist filozoflarin actig:
yolu bundan sonraki bahis gosterecektir.
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Science and Religion According to Contemporary Philosophers
Summary

The greatest achievement of the Enlightenment period; It is
that he remembers ancient Greek philosophy and art and get rid of
the oppression of Christianity. There was no institutional religion
and clergy in ancient Greece. In contrast, Greek mythology / le-
gends nurtured philosophical thought and art. As a Greek philo-
sophy developed, the emphasis on reason increased. According to
Aristotle; He was ruler of nature and ruler of things. This view was
different from the Christian understanding of God. So the Christian
faith erased the philosophical religion of Ancient Greece.

Scholastic thought that emerged in the medieval Christian
world wanted religion to dominate not only feelings but also reason.
Utilized Ancient Greece to turn Christianity into a reasonable faith.
Because both philosophy and theology were looking for truth. So
Ancient Greek metaphysics was revived. In this way, religion and
philosophy interacted. But this interaction molded philosophy and
prevented it as it was in the Middle Ages.

The "Enlightenment" began for the reasons that the Middle
Ages carried within itself. Reason has escaped the pressure of reli-
gion. On the other hand, positive sciences started to develop. Due to
the Enlightenment period, the relationship that the Middle Ages es-
tablished between religion and philosophy was also destroyed. En-
lightenment philosophers sought to create a new form of relations-
hip.

R. Descartes said that religion and science were separate
domains, that the subject of science was nature and its method was
an experience and mathematics. He added that the subject of reli-
gion was the soul and its method is the belief. According to him,
religion and science were separate things because their subjects
and methods were different. Descartes established a necessary link
between "thinking" and "being" when he said "I think, therefore I
am". This was something that the scholastics had never known. It
was "reason" that made the link here. Thus, religion and science
were positioned on the basis of rationalism. Religion and philosophy
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separated from each other and offered the possibility of interpreting
each other because the link between them was the reason. B. Spi-
noza developed mission in mind. According to him, it was normal
for the mind / philosophy to seek God. Because everything is the
work of one being. G. W. Leibniz came up with the idea of the eter-
nal "monad" instead of a single entity. According to him, God is the
being that maintains the harmony between monads. Science and
religion help to understand this order. Thus, man comprehends the
works of God. Spinoza and Leibniz have positioned religion and sci-
ence with the philosophies they have created in this way. Everyt-
hing that knowledge will find is in God. The beliefs of religion sho-
uld be reasonable. According to them, religion has two beliefs to be
believed: 1- To believe in God, the architect of the universe. 2- To
believe in the immortality of the soul for the justice. That was their
philosophical religion. In this belief called Deism, there was no diffe-
rence between reason and religion.

The rationalism established by Descartes was pursued dog-
matically by B. Spinoza, G. W. Leibniz and spiritually by B. Pascal
and J. Locke. In the 18th century, a new form was formed outside
of these. According to this form, it was true not to believe in anyt-
hing other than science and not to give importance to religion. With
the influence of this group composed of French, Germans and Bri-
tish, everything that is not in the state of "science" will be worthless
in time. Any belief that is custom and tradition will disappear. Ac-
cording to them, the happiness of humanity is in science. These
philosophers are completely hostile to religion. The most important
defender of this view, which started by Shaftesbury in England, is
Jean-Jacques Rousseau.

The fact that emotions and instincts are the most fundamen-
tal element of humanity leads to the extinction of Descartes' ratio-
nalism. It is necessary to seek another basis for the relationship
between science and religion. The time will show the path opened by
these sentimantalist philosophers on contemporary philosophy.

Key Words: science, religion, philosophy, relationship, philo-
sophy and religion.
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