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OZET Her yil ¢ok sayida dgrenci ingaat miihendisligi boliimlerine yerlesmektedir. Ogrencilerin,
gelecekte nitelikli birer meslek insani olmalari, bu tercihin bilingli yapilmasina baglidir.
Bununla beraber nitelikli bireylerin yetismesinde egitimin kalitesi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
tiniversite egitimi sirasinda kazanilan genel ve mesleki yetkinlikler, bireyin ig hayatinin temelini
olusturmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda 6grencilerin tercih kararlarmin sorgulanmasi ve
kendilerini mesleki ve genel yetkinlikler agisindan degerlendirmeleri amaciyla; Cukurova,
Erciyes ve Gazi Universitesi’ne bagl ingaat miihendisligi boliimlerinin son siif dgrencilerine
dort boliimden olusan bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Anket sonuglarina gére 6grencilerin
tiniversite tercihlerinde iiniversitenin kalitesi, boliim tercihlerinde ise meslege olan ilgileri en
onemli etkendir. Genel yetkinlikleri konusunda 6grenciler ‘baskalariyla iyi iligkiler kurabilme’
konusunda basarili olduklarin1 diisiinmektedirler. Mesleki yetkinlik konusunda ise; betonarme
yapilar, yap1 isletmesi/insaat yonetimi, su yapilar1 alanlarinda yeterli, kiyi-liman yapilar
alaninda yetersiz olduklarim ifade etmislerdir. Caligmanin Tiirkiye’deki insaat miihendisligi
egitimi alanin1 bu ydnden inceleyen ilk caligmalardan birisi olmasi nedeni ile ileriki
caligmalarda yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.
.An%htar Miihendislik Egitimi, Insaat Miihendisligi, Bilingli Tercih, Yetkinlik
Sozctikler

Educational qualification and vocational competence of engineering
students: civil engineering student perspective

ABSTRACT Every year, many students choose to have education in civil engineering. Choosing their
profession conciously is very important for their future success. However the quality of
education is another factor that affects qualifications of individuals. Acquiring general and
vocational competencies during the university education are the foundation of business life. The
purpose of this study is; to present the criterions that affect the university/department choices
of students and their vocational and general competencies. For this purpose; a survey was
applied to 4™ grade civil engineering department students of Cukurova, Erciyes and Gazi
universities. The results show that students’ university preferences are affected by quality of the
university. Meanwhile, their department preferences are affected by their interest in the
profession. Students consider themselves to be good at ‘their relationships with others and feel
competent in; concrete structures, construction management, hydraulic structures. However,
they do not feel qualified in coastal engineering. Current research, being one of the earliest in
Turkey, makes its results valuable for future researchers.

Keywords Engineering education, civil engineering, conscious choice, competency
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EXTENDED SUMMARY

Number of civil engineering departments in Turkish universities is increasing year by year which are
far ahead the needs of the country. While a total of 47 universities (39 state and 8 private) had civil
engineering departments as recently as year 2009, a total of 103 universities (67 state and 36 private)
have civil engineering departments today. The increase in the number of civil engineering students
between 2009 and 2013 is 97%. So, many students who pass the university entrance exams choose to
have education in these civil engineering departments. While some of these students make their choices
consciously and willingly; some make their choices under the affect of many factors like the pressure
from the family members or financial state of the family and so on. However, a successful career in the
future depends on the student’s willingness and consciousness in learning his/her profession together
with the quality of the education given to the student. The purpose of this study is thus; to present both
the criterions that affect the university/department choices of civil engineering students and the quality
of education they have by focusing on the students’ perspectives regarding their vocational and general
competencies. A similar study by Oguz et al. (2009) was used as an important reference point during
the questionnaire preparation and analysis stages of the current study. Current questionnaire survey
consisted of four main sections and a total of 181 fourth grade civil engineering students from Cukurova
University, Erciyes University and Gazi University responded to the survey. In the first section; general
information about students (university, socio-economic status, etc.) were asked. In the second section;
factors influencing the choice of university besides the department; in the third section; ideas about the
department and expectations from the future; in the fourth section;questions related with general and
vocational competences; were asked. The results of the survey were statistically interpreted. The
statistical analyses were accomplished by using "Microsoft Office Excel 2003 for Windows" and
"Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 17.0 for Windows" software programs.

The questionnaire results show that; quality of the university and desire to study in a big city were the
most important factors affecting the students’ university choice, where the interest in the profession was
emerged as the most important factor for the students’ department choice. Also the oppressive attitude
of family members for the department choice was seen to be ineffective. For the students’ expectancy
from future; moral values were more important than material values. For the general competencies,
students thought that they were successful in establishing good relations with others. It was concluded
that homeworks and class presentations should focus on developing oral-written communication skills
and self-confidence of the students. Related with the vocational competence, it was clear that the
students were qualified in the fields of; reinforced concrete structures, construction management,
waterstructures, technical drawings and building materials while they felt inadequate in the area of the
coastal-harbor structures. Besides, students thought that they were weak on the use of the structural
analysis software packages. Finally, it was determined that while the students had sufficient English
level, they were quite inadequate in other foreign languages. As an addition, correlations between
different sections were analyzed. The highest correlation value was obtained between the answers given
to the second section (factors influencing the choice of university besides the department) and the third
section (ideas about the department and expectations from the future). This result demonstrated that
conscious and willing choice of study subjects and departments by the students increased satisfaction
of the students.

Current research results are valuable for future researches, as current research being one of the earliest
studies related to civil engineering education in Turkey. Future research should not only focus on student
perspectives but also focus on the perspectives of other stakeholders of the civil engineering education
and the results should be evaluated as a whole.
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GIRIS

Tirkiye’de 1980°1i yillardan sonra iiniversitelerde insaat mithendisligi egitimi veren boliim sayisi iilke
ihtiyac1 ve bilimsel beklentilerin 6tesinde bir sayisal artis gostermistir. Ancak bu boliimlerde, 6zellikle
lisans diizeyindeki egitimin, global diizeyde bir gelisme gosteremedigi ve nitelik gelisiminin
tamamlanamadig1 goriilmektedir (Birinci ve Kog, 2007). EK 1 olarak ¢alismanin sonunda yer alan Tablo
1 (a ve b)’de, Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) ile ingaat miihendisligi boliimlerine
ogrenci kabul eden tiniversitelerin 2009-2013 yillar arasina ait bes yil1 kapsayan 6grenci kontenjanlar
ve Ogretim iiyesi/Ogretim gorevlisi sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 1’den goriildiigii tizere, giinlimiizde devlet iiniversitelerinin ingaat mithendisligi boliimleri 8292
Ogrenci kontenjanina, 1028 dgretim liyesi ve dgretim gorevlisine sahipken, vakif tiniversitelerinin ingaat
miihendisligi boliimleri 2632 6grenci kontenjanina, 93 6gretim iiyesi ve 6gretim gorevlisine sahiptir. Bu
durumda, 6gretim tiyesi ve 6gretim gorevlisi basina diisen 6grenci kontenjani devlet iiniversitelerinde
8.07, vakif iiniversitelerinde 28.30 ve genel dagilimda ise 9.74’tlir. Ortalama bir hesapla; dort yillik
iiniversite 6grenimi siirecinde, 6gretim {iyesi ve 0gretim gorevlisi basina diisen 6grenci sayisi; 9.74 x 4
= 38.96 olarak elde edilir. Ulkemizdeki {iniversitelere genel olarak bakildiginda; 1984-2011 déneminde
Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisinin 41-49 araliginda oldugu bilinmektedir (Balas, 2009; Giinay
ve Giinay, 2011). 2011 yilinda 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayisi ise 45.98 olarak ifade edilmistir
(Glnay ve Ginay, 2011). Bahsedilen genel gergevede, 6gretim tiyesi ve 6gretim gorevlisi bagina diisen
38.96 Ogrenci, genel anlamda ifade edilen 45.98 6grenciye gore daha az olsa da, 2008 OECD filkeleri
Ogretim elemani basina diisen 6grenci sayisi ortalamasina (15.8) gore oldukca yuksektir (OECD 2010;
OECD 2013). Bunun yanisira, 2009 yilinda 39 devlet ve 8 vakif {iniversitesi olmak iizere toplam 47
iiniversitede ingaat mithendisligi egitimi verilmekte iken, 2013 yili itibariyle 67 devlet ve 36 vakif
universitesi olmak tizere toplam 103 liniversitede insaat mithendisligi egitimi verilmektedir. Rakamlarin
daha somut degerlendirilebilmesi adina, ingaat mithendisligi boliimlerine kabul edilen 6grenci sayilari,
yil bazinda Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. insaat Miihendisligi Boliimlerine Kabul Edilen Ogrenci Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Tablo 1 (a ve b)’den ve Sekil 1’den de goriildiigii lizere, mevcut insaat mithendisligi boliimlerinin
kontenjanlarinin artmasi ve yeni insaat miihendisligi bdliimlerinin agilmasiyla birlikte, ingaat
miihendisligi boliimlerinin yillara gére 6grenci kontenjanlarinda keskin yiikseligler gbze carpmaktadir.
2009 yili itiban ile iiniversitelerin ingaat miihendisligi boliimlerinde toplam 735 &gretim iiyesi
bulunmaktadir (Balas, 2009). Giiniimiizde ise iiniversitelerin ingaat mithendisligi boliimlerinde toplam
1058 Ogretim iiyesi bulunmaktadir. Bu rakama dayanilarak; 2009-2013 yillar1 arasindaki bes yillik
siirecte, Ogretim {iyesi sayilari %44 oraninda artarken, ingaat miihendisligi boliimlerinin Ogrenci
kontenjanlarinin %97 oraninda arttig1 sdylenebilir.

Yukarida 6zetlendigi lizere, iilkemizde ingaat mithendisligi lisans egitiminin, siirekli artan kontenjanlara
paralel olarak, genel ve mesleki yetkinlikleri yeterli mezunlar verebilmesinin ¢ok miimkiin olmadig
gorilmektedir. S6z konusu durumun somut olarak degerlendirilebilmesi agisindan egitim siirecinin tim
paydaslarinin (6grenciler, egitimciler, isverenler) konuya bakis agilarimin/tecriibelerinin bilimsel
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yontemler kullanilarak belirlenmesi 6nemli olacaktir. Bu ¢alismanin amaci da Gross ve Godwin (2005),
Oguz vd. (2009) ve Maric (2013) gibi yazarlarin da belirttigi gibi; konuyla ilgili en 6nemli paydas olan
Ogrencilere bir anket diizenleyerek 6z elestiri yapmalarin1 saglamak ve toplanan veriler 1s18inda
Ogrencilerin 6grenim yeterlilikleri ve mesleki yetkinlikleri konusunda degerlendirmelerde bulunmak,
olarak dzetlenebilir.

Onceki Calismalar

Literatlirde miithendislik egitimi ile ilgili farkli ¢aligmalara rastlanmistir. Papert (1980), Warszawski
(1984), Riggs (1988), Gengoglu ve Cebeci (1999), Liu ve Fang (2002), Cicek vd. (2004), Yenigiin ve
Gurel (2004), Baran ve Kahraman (2004), Christodoulou (2004), Gengoglu ve Gengoglu (2005a),
Gengoglu ve Gengoglu (2005b), Leung vd. (2006), Aytekin (2006), Ugur (2007), Sorgug (2007), Birinci
ve Kog (2007), Birinci (2009), Engin, Atalay ve Okay (2009), Cecen vd. (2009), Ertas, Oztas ve
Tekinkus (2009), Balas (2009), Oguz vd. (2009), Mistikoglu (2010), Bayram vd. (2011) ve Mistikoglu
(2012)’nun ¢alismalari bu konuda yapilmis belli basli orneklerdir. Bu ¢aligmalarda miihendislik
egitiminin farkli boyutlarlarda ele alinmis olmasindan dolay1 asagida yalnizca insaat miihendisligi
egitimi ile ilgili temel ¢alismalar siralanmustir.

Liu ve Fang (2002), insaat mithendisligi egitiminin mevcut sorunlarini tartismaya agmigslardir. Cin Halk
Cumhuriyeti’ndeki yetkin ingaat muhendislerinin taleplerini de dikkate alarak, insaat miihendisligi
egitiminin temel hedeflerinin; biitiinlesik bilgi yapisi, ¢ok katmanli inovasyon, adaptasyon, isbirligi,
iletisim ve organizasyon olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Sonug olarak; 6grenci merkezli egitim,
egitim organizasyonu dinamikleri ve agik egitim kavramlarina agirlik verilmesi dnerilmistir.

Yenigiin ve Giirel (2004), Tiirkiye’deki insaat miithendisligi egitiminin mevcut durumunu dikkate alarak,
“Daha iyi bir mithendislik egitimi nasil olur?” sorusuna bilimsel ve sistematik bir yaklasimla katkida
bulunmay1 amaglamislardir. Calisma kapsaminda; egitimin sorgulayici, arastirici ve irdeleyici mantikla
yiiriitiilmesi gerektigi, temel derslerin ingaat mithendisligi boliimlerindeki 6gretim elemanlari tarafindan
verilmesi gerektigi, Ogrenci sayisinin belirlenmesinde minimum altyapinin saglanmasina 6zen
gosterilmesi, paket programlar i¢in 6zel sektore dayali kurslar programlanmasi, saglikli bir branglasma
icin anket, gozlem ve degerlendirme ¢aligmalarinin sonuglarinin degerlendirilerek uygun bir branglagsma
olusturulmasi gibi 6neriler sunulmustur.

Leung vd. (2006), Hong Kong ve Cin’in genelindeki insaat miihendisligi 6grencileri ile yaptiklari
calismada Hong Kong’da egitim alan 6grencilerin Cin’deki diger 6grencilerden farkli olduklarini, daha
yuzeysel bilgilerle ¢abuk basariya ulagsma egiliminde olduklarini belirlemislerdir. Yazarlar 6grencilerin
kolayci yaklagimlarini degistirmek i¢in iiniversitelerin farkli teknikler ve yaklasimlar kullanmasi
gerektigini One siirmiiglerdir.

Ugur (2007), Tirkiye’de insaat miihendisliginin, egitim, uygulama, branglasma ve yetkinligi
konularinda genel bir panoramasinin ¢ikarilmasi amaci ile ingaat miihendislerine anket calismasi
uygulamistir. Miihendislik egitiminde kiitiiphane, laboratuvar, internet erisimi gibi altyapi
donanimlarinin yaygilagtirilmasinin yani sira uygulama, staj ve saha incelemelerinin daha o6ne
cikarilmasi gerekliligi, saglikli bir branglasma ve spesifik egitimlerin verilmesi zorunlulugu ile
seffaflagsmanin her alanda olumlu katkilar1 olacagi sonuglarina varilmstir.

Birinci ve Ko¢ (2007), insaat miihendisligi egitiminin tarihsel gelisimini inceleyerek, insaat
miihendisliginin genel yapisi ve bu yapi iginde gelisme ve ilerlemeye engel oldugu diisiiniilen noktalari
tespit etmislerdir. Tiirkiye’de insaat miihendisligi egitiminin gelismesi icin, gelismis {ilkelerde
kullanilan modellerin kullanilabilir ve uygulanabilir yonlerinin temel alinmasi, {iniversite 6ncesi egitim
sisteminin de dikkate alinarak diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Birinci (2009), Tiirkiye’deki ingaat miihendisligi egitiminin, fiziki kosullar ve 6gretim elemanlari,
laboratuvar ve staj, 6grenci durumu ve 6grenim siiresi, derslerin dagilim ve igerikleri ile eksikliklerin
tespiti konularini kapsayan bir genel durum degerlendirmesi yapmistir. Bunun yani sira ingaat
miihendisligi boliimlerinin sorunlari, egitimde gelismis iilkelere gore eksik veya yetersiz olan dersler ile
mezuniyet sonrast istihdam ve mevzuatin istihdama olumsuz etkileri ile ilgili incelemeler de yapilmustir.
Engin, Atalay ve Okay (2009), Kocaeli Universitesi Miihendislik Fakiiltesi insaat Miihendisligi
boliimiindeki {iglincii ve dordiincii sinif 6grencilerine uyguladiklart anket ¢aligmasi ile dgrencilerin
aldiklar1 egitime bakig agilarini ele almislardir. Caligmada, modern teknolojilere uygun olarak nitelikli
ve giivenli yapi Uretebilecek seviyede egitim almig ingaat mithendisleri yetistirilmesi amaci ile yiiksek
6grenim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Oguz vd. (2009), insaat Miihendisleri Odas1 (IMO) tarafindan tigiincii ve dérdiincii simifta 5grenim géren
3284 oOgrenciye yapilan anket caligmasinin sonuglarini degerlendirerek sorunlara ¢dziim Onerileri
sunmugslardir. Elde edilen bulgular; 6grenci ailelerinin %55’inin aylik gelirinin 1500 TL’nin altinda
oldugunu, dgrenci ailelerinin %37.9'unun I¢ Anadolu Bélgesi'nde yasadigini, dgrencilerin %57'sinin
insaat miihendisligi boliimini ilk ¢ tercihi arasma yazdigim, Ogrencilerin %46'sinin bolimi
yeteneklerine uygun buldugunu, %86's1 egitiminden memnun oldugunu, gostermistir. Sonu¢ olarak;
ingaat milhendisligi egitiminde sistemin ¢ozllmesi gereken Onemli sikintilarmin bulundugu ifade
edilmisgtir.

Bayram vd. (2011); Cukurova Universitesi, Erciyes Universitesi ve Gazi Universitesi Ingaat
Miihendisligi Boliimlerinde egitim gdrmekte olan dordiincii sinif 6grencilerine uyguladiklar1 anket
caligmasi ile 6grencilerin ingaat miihendisligi egitimine, dgretim elemanlarma ve sorumlu olduklar
derslerin uygulanis bigimlerine bakis acilarini ele almislardir.

Bu makalede, Bayram vd. (2011) tarafindan, egitime genel bakis odakli yapilan ¢alismaya ek olarak;
ogrencilerin iiniversite ve bolim segiminde etken olan faktorler, boliimleri hakkindaki diistinceleri ve
genel/mesleki yetkinlikleri ile ilgili goriisleri ele alinarak, beklentilerin karsilanmasi ve yeterlilik
baglaminda detaylandirma amaglanmustir.

Literatiir bulgular1 Tiirkiye’de ingaat mithendisligi egitimi ile ilgili calismalarin agirlikli olarak tek bir
boliime odaklandigini, en kapsamli c¢alismanin ise Oguz vd. (2009) tarafindan yapildigim
gostermektedir. Fakat Oguz vd. (2009) ¢alismalarinda yeni agilan ve kisitli imkanlara sahip boliimler
ile uzun yillardir egitim veren ve imkanlar1 nispeten genis olan bdliimlerin kiyaslanmasini amaglamstir.
Bu caligmanin odaginda ise devlet iiniversitelerinde uzun yillardir verilen ingaat miihendisligi
egitiminin eksiklerinin belirlenmesi olmustur. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda, uzun yillardir egitim
veren ve dgrencilerin giris puanlart ve 6grenci sayilari birbirine yakin seviyede olan, su anda Tiirkiye’de
insaat milhendisligi boliimleri arasinda taban puanlara bakildiginda ilk 30 boliimden iicii 6rneklem
olarak segilmistir.

YONTEM

Calismanin amaci, daha dnce de belirtildigi iizere, insaat miihendisligi boliimii 6grencilerinin tercih
kararlarinin sorgulanmasi ve mezun olma asamasindaki Ogrencilerin kendilerini mesleki ve genel
yetkinlikler agisindan degerlendirmeleridir. Bu kapsamda, “Insaat miihendisligi béliimii 6grencilerinin
egitimlerinden beklentileri ne 6lgiide gergeklesmistir?” problemine bilimsel ve sistematik bir yaklagimla
katkida bulunmak esas alinmistir. Bu durumda, arastirma ydnteminin istatistiksel degerlendirmeye
olanak saglamasi ve dolayisiyla olaylar arasindaki iligkileri tanimlamak igin sayisal veri kullanan nicel
arastirma olmasina karar verilmistir. Bahsi gegen probleme cevap aramak icin, belirlenen amagtan da
sapmamak adina, Ogrencilere standartlastirilmis sorular yoneltilmesi ve geri bildirim alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, ¢aligmada kullanilan veriler anket yontemi ile toplanmistir. Anket
arastirmasi, 6zel olarak belirlenmis bir ana kiitlenin i¢inden 6rneklem secilerek gergeklestirilen caligma
seklinde ifade edilebilir ve belirli 6l¢iide giiven verebilen bir 6rneklemden hareketle ana kiitle hakkinda
genelleme yapilabilir. Bu noktada, giiven verebilen bir 6rneklem se¢imi sézkonusudur. Bu ¢aligmada;
Cukurova Universitesi, Erciyes Universitesi ve Gazi Universitesi biinyesindeki insaat miihendisligi
boliimlerinde egitim gérmekte olan dordiinci sinif 6grencilerine anket ¢aligmasi uygulanmig ve toplam
181 6grenci ankete cevap vermistir.

Orneklem se¢iminde kontenjanlarinin daha fazla olmasindan dolay1 devlet {iniversiteleri esas alinmistir.
Devlet iiniversiteleri arasinda ingaat mithendisligi egitimi veren boliim sayisi gliniimiizde 67 iken, anket
arastirmasinin 2011 yilinda yapildigi gézoniine alindiginda, boliim sayisinin 44 oldugu ifade edilebilir.
Orneklemi genis tutabilmek adina, bir baska ifadeyle daha fazla veri toplanabilmesi amaciyla,
kontenjani 100'n {izerinde olan boliim se¢iminin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Béylece, boliim sayisi
31'e indirilmistir. Bu noktada, uzun yillardir egitim veren bolim se¢imi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sekilde, olusumunu tamamlamamis boliimlerde goriilebilecek olan sorunlarin Oniine gegilmesi
planlanmistir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda, boliim sayisi 20'ye diismektedir. Bunlar arasinda,
benzer imkanlara sahip olan; 1960'l1 yillarda 6gretime baslayan Gazi Universitesi'ne, 1979'da dgretime
baslayan Cukurova Universitesi'ne ve 1991'de 6grenime baslayan Erciyes Universitesi'ne bagli ingaat
miihendisligi béliimleri, 6rneklem i¢in uygun gorilmiistiir.
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Calismanin, mezun olma asamasindaki Ogrencilerin tercih kararlarinin sorgulanmasi, 6grencilerin
kendilerini mesleki ve genel yetkinlikler acisindan degerlendirmeleri gibi birden fazla amag tasimasi
nedeniyle, anket ¢alismasinin igerigindeki sorular gruplandirilarak dort ana baglik halinde toplanmustir.
Birinci boliimde; iiniversitenin yagam alanina yakinliginin ve ekonomik durumun érneklem grubunun
tercihinde etken olup olmadiginin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla, 6rneklem grubunun yasadigi cografi
bolge, ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi genel bilgiler talep edilmistir.

Ikinci boliimde; bir énceki boliimdeki tercih etkenlerinin desteklenip desteklenmedigini, bunun yanisira
universite secimi ile bolum segiminin paralellik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, 6rneklem
grubunun {iniversite/boliim se¢iminde etken olan faktorler talep edilmistir.

Ucgiincii boliimde; boliimden ve sektérden duyulan memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla,
Orneklem grubunun bolimleri hakkindaki diisiinceleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Anket ¢alismasinin dordiincii ve son boliimiinde; 6rneklem grubuna ekip calismasi, liderlik, iletisim gibi
beceri alanlarindaki genel yetkinlikleri, betonarme, malzeme, ulastirma gibi temel alanlardaki mesleki
yetkinlikleri, bunun yanisira sektore ait i ilanlarinda 6n plana ¢ikan paket programlarin kullanimi ve
yabanci dil seviyesi konularindaki yeterlilikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Anket sorularmin belirlenmesi asamasinda; Insaat Miihendisleri Odas1 (IMO) tarafindan yapilan ve
sonuglart Oguz vd. (2009) tarafindan degerlendirilen &grenci anketi incelenmistir. IMO tarafindan
yapilan anket kapsaminda; 6grencilere meslegi tercih nedenleri, egitim hakkindaki diislinceleri, 6gretim
stirecinde saglanan akademik ve fiziksel olanaklarin yeterliligi, 6gretim elemanlart ile iliskileri, kiiltiirel
faaliyetleri gibi bircok konuda sorular yoneltilmistir. Mevcut ¢alismada, genis bir dagilimdan ziyade
ogrencilerin tercih kararlar ile mesleki ve genel yetkinlikleri odakli bir anket aragtirmas1 planlanarak,
anket sorular1 6zgiin bir sekilde hazirlanmistir.

Calismanin ikinci, ii¢lincli ve dordiincii boliimlerine ait sorularda, Rensis Likert tarafindan gelistirilen
Likert Olgegi (1932) kullanilmustir. Likert Olgegi, bir sahsin tek bir objeye kars1 gdsterdigi tutuma
iliskili olarak hazirlanmus ciimle serisi icerir (Koklii, 1995). Likert Olgeginin en c¢ok kullanilan
formatinda, 6l¢egin uygulandigi cevaplayicilar her bir climleyi onaylama derecesini géstermek iizere
yonlendirilir (Kokli, 1995). Kisaca, katilimciya bir cimle sunulur ve onun iki, ii¢, dort, bes, alt1 ya da
yedi secenegi olan dlgekte, katilip katilmadigi sorulur (Kokli, 1995). Bu ¢alismada, notr bir orta noktaya
sahip olan ve en pratik 6lgek yontemi olarak gosterilen besli Likert 6lgegi kullanilmistir. Orneklemden
toplanan verilerin istatistiksel analizleri, “Microsoft Office Excel 2003 for Windows” ve “Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) 17.0 for Windows” yazilim programlari araciligi ile yapilmustir.
Anket calismasinda yer alan gruplarin degerlendirilmesinde, her bir soruya verilen cevaplarin; ortalama
ve standart sapma degerleri elde edilerek, bunlara bagli yorumlar yapilmistir. Bunun yanisira, her
boliimiin toplam puanlar1 dikkate alinmis ve her bir soruya verilen cevaplarin korelasyonu elde
edilmistir. Cevaplar degerlendirilirken Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’deki degerlendirme kriterlerinden
yararlanilmistir.

Tablo 2. ikinci Béliim I¢in Degerlendirme Kriterleri
Puan  Alt-Ust Sinir Puana Karsilik Gelen Yorum

1.00 1.00-1.80 Hig 6nemli degil
2.00 1.81-2.60 Onemli degil
3.00 2.61-3.40 Kararsizim

400  3.41-4.20 Onemli

500 4.21-5.00 Cok énemli

Tablo 3. Ugiincii Boliim I¢in Degerlendirme Kriterleri (Orhun, 2005)
Puan  Alt-Ust Sinir Puana Kargilik Gelen Yorum

1.00 1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum
2.00 1.81-2.60 Katilmiyorum

3.00 2.61-3.40 Kararsizim

4.00 3.41-4.20 Katiltyorum

500 4.21-5.00 Tamamen katiliyorum
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Tablo 4. Dérdiincii Boliim igin Degerlendirme Kriterleri
Puan  Alt-Ust Stir  Puana Karsilik Gelen Yorum

1.00 1.00-1.80 Oldukca yetersizim
2.00 1.81-2.60 Yetersizim
3.00 2.61-3.40 Kararsizim
4,00 3.41-4.20 Yeterliyim
5.00 4.21-5.00 Oldukca yeterliyim

BULGULAR ve YORUMLAR

Veri analizine Oncelikle test yonteminde kullanilan 6l¢egin giivenilirliginin 6l¢iilmesi ile baglanmistir.
Kullanilan ankete ait sorularin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini ve kullanilan
ifadelerin anlagilirigini arastirmak amaciyla, “Igsel Tutarlihk Y&ntemi” kapsaminda hesaplanan
“Cronbach Alpha Katsayis1” (o) dikkate alinmistir. Her bir 6rneklem grubu i¢in elde edilen (o) degerleri
Tablo 5°de verilmektedir.

Tablo 5. Kullanilan Anketin Giivenilirlik Degerleri
Universite  (a) degeri

Cukurova .824
Erciyes 870
Gazi 927
Genel 879

Cronbach Alpha Katsayisi degerlerinin 0.6’min {izerinde olmasi, Olgeklerin “olduk¢a gilivenilir”
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008).

Tablo 6’da, Tablo 7°de ve Tablo 8’de, anket ¢alismasinin birinci boliimiinde yer alan sorulardan elde
edilen; 6rneklem grubunun iiniversitelere gore dagilimi, ailelerinin yagadiklar1 bolgeler ve ailelerinin
sosyo-ekonomik durumlari ile ilgili sorulara verilen cevaplarin dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Universitelere Gore Dagilimi
Cukurova  Erciyes Gazi Genel
Program Turu n % n % n % n %
Birinci Ogretim 10 23 65 63 34 100 109 60
Ikinci Ogretim 34 77 38 37 0 0 72 40
Toplam 44 24 103 57 34 19 181 100

Tablo 6’da 6rneklem grubunun anket ¢alismasi yapilan 3 tniversiteye gore dagilim oranlart verilmistir.
Tablodaki verilerden en fazla katilimin Erciyes Universitesi’nden oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Ailelerinin Yasadiklar1 Bolgeler

Swra No Cukurova Erciyes Gazi
1 Akdeniz (23) I¢c Anadolu (55) Ic Anadolu (24)
2 Giineydogu Anadolu (6) Akdeniz (10) Karadeniz (2)
3 I¢ Anadolu (5) Giineydogu Anadolu (9) Akdeniz (1)

Tablo 7’deki sonuglar &grencilerin yasadiklart bolgelerdeki (Gniversiteleri tercih ettiklerini
gostermektedir.

Tablo 8. Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Durumu
Universite  Ailenin Aylik Gelir Diizeyi (Mod)
Cukurova  1001-1500 TL arast
Erciyes 1501-2000 TL aras1
Gazi 3001 ve Ustl
Genel 1501-2000 TL arast
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Tablo 8’deki sonuglar ise Ogrencilerin agirlikli olarak orta gelir grubuna dahil olduklarim
gostermektedir.

Anket calismasinin ikinci boliimiinde, tiniversite/boliim se¢iminde etken olan faktorler hakkinda sorular
sorulmus ve sonuglar, Tablo 9’da 6zetlenmistir. Sonuglar yorumlanirken, Tablo 2°de verilen kriterler
baz alinmstir.

Tablo 9. Ogrencilerin Universite ve Bolim Segiminde Etken Olan Faktorler

Cevaplar Orneklem Cevap Orneklem  En cok tercih edilen %
P Toplam Puami  Korelasyonu ortalamas: secenek (Mod)

. Universitenin kalitesinin - .
=2 {atmin edici olmas: 669 97 3.82 Cok Onemli (5) 64 35
§ % Biiytiksehirde egitim gérme = .
Z T stegi 629 .96 3.67 Onemli (4) 57 31
O & L L. . .
.2 5 Universitenin, ailemin - .
z23 ,

. g S yasadig schre yakin olmast 531 .94 3.09 Cok Onemli (5) 48 27
§ § Maddi sikintilar 554 .94 3.06 Gok Onemli (5) 45 25
5 g Universitenin burs, yurt, ev 531 96 297  Hic6nemli degil (1) 45 25
£'g Vb imkanlarmin iyi olmasi
::ch £ Arkadaslarimim/Yakinlarimin
M 'S aym Gniversitede egitim 418 .62 2.34 Hig 6nemli degil (1) 71 39

“  aliyor olmasi
5 Meslege olan ilgi 683 .95 3.79 Cok Onemli (5) 66 36
b = Mezuniyet sonrasi is bulma .
g S olasiligimin yiiksek olacagi 654 .94 3.65 Onemli (4) 64 35
‘8= disiincesi

XX .
D B K Bolimin OSYM sinavi )

2 % 3 € sonucunda alinan puana en 548 .80 3.09 Onemli (4) 56 31
T C oe g0
£ 7 & yakin bolim olmasi
28" Aile fertlerinin ingaat
2 £ L s 508 85 281  Hic onemli degil (1) 63 35
=% sektoriinde caligtyor olmasi
8 ©  Aile fertlerinin baskici - D

2 tutumu 306 -.65 1.80 Hig 6nemli degil (1) 115 64

Tablo 9°daki sonuglar incelendiginde ortalama ve mod degerlerinin genel olarak birbirine paralel oldugu
goriilmektedir. Bunun yanisira, besli Likert 6lgeginin her bir segcenegine verilen cevaplar arasindaki
korelasyonlarin da tatmin edici nitelikte oldugu ifade edilebilir. “Insaat miihendisligi boliimiiniin
secilmesinde etkili olan faktorler” ana baslhig altinda yer alan “Aile fertlerinin baskici tutumu” se¢enegi
icin korelasyonun - .65 olmasi, ilgili soruya verilen cevaplar arasinda ters yonlii bir dogrusal iliski
oldugunu gostermektedir.

“Egitim alinan universitenin secilmesine neden olan etkenler” ana baslig1 altinda yer alan faktorler
arasinda; “Universitenin kalitesinin tatmin edici olmas1” ve “Biiyiiksehirde egitim gdrme istegi”’nin
ogrenciler agisindan dnem teskil ettigi goriilmektedir. “Universitenin, ailemin yasadig1 sehre yakin
olmas1”, “Maddi sikintilar” ve “Universitenin burs, yurt, ev vb. imkanlarimin iyi olmasi1” se¢ceneklerinin
ortalama degerleri “kararsizzim” puanina karsilik gelmesine ragmen en c¢ok tercih edilen secenek
incelendiginde ~ “Universitenin, ailemin yasadi§i sehre yakin olmasi” ve “Maddi sikintilar”
seceneklerinde Ogrencilerin en cok tercih ettigi segcenegin “gok Onemli” oldugu gdzlenmektedir.
“Universitenin burs, yurt, ev vb. imkAnlarmin iyi olmas1” segenegi igin ise en ¢ok tercih edilen secenek
“Hig¢ 6nemli degil” se¢enegidir. Bu lic madde de kararsizima esdeger bir ortalamanin (2.60 ile 3.40 arasi
degerler) cikmasimin sebebi Ogrencilerin kararsiz olmalarindan ziyade iki zit kutupta yanitlar
vermeleridir. “Universitenin, ailemin yasadig1 sehre yakin olmas1” nin égrencilerin ¢ogu i¢in dnemli
olmasi1 Tablo 7°deki bulgularla paraleldir. “Arkadaglarimin/yakinlarimin ayni tiniversitede egitim altyor
olmasi1” faktorii ise, 6grenciler agisindan 6nemsiz olarak nitelendirilmistir.

“Insaat miihendisligi boliimiiniin segilmesinde etkili olan faktorler” ana bashgi altinda yer alan
hususlarda ise; “Meslege olan ilgi” nin en dnemli etken oldugu gézlenmektedir. Bu durum, dgrencilerin
boliim tercihlerinde bilingli olduklarini gostermektedir. “Mezuniyet sonrasi is bulma olasiligimin
yiiksek olacag: diisiincesi” ikinci sirada yer almaktadir. “Béliimiin OSYM smavi sonucunda alinan
puana en yakin bdliim olmas1” seceneginin ortalama skoruna gore 6grencilerin bu konuda “kararsiz”
olduklar goriilmekte fakat ankete verilen cevaplar tek tek incelendiginde bu kararsizligin kisi bazinda
olmadigi, yanitlarin ‘6nemli’ ve ‘hi¢ 6énemli degil’ u¢ noktalarinda toplandig: fakat bu konu ile ilgili
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ogrencilerin ¢ogunluklu olarak “Gnemli” segenegini isaretledikleri gozlenmistir. “Aile fertlerinin baskici
tutumu” secenegi ise dgrencilerin yine ortalama olarak “kararsiz” olduklarini diisiindiirmekte fakat en
cok tercih edilen secenek incelendiginde ogrencilerin “Hi¢ 6nemli degil” seceneginde yogunlastigi
gozlenmistir. Bu da, aile fertlerinin baskici tutumunun bolim se¢iminde etkisiz oldugunu
gostermektedir.

Anket ¢alismasinin {igiincii boliimiinde, 6grencilere boliimleri hakkindaki diisiinceleri ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Elde edilen genel sonuglar, Tablo 10’da verilmektedir. Sonuglar yorumlanirken, Tablo
3’den faydalanilmstir.

Tablo 10. Ogrencilerin Okuduklar1 Boliim Hakkindaki Diisiinceleri

Orneklem Cevap Orneklem  En cok tercih edilen
Cevaplar Toplam %
Korelasyonu ortalamast secenek (Mod)
Puam
Ha}./a‘F boyu caligmak istedigim ideal meslege 673 98 369 Tamamen katiliyorum 60 33
sahibim. (5)
Bélimimden genel olarak memnunum. 666 91 3.67 Katiliyorum (4) 71 39
Miimkiin olsa farkli bir meslek secerdim. 416 .61 2.40 Kesinlikle 81 45
katilmiyorum (1)

Mezun olduktan sonra insaat sektoriinde galismak ) Kesinlikle
istemiyorum. 365 12 2.09 katilmiyorum (1) % 52

Ogrencilerin, egitim almakta olduklar1 béliim ile ilgili genel diisiinceleri konusunda, béliimlerinde
isteyerek ve severek egitim aldiklar1 goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler, hayat boyu calismak
istedikleri ideal meslege sahip olduklarini ve boliimlerinden genel olarak memnun olduklarini ifade
etmektedirler. Boliimleri hakkindaki genel diigiinceler konusunda &grencilerin ortalama skorlari ile mod
degerleri birbirine paraleldir. Bunun yanisira, besli Likert 6l¢eginin her bir segenegine verilen cevaplar
arasindaki korelasyonlarin da tatmin edici nitelikte oldugu ifade edilebilir. “Mezun olduktan sonra ingaat
sektoriinde caligmak istemiyorum” secenegi i¢in korelasyonun - .12 olmasi, ilgili soruya verilen
cevaplar arasinda ters yonlii bir dogrusal iliski oldugunu gostermektedir ki ilgili soruya verilen cevaplar
cogunlukla olumsuz olmustur.

Anket ¢aligmasinin doérdiincii ve son bdliimiinde, 6grencilere; genel yetkinlik, mesleki yetkinlik, paket
program kullanimi ve yabanci dil seviyesi konularindaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla yoneltilen
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Elde edilen genel sonuglar, Tablo 11°de verilmektedir. Sonuglar
yorumlanirken, Tablo 4’den faydalanilmistir.

Tablo 11. Genel ve Mesleki Yetkinlikler

Cevaplar Orneklem s _Encok tercih N %
ortalamasi edilen secenek (Mod)

Baskalariyla iyi iliskiler kurabilme 4.18 .89 Oldukca yeterliyim (5) 78 43

% Sorunlu"durl_lmlarl iyi yonetebilme ve 417 82 Yeterliyim (4) 88 49
= sorun ¢6zebilme

-_% Isbirligi, ekip calismasi yapabilme 4.16 .90 Oldukca yeterliyim (5) 77 43

1 E Pratik diisiinme ve davranabilme 4.12 .97 Yeterliyim (4) 83 46

= Liderlik yapabilme 4.06 .94 Yeterliyim (4) 76 42

S Haklarin1 savunabilme 4.05 .96 Yeterliyim (4) 70 39

O Sozli Ve_yazﬂl iletisimi etkili 393 1.01 Yeterliyim (4) 82 45

kullanabilme

Betonarme Yapilar 3.96 .97 Yeterliyim (4) 79 44

Yapi Isletmesi-ingaat Yénetimi 3.58 1.09 Yeterliyim (4) 58 32

3 Su Yapilar 3.56 1.09 Yeterliyim (4) 59 33

= Teknik Cizim 3.56 1.25 Yeterliyim (4) 55 30

£ Yap1 Malzemeleri 3.52 1.00 Yeterliyim (4) 65 36

2 E Zemin Yapilari 3.40 1.10 Yeterliyim (4) 60 33

i~ Ulastirma Yapilari 3.34 1.13 Kararsizim (3) 61 34

= Mekanik 3.18 1.04 Kararsizim (3) 74 41

§ Celik Yapilar 3.01 1.21 Kararsizim (3) 53 29

Ahsap Yapilar 2.69 1.19 Kararsizim (3) 51 28

Kiyi-Liman Yapilar 2.36 1.19 Oldukga yetersizim (1) 78 43
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Lg = = MS Office 3.95 1.21 Oldukga yeterliyim (5) 67 37
EZS AUTOCAD 3.91 1.00 Yeterliyim (4) 77 43
5 £ O sAP2000 3.25 1.25 Kararsizim (3) 50 28
3 £ § E StadCAD 2.42 1.41 Oldukga yetersizim (1) 64 35
E >q: f=% Primavera/MS Project 2.05 1.31 Oldukga yetersizim (1) 97 54
5 ” Z 1deCAD 1.99 1.24 Oldukga yetersizim (1) 88 49
5 Ingilizce 3.62 .96 Yeterliyim (4) 78 43
g '3 _ Almanca 1.51 .85 Oldukca yetersizim (1) 121 67
4 § =2 "N>’ Arapca 1.38 .83 Oldukca yetersizim (1) 137 76
= g = Rusca 1.37 .97 Oldukca yetersizim (1) 136 75
$ O  Fransizca 1.36 .85 Oldukca yetersizim (1) 141 78
O Ispanyolca 1.26 .68 Oldukca yetersizim (1) 146 81

Genel yetkinlikleri konusunda 6grencilerin kendilerini ankette siralanan alt basliklarin tiimiinde yeterli
gordiikleri ortaya ¢ikmakla birlikte, 6grenciler ‘bagkalartyla iyi iliskiler kurabilme’ yetkinliginde
nispeten daha iyi olduklarin diisiinmektedirler. Buna ragmen sozlii ve yazili iletigimi etkili kullanabilme
yetkinliginin genel yetkinlikler arasinda en diisiik puani almis olmasi, 6grencilerin resmi iletisim
konusunda giiven problemleri oldugunu gostermektedir. Genel yetkinlikler incelendiginde 6grencilerin
ortalama skorlari ile mod degerlerinin birbirine paralel oldugu gézlenmektedir.

Mesleki yetkinlik konusunda, 6grenciler; betonarme yapilar, yap1 isletmesi/insaat yonetimi, su yapilari,
teknik ¢izim ve yap1 malzemeleri konularinda yeterli olduklarini ifade etmislerdir. Kiyi-liman yapilari
alaninda ise 6grencilerin yetersiz olduklarini diigiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6grenciler ¢elik
yapilar konusunda, diger konulara gore daha diisiik yetkinlige sahip olduklarini diisiinmektedirler.
“Zemin yapilar1” konusunda ortalama skorlara gore “kararsiz” bir tutum sergiledikleri gozlenmektedir.
Bu konuda en ¢ok tercih edilen se¢enegin ise “yeterliyim” oldugu goriilmiis, ortalamadaki kararsizlik,
Ogrenciler arasinda ug cevaplar olmasindan kaynaklidir.

“Paket Programlar1 ve Yazilimlar1 Kullanma Diizeyi” konusunda ise, 6grencilerin 6zellikle MS Office
ve AutoCAD yazilimlarinin kullaniminda yeterli diizeyde olduklarini diisiindiikleri goriillmektedir. Yap1
analizi paket programlarinin kullanimi konusunda ise 6grencilerin yetersiz olduklarimi diisiindiikleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konularda 6grencilerin ortalama skorlari ile mod degerlerinin birbirine
paralel oldugu gozlenmistir.

“Genel Yabanci Dil Bilgisi Diizeyi” konusunda sorulan sorularin cevaplar1 degerlendirildiginde ise,
ogrenciler Ingilizce seviyelerini yeterli gordiiklerini, diger yabanci dillerde ise oldukca yetersiz
olduklarim ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki ortalama skorlari ile mod degerleri de birbirine
paraleldir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak 6grencilerin anketin dort ana boliimiinde verdikleri cevaplarin birbirleri
ile korelasyonlar1 incelenmis ve en yiiksek korelasyon degeri (0.487 ile) “2. Boliim: Universite/bdliim
seciminde etken olan faktorler” ve ; “3. Boliim: Boliimden ve sektérden duyulan memnuniyet diizeyleri”
arasinda ¢ikmugtir. 0.487 korelasyon degeri beseri kaynakli arastirmalar i¢in énemli bir iligkiyi ifade
eden bir degerdir. Bu sonu¢ da 6grencilerin bir boliimii bilingli ve istekli olarak tercih ettikleri zaman
aldiklar egitimden memnuniyet derecelerinin yiikseldigini gdstermektedir.

TARTISMA ve SONUCLAR

2009-2013 yillar1 arasinda gegen bes yillik siirecte, ililkemizde bulunan ingaat miihendisligi
boliimlerinin kontenjanlarinin %97 oraninda artmasi, 6grencilerin mezuniyet sonrasinda yogun bir
rekabetle karsi karsiya olduklarini gostermektedir. Bu rekabet ortaminda ©One gecebilmek igin
ogrencilerin kendi eksiklerini tarafsiz olarak belirleyip tamamlamaya ¢aligmalar sarttir. Bu caligma
sonuglar1 da ii¢ Universitenin insaat miihendisligi boliimii 6grencilerinin 6grenim yeterlilikleri ve
mesleki yetkinlikleri konusunda kendilerini nerede gorduklerini 6zetlemektedir.

Ornekleme yapilan grup verileri esas alindiginda, dgrencilerin iiniversite tercihlerinde iiniversitenin
kalitesi ve biiyiik sehirde egitim gbrme isteginin 6n plana ¢iktigi, boliim tercihlerinde ise meslege olan
ilgilerinin en 6nemli etken oldugu ortaya ¢ikmustir. Aile fertlerinin baskici tutumunun bolim segiminde
etkisiz oldugu gorilmektedir. Oguz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise; tercih nedenleri adina
ogrencilerin %46’sinin ingaat miithendisligi egitimini yeteneklerine uygun buldugu belirlenmistir. Bu
noktada, yeteneklerden ziyade iiniversitenin kalitesinin tercih nedeni odagina doniistiigii ifade edilebilir.
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Oguz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢caligmada, 6grencilerin %57'sinin ingaat mithendisligi boliimiini i1k
ii¢ tercihi arasina yazdigi, bir baska ifadeyle bilingli olarak insaat miithendisligi meslegini tercih etmis
olduklar1 belirlenmis olup, mevcut ¢calismadaki tespitle paralellik gostermektedir.

Oguz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin %86's1 egitiminden memnun oldugunu ifade
etmisken, bu calismada 6grencilerin boliimleri hakkindaki diisiinceleri “Hayat boyu calismak istedigim
ideal meslege sahibim” olarak ortaya ¢ikmis ve Ogrencilerin yiiksek memnuniyeti ile paralellik
gostermistir. Bu ¢alismada da Oguz vd (2009)’un bulgularina benzer sekilde, kendi istegi ile ingaat
miihendisligi boliimiine gelmis olan &grencilerin bolimden ve segtikleri meslekten memnuniyet
seviyelerinin yliksek oldugu belirlenmistir.

Genel yetkinlikleri konusunda 6grenciler ‘baskalartyla iyi iliskiler kurabilme’ yetkinligi konusunda
basarili olduklarini, ‘s6zli ve yazili iletigimi etkin kullanabilme’ konusunda ise goreceli olarak daha az
basarili olduklarini diisiinmektedirler. Oguz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar
elde edilmistir. Bu durumda derslerde 6grencilere konulart ile ilgili 6devler verilip, hazirlanan 6devlerin
sinif Oniinde sunus seklinde anlatilmasinin veya belirli konularda raporlarin hazirlatilmasinin,
Ogrencilerin s6zlii ve yazili iletisim becerisini gelistirecegi ve kendilerine olan giivenlerini pekistirecegi
diistiniilmektedir.

Mesleki yetkinlik konusunda, 6grenciler; betonarme yapilar, yap1 isletmesi/ingaat yonetimi, su yapilari,
teknik ¢izim ve yap1 malzemeleri konularinda yeterli olduklarim ifade etmislerdir. Kiyi-liman yapilar
alaninda ise Ogrencilerin yetersiz olduklarimi diisiindiikleri ortaya cikmaktadir. Oguz vd. (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin %61'inin, kullanilan sistemin teorik bilgilerin 6grenilmesi
icin yetersiz oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmis ve nispeten daha karamsar bir tablo ¢izilmistir.

Yapi analizi paket programlarinin kullanimi konusunda, 6grencilerin yetersiz olduklarini diistindiikleri,
“Genel Yabanci Dil Bilgisi Diizeyi” konusunda ise Ingilizce seviyelerini yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Diger yabanci dillerde ise oldukca yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Paket program
kullanimi konusunda béliimlerin sektdr ile isbirliklerinin giiglendirilmesi, boliimlerde paket program ve
alternatif yabanci dil kurslarinin tesvik edilmesi, bu konulardaki yetersizligin giderilmesi adina fayda
saglayacaktir.

Bu ¢alismada, insaat miithendisligi lisans egitimi 6grenci bakis agisiyla yansitilmaya calisilmistir. Bu
calismanin bulgularinin, daha detayli calismalar adina yol gdsterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir.
Orneklem grubunun genisletilmesi, calismadan elde edilen bulgularin genellestirilmesi adina bir se¢im
olmakla birlikte, yapilacak olan anket aragtirmalarinin biitiin liniversitelerin insaat miihendisligi
boliimleri icin disiiniilmesi, ortaya yaniltict sonuglar ¢ikaracaktir. Yazarlarin bu konudaki beklentisi,
devlet Universitesi-vakif tiniversitesi ya da gelisimini tamamlamis boliim-gelismekte olan boliim-yakin
geemiste egitime baglayan boliim vb. gruplandirmalar yapilarak ve bu gruplandirmalar dikkate alinarak
bir yol izlenmesidir. Bunun yanisira, ingaat mithendisligi egitiminde rol oynayan biitiin parametrelerin
bir arada degerlendirilmesinin de, yapilacak olan calismalar1 odak noktasindan uzaklastiracagi
diisiiniilmektedir. Ileriki ¢aligmalarda; 6gretim elemanlari, yeni mezun insaat miihendisleri, tecriibeli
insaat mithendisleri, isverenler gibi insaat mithendisligi egitiminin diger paydaslarinin da konu ile ilgili
bakis agilarinin bilimsel yontemler kullanilarak belirlenmesi ve sonuglarin tiim paydaslar1 kapsayan bir
biitiin olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK1

Tablo 1.(a) Insaat Miihendisligi Egitimi Programlari, 2009-2013 Ogrenci Kontenjanlari, Ogretim Uyesi ve
Ogretim Gérevlisi Sayilar1 — Devlet Universiteleri

e Il. Ogretim Uyesi

Universite Ogretim (2009) (2010) (2011) (2012) (2013) (Ogr.Gorevlisi)

Abdullah Gl Yok - - - - 21 2(0)
Adiyaman Yok - - - - 41 4 (0)
ADU Yok - - - - 41 3(0)
Akdeniz Yok 52 57 57 62 62 14 (0)
Aksaray Var 104 114 114 124 124 14 (0)
Anadolu Yok 52 57 57 62 62 13 (0)
Atatiirk Var 164 176 176 186 186 23(2)
Balikesir Var 206 206 206 216 216 18 (0)
Bartin Var - 94 94 104 104 5(0)
Bayburt Var - 114 114 124 124 3(2)
Bilecik Yok - - 41 47 47 7(0)
Bingol Yok - - 52 57 57 3(0)
Bitlis Eren Var - - 82 94 94 3(0)
Bogazici Yok 57 57 57 62 62 20 (0)
Bozok Var 104 114 114 134 134 8(2)
Bilent Ecevit Var 41 47 104 114 114 6 (1)
Celal Bayar Var 144 154 154 164 164 20 (0)
Cumhuriyet Var 82 114 114 124 124 4 (1)
Cukurova Var 144 154 154 164 164 18 (0)
Dicle Var 41 47 94 104 104 16 (5)
Dokuz Eylul Var 186 196 196 206 206 32(3)
Dumlupinar Var 104 114 114 124 124 16 (0)
Duzce Var - - - 94* ** 209* ** 5 (0)
Ege Yok 52 57 57 62 62 21 (3)
Erciyes Var 144 154 154 164 186 14 (2)
Erzincan Var - - - 94 94 5 (0)
ETU Var - - - - 82 3(0)
Firat Var 144 154 154 340%* ** 342% ** 16 (0)
Gazi Yok 93 98 160* 185* ** 187* ** 27 (5)
Gaziantep Var 144 154 154 164 164 17 (2)
GOPU Yok - - - 47 47 4 (1)
Giimiighane Var 124 134 134 144 144 14 (2)
Harran Var 104 114 114 124 124 9 (0)
nénii Var - 36 72 82 104 9 (0)
Istanbul Yok 72 72 72 77 77 22 (1)
ITU Yok 271 271 271 282 282 93(7)
IYTE Yok - - 41 47 47 12 (0)
KTU Yok 370 370 432* 514%* ** 259*% ** 33(2)
Karabik Var - - - 114 134 3(0)
Kirikkale Var 104 114 114 124 124 7(1)
Kirklareli Yok - - - - 41 4 (0)
Kilis 7 Aralik Var - - - 94 94 2 (0)
Kocaeli Var 144 154 154 164 164 13 (0)
Kocatepe Yok - - - 47 47 13 (0)
KNEU Yok - - - 47 47 5(0)
Korkut Ata Var - - 62 82 82 4 (0)
MAEU Yok - - - - 41 7(0)
Mersin Yok - - - - 41 3(0)
MSKU Yok 41 47 47 52 52 10 (0)
MKU Var 164 176 176 186 186 17 (0)
NKU Yok 52 57 57 62 62 13 (0)
Nigde Var 104 114 114 134 134 12 (0)
oMU Var 104 114 114 124 124 10 (0)
oDTU Yok 233 239 240 268 268 56 (0)
Osmangazi Var 186 196 196 206 206 25 (0)
Pamukkale Var 164 176 176 186 186 26 (1)
RTEU Yok - - - - 41 4 (0)
Sakarya Var 186 248 248* 320* ** 322% ** 28 (0)
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Selgcuk Var 164 176 176
Sbu Var 186 196 196
KSU Var 31 36 72
Sirnak Var - - 72
Tunceli Var - 104 104
Uludag Yok - - 31
Usak Yok - - -
YTU Yok 268 268 268
Yiiziinci Yil Yok - 31 31

186
206
94
104
114
36
278
36

186
310* **
104

114

114

36

31

180

36

24 (5)
27 (0)
5(1)
5(0)
1(3)
5(0)
5(0)
57 (3)
6(0)

Tablo 1.(b) Insaat Miihendisligi Egitimi Programlari, 2009-2013 Ogrenci Kontenjanlar1 ve Ogretim Uyesi ve

Opretim Gérevlisi Sayilart — Vakif Universiteleri

e Il. Ogretim Uyesi
Universite Ogretim (2009) (2010) (2011) (2012) (2013) (Ogr.Gorevlisi)
Avrel Yok - - 60 60 60 3(1)
Atihm Yok 60 60 70 60 70 10 (0)
Avrasya Yok - - 60 70 80 3(0)
Aydin Yok - - 60 70 70 6 (0)
Beykent Yok 51 60 70 70 80 4(0)
Bilgi Yok - - - 50 60 2(0)
Bursa Orhangazi Yok - - - 40 48 3(0)
Canik Basari Yok - - - 60 70 4 (0)
Cankaya Yok - - - 50 55 6 (0)
Fatih Yok - - - 96 100 8 (0)
FSMU Yok - - 50 50 50 12 (0)
HKU (Gazikent) Yok - - 100 100 54 4 (1)
Gediz Yok - - 60 70 80 6 (1)
Gelisim Yok - - - 55 55 7(0)
Isik Yok - - 85 85 140 5 (0)
Izmir Ekonomi Yok - - - - 50 4 (0)
Katip Celebi Yok - - - 36 36 5()
Kemerburgaz Yok - - - 56 60 3(0)
Kltir Yok 90 90 95 155 160 11(2)
KTO Karatay Yok - - - - 50 4 (0)
Maltepe Yok - - 40 110 104 4 (0)
Meliksah Yok - - - - 46 5(0)
Nisantag1 Yok - - - - 60 3(0)
NNYU Yok - - 40 55 55 3(0)
Okan Yok - 70 70 70 85 7 (0)
Ozyegin Yok - - - 60 70 3(0)
Toros Yok - - - 50 50 4 (0)
Turgut Ozal Yok - - - - 55 4 (0)
Uluslararas1 Antalya Yok - - - 60 60 1(0)
Yeditepe Yok 50 70 80 80 85 5 (0)
Zirve Yok - 60 60 70 70 4 (0)
Dogu Akdeniz Yok 71 153 122 179 134 11 (0)
GAU Yok - - - 80 75 2(0)
Lefke Avrupa Yok 25 60 60 55 55 4 (0)
Uluslararasi Kibris Yok 38 90 90 95 60 7 (0)
Yakin Dogu Yok 27 125 120 120 140 3(2)
TOPLAM*** 5.542 6.713 7.949 10.273 10.924 1058 (63)

* Teknoloji fakiiltelerinde yer alan insaat mithendisligi boliimlerinin kontenjanlari dahil edilmistir.

** Mesleki ve teknik ortadgretim kurumu mezunlart (MTOK) kontenjanlar1 dahil edilmistir.

#+* Devlet ve Vakif Universiteleri toplamu.
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