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ILHANLI DONEMINDEN BiR KAYA OYMA YAPISI: SULTANIYE
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A ROCK CARVING STRUCTURE FROM THE ILKHANID PERIOD:
SULTANIYE TASKESEN (DASHKASAN)

Ayse DENKNALBANT COBANOGLU*
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fran’da Zencan bolgesinde, Sultaniye sehrinin merkezine 15 km. uzaklikta yer
alan Taskesen (Daskesen), Sefid Dagi’na ve asagidaki diizliiklere dogru bakan bir tepenin
yamacindaki kayalik alanda insa edilmistir. Kayaya oyularak insa edilmis yapinin anitsal
bir goriinitime sahip oldugu; kare planl bir avlu ve dikdortgen planli bir béliimden olustugu,
yan duvarlarinda eyvanlar ve mukarnas kavsarali nigler bulundugu goriilmektedir. Bunlarin
yani sira dogu, batt ve giiney duvarlarda yer alan nislerde mukarnash diizenlemeler, iri
ve kabarik palmetlerden ve lotuslardan olusan siislemeler yer almaktadir. Yapida dikkati
ceken unsurlardan bir digeri dogu ve bat1 duvarlarda yer alan biiyiik ejder kabartmalaridir.
Cin iislubunda oldugu goriilen ejder kabartmalarmin, Taht-1 Siileyman’da bulunan
cinilerdeki ejder betimleriyle benzer olmasi da ilgingtir. Yapida 1970’li yillardan itibaren
bazi arastirmalar gergeklestirilmistir. 1990’11 yillara kadar yapmnin zemini muhtemelen
duvarlardan diisen kaya parcalar1 ve toprak ile ortiilii kalmig, sonrasindaki temizleme
calismalarinda ise, giiniimiizde yapiya ulasan yol iizerinde goriilebilen siitun bagliklari,
siitun parcalar1 gibi mimari parcalar da tespit edilmistir. Taskesen’deki bu Ornekten
baska, Meraga yakinlarinda Rasathane Magaralari ve imamzade Masum Magarasi olarak
adlandirilan iki 6rnek daha, kayaya oyularak meydana getirilmeleri bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle fTmamzade Masum’un bir boliimiiniin, Islami doneme ait bir tiirbe
barindirmast, dncesinde baska islev ve amaglar igin yapilmis yapinin iThanlilar’in islamiyeti
kabuliinden sonra bu islevi kazanmis olmas1 yoniinde degerlendirilmektedir. Tagkesen’deki
yapinin tarihi ve islevi konusunda goriisler ileri siirmek miimkiindiir. Ozellikle XIII. ve XIV.
ylizyillarda bdlgede hakim olan Mogol yonetiminin ¢esitli kiiltiirler ve dinler arasindaki
fikir ve uygulamalarin etkilesiminde rol oynadiklari goriilmektedir. Tagkesen’in bulundugu
bolgede ilhanlilarin ve bahsilerin katildigi Budist ayinlerin yapildigi ve Taskesen’deki
yapinin, kaynaklarda bahsedilen yer olabilecegi diistiniilmektedir. Sultaniye Taskesen 6rnegi
mimari olarak Meraga orneklerinden farkli ve anitsal 6zelliklerdedir. Yapidaki mukarnasl
diizenlemeler ve bitkisel siislemeler ise yapinim ilhanlilarin islami dénemiyle ilgili izler
olarak goriilmektedir. Calismamizda, bazi tespitler yapilmis olan Taskesen 6rnegi 6zelinde,
mimari ve siisleme 6zeliklerinin tanitilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica,
ilhanl1 yoneticiler, dinlere bakislar1 ve ydneticilerin mensup olduklari dinlere bagl olarak
gelisen imar faaliyetleri de yapinin tarihi ve islevi ile ilgili degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Taskesen (Dashkasan), located in the Zanjan region in Iran, 15 km from the
center of the city of Sultaniye, was built on the rocky slope of a hill overlooking the Safid
Mountain and the plains below. The structure, which was built by carving into the rock,
has a monumental appearance which is quite ruined today. There are iwans and niches
with muqgarnas on the side walls of the building, which consists of a square courtyard and
a rectangular section. In addition, the niches on the east, west and south walls are also
noteworthy. These niches are decorated with muqgarnas and coarse and embossed palmettes-
lotuses. One of the striking elements in the structure is the large dragon reliefs on the east
and west walls. It is also interesting that the dragon reliefs, which are seen in Chinese style,
are similar to the depictions of dragons in the tiles in Taht-1 Siileyman. Since the 1970s,
some research has been carried out in the building. Until the 1990s, the floor of the structure
was probably covered with rock fragments falling from the top cover and walls and soil,
and the subsequent cleaning work also identified architectural fragments, such as column
heads, column fragments, which can now be seen on the road leading to the structure.
In addition to this example in Dashkasan, two other examples, namely the Observatory
Caves and the Imamzade Masum Cave near Meraga, are carved into the rock. Particularly,
a part of Imamzade Masum is considered to have a shrine belonging to the Islamic period,
and the structure which was built for other functions and purposes before it has gained
this function after the acceptance of Islam by the Ilkhanids. It is possible to argue about
the history and function of the structure in Dashkasan. Particularly in the 13th and 14th
centuries, the Mongol rule, which prevailed in the region, played a role in the interaction of
ideas and practices between various cultures and religions. Related to Meraga, the fact that
the historical sources indicate that Abaka Khan visited a butkhana here, and that it excited
the bakhshis, and that Hulagu had previously authorized the butkhana in Hoy, brings the
idea that Buddhist structures and monks exist in this region. The sources do not contain any
architectural data about these structures or details of the monks’ rituals. The two examples in
the vicinity of Meraga given above were tried to be explained by these Buddhist traditions.
It is also suggested in the historical sources that Buddhist rituals involving the Ilkhanians
and bakhshi were held in the region where Dashkasan was located, and that the structure
in Dashkasan could be the place mentioned in these sources. The Dashkasan example
of Sultaniye is different from the Meraga examples in architecture and has monumental
features. The muqarnas arrangements in the building and the herbal ornaments are seen as
traces of the Islamic period of the Ilkhans. In addition to these, there is a tradition of rock-
carved structures in Iran, such as the Tak-1 Bostan from the Sassanid period or the Ij Mosque
from the Islamic period, and parallel examples emerge in India and Afghanistan. In this
paper, it is aimed to introduce the architectural and decorative features of the Dashkasan
case, which has been visited and made some determinations, and to compare and evaluate
them with parallel examples in Iran. Thus, the historical, religious, and cultural background
of the building and the traces of the Buddhist and/or Islamic period and the function of the
building have been evaluated. In this study, the principals of Ilhan, their view of religions
and the development activities of the administrators depending on the religions they belong
to are also evaluated in relation to the history and function of the building.

Keywords: Sultaniye, Dashkasan, Ilkhanid, Buddhism, rock carving building.
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Ilhanl Déneminden Bir Kaya Oyma Yapisi: Sultaniye Taskesen

Iran’m Zencan sehri yakilarinda bulunan Sultaniye, ilhanlilar déneminde
planlanarak kurulmus énemli bir sehir ve merkezdir. Gazan Han’in kurmaya
basladig1 sehir, asil seklini Sultan Muhammed Olcaytu Hiidabende zamaninda almis, en
6nemlisi Sultan Olcaytu Hiidabende’nin Tiirbesi ve etrafindaki yapilar toplulugu olmak
iizere, bir kismi da giiniimiize ulasamamis Islami déneme ait pek ¢ok yap1 ile mamur bir
sehir haline getirilmisti®.

Tagkesen, Sultaniye’ye 15 km. mesafede, Viyar (Viar) isimli kdytin yakinindadir?.
Yapinin bulundugu bdlge, Sefid Dagi’na ve genis bir ovaya bakan tepenin yamacindaki
kayaliklardir (Fot. 1-2).

Bolge ayni zamanda Ferhad ve Sirin Otagi ya da Ejder Mabedi olarak da
anilmaktadir. Yapinin 6zellikle Budist bir vihara olabilecegi yolundaki diisiince, yakininda
bulundugu kdyilin adinin Viyar olmasindan kaynaklanmis goriinmektedir. Vihara® ya da
Vihar kelimesinin zamanla degigerek koyilin adinin anildigi sekle gelmis oldugu ileri
stirtilmektedir.

Yapi, erken tarihlerden itibaren hem batili hem de yerel arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. 1973 yilindaki alan ¢aligmasint 1975’te bir rapor halinde yayinlayan
G. Scarcia’nin g¢alismasi batili kaynaklar i¢inde yapiyr tamitan ilk yayindir*. Scarcia,
ozellikle kdyiin isminin Viyar olmasindan hareketle, isim tizerinde durmus, yapinin plan
krokisini vermistir. Ayrica fotograflardan anlasildigi kadariyla biiyiikk bir kismi toprak
altinda kalmis olan yapmin goriilebildigi boliimleri olan bati duvarindaki niglerinden
ve ejderha figiiriiniin bir kismindan ¢izimler de tespitler arasinda yer almigtir®. (Fot. 3)
Sonrasinda yapiya, 6zellikle ejderha figiiriiniin dikkat ¢ekmesi ile degisik ¢aligmalarda
deginilmistir.

1 Blair, 1986, 139-151.

2 Tagkesen’e ilk ziyaretimiz 2012 senesinde gergeklestirilmistir. S6z konusu yapi, 23. Uluslararasi
Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu (Edirne, 2019)’nda
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Vefa Cobanoglu ile birlikte “Iran Sultaniye’de Daskesen (Taskesen):
ilhanli Déneminden Bir Kaya Oyma Yapis1” basligiyla bildiri olarak sunulmus, tam metin
olarak yaymlanmamistir.

3 Viyar kelimesinin, Kuzeydogu Iran’da sikca kullamlan Bahar (New Bahar, iran Budizmi’nin
devami, yagsamasi anlaminda) kelimesiyle ayn1 kokten geldigi belirtilmektedir. Azad, 2011, 43.

4 Scarcia, 1975, 99-104.

5 Scarcia, 1975, 99-104. Baska bir kaynakta da yapinin iran’li yerel arastirmalar tarafindan 1973
yilinda kesfedildigi, 1989, 1991 ve 1993 yillarinda Zencan Kiiltiirel Miras Dairesi tarafindan
gergeklestirilen kazilarla giiniimiizdeki halini aldig: belirtilmektedir. Bkz: Biilbiil, 2019, 317-
334. Zencan’da 2012 senesinde bizim de ziyaret ettigimiz kurum tarafindan CD ile tarafimiza
verilen dijital dosyalarm, Istanbul’a doniiste agilmamasi dolayisiyla bu bilgilerin ve iistte
bahsedilen yayinda kullanilan yerel kaynaklarin teyit edilmesi miimkiin olmamistir.
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Mimari ve Siisleme Ozellikleri

Taskesen, tepelik bir alanda, yamagtaki kayaliklarin kesilmesi, oyulmasi
suretiyle olusturulmus bir yapidir. 1990’11 yillardaki ¢alismalarla i¢ini dolduran toprak ve
tas dolgunun kaldirildigi, yapinin i¢ mekaninin goriilebilecek hale geldigi anlagilmaktadir.
Giintimiize ulastig1 haliyle biiyiik bir kisminin yikildigi, bir kisminin ingasinin ise yarim
brrakildigi goriilmektedir (Fot. 4). Yapinin yan ve arka duvarlarinda, yukariya dogru devam
eden mimari formlarin izlerinden daha yiiksek cephelere sahip oldugu diisiiniilebilir.
Duvar yiizeylerindeki niglerin kenarlarindaki siislemeli alanlarin bazi boliimlerinin
ise islenmedigi dikkati ¢ekmektedir. Yapinin kalan izlerine gore, dniinde avlu oldugu
degerlendirilen alanla birlikte yaklasik 80 m. derinliginde ve 40 m. genisliginde oldugu
sOylenebilir. Dikdortgene yakin planda, duvar yiizeyleri niglerle hareketlendirilmis olan
ve 3 eyvana sahip asil boliimiin cephe genisligi 20 m. olup eyvanlarla genisleyen alanda
genislik 40 m. olmaktadir. Bu boliimiin derinligi de 40 m.’dir. Kare bir avlu olarak
degerlendirilen 6n avlu kismi1 da yaklasik 40m.x40m. dlgiilerindedir (Sek. 1).

Kuzey-giiney dogrultulu yapiin batt ve dogu cephelerinde karsilikli olarak
yaklasik 5 m. genisliginde ve derinliginde, iceriye dogru daralan eyvanlar bulunmakta,
giiney cephede ise bunlardan daha genis, yaklasik 10 m. genisliginde ve daha yiiksek bir
ana eyvan yer almaktadir (Fot. 5). Ayrica yapinin cephelerinde kemerli nisler ile hare-
ketlenme saglanmistir. Dikdortgen cergeveli diizenlemeler de, cephelerin yiizeylerinde
yer almis ve bazilarinin i¢lerinde bitkisel siislemeli bordiirlere sahip nislere, palmet-lotus
siislemeli bitkisel diizenlemelere yer verilmistir. Karsilikli cephelerde dikkati ¢eken iki
onemli unsur ise yaklasik 6 m. uzunluk ve 2 m. genisligindeki dikdortgen cerceveler
icinde, oldukca biiyiik dlciilerde islenmis olan ejderha figiirleridir. Yapinin bati1 cephe-
sinde, eyvan acikliginin yaninda uzun ve dar bir formda dikdortgen bir ¢erceve icinde
olan nis mukarnas kavsaralidir. Sivri kemerin iizerinde kivrik dallarla baglanan yaprak
ve palmet formlar1 zarif bir sekilde dizilmistir. Kemerin koseliklerinde, kabara olmak
iizere iki yarim kiire, kemerin {izerinde de bir dikdortgen kartus islenmemis vaziyette
yer almaktadir. Bu cephede bulunan diger niste dikdortgen cergeve iginde sivri kemerli,
mukarnas kavsarali agiklik yer almis, koseliklerdeki kabaralar ve iizerindeki dikdortgen
kartus da islenmeden birakilmistir. Bu nisin tizerindeki dikdortgen cergeveli nisin kenar-
larinda siitungeler ve siitunge basliklar1 dikkati ¢ekmektedir. Alttaki bitkisel siislemeli
alan tizerindeki iri bitkisel siisleme yiiksek kabartma olarak verilmistir. Bir kaideden ¢1-
kan govdeye bagli kat kat islenmis yapraklarin tizerinde biiyiik bir lotusu andiran bir form
goriilmektedir. S6z konusu bitkisel figlir hayat agaci olarak da degerlendirilebilecek bir
forma sahiptir (Fot. 8-11).

Bu cephedeki hakim unsur 2 m.x6m. Olgiilerinde dikdortgen ve kenarlari
silmelerle ¢evrelenmis bir alan1 kaplayan oldukga biiyiik boyutlardaki ejderha figiirtidir.
Glinimiizde bir camekan i¢inde korumaya alinmis olan ejderha figliriniin hem cam
arkasinda olmasi hem de zaman iginde gegirmis oldugu tahribattan Otiirii ayrintilart
anlagilamamakla birlikte, kivrimli sekilde ve adeta dalgalanir formdaki kalin gévdesi,
govdeden ¢ikan kollar-bacaklar, agik agzi ile vurgulanmig basi, figiiriin hem 6n hem arka
taraflarindaki bosluklari dolgulayan alev seklindeki kivrimli formlar dikkat ¢ekicidir
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(Fot. 7). Camekan i¢ine alinmadan dnce ayrintilari nispeten goriilebilen figiiriin baginda
ince boynuzlari, agik agzindan goriilen sivri disleri ve dili, basindan yele benzeri ¢ikan
kivrimlar, bedenlerin pullarla kapl olmasi gibi ozellikleri de bilinmektedir® (Fot.
6). Ejderha figiiriiniin alt kismindaki duvar yilizeyinde de kartuglu bir diizenleme fark
edilmektedir. Giiney cephede digerlerinden daha genis ve yliksek olmak {izere yuvarlak
kemerli bir eyvan yer almaktadir (Fot. 12). Eyvanimn her iki yaninda iki kath diizende
bulunan nislerden alttakiler mukarnas kavsarali agiklikli ve sivri kemerli olup, bati
cephedeki nislerin mimari 6zelliklerini gosterirler (Fot. 13). Ayni sekilde islemeleri
yapilmamustir. Ustte yer alan dikdortgen ve kenarlar siitungeli nislerin i¢inde her iki yanda
da ayni bitkisel formun bulundugu diisiiniilmekle beraber, cephenin dogu yoniindeki
nispeten daha saglamdir. Burada, iki kivrik daldan olusmus ve uglart rumilerle sonlanan
bir kok {izerinde biiylikce bir lotus formu, bunun da ilizerinde dallar ve yapraklardan
meydana gelen bir siisleme fark edilmektedir. Bu bitkisel diizenlemeyi de hayat agaci
olarak degerlendirmek miimkiindiir (Fot. 14, Sek. 2).

Yapinin dogu cephesi de bati cephesi ile benzer diizenlemeye sahiptir. Alt
siradaki nislerin mukarnas kavsarali ve sivri kemerli diizende, bezemesiz birakilmais, {ist
siradaki nislerin ise dikddrtgen formda agikliklarin iginde dallar, yapraklar ve iri lotus
formu ile giiney cephede gordiigiimiiz bitkisel diizenlemelere benzedigi anlagilmaktadir
(Fot. 15, 17). Dogu cephede de, bati cephede yer alan ejderha ile kargilikli konumda,
boyut ve 6zellikleri agisindan es olan ejderha figiiriine yer verilmistir (Fot. 16). Yapimin
cephelerinde, duvarlarin alt ve {ist kisimlarina dogru devam ettigi ya da edecegi tahmin
edilen silmeler ve nislerin izleri de goriilmektedir

Yapinin zemininin yari iglenmis vaziyette, kare bloklar halinde bdliimlenmis
olmast, bu sekilde kesilerek kaldirilmalari tizere, doneminde bir ¢alismanin devam ettigi
ve burada yapilan insa faaliyetinin tamamlanmamis olduguna dair izlenim vermektedir.
Zemindeki taslarin yiizeyleri hemen hemen diizglin kesilmis olmakla birlikte, yapinin
icinde farkli kotlar olugturacak sekilde farkli yiiksekliklere sahiptir. Yapinin zemini giris
oldugu tahmin edilen alandan giiney cephedeki eyvana ve yanlara dogru yiikselerek
neredeyse yer yer yan cepheleri kapatmaktadir.

Giiney eyvani Oniinde su andaki goriintiistiyle iki ayak (tastyici-siitun) seklinde
birakilmis taslarin yiiksekligi de dikkat ¢ekicidir. Yan cephelerde, zemin seviyesine
gelerek biten silmelerin de, zeminin yiiksekligi alindikca devam edecegi ongoriisiiyle
duvarlarda belki de ii¢ siralt bir nis diizenlemesi olabilecegi de diisiiniilebilir. Bunlarin
disinda yapinin islenen boliimlerinde kayalarin diiz bir duvar yiizeyi olusturacak sekilde
kesilerek diizeltildigi gortinmektedir (Fot. 2).

6 Kuehn, 2011, 216. Curatola, Taskesen ejderhalarinda goriilen boynuz ayrintisinin Bezeklik
duvar resimlerinde de goriildiigiinii belirtmektedir. Curatola, 1982, 74. Bezeklik freskolarinda
yer alan sudan ¢ikan gok ejderhasi tasviri, Tagkesen ejderhalarina yakin benzerligi ile dikkati
cekmekle birlikte, Noin-Ula Kurgan’inda bulunan at kosum takimi tizerindeki ejderha figiirleri
de yine form olarak benzer tasvirlerdir. Ayrintili bilgi i¢in Bk. Oktay Cerezci, 2020, 209, 218
Gorsel la, 1b.

Sanat Tarihi Dergisi T45



Ayse DENKNALBANT COBANOGLU

On avlu olarak degerlendirilebilecek alan igin, kazi sonucu yanlarda toprak
icinde ¢ikan duvarlar1 ve nispeten yerdeki taslarin déseme goriintlisiinden baska bir sey
sOylemek miimkiin gériinmemektedir.

Yapmin eldeki verilerine gore yapilan bir rekonstriikksiyonunda, yukarida
tanimlamaya calistigimiz mimari &zellikleri izlemek miimkiindiir. Giiney yondeki
eyvanin asil biiyiik eyvan oldugu, yan duvarlarda iki kath olarak gordiiglimiiz nis
diizenlemelerinin ve silmelerle diizenlenmis cephelerin, yapinin zemininin de bitmis
haliyle ti¢ sira yiiksekliginde olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Yapimin etrafinda
bol miktarda gordiigiimiiz stitun basligi, mukarnasli pargalar, kitabeli parcalar ve altigen
gecmeli bordiirler gibi mimari plastiklerin (Fot. 31), burada 6nerildigi sekilde belki de
bir tag kap1 diizenlemesine ait olabilecegi de bu gizimde yer almaktadir. Yine bu ¢izimde,
revakli bir avlu da 6ngdriilmektedir. (Sek. 3-4).

Tarihlendirme / islev / Degerlendirme

Tagkesen’in  yakininda  bulundugu  Sultaniye, Zencan’in 50 km.
kuzeydogusundadir. Sultaniye bolgesi, daglarin gevreledigi genis diizlikklere sahip
cografyasi ve giizel havasi, yaz aylarinda da ikliminin serinligi ile Mogollarin dikkatini
ceken, sevdikleri bir yer olmustur. Argun Han doneminde (1284-1291), Mogollar bu
bol yesillige sahip meray1 yazlik yaylak olarak kullanmiglardir’. Sultaniye kurulmadan
once, bolgenin eski ad1 Sehrlyliz olarak anilmaktaysa da, Mogollar tarafindan Konkur
Oleng (doru atlar gayir1) olarak adlandirilmisti®. Tagkesen (Daskesen), yapmin mimari
ozellikleriyle ilgili olarak, bolgede yasayan halkin Tiirk¢e kullandiklart isimdir.

Yapinin tarihlendirilmesiyle baglantili olarak tarihi alt yapiya baktigimizda,
yapinin Budist bir vihara olarak yapilmis olabileceginin degerlendirildigi, ozellikle
yakindaki koylin isminin de Viyar olmasinin bu fikri destekledigi goriilmektedir.

Ilhanli Devleti'nde, Gazan Han’m 1295’te Miisliiman olmasma kadarki
donemde, yonetici ilhanlarin Samanist, Hiristiyan-Nesturi ve Budist gibi farkli inanislara
mensup olduklari bilinmektedir®. Erken donemlerinde Hiristiyanligi da benimsemis olan

7 Blair, 1986, 139; Jackson, 1986, 402-404. https://www.iranicaonline.org/articles/argun-
khan-fourth-il-khan-of-iran-r683-90-1284-91/18.12.2020; Residiiddin Fazllullah, Cev.i.Aka,
M.Ersan, A .H. Khelejani, 2013, 166.

8 Uyar, 2020, 109; Scarcia, 1975, 99-100, Azad, 2011, 211.

9 Hiilagli, Abaka, Geyhatu ve Argun Han’larm Samanist, Budist ya da Hiristiyan olduklari
kaynaklardan tespit edilmektedir. Baslarda Samanist, sonrasinda ise ¢ogunlukla Budist olan
ilhanlar, yakinlarindaki Hiristiyan esleri, Yahudi devlet adamlart vasitasiyla, ayrica siyasi-
politik iliskiler ile de Hiristiyanliga yakinlik duymus ve gerek tebaaya gerek kiliselerine
miisamaha gostermisler, kiliselerin ingasina ve faaliyetine izin vermiglerdir. 1282-1284 arasinda
kisa bir siire basta olan Tegiider, Hiristiyan olan annesi Kutuy Hatun tarafindan Meraga’da vaftiz
ettirilmisti. Sonrasinda samimi bir Miisliiman olarak Sultan Ahmed adimi almis ve Ilhanlilar’daki
ilk Miisliiman sultan olmustur. Arran bolgesinde faaliyet gosteren Seyh Baba Yakup’un miiridi
olarak kendini tasavvuf hayatina vermisti. Gazan Han’1n 1295°te Miisliiman olmasindan itibaren
Miisliimanlik resmen devlet dini olmus, sehirlerin kurulmasi ve imar faaliyetleri hizlanmustir.
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Mogollarin ¢adir kiliselerde ibadet ettikleri bilinmekte, yerlesik hayata ge¢meleriyle
birlikte birgok Budist mabet insa ettirmis olduklari belirtilmektedir’®. Yapmin insa
edildigi yillar, Budizm’le ilgisi agisindan Hiilagii (1256-1265), Abaka (1265-1282)
ya da Argun Han’larin (1284-1291) donemleri olarak diisiiniilebilir't. Mogollarin
Budizm ile tanigmalarinin Cengiz Han donemine kadar gittigi bilinmektedir. Cengiz

Gazan Han’in reformlari ile baglayan bu donemin Olcaytu Hiidabende ve Ebu Said Bahadir
Han’la da devam ettigi goriilmektedir. Olcaytu Hiiddabende de, Sultan Ahmed’e benzer olarak
vaftiz edilmis ve gocuklugunu Hiristiyan olarak ge¢irmisti. Miislimanligin hakim oldugu bu
doénemde de sultanlarin Siinnilik ya da Siilik arasinda mezhep degistirdikleri, bunu ¢ogunlukla
da yardimcilari olan devlet adamlarinin yonlendirmesi ve etkisinde kaldiklart din adamlarinin
gortsleriyle, siyasi ve politik olarak yaptiklar1 goriilmektedir. Bastaki sultanlarin Hiristiyan,
Miisliiman ya da diger inamislardaki hanimlarla da evlenmeleriyle bir 6lciide sekillenen iThanl
doénemindeki dini inanglarin ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmadig: goriilmektedir. Bausani, 1968, 538-
549; Grousset, 1980, 331-371; Spuler, 1987, 187-213; Yuvali, 2019, 226-287; Akkus, 2020, 115-
263; Haykiran, 2020, 87-109; Feryamenes, 2020, 485-506. {lhanlilar’da Budizm’in dini, sosyal,
siyasal ve ¢evre kiiltiirlerle olan iliskileri i¢in ayrintili olarak Bk. Scott, 1990, 43-77; Prazniak,
2014, 650-680. ilhanlhlar’da inanislar, siyasal gelismeler ve kiiltiirel ortam icin ayrmntili Bk.
Erdem, 2000, 7-36; Sahin, 2016, 109-138.
10 Beksag, Cobanoglu, 2000, 105.

11 MO VL. yy.’da Hindistan’da dogan Budizm, kast sistemine kars1 ¢ikmasi, ahlaken temizlenme,
insanlart esit gorme, sevgi ve sefkat gibi 6gretilerle kisa zamanda Asya iilkelerinin biiyiik bir
kismina yayilmistir. Kurucusu olan Buda’nin dgretileri etrafinda toplanan insanlarla gittikge
genisleyen bir kitleye ugrasan 6gretiler, zamanla konsiller ve mezheplerle sekillenmistir. Cin,
Burma, Seylan, Japonya, Hindistan gibi olduk¢a genis bir cografyada karsilasilan Budizm’de,
arzu ve ihtiraslarindan kurtulmus, sakinlesmis ve aydinlagmis kisi, Nirvana’ya ulasmis kisidir.
Nirvana, istek, tutku, kin ve nefretten kurtulma olarak tarif edilir. Tiimer, 1992, 352-360. Ayrintilt
bilgi i¢in Bk. https://iranicaonline.org/articles/buddhism-i/ 25.12.2020; https://iranicaonline.
org/articles/buddhism-ii / 25.12.2020. Budist mimarinin ortaya ¢iktig1 ilk yapilar Buda’dan
kalanlarin korundugu kubbeli stupalar ve heykellerinin kondugu pagodalardir. Buda devrinde
gezici dervislerin toplandigi bahceler daha sonra vihara denen manastirlara doniismiistiir.
Kayalik alanlarda ikamet olarak kullandiklari magaralar da zamanla ihtisamli kaya manastirlarmi
meydana getirmistir. Tiimer, 1992, 357; Esin, 1972, 82. Bu kiilliyeler MO III. yiizyildan, Asoka
devrinden itibaren hayrat olarak insa ediliyor, Budist rahiplere ve yolculara tahsis ediliyordu.
Esin, 1972,79. Kare ya da dikdortgen revakli bir avlu etrafinda teskilatlanan Budist manastirlarda
bu avlular salonlar, hiicreler, kutsal alanlar ve kayalara oyma magaralar ile ¢evrili olmaktaydi.
Avlunun merkezinde kubbeli kii¢iik ya da biiyiik bir stupa yer almaktaydi. Stupalar zengin stuko
ile stislii olup, mimari siislemeler de bulunabilirdi. Buda’nin gesitli heykelleri de burada yer
alirdi. Afganistan, Orta Asya ve Hindistan gibi genis bir cografyada Budist manastirlarin izlerini
gormek miimkiindiir. Orta Asya’da goriilen vihara, manastir ve stupa mimarisi de avlu etrafinda
gelisen ¢esitli mekanlardan olusan Eski Hindistan mimari gelenegini siirdiirmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in Bk. https:/iranicaonline.org/articles/buddhism-iv / 25.12.2020; Cesmeli, 2010, 76-84;
Omrani, Kamali, 2019, 10-18. Budizmin olduk¢a hizli ve genis bir alana yayilisindan sonra,
ikinci biiytik dalgasi ise, Mogol Hani Cengiz Han ve ogullarinin Budizm’in Tibet Ekolii ile olan
yakin iliskileri ile baglamig, Mogol ilhanlar1 arasinda da kendine gelisme ve ilerleme imkani
bulmustur.
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Han, Samanizm’e bagli olmakla birlikte, Uygur Budistleri ile tanismasiyla Budizm’e
yonelmistir'?. Argun Han’dan once Hiilagii Han ve Abaka Han’in resmen Budist olup
olmadiklart bilinmemekle birlikte, bahsilerle®®, ozellikle Tibet lamalartyla iligskide
olduklari*, Hiilagii Han’in Budizm’e duydugu sempati ile Budist rahiplerin Iran’a
gelmesini sagladiklar1 bilinmektedir. Ozellikle, Hiilagii Han ve Abaka Han, bati seferi
ile yanlarinda ¢ok sayida Budist din adamin1 iran topraklaria getirmistir. Budizm’in,
Mogol ileri gelenleri arasinda yayildigi ve Budist mabetler yapiminin ¢ogalmis oldugu,
devlet yonetiminin buralar1 zengin kaynaklarla destekledikleri goriilmektedir. Boylece,
bu hanlarin déneminde pek ¢ok Budist mabet yapildigi anlagilmaktadir’®. Hiilagli Han’in
Hoy’da tapinaklar (puthane) yaptirdigi'®, Abaka Han’in da Budist tapinaklar insa ettirdigi,
Meraga’daki puthaneleri'’ ziyaret ettiginden de bahsedilmektedir'®. Abaka’nin oglu olan
Argun, cesitli kaynaklardan anlasildigina gore baslarda Samanist olmakla birlikte, koyu
ve samimi bir Budist’ti. Bahsilere biiyiik 6nem vererek onlari himaye ediyordu. Onun
déneminde Budizm desteklenerek altin gagini yasamisti®®. Residiiddin Fazlullah, imar
faaliyetlerine merakli olan Argun’un Tebriz’in Sam mevkiinde Arguniye adinda bir sehir
kurduktan sonra Sehriiy(iz’da (Sultaniye) da biiyiik bir sehir kurmak i¢in epey miktarda
para harcamasina ragmen buray1 tamamlayamadigindan bahsetmektedir®. Arguniye’de
yaptirdigi muhtesem sarayinin i¢inde kendi resimleriyle siislettigi bir Budist mabet insa

12 Feryamenes, 2020, 488.

13 Bahsi kelimesi bazen saman, ¢ogunlukla da Budist din adamlar1 anlamima gelmektedir. Bu
donemde samandan ziyade, Budist din adamlari i¢in kullanildig: diistiniilebilir.

14 Tibet Budizmi’nin yerli baz1 etkilerle, Mogollarin eski dini Samanizm ile gliglii benzerlik
gostermesi Cin ve Iran Mogollar1’ni etkilemis, daha ok Tibet Budizmi’ne yakinlik duymalarin
saglamist. Uygur ve Tibet Budizmi’nin ilhanli Saray1 iizerinde etkileri bulunmakla birlikte, bu
etki sonrasinda Tibet Budizmi lehinde geligmistir. Feryamenes, 2020, 491-492.

15 Grousset, 1980, 349-350; Siimer, 1988, 8; Spuler, 1987, 201; Jackson, 1982, 61-63. https://
www.iranicaonline.org/articles/abaqa/18.12.2020; Akkus, 2020, 119-120.

16  Grousset, 1980, 341-342; Yuvali, 2019, 183. Ayrica Hiilagii Han’1n esi Dokuz Hatun vesilesiyle

Hiristiyanliga da sempati duydugu, Nesturi tapinaklar yaptirdigi da bilinmektedir. Feryamenes,
2020, 493.

17 Hintliler Buda tasvirleri i¢in Budd kelimesini kullanmaktadir. Arapgadaki Budd kelimesinin
de Farscadaki Biit oldugu ve bunlarin Put kelimesini karsiladiklar1 belirtilmektedir. Budd
kelimesinin, Miisliimanlarin Sind’i fethetmesiyle dogrudan Arapgaya ge¢mis oldugu da
sOylenmektedir. Tiimer, 1992, 358. Boylece, kaynaklarda Buthane olarak gegen kelimenin,
Budist mabetler-tapiaklar anlamimda kullanildig1 sdylenebilir. S6z konusu kelime Puthane
olarak da kullanilmaktadir.

18 Residiiddin Fazllullah, Cev.i.Aka, M.Ersan, A.H. Khelejani, 2013, 123; Azad, 2011, 201;
Akkus, 2020, 132-133; Prazniak, 2014, 661.

19 Jackson, 1986, 402-404. https://www.iranicaonline.org/articles/argun-khan-fourth-il-khan-of-ir
an-r683-90-1284-91/18.12.2020; Siimer, 1991, 356; Residiiddin Fazllullah, Cev.i. Aka, M.Ersan,
A H. Khelejani, 2013, 170; Roux, 2001, 400.

20 Residiiddin Fazllullah, Cev.i.Aka, M.Ersan, A.H. Khelejani, 2013, 170; Spuler, 1987, 200-201.
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ettirdigi gibi, ayrica amcasi Sultan Ahmed doneminde yiktirilan bazi Budist mabetleri de
tamir ettirmisti. Argun da Hindistan’dan bir¢ok din adamini getirerek Budist inanci biraz
daha ileri tagimisti’. Budist olan Geyhatu ve Miisliiman olarak gériindiigii halde yine
Budist olan Baydu’dan sonra basa gecen Gazan Han, 1295’ten itibaren Miisliimanligi
kabul etmis ve Islam dini ondan sonra gelen sultanlar tarafindan da siirdiiriilmiistiir.
Gazan Han da, 10 yasina kadar, babasi Argun’un Horasan’da insa ettirdigi bir Budist
tapinakta baz1 vakitlerini gegirmisti. Uvey annesi Selguk Hatun’un ordusunda kaldig1
donemde (1281) Islamiyet’le tanistigi tahmin edilmekle beraber, 1285-1295 yillari
arasinda, Islamiyet’i kabul edene kadar Budist oldugu bilinmektedir®?. Gazan Han’in
Miislimanligi kabul etmesi, dini bir reform olmasi ve resmi din olarak Budizm’in
yerini almasimin yani sira, bir takim kiiltiirel ve kurumsal degisiklikleri de getirmistir.
Gazan Han’1n iilkedeki biitiin Hiristiyan, Budist mabetlerinin ve atesgedelerin yikilmasi
yoniindeki yarligi ile, s6z konusu biitiin yapilar tahrip edilmistir. Yukarida bahsedilen,
babas1 Argun Han’in insa ettirdigi sarayin i¢indeki tapinak ve Argun Han’in suretinin
de bulundugu tasvirler dahi, Gazan Han’in yarlig1 ile ayn akibetten kurtulamamigtir?,
Bunlarin yani sira, ¢esitli kaynaklarda da tahrip edilmeyen bazi mabetlerin mescit,
cami haline getirildikleri belirtilmektedir®. Bundan sonraki Sultan Muhammed Olcaytu
Hiidabende déneminde, Islamiyet devlet dini olarak devam etmistir. Sultaniye kurulmus,
bir¢ok yapinin insastyla da sehir gelismisti. Muhammed Olcaytu Hiidabende Tiirbesi
Sultaniye’nin en énemli yapilarindan olup, bu dénemde gerek iran gerekse de Anadolu
cografyasinda cami, medrese, mezar anit1 olmak tizere pek ¢ok yapi insa edilmistir®,

Yukaridaki bilgilere dayanilarak Tagkesen yapisinin, iran cografyasinda yogun
bir sekilde insa edildigi anlasilan Budist tapinaklardan (vihara) biri olabilecegi ve camiye
(?) gevrilerek yikimdan kurtulmus olabilecegi varsayildiginda, ne zaman insa edilmis
olabilecegine bakilmas: gerekmektedir®.

21 Jackson, 1986, 402-404. https://www.iranicaonline.org/articles/argun-khan-fourth-il-khan-of-
iran-r683-90-1284-91/18.12.2020; Siimer, 1991, 356; Akkus, 2020, 166-167.

22 Gazan Han, kumandanlarindan Nevruz Bey’in tesviki ile Miisliiman olmus ve Mahmud adin1
almus, Islamiyet’i kabul etmesinde Seyh Sa’deddin Hammuye el Ciiveyni’nin de biiyiik etkisi
olmustur. Melville, 1990, 159-177; Uyar, 2012, 7-30; Akkus, 2020, 193-194.

23 Residiiddin Fazllullah, Cev.i.Aka, M.Ersan, A.H. Khelejani, 2013, 252; Spuler, 1987,
208;Yuvali, 1996, 429; Ozgiidenli, 2009, 82-110, 369 dpn.48; Sahin, 2015; 210-211’de Gazan
Han’in sozleri su sekilde nakledilmektedir: “Babam putperest idi ve bu inangla éldii. Kendi
adina putlar i¢in mabet insa ettirdi ve oraya ¢ok sayida vakif tahsis etti. Ben o mabedi yiktim”;
Akkus, 2020, 196-197; https://www.iranicaonline.org/articles/argun-khan-fourth-il-khan-of-
iran-r683-90-1284-91/ 18.12.2020; Uyar, 2012, 7-30; Feryamenes, 2020, 498-499; Prazniak,
2014, 661.

24 Abl’l-Farac, 1987, 657; Spuler, 1987, 208; Sahin, 2015, 211; Akkus, 2020, 207.
25 Spuler, 1987, 119-131; Ozgiidenli, 2007, 345-347; Akkus, 2020, 224-250.

26 Bir tez ¢aligmasinda, yapinin insasi ile ilgili olarak énce Argun Han’n kizi (Sultan Muhammed
Olcaytu Hiidabende’nin kizkardesi) Olcay Hatun tarafindan yapimina baslandigi ama
bitirilemedigi, birka¢ sayfa sonrasinda da Sultan Ebu Said Bahadir Han’in hayattayken buray1
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Kaynaklardan, Iran’m kuzeybatisindaki sehirlerdeki Budist yapilardan Hoy ve
Meraga’da bulunanlarimin Hiilagii Han, Tebriz ve bolgesindeki Budist yapilarin da Argun
Han (1284-1291) donemlerinde yapildigimi 6grenmekteyiz?’. Tagkesen’in de Tebriz
bolgesi civarinda olmasiyla, Argun Han’in yonetim yillari olan 1284-1291 yillarinda
ya da hemen Oncesinde Abaka Han tarafindan yaptirilmis olabilecegi one siiriilebilir.
Yapmin, ozellikle zemininin yart islenmis sekilde, kesilip alinmak iizere karelere
ayrilmis ve zeminden yiiksek tas bloklart ile kapli oldugu g6z Oniine alindiginda, insa
faaliyetinin yarim kaldig1 anlasilmaktadir. Argun Han’dan &nce, kisa siiren yoneticiligi
sirasinda Miisliiman olan Sultan Ahmed’in de bu mabetlerde tahribatlar ya da yikimlar
yaptirdigi bilinmekte olup, Abaka Han zamaninda Budist bir tapinak olarak baslamig olan
inga faaliyetinin bu donemde durdugu, sonrasinda yapida goriilen mukarnasli, bitkisel
stislemeli nisler, yapinin etrafinda bol miktarda yer alan mukarnasli, geometrik gegmeli,
kitabeli pargalar, bitkisel siislemeli stitun bagliklar1 gibi mimari unsurlarin kullanildig:
bir Islami yap1 kimligi kazandig1 ileri siiriilebilir. Ancak mimari verilere dayanarak
One siiriilebilecek bu ihtimali, Sultan Ahmed donemindeki yap1 faaliyetleri hakkinda
bir bilgiyle teyit etme imkani su an i¢in yoktur. Yapinin Argun Han doneminde, yine
bir Budist tapmak olarak insa edilmeye basladigi diisiiniildiigiinde ise, Gazan Han’in
Miisliiman bir yonetici olarak basa geldiginde bu yapilarin yikilmasi yoniinde verdigi
yarlig ile, belki tamamen yikilmasa da, yukarida belirttigimiz 6zelliklerle heniiz devam
etmekte olan ingasmin yarim kaldigi, Islami doneme ait olabilecek mimari ve siisleme
Ozelliklerinin, yapiyt belki de camiye ¢evirme cabalarinin bir gostergesi olabilecegini
diisinmek miimkiin olabilir. Ancak her haliikdrda yapinin insast yarim kalmistir, belki
bu durumu da Gazan Han’in Tebriz’de, kendi adina basladigi Senb-i Gazan (Gazan
Kiilliyesi) ve sehirdeki imar faaliyetlerine yogunlasilmasi, Sultan Olcaytu Hiidabende
doneminde de Sultaniye’nin kurulmasi ile ilginin o yone kaymasi ve sehirdeki diger imar
faaliyetlerine devam edilmesi ile anlamaya caligabiliriz. Bunlarin yaninda, bir tepenin
yamacinda kayaya oyularak insa edilmeye baslanmis olan yapinin ingasinin bir takim
topografik ve fiziki kosullardan dolay1, 6rnegin bir kisminin insa sirasinda yikilmasi gibi
bir sebeple devam etmemis olabilecegi de akla gelecek ihtimaller arasindadir (Fot. 31).
Yapmin tamamen kaya i¢ine oyularak m1 yapildigi, iizerinin bu sekilde kapali ya da agik
olmak tizere mi tasarlandigi konusunda ise bilgi yoktur. Giiniimiizdeki verilerle de bunu

kendine mezar alani olarak belirledigini ve ani 6liimii ile yapinin yarim kaldigini belirtmektedir.
Sadeghnezhad, 2014, 30, 35. Burada sdylenmek istenen yapinin Olcay Hatun tarafindan Argun
Han i¢in mezar anit1 olarak yapimina baslandigr midir, bilemiyoruz. Argun Han’in, Gazan Han
doénemine kadar diger Mogol hanlarinda da oldugu gibi gémiildiigii yerin belli olmadigini,
o6ldiigiinde cenazesinin Secas (Sucas) Dagi’na dogru gétiirtildiigiinii, sonrasinda Olcay Hatun’un
bu mezar1 halkin ziyaretine actig1 (bir tekke yaparak?) kaynaklarda belirtilmektedir. Residiiddin
Fazllullah, Cev.I.Aka, M.Ersan, A.H. Khelejani, 2013, 172, Spuler, 1987, 198; Akkus, 2020,
61. Ebu Said Bahadir Han da Sultan Muhammed Olcaytu Hiidabende Tiirbesi’'ne gdmiilmistiir
Yuvali, 1994, 219; Akkus, 2020, 61. Ulasabildigimiz kaynaklarda bu konuyla ilgili baska bir
tespit yapmak miimkiin olmamustir.

27 Kadoi, 2009, 174.
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sOylemek miimkiin olmamaktadir. Ancak yukarida da degindigimiz gibi yapinin hem
Budist doneme, hem de Islami doneme ait oldugu kabul edilen her iki mimari déneminin
inga faaliyetinin de yarim kalmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

fran cografyasinda Budist manastirlardan baska, kayalarin oyulmasi suretiyle
acilan mekanlarla meydana getirilmis, farkli donemlere ait yapilar gliniimiize ulasmis-
tir®, Mitra kiiltiine ait oldugu diistiniilen kayaya oyma yapilar da bunlardan bazilaridir®.
Kaynaklar, Mitraizm’in izleriyle MO 1000 yillarindan itibaren Iran’da gesitli bolgelerde
karsilasildigini belirtmektedir. Ozellikle toprak altinda olmasi tercih edilerek, kayalara
oyularak olusturulmus mekanlardan meydana gelen yap1 kalintilari, baz1 kaynaklarda
Mitra tapinaklari, bazi kaynaklarda da Budist mabetler olarak degerlendirilmistir. Meraga
civarindaki Gadamgah Tapimagi, Luristan civarindaki Cogan Tapinagi, Erdebil’de Abazar
Tapinagi, kayalara oyulmus dairesel planli ve piramidal bir {ist ortiiye sahip Mitra Tapi-
naklari olarak tanitilmaktadir. Meraga Verjuy’da Mihri Tapinak ’in (imamzade Masum) ve
Taskesen yapisinin Mitra tapinaklar olarak degerlendirildigi de goriilmektedir®®. Mera-
ga’daki Rasathane Magaralari, kayalara oyulmus birbirine baglanan kare mekanlar ve ko-
ridorlardan olugsmustur. Giris katinin altinda bir kat1 daha bulunan yapinin Mitra tapinagi
ya da ilhanli donemine ait bir gdzlemevi olabilecegi konusunda gériisler ileri siiriilmiisse
de, bu donemlerde ya da Hiristiyan, Budist inanglar dahilinde kullanildigi konusu kesin-
lik kazanmanus, her birinin ihtimal dahilinde olabilecegi s6ylenmistir®. Verjuy’da Mihri
Tapinak (imamzade Masum), yer altina, bir kaya blogu i¢ine oyulmus olup, merdivenlerle
inilen bir giris boliimiinden sonra etrafinda koridorlarla ulasilan dairesel planli hiicreleri
bulunan dikdortgen bir alan ve buradan gegilen daire planli bir boliimden olusmustur. Bu
alanin iizeri basit mukarnaslarla gecilen bir kubbe ile ortiiliiydii. Bu bdliimiin duvarlarin-
da Islami déneme ait bir kitabe seridi de dikkat cekici unsurlar arasindadir®? (Fot. 18-19).
Dikdortgen planli mekanin kuzey ucundaki koridor, duvarlarinda nisler bulunan kii¢iik
kare bir mekandan, ortasindaki biiyiik bir ayak vasitasiyla dort bolime ayrilmis daha

28 Sasani donemine ait Tak-1 Bostan, bir kaya yiizeyine oyulmus kemerli eyvan seklindeki
acikliklari, bitkisel ve figiirlii stislemeleri ile taninan bir kaya oyma yapisidir.

29 MO 1400’lerde Anadolu’daki yazitlarda izlerine rastlanan Mithra, MO 1200’lerde Hindistan’da
goriilmektedir. MO 1000 yillarindan itibaren de Iran’daki metinlerde rastlanilmaktadir. Mitraizm,
Anadolu ve Mezopotamya’ya ulagmis, Helenistik donemde Yunan kiiltiirii ile karsilasan Mitra
kiiltii, Roma Imparatorlugu’nda bir devlet dini olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bk.
Iznik, 1999; Kiz1l, 2013, 113-136.

30 Mitra Tapinaklarinin, 6zellikle karanlik olan yer alti magaralari olarak tasarlanmasinin,
simgesel olarak karanliktan gecirilerek 1s18a ulasilmasi, yani Mitraizm yolculugu ile ilgili
oldugu sdylenmektedir Alijabbari, Farahi Nia, 2017, 1030-1042; Shekari Niri, 2019, 39-40.

31 Azad, 2011, 215-219; Omrani ve Kamali, Kazvini’nin anlatimlarina dayanarak, onun
Meraga’daki magaralardan bahsettigini, bu kayaya oyulmus mekanlarda tas sekiler bulundugu
bilgisinden hareketle de bunlarin heykeller koyulmasi i¢in hazirlanmis yerler olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica, Rasathane Magaralari’nin mekanlarinin Cin’in kuzeyinde karsilagilan
Budist tapinaklara benzediginden de bahsetmektedir. Omrani, Pashaei Kamali, 2019, 15, 17.

32 Bu kitabe seridinde Fetih Suresi’nden bazi boliimler bulunmaktadir. Azad, 2011, 226.
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bliylik bir kare mekana agilmaktadir. Yapinin igindeki diizenleme, duvarlardaki nisler
gibi mimari 6zellikleri ve Afganistan’daki benzer yapilarla karsilastirilmas: dolayisiyla
Budist doneme ait olabilecegi diisiiniilmekle beraber kesin sonuca varmak miimkiin ol-
mamustir. Daire planli mekanlardan biiyiik olanin, ilhanlilar’m islami doneminde ruhani
liderlerden birinin esi igin tiirbeye gevrildigi, kitabe gibi Islami unsurlarin da bu dénemde
yapiya eklendigi diigtiniilmektedir®®. Busehr civarindaki Galat-1 Haydari bolgesindeki irili
ufakli 18 tane magara, Sapur Nehri ve Bisapur sehri civarindaki Cihilhane olarak taninan
30 civarinda magaradan olusan kompleks de Iran cografyasinda kaya oyma ile elde edilen
mekanlardan olusan yapi geleneginin yogun olduguna isaret eden unsurlardir®. Bunlarin
yant sira, sonraki donemlerinde cami olarak kullanilan iki yap1 da kayaya oyularak elde
edilen mekanlar1 ve kitabeli mihraplar1 ile dikkat ¢ekicidir. Bunlardan Darab yakinla-
rindaki Mescid-i Seng, dort yondeki tonozlu dikdortgen eyvanlarin baglandigr kare bir
orta alana sahiptir (Sek. 5). Eyvanlarin duvarlart kemerlerle yanlara agilmakta, ayakli bir
diizenleme meydana getirmektedir. Eyvaninda basit mukarnash diizenlemeli, kdselerinde
palmetlerin yer aldig1 bitkisel siislemeli ve nis agikliginda kitabenin yer aldig1 bir mihrap
bulunmaktadir. Kaynaklara gore kitabede 1254 tarihi bulunmaktadir. Mescid-i Seng’in
tarihlendirilmesi konusunda da Sasani doneminden itibaren goriilen kaya oyma yapi gele-
neginde, Mitra, Nesturi ya da Budist doneme de ait olabilecegi®®, Budist bir tapinak olarak
yapilma ihtimalinin de kuvvetli olabilecegine deginilmistir. Mihrap, kitabeler gibi Islami
doneme ait mimari ve siisleme unsurlarmin da XIII. ylizyilda yapinin camiye ¢evrilmesi
esnasinda yapilmig olmasi 6ngoriilmektedir® (Fot. 20-21-22). Ij kasabasi yakinlarindaki
Mescid-i Ij, dikdortgen planli, tonozlu tek bir eyvandan olusmaktadir (Sek.6). Siislemesiz
mihrabinda, 1332-1333 tarihini veren sade bir kitabe de yer almaktadir®” (Fot. 23). Mes-
cid-i Sang’te yer alan ve “...mescid ve ribat (?)...” olarak okunmus olan kitabeye dayana-

33 Azad, 2011, 215-223. Kare, dikdortgenimsi ya da dairesel olarak diizenlenmis mekanlarin
iizerlerini orten, yapilarda bazen bir ya da fazla rastlanan piramidal formda kubbemsi ortiiler,
dikdértgen ya da bazilikal plandaki Roma Mitra tapmaklarindan farkli olarak Iran tapmaklarda
goriilen mimari unsurlardir. Bu 6zellikleri ile de bazi arastirmacilar tarafindan da Mitra tapinagi
oldugu kabul edilmektedir. Shekari Niri, 2019, 38-42.

34 Ball, 1986, 95-115.

35 Yapmin dort kollu, hag seklindeki planinin Hiristiyan ikonografisine uydugu belirtilmekle
birlikte, bu plan 6zelliginin benzerliginden baska yapinin kilise oldugunu gosterir bir unsuru
olmadig: da belirtilmektedir. Bunun yani sira i¢ mekanda kullanilan ayakli diizenleme ile de
Gazne’deki Budist tapinaklara benzemekte, ayrica, Budist manastirlarda bulunan stupalarin,
bazi 6rneklerde kare formunda bir platformla, hatta kare bir ayakla temsil edilmesinin bu yapida
da olabilecegi belirtilmektedir. Ball, 1986, 108-109.

36 Wilber, 1955, 107; Bier, 1986, 117-122; Ball, 1986, 103-105; Shekari Niri, 2019, 45-46. Ball,
mihrap nisinin Kible ile uyumlu oldugunu belirtmis, ancak yapinin mimari dzelliklerine dikkat
edildiginde, mihrap nisinin sonradan oyulmus olmayip, yalnizca 1254 tarihini veren kitabenin
sonradan yapilmis olma ihtimalinden bahsetmistir. Ancak Kible yoniinde yer alan bir nisin
islam 6ncesiyle de iliskilendiren bir yapida neden yer almis olabilecegi hakkinda bir bilgi
vermemektedir. Ball, 1986, 121-122.

37 Wilber, 1955, 180; Ball, 1986, 122-126.
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rak, s6z konusu yapilarin mescit-cami disinda ribat, belki tiirbe ya da izole konumlari da
g6z oniinde bulundurularak hankah islevli kullanilmis olabilecekleri de diistintilmustiir.

Taskesen’de yapinin bati ve dogu duvarlarinda karsilikli konumda yer alan ve
hem stili hem de boyutlartyla dikkat ¢eken ejderha figiirleri, giinlimiize bir miktar tahrip
olarak ulagsmigtir. Bununla birlikte, betimlenme anlayisi ve 6zellikleri ile tanimlamak-
degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Yiizeyden yiiksek kabartma olarak iglenmis olan
figlirlerin kivrimlar olusturmus, dalgalanma halindeki kalin govdesi, kasli bacaklar,
govdenin etrafindan ¢ikan ve alevleri andiran formlar, sahnenin oldukga canli ve hareketli
algilanmasini saglamaktadir. Figiirlerin tas yilizeylerindeki biitiin ayrintilar se¢ilememekle
birlikte, gdvde yiizeyinin pullarla kapli sekilde islenmis, acik agzindan goriinen sivri
disleri ve dili, alev seklinde yeleleri ve giiclii bacaklari oldugu tahmin edilebilir (Fot. 24).
Ejderha figiirlerinin yilizyillar icinde ve farkli kiiltiirlerde, farkli anlamlar ile kullanildig:
bilinmektedir. Diinyada Cin mitolojisi ve sanatina ait kabul edilmekle birlikte, Orta
Asya’da ve Anadolu’da da oldukga fazla kullanim alani bulmustur®.

Tagkesen ejderha figlirlerinin betimlenisinin Uzakdogu, ozellikle de Cin
ejderhalarina benzemesi dikkati ¢eken bir unsurdur®®. Bu ejderha tasviriyle, Cin’de
T’ang Hanedani, Sung Donemi ve Mogol doneminde de tanman bir figlir olarak
karsilasilmakta,*! ejderhalarin Mogol déneminde mimaride kullanildigi da bilinmektedir.
Ik Yuan baskenti olan Karakurum ve ikinci baskent olan Hanbalik ta, saray ya da koprii
gibi yapilarda ejderha figiirleri yer almaktaydi. Yuan Hanedani’nin (1271-1368) yazlik
bagkenti olan Sangdu’daki sarayin arsitravlarinda yer alan devasa ejderha figiirlerinden
Marco Polo da seyahatnamesinde bahsetmisti. Mogolistan’da, XIIL.-XIV. yiizyillarda
inga edilen hanlarin saraylarmin bulundugu bu sehirlerdeki saray yapilarinda devasa
ejderha figiirlerinin oldukca fazla kullamldigina kaynaklarda deginilmektedir. Ornegin,
Ogedey Han’in Karakurum’daki saray kompleksinin terasini gevreleyen 150 tane ejderha
heykelinden, 102 tanesi 1940’11 yillardaki kazilarda tespit edilmisti. Ejderha figiirlerinin
Mogol kiiltiiriinde yaygin olarak goriildiigii, yalnizca devasa kabartmalar ya da heykeller
degil, catilarin kenarlarmi ¢evreleyen c¢inilerden, farkli yerlerde kullanilan kabartma

38 Ball, 1986, 126-128.

39 Ejderha figiiri, Uygurlarda yeniden dogus ve 6liimsiizliigii sembolize etmis, Tiirk mitolojisinde
su ile ilgili olarak da bolluk, bereket, sifa gibi anlamlara sahip olmustur. Anadolu Selguklulart
doéneminde, tek olarak da siklikla kullanilan ve bazi 6rneklerde de diigimlii gévdeleri ile tasvir
edilen ejder ciftleri ise gok kubbe ile ilgili semboller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin
yaninda ejderhayla miicadele sahneleri de Tirklerin Orta Asya’dan beri kullandig1 bir anlatim
olup, kétiiliigiin alt edilmesi ya da giig-kuvvet sembolii olarak ejderhanin 6ldiiriilmesi sahneleri
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Inal, 1971, 154; Oney, 1969, 171, 176-178, 189; Esin, 1970,
163-164; Coruhlu, 2010, 154-155; Coruhlu, 2014, 33-38; Coruhlu, 2019, 55-81 Oktay Cerezci,
2020, 207-227.

40 Kuehn, 2011, 216.
41 Curatola, 1982, 73.
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ejderha figiirlii ¢inilere kadar farkli drnekler oldugu anlasilmaktadir®?.  Cin’in Beijing
sehrinde 1402°de insasina baslanmis Cennet Tapinagi’nda g¢att kenarlarini gevreleyen
¢inilerde, hem dairesel formlar hem de dilimli formlar tizerinde kabartma olarak Taskesen
ornekleri benzeri ejderhalar goriilmektedir (Fot. 28-29). Cin’in gilineydogusunda
Hangzhou sehrinden XIV. yiizyila ait bir tag kabartma panoda da ¢icekli ve bitkisel
stislemeli bir zemin iizerinde Taskesen ejderhalariin betimleme olarak ¢ok benzerini
gbérmek miimkiindiir® (Fot. 30).

Abaka Han tarafindan 1275 yillarinda, Sasani donemine ait yapilarin bulundugu
yerde yazlik saray ve av koskii olarak yeniden diizenlenen Taht-1 Siileyman kompleksine
ait ¢iniler lizerindeki ejderha tasvirleri de Tagkesen ejderhalari ile benzerlikleri agisindan
ilgi gekmektedir*. Taht-1 Stileyman’daki saray yapisinin eyvan duvarlarini siisleyen yildiz
ya da dikdortgen formlu, siralti, liister ve altin yaldiz siislemeli gibi farkli tekniklerle
elde edilmis ¢iniler tizerindeki ejderha tasvirlerinin 6zelliklerinin Tagkesen ejderhalart ile
benzer nitelikler tagimasti, ayrica hem Tagkesen hem de Taht-1 Siileyman 6rneklerinin Cin
ornekleri ile benzemeleri, bunlarin Cin etkili tasvirler ya da Cin esintili Mogol yorumlari
olarak degerlendirilmelerini saglamistir®® (Fot. 25-26-27). Cin kiiltiirinde ejderha, en eski,
dikkat ¢ekici ve en yaygin olarak kullanilan semboldiir. Bir¢ok degisik ve kozmolojik
kavrami1 kendinde birlestiren ejderha figiirti, Cin’in en karmagik simgelerinden biridir. Cin
ejderhasi, iyi huylu ve zararsiz bir yaratiktir ve 6nemli olarak, verimliligin semboliidiir.
Eski ritiiellere ve inanglara gore, 6zellikle Budist ve Taoist geleneklerinde tercih edilen
ejderha, dogurganligin da sembolik bir ifadesidir. Giinesin dogdugu yer ve verimlilik
anlami yaninda, yagmuru kontrol etme yetenegi vardir, boylece tarim hayati igin
gerekli yagmuru saglar. Ayrica, ejderha figiirleri, antik donemden itibaren imparatorluk
sembolii olarak da kullanilmaktadir*®. Tas, seramik, ¢ini, maden, ahsap, kumas ve kagit
gibi farkli materyaller ve formlar iizerinde yer alan ejderha figiirleri degisik formlarda
olmakla birlikte, Cin ejderhalar1 dalgalanan formdaki uzun, pullu, giiclii gévdesi ve
kollari, vurgulanmig basi, yele seklindeki saglar, a¢ik agzindan goriinen sivri digleri ve
dili, bazen iki yandan sarkan biyiklar, ince boynuzlar ile olduk¢a karakteristik sekilde
betimlenmistir®’.

42 Kuehn, 2011, 215-217.
43 https://twitter.com/xujnx/status/1299524270859735041/photo/3
44 Naumann, 1977, 84-98; Blair, 1993, 239.

45 Kuehn, 2011, 215-218; Kadoi, 2017, 174-175. Fontana, Taskesen ejderhalarinin alevler
arasindaki bir incinin pesinde tasvir edildigini soylese de giinlimiizde bu ayrintiy1r anlama
imkani yoktur. Fontana, 1996, 594-595. Taht-1 Siileyman’da tespit edilen 20 kadar c¢inide,
Behram Giir’tin av sahneleri canlandirilmakta olup simurg gibi efsanevi yaratiklar ve konumuzu
olusturan ejderler bulunmaktadir. Blair, 1993, 243.

46 Eberhard, 2000, 104-107; Kuehn, 2011, 215-218; https://www.iranicaonline.org/articles/
azdaha-dragon-various-kinds#pt1

47 Ayrintili bilgi i¢in Bk. Wilson, 1990, 286-323.

754 Sanat Tarihi Dergisi



Ilhanl Déneminden Bir Kaya Oyma Yapisi: Sultaniye Taskesen

Tagkesen’de goriilen sivri kemerli nigler, koseliklerindeki kabaralar ve
iizerlerindeki kartuslu diizenlemeler ise Islami dénemde cami, medrese, mezar aniti
gibi yapilarda karsilasilan mimari unsurlardir. Kemer {izerlerinde yarim birakilmis
olarak goriilen palmet dizisi, list siradaki nislerde goriilen ve hayat agaci olarak
degerlendirilebilecek dallar, iri lotuslar ve yapraklarla meydana getirilmis bitkisel
siislemeler, Iran cografyasinda antik dénemden Sasani siislemelerinden, Islami donemde
ise Biiyiik Selguklular zamanindan itibaren, 6zellikle alg1 siislemede yogun olarak
goriilen siislemelerdir. Gerek Biiyiik Selguklu gerekse de Ilhanlilar’in Miisliimanlig
kabul ettikten sonra insa edilen yapilarina bakildiginda, yine al¢1 siisleme yogun olmakla
birlikte, ozellikle tugla, sirli tugla ve ¢ini ile elde edilen dekorasyonun yapilara hakim
oldugu goriilmektedir. Gazan Han’dan Onceki hanlarin imar faaliyetleri hakkinda
kaynaklara dayanarak, yapilarin kolay sokiiliip birlestirilecek bigimde ve ¢ogunlukla
ahsap malzemeden yapildiklar1 bilinmektedir. Bu zamana kadar ¢ogunlukla konar gocer
yasamalari buna sebep olmustu. Hatta Budist manastirlarini ya da kiliselerini bile bu
sekilde insa etmislerdi®®. Gazan Han’in Miisliimanlhig1 kabuliiyle Hristiyan ve Budist
yapilar1 yiktirmasi ise, belki de tugla, ya da tas ile insa edilmis diger yapilarin da yok
olmasina sebebiyet vermis olabilir. Abaka Han zamaninda elden gegirilmis olan Taht-1
Siileyman kompleksinin giiniimiize ulagsmig (¢inilerden hari¢) birka¢ par¢a mimari
plastiginden ise yapilarin siislemesi hakkinda biitiinciil fikir sahibi olmak miimkiin
degildir. Gazan Han’in Miislimanlig1 kabul etmesiyle Tebriz’de ingasina baslanan Senb-i
Gazan (Gazan Kiilliyesi), kaynaklara gore Gazan Han’in mezar yapisindan bagka yapilari
da igermekteydi. Bu kiilliye de ylizyillar iginde maalesef yikilarak tamamen yok olmus,
kaynaklarda varlig1 belirtilen ve miizede bulundugu sdylenen bazi mukarnasl ve bitkisel
stislemeli mimari plastik parcalar1* ise Tebriz’i ziyaretlerimizde tespit etmek miimkiin
olmamistir. Yukarida bahsettigimiz ve yapida bulunmasiyla Islami donem izleri olarak
degerlendirilen mukarnasli nisli diizenlemelerin ve siislemelerin, Biiyiik Selguklu
mimarisi ve slislemesinden kaynagini alan bir alt yapisi bulundugunu hatirlamakta fayda
bulunmaktadir. Yapinin etrafinda bol miktarda bulunan islenmis ya da yari islenmis
durumdaki rumi, palmet, lotus, yapraklar ve kivrim dallarin kullanildig bitkisel siislemeli
stitun bagliklari, silmelerle olusturulmus altigen formlarmin diigiimlenmesiyle meydana
getirilmis bordiirler, silme, kornis ya da siitun basligi formundaki g¢esitli mukarnash
pargalar (Fot. 35-36-37-38-39-40), lizerinde “Vav”, “Elif”, “Sin”, “Be” gibi harfler ve
“Allah” lafz1 okunabilen iri harflerden olusan kitabe pargalari burada yogun bir insa
faaliyeti olduguna isaret etmektedir (Fot. 32-33-34). Yapinin etrafina yogun bir sekilde
yayllmis olan bu pargalarin hepsinin ama o6zellikle de kitabe pargalarinin, yapinin
Islami donemdeki kullanilist ile ilgili olmas1 gereklidir. Bu malzemelerin Taskesen igin
hazirlandigr diisiiniildiigiinde, cesitli siitun basliklari, burada gerceklestirilecek siitunlu
bir diizenlemeye (muhtemelen avlu), mukarnasl pargalarin ise bir tagkapiya isaret
edebilecegi diisiiniilebilir (Sek. 4). Iri harflere sahip kitabe parcalarindan ise yukarida
belirtildigi lizere bazi harfler tespit edebilmis ama “Allah” kelimesi disinda digerlerinin

48 Spuler, 1987, 488-489; Bayhan, 2007, 148-149.
49 Ozgiidenli, 2009, 491.
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okunmast miimkiin olmamistir. Kdyilin yash sakinlerinden birinin genglik yillaria
dayanilarak verilen bilgiye gore, o yillarda yapinin cephelerinde bulunan kitabeler, kdyiin
¢ocuklari tarafindan (muhtemelen oyunlari esnasinda) kirtlmistir™®. S6z konusu bilginin,
giintimiizde goriilen kitabeli parcalarla ilgili olup olmadigini bilememekteyiz.

Sonu¢ olarak; Samanist olan Iran Mogollari’nin zaman iginde Hiristiyanlik,
Budizm ve Islamiyet’le tamstiklari, 1295’ten itibaren de Gazan Han’la birlikte Islamiyet’i
kabul ettiklerini bilmekteyiz. Bu dénemde kiliseler, Budist tapinaklar, cami, medrese,
mezar aniti, hankah gibi dinlerin inaniglar1 ve pratikleri ile ilgili ¢esitli yapilar bazen
hanlarin, bazen devlet ileri gelenlerinin banilikleriyle gergeklestirilmistir. Burada ele
aldigimiz yapi, dinlerin bu oldukga i¢ ige gectigi donemde, eldeki verilerle Budist inanca
bagl bir tapinak olarak degerlendirilmistir.

Ele aldigimiz &rnekler cercevesinde, iran cografyasinda Antik dénemden
itibaren, kayalarin kesilmesi-oyulmasi yoluyla elde edilen bir yapi gelenegi oldugu
goriilmektedir. Bu yapilar bazen dogal magaralarin degerlendirilmesi ile elde edildigi gibi,
bazen de ihtiyaca yonelik mekéanlarin kayalara oyulmasi suretiyle olusturulmaktadir®.
Bu uygulamanin 6rnekleri, Mitra tapinaklarinda oldugu gibi bazen yer alti mekanlari
secilerek, ya da Mescid-i Seng’te oldugu gibi kayalik bir tepenin ig¢inde mekanlarin
olusturulmas: ile karsimiza ¢ikmaktadir. Taskesen’i de tepelik bir alanin yamacinda
kayalarin kesilmesi-oyulmasi suretiyle olusturulan bir yapi olarak gérmekteyiz. Bdyle
bir yapiy1, burada kim, ne zaman insa ettirdi, kim insa etti sorularina ise olusturmaya
calistigimiz metin 15181nda bazi cevaplar ¢gikmasi miimkiindiir.

Oncelikle yapry1 insa ettiren kisinin Argun Han oldugunu, en azindan onun
doneminde (1284-1291) yapilmis oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Argun Han’in
Konkur Oleng olarak adlandirdiklar1 bu topraklar1 yazlik yaylak olarak, ayrica avlar
icin de siklikla kullandigini, koyu bir Budist olarak da yanindaki Budist din adamlari ile
yine bu civarda yaptirdig1 kaynaklarda belirtilen tapinaga geldigi bilinmektedir. Simdiye
kadarki tespitler 151¢1nda bu Budist mabetin (viharanin), abidevi mimarisi ve siislemeleri
de goz ontinde bulundurularak Taskesen olabilecegi akla gelmektedir. Ancak Tagkesen’in
yarim kalan insas1 bu durum i¢in bir soru isareti yaratsa da, bolgenin durumu agisindan
da o6nemli bir yap1 oldugu anlasilmaktadir. Budizm’in etkin oldugu cografyalarda inga
edilen Budist tapinaklarin (manastir, vihara) bir ya da birkag¢ avlu etrafinda, pagoda ve
stupalarla sekillenen planini tam olarak burada gérmek miimkiin degilse de izole konumu
ve kayalara oyularak ortaya konan mimarisi ile Budist tapinaklarla ilgisinin kurulabilecegi
diistiniilmustiir. Bunlarin yani sira, Budist tapinaklarda bulunan duvar resimleri ya da
heykel gibi objeler, kaynaklara gore, Gazan Han’1n yasaklar1 esnasinda yapilarla birlikte

50 Azad, 2011, 226.

51 Uygun cografi sartlarin da degerlendirilmesi suretiyle mevcut magaralarin ya da ihtiyaca cevap
verecek mekanlarin, kayalarn kesilip oyulmasiyla olusturuldugu yapilar farkli cografyalarda
oldugu gibi Anadolu’da da karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle Orta Anadolu’da Kapadokya
bolgesindeki 6zel cografi olusumlarin da katkisiyla kaya kiliseleri ve kaya camileri bu konuda
ornekleri olusturmaktadir. Bk. Budak, 2018; Sahna, 2018.
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tahrip olmustur. Taskesen’de de herhangi bir duvar resmi tespit edilememistir. Ancak
Taskesen’deki ¢aligmalar sirasinda elde edilen bir heykel basi bulunmaktadir. Bir dalga
halindeki saglart (baslik ya da tag?), iri, vurgulanmis gozleri ve burun kismina sahip bas
pargasi, bu agidan 6nemli olabilir® (Fot. 41). Par¢anin niteligi tam olarak bilinmese de
Budist bir tapinak olarak degerlendirilen bir yerde tespit edilmesi dnemli olmaktadir.

Yapinin Islami donem ekleri olarak kabul edilen duvar yiizeylerindeki
mukarnash nigler ve siislemeler ise yapinin gegirdigi evreler konusunu karmasik hale
getiren unsurlardir. Gazan Han’in Budist tapinaklari tahrip ettirmesinin ardindan
bazilarinin ise camiye gevrilerek yikimdan kurtuldugu bilgisinden hareketle, burasimin
da cami oldugu degerlendirilse de, cami fonksiyonu i¢in gerekli bir mihrap olmadigi
goriilmektedir. Yapinin i¢ cephelerinde goriilen ve bazi arastirmacilarca mihrap olarak
degerlendirilen nislerden ise su anda kalan izlere gére her cephede iki sira bulunmakta,
cephelerdeki silmelerin diizenlenisinden belki {iglincli bir siranin da islenmek igin
programlandigi anlasilmaktadir. Ozellikle nislerin mukarnas kavsarali agikliklart
tizerinde iglenmemis durumda yer alan dikdortgen kartuslarin, buralarda kitabe yer
almas1 niyetiyle diizenlendigi goriilmektedir. Yapi, sonraki ekleriyle cami olmasa ve
bu amaglarla yapilmasa bile izole konumuyla, tasavvuf ehlinin kullanabilecegi ya da
boélgenin ilhanlarin yazlik yaylagi oldugu diisiiniildiigiinde saray halkinin av koskii olarak
da kullanabilecegi konumdadir. Ancak buna delil teskil edecek herhangi bir tarihi bulguya
ulagmak miimkiin olmamistir. Bu durumda yapinin ilk ingasinin Argun Han zamaninda
Budist déneme ait oldugunu kabul ettigimizde, zemininden de anlasildig1 lizere, belki de
tam Gazan Han’in basa gectigi donemde insa edildigi i¢in yarim birakildigi, sonrasinda
da Islami karakter kazanacak baz1 siislemelerle tekrar ele alindiginda ise ya insa faaliyeti
strasinda fiziki durumundan 6tiirti yikilmasindan, ya da Gazan Han’1n imar faaliyetlerini
Tebriz’e yoneltmesinden 6tiirii ingasinin birakilmis olabilecegi akla gelmektedir. Benzer
uygulamanin, Sultan Muhammed Olcaytu Hiidabende dénemi icin de gegerli olmasi
miimkiindiir, zira Sultaniye sehri ve ¢evresi bu donemde kapsamli bir imar faaliyeti
gecirmektedir. Yukarida agiklandigi tizere, yapiin farkli karakterler gosteren mimari
ve siisleme ozellikleri bizi Budist ya da Islami dénemde tek elden yapilmis olma
ihtimalinden uzak tutmaktadir. Yap1 tek ya da iki insa donemi de gecirmis olsa insasinin
tamamlanmadan birakildigr aciktir. Etrafta goriilen mimari parcalarin bir kisminin
islemeli, bir kisminin islemeye hazir siislemesiz durumda ya da yar1 islenmis olmalar1 da
inga faaliyetinin tamamlanmadan birakilmasi ile ilgilidir.

Yapidaki karsilikli konumdaki ¢ift ejderha figiirleri de Cin 6rnekleri ile benzer
olarak burada yer almaktadir. Taht-1 Siileyman kompleksinde, hemen hemen ayni
donemde, ¢iniler {izerinde ve ¢ok benzer olarak kullanilan ejderha figiirlerinin bir saray
yapist i¢inde yonetici, hilkkmeden giicii simgeledigi diisliniiliirse, benzerinin ve tistelik tag
iizerinde bu kadar biiyiik boyutlarda vurgulanmis olarak Taskesen’de kargimiza ¢ikmast,
burada da ayni hiikiimdarlik sembolizmini sagladigini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.

52 Seyyed Marandi, 2015, 182.
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Yapinin ingasini ve siislemesini gergeklestiren mimar-sanatkarlarla ilgili olarak
da sunlari sdylemek miimkiin olabilir: Cengiz Han doneminden itibaren Mogol toprakla-
rina gelen Cin Budizmi’nin, Mogol saray1 iizerinde de etkili oldugu, {lhanl Devleti’nin
kurulusu ile de Cin din adamlarinin yani sira nakkaslar, mimarlar ve sanatkarlarin da
fran’a geldikleri bilinmektedir. Bu kisilerin Gazan Han devirlerine kadar sarayda var-
liklarini devam ettirdikleri kaynaklarda belirtilmektedir®®. Marco Polo’nun verdigi bil-
gilere gore de, Tebriz XIII. yiizyilda da olduk¢a kozmopolitan bir sehirdi. Bu haliyle
dogu-bat1 ve kuzey-giiney ticaret yollart ile merkezi bir ticaret sehri olmus, tiiccarlar,
bilim adamlari, sanat¢ilar pek ¢cok yerden buraya gelerek Mogollar’in yonetiminde bu-
lusmuslardi. Kaynaklara gore, Cin’den gelen ve cogunlukla Budist tapinaklarda ¢aligmis
olan sanatgilar, Gazan Han’in emrinde g¢alisiyorlardi®. Ozellikle biiyiik boyutlardaki
ejderha ¢iftinin betimleme tislubundan 6tiirti de yapiin Cin menseili sanatgilarla ilgisini
diisiinmek miimkiin olmaktadir. Bunun yan1 sira iran cografyasinin Biiyiik Selguklu’dan
beri var olan genis yap1 envanteri de yapida uygulanan ve Islami donemle baglanan bitki-
sel siislemeli diizenlemelerin ve mimari plastigin kaynagini olusturmaktadir.

fran cografyasinda, Budizm Sasani déneminden itibaren bilinmektedir.
XIIL-XIV. yiizy1l ilhanli déneminde ise Budizm ve Islamiyet gibi her inang kendine
yer bulmustur. S6z konusu dénemde, yapilarm Mitra, Budist, Hiristiyan ya da Islami
donemlerdeki kullanimlarinda, bazen ait olduklart dénemin izlerini kaybettikleri ya da
giiniin gereklerine uygun oldugu sekilde mimari ve siisleme 6zelliklerine sahip olarak
islevlerine devam ettikleri de anlasilmaktadir. Zaten s6z konusu donem, c¢esitli dini-
kiiltiirel inanislarin bir arada yasandig1 ve bunlarin simgesi olan yapilarin da hemen hemen
ayn1 zamanlarda inga edildigi, inanglarin ve pratiklerinin i¢ i¢e gectigi bir donemdir.
Doénem yapilariin aidiyetini arastirma safhasinda agikga goriilen bu durumun Taskesen
icin de gecerli oldugu anlasilmakta, yapimin mimari ve siisleme 6zellikleriyle ait oldugu
yiizyilin farkli dini ve kiilttirel 6zelliklerini biinyesinde barindirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

53 Feryamenes, 2020, 490.
54 Omrani, Pashaei Kamali, 2019, 11; Prazniak, 2014, 657-661.
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&

Fot. 3: Taskesen, bati cephe ve i¢ mekanin 1970’li yillardaki goriintimii (Scarcia, 1975, Fi.10)
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Sek 1: Tagkesen, plan (Blair, 2013, Fig.4.24)
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i = I e
Fot. 4: Tagkesen, i¢ mekan, giineye bakis (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)

.
- 2

Fot. 5: Taskesen, bati cephe (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)
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Fot. 6: Taskesen, bati cephe, mukarnasl nisler ve ejderha figiirii (https://www.irancultura.it/
turismo/attrazioni/zanjan/le-grotte-di-dash-kasan/10.11.2020)
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Fot.8. Fot.9.

Fot. 10. Fot. 11.

Fot. 8-9-10-11: Taskesen, bati cephedeki mukarnasli nisler, bitkisel siislemeler (A. Denknalbant
Cobanoglu, 2012)
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R

Fot. 13: Tagkesen, giiney cepheye bakis (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)
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Fot. 14: Taskesen, gliney cephe bitkisel Sek. 2: Tagkesen, Giiney cephe bitkisel siisleme ¢izimi
siisleme (A. Denknalbant Cobanoglu, (Scarcia, 1975, Fig.3)
2012)

770 Sanat Tarihi Dergisi



Ilhanli Déneminden Bir Kaya Oyma Yapisi: Sultaniye Taskesen

T T

Fot. 17:

Taskesen, dogu cephe,
bitkisel siisleme
(A.Denknalbant Cobanoglu,
2012)
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FASTIWAN EAST FACADE MATN AN WEST FACADE WEST IWAN

. w Meres
VIAR: ELEVATIONS OF MAIN COURTYARD L

Sek. 3: Taskesen, bati, gliney ve dogu cephelerin goriiniimii (Blair, 2013, Fig.4.23)

Sek. 4: Taskesen, rekonstriiksiyon (Blair, 2011, Fig.4.27)
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Fot. 18: Verjuy, Mihri Tapinag: (Imamzade Masum), kubbeli mekan
(https://wikimapia.org/15220814/Maragheh-Mithraic-Cave-varjovi-varjuy-Mithraeum /
14.01.2021)

Fot. 19: Verjuy, Mihri Tapinagi (imamzade Masum), kubbeli mekan
(https://fa.tripyar.com/iran/D9 / 14.01.2021)
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Fot. 21: Darab, Mescid-i Seng, I¢ mekan (Bier, 1986, PLII b)
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MASJID-1 SANG

NEAR DARAB
o sw
e

Ed
LBBJEK JANBTE

Sek. 5: Darab, Mescid-i Seng, Plan (Bier, 1986, 119, Fig.1)
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Fot. 23: [j Cami, Mihrap (Bier, 1986, P1. Va)

.

Sek. 6: Ij Cami, Plan (Bier, 1986, 123, Fig.4)
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Fot. 25: Taht-1 Siileyman, ¢ini {izerinde ejderha figiirii (https://tr.pinterest.com/
pin/573294227543745274/ 20.01.2021)

Sanat Tarihi Dergisi TT7



Ayse DENKNALBANT COBANOGLU

Fot. 26: Taht-1 Siileyman, ¢ini {izerinde ejderha figiirii
(http://collections.vam.ac.uk/item/O67412/frieze-tile-unknown/ 20.01.2021)

Fot. 27: Taht-1 Siileyman, ¢ini {izerinde ejderha figiirii
(http://collections.vam.ac.uk/item/O276577/tile-unknown/ 20.01.2021)
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Fot. 28: Beijing, Cennet Tapinagi’nda ¢at1 kenarlarinda ejderha figiirlii ¢iniler (https://www.pbase.
com/image/31309872 /20.01.2021)

Fot. 29: Cin’den cat1 kenarlarinda ejderha figiirlii ¢iniler
(https://www.ancient.eu/image/7339/chinese-dragon-roof-tile/ 20.01.2021)

Sanat Tarihi Dergisi 779



Ayse DENKNALBANT COBANOGLU

Fot. 30: Hangzhou sehrinden ejderha figiirii, 14.yy,
(https://twitter.com/xujnx/status/1299524270859735041/photo/3 /20.02. 2021)

x . it 2 -~

Fot. 31: Taskesen, yapinin iist bolimlerinden koparak yikilan boliimler (Azad, 2011, 10.8)
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Bt
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Fot. 33: Taskesen, kitabeli par¢alar, diigiimlii bordiir (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)
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Fot. 34: Taskesen, kitabeli pargalar (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)

Fot. 35: Taskesen, diigiimlii bordiir, siitun basliklari, mukarnasli pargalar (A. Denknalbant
Cobanoglu, 2012)
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Fot. 36: Tagkesen, bitkisel siislemeli siitun basligi (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)

- g1 R A

Fot. 37: Taskesen, bitkisel siislemeli par¢a (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)
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Fot. 39: Taskesen,geometrik motifli, diigiimlii bordiirler (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)
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Fot. 40: Taskesen, mukarnasl pargalar (A. Denknalbant Cobanoglu, 2012)

Fot. 41: Tagkesen’de caligmalarda tespit edilmis heykel basi (Seyyed Marandi, 2015, 182)
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