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Cumbhuriyet Doneminden Giiniimiize Sehir Meydanlari: Konya Anit
Meydam Hakkinda Bir Inceleme
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Gegmisten gliniimiize meydanlar farkli fonksiyonlar ifa etmiglerdir. Bu fonksiyonlarin bir kismi1 zaman igerisinde
degisime ugramus, bir kismi ortadan kalkmis, meydanlara bir kisim yeni fonksiyonlar ilave edilmistir. Ayrica meydanlar vasitasi
ile yoneticilerin, halka bazi mesajlar vermeyi hedefledikleri durumlarla da karsilasilmistir. Bu kapsamda, Tanzimat
Donemi’nden baglayarak, Cumhuriyet Devri’nde somutlagmaya baslayan meydanlar vasitasi ile toplumu sekillendirme siireci;
mekansal planlama disiplini bakis agis1 ile birlikte ¢aligmada incelenmistir. Bu inceleme Konya Anit Meydani 6zelinde
yapilmistir. Konya Anit Meydani’nin tarihi niteligi, igerisinde tescilli eserlerin bulunmasi durumu ile meydan planlama ilkeleri
g0z Oniinde bulundurularak; Konya Anit Meydani’nin nasil sekillendigi, artik bir meydan niteliginin olup olmadigi, meydani
0zgiin niteligine doniistiirmenin miimkiin olup olmadig1 hususlar degerlendirilmistir. Ayrica kiiltiir varlig1 olma yonii ile
Konya Anit Meydan ele alinarak, koruma mevzuat: yoniiyle meydan planlamasinda yapilmas: gerekenlerin neler oldugu
tartigtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Varligi, Meydan, Konya Anit Meydani, Meydan Planlama, Sehir Meydanlari

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

City Squares from Republic Period to Present in The Context of Spatial
Planning and Conservation of Cultural Heritages: An Examination on
Konya Monument Square

Abstract

From the past to the present, the squares have performed different functions. Some of these functions have changed
over time, have disappeared. Also, some new functions have been added to the squares. In addition, the administrators gave
some messages to the public through the squares. In the study, it was examined spatial planning discipline has been studied
together with its perspective, starting from the Tanzimat (Reorganization and Reform) Period, the process of shaping society
in the Republic Period. This examination was made for Konya Monument Square. Considering the availability of ancient
artefacts in the square and the square planning principles, historical nature of Konya Monument Square, how Konya Monument
Square was shaped, Konya Monument Square preserves its characteristic of a square and whether it is possible to transform
the square into its genuine identity has been evaluated. It was also discussed how to plan in terms of ancient artifacts
conservation the Konya Monument Square with the aspect of cultural heritage.
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1. GIRIS

Ulkenin sehirlerinin, sehircilik ilkelerine gore diizenlenmesi ile modern sehirli bir toplumun
yeni yasam ve sosyallesme bigimlerini destekleyecek mekan kurgularmin mekéna yerlestirilmesi,
Cumbhuriyet’in modernite projesinin 6nemli hedeflerindendir (Bilsel, 2009: 12). Bu kapsamda
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren cagdas bir ulus devlet insa etme amacina yonelik olarak,
Ankara’dan baglayarak iilke sathina yayilan bir sehir plan1 yapim siireci baglatilmistir (Cetin, 2012: 89).

Cumbhuriyet’in modernlesme projesinin bir ayagi olan yeni hayat tarzlar1 ve yasamsal dgretiler
icin kurgulanan yeni kamusal mekanlarin sekillendirilmesinde, imar plani ¢alismalarinda; bahge —
meydan — bulvar — kamu yapilari iliskisi birlikte ele alinarak, modernlesmenin mekéanda
somutlastirilmaya calisildigr anlasilmaktadir (Celebi Giirgan, 2019: 147). Erken Cumhuriyet doneminde
devlet, baskent Ankara’da var edilemeye calisilan kamusal mekanlari, diger sehirlere de yayma
gayretindedir (Celebi Giirgan, 2019: 148). Bdylelikle Ankara ile birlikte Ulke’nin diger sehirlerinin de
es zamanl olarak modernlesmesi hedeflenmistir.

Bu kapsamda kullanilan donatilardan birisi de meydanlar olmustur. Meydanlar, gegmisten
giiniimiize farkli fonksiyonlar ifa etmislerdir. Bu fonksiyonlarin bir kismi1 zaman icerisinde degisime
ugramig, bir kismi ortadan kalkmig, gegen siirecte meydanlara bir kisim yeni fonksiyonlar ilave
edilmistir. Ayrica meydanlar vasitasi ile yoneticilerin, halka bazi mesajlar vermeyi hedefledikleri
durumlarla da karsilasilmistir.

Bu nitelikler géz 6niinde bulundurularak, Tanzimat Donemi’nden baslayarak Cumhuriyet
Devri’nde somutlasan, meydanlar vasitasiyla toplumu sekillendirme siireci; mekansal planlama disiplini
bakis agisiyla calismada ele alinmistir. Bu ele alis, Konya Anit Meydanit 6zelinde yapilmaya
calisilmistir. Konya Anit Meydani’nin tarihi niteligi, icerisinde tescilli eserlerin bulunmasi durumu ile
sehir planlamanin meydan donatist planlama ilkeleri goz 6niinde bulundurularak ¢alismada; Konya Anit
Meydani’nin nasil sekillendigi, artik bir meydan niteliginin olup olmadigi, Konya Anit Meydani’m
Ozgilin niteligine doniistiirmenin miimkiin olup olmadig1 hususlar1 degerlendirilmistir. Ayrica kiiltiir
varligr olma yonii ile Konya Anit Meydani ele alinarak, koruma mevzuati bakimindan meydan
planlamasinda yapilmasi gerekenlerin neler oldugu tartigilmugtir.

Bu cercevede calismada oncelikle, Cumhuriyet déneminden giinlimiize sehir meydanlarinin
serencamina deginilmigtir. Bilahare gerek donemin sosyal ve ekonomik sartlari, gerek imar
mevzuatindaki degisimler, gerekse imar mevzuatindaki bu degisimlerin mekadna nasil yansidigi
baglaminda konu, Konya Anit Meydani’nin gegmisten bugiine gecirdigi siireg ile biitlinciil sekilde ele
almmustir. Ote yandan c¢alismada Konya Amit Meydani incelenmekle birlikte, burada yer alan
aciklamalarin ve degerlendirmelerin, basta Ankara olmak {izere Adana, Samsun, izmir gibi pek ¢ok
sehrin meydanini da ilgilendirdigi sdylenebilir.

Konunun ele alinmasina, “meydan” kavrami ile baglanmistir. Daha sonra Tanzimat devrinden
baslayarak, Cumhuriyet doneminde imar hukukuna ve sehir planlamaya yiiklenen mana baglaminda,
mekansal planlamada meydanlara ne tiir fonksiyonlar yiiklendigi ele alinmigtir. Cumhuriyet donemi
meydanlarinin prototipi, Ankara Ulus (Hakimiyet-i Milliye) Meydani’dir. Bu bakimdan evvela Ulus
Meydan planlamasina deginilmis; ardindan Konya Anit Meydani’nin Cumhuriyet doneminde tasarlanan
ve olusturulan bir meydan mi oldugu, yoksa Cumhuriyet donemi 6ncesinde mevcut olmakla birlikte
Cumbhuriyet donemiyle doniisiime ugrayan bir meydan mi oldugu hususu agikliga kavusturtulmaya
calisilmistir. Bilahare Konya Anit Meydani’nin sehir planlama kurallarina gore yer se¢im kararina etki
eden sebeplerin neler oldugu, Meydan’in sehir i¢indeki konumu, tasarlandigi ve agilisinin yapildigi
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Konya sehrindeki Meydan’in durumu ile bugiinkii Konya sehrindeki Meydan’m durumu mukayese
edilmistir.

Ayrica calisgmada Konya Anit Meydani’nin, peyzaj ve kentsel tasarim baglaminda bir sehir
meydaninda bulunmasi gereken unsurlari tastyip tasimadigi, diger bir deyisle Konya Anit Meydani’nin
mevcut hali ile “teknik yonden” bir meydan olup olmadig1 da degerlendirilmistir.

Diger taraftan; Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda, “kiiltiir varlig1”
tanimlanmustir. Yine ayni Kanun’da, hangi varliklarin kiiltiir varlig1 olarak deger gorecekleri, kiiltiir
varlig1r olarak deger goren varliklarin nasil korunacaklari, bu varliklarin gelecek nesillere nasil
aktarilacaklar aciklanmigtir. Aym1 zamanda mekénsal planlamaya iliskin mevzuatta da, kiiltiir
varliklarinin bulundugu alanlardaki fiziki planlamada dikkat edilmesi gereken unsurlara yer verilmistir.
Mevzuatta konu ele alinirken sadece ana esaslara deginilmekle yetinilmis; gerek harita bilgisine, gerekse
planlamaya, tasarima ve restorasyona iliskin teknik agiklamalara yer verilmemis; harita, topografya,
planlama ve tasarima iliskin teknik hususlar, ilgili uzmanlarin uhdelerinde tutulmustur. Calismadaki
aciklamalarda bu husus da géz 6niinde bulundurulmustur.

Meydan’daki Atatiirk Aniti’nin korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescilli oldugu dikkate
alindiginda, Konya Anit Meydani’nin sadece bir meydan degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir varlig: (tescilli
eser) olarak muhafaza edilen yer oldugu aciktir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak; koruma ve
planlama ilkelerinin bu alana mahsus unsurlar1 ile Meydan’in durumu karsilastirilarak, ¢alisma sona
erdirilmigtir. Calismada anlatimin somutlastirilmasi  maksadiyla fotograflardan, harita-plan
paftalarindan ve projelerden faydalanilmistir.

2. MEYDAN

Bu baslik altinda belirtmek isteriz ki; bu ¢alisma sinirl1 bir ¢alismadir. Sinirli bir ¢aligma olmasi
nedeniyle burada sehir planlamada meydan tipleri, meydan formlari, meydan — sokak iligkileri, meydan
planlama ilkeleri, peyzaj planlamasina yonelik meydan tasarim kriterleri, meydan projeleri,
meydanlarda bitkisel materyal kullanimi, meydan donati elemanlar1 gibi meydanlarla ilgili detayli ve
teknik degerlendirmelere yer verilmeyecektir. Ancak yeri geldikge, konuyla ilgili yonleri bakimindan
s6z konusu hususlara, ilgili alt bagliklarda kismen deginilmekle yetinilecektir.

Meydan kelimesi, etimolojik koken olarak Fars¢a menseili bir kelimedir. Fars¢a’da miyan ( 4 3)
kelimesi, “ortaltk yer” anlamina gelmektedir (Kanar, 2008: 342). Kelime Fars¢a’dan Arapg¢a’ya maydan
(p 22 9) seklinde gegmistir. Arapga’da meydan (s 3) kelimesi “genis, agik ve diizliik yer” (Devellioglu,
2007: 675), “alan” (Kanar, 2009: 305) anlamlarina gelmektedir. Meydan kelimesi hem Arapga’daki
hem de Farsga’daki anlamlari ile Osmanli’ya, ayni anlamlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ge¢mistir.
Netice itibariyle meydan kelimesinin giinimiizde “ortalik yer, genis - acik - diiz yer, alan” manalarina
geldigi soylenebilir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde meydan, “alan; yarisma, eglence veya
karsilasma yeri; bulunulan yer ve ¢evresi, ortalik” olarak tanimlanmistir (TDK, 2020).

Kelime méanasiyla bir meydandan bahsedebilmek i¢in; meydan denilen yerin ¢evresine gore
genisge bir acik alani ihtiva etmesi, bu agikligin gevresine gore kismen diiz bir topografyay: ihtiva
etmesi; ayrica ortalik yer niteliginin bulunmas1 gerekmektedir. Ortalik yer niteligi; herkesin
bulunabilecegi, herkesin gelip gecebilecegi, herkesin kullanabilecegi, herkesin erigebilecegi ve
ulagabilecegi bir alan olmay1 gerektirmektedir. Bu yoniiyle meydanlarin agik kamusal mekanlar oldugu,
umumun kullanimina tahsisli ve menfaati umuma ait alanlar olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla
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meydanda farkli kimlikleri bulunan insanlar, farkli amaclarla ayn1 anda bulunabilecekleri gibi, ayn
kimlikleri haiz insanlar da ayni1 amaglar etrafinda meydani bir toplanma mekan1 olarak kullanabilirler”.

Meydani basitge bir bosluk olarak agiklayan Yirtici, meydanin park gibi sinirlar1 belirsiz ya da
agaclardan goriinmez olmadigini; meydanin, fiziki sinirlarini belirleyen yapilara sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu yoniiyle meydanin yerlesim yerindeki konumu, sinirlari, bunlarin neler oldugu ve
meydanin bunlardan nasil beslendigi 6nemlidir. Boylelikle meydan toplumsal olarak anlamlandirilacak,
kendisine deger bigilecek ve o haliyle giindelik hayata dahil olacaktir (Yirtici, 2020).

Meydanlarin, yerlesim yerlerinin niteliklerine ve formlarina gore sekillendigi gzlenmektedir.
Ornegin kirsalda meydanlar ¢inar benzeri biiyiik agaclar, kdy kahvesi ve/veya kdy camii ¢evresinde
olusan kiigiik toplanma merkezleri niteligindedir (Acarli vd, 2019: 30). Sehirlerde ise meydanlar
genellikle anit, cesme, bina, heykel ve/veya cami ¢evresinde olusan, ¢evreledigi objeleri kusatan, sehir
halkinin veya ziyaret¢ilerinin bir araya geldigi kesisme noktalar1 ve yogun aktivite odaklaridir (Acarli
vd, 2019: 30).

Caligma konumuz, meydanin sehirdeki durumu ile ilgilidir. Sehirlerde meydanlar, sehrin
mekansal kompozisyonu igerisinde yer alirlar. Sehir dokusunun 6nemli unsurlarindan birisini
olustururlar. Ayrica meydanlar, sehirlerin dis mekanlar1 arasinda yer alirlar (Ozdogan, 2019: 230). Bu
yoniiyle meydanlar mekanin tecriibe edilmesine, mekanin algilanmasina, mekanin temsiline ve mekanin
hissedilerek yasanmasina katki sunmaktadirlar (Ozdogan, 2019: 230). Meydanlarm, sehirde kentsel avlu
nitelikleri bulundugu gibi; hem kendisini ¢evreleyen binalan sergileme, hem de ¢evresindeki binalar
vasitastyla kendisini sergileme nitelikleri de bulunmaktadir (Ozdogan, 2019: 232). Bu agidan
meydanlarin 6nemli bir yapay peyzaj oldugu sdylenebilir.

Onder ve Aklanoglu meydanin, insanin giindelik eylemlerini yerine getirdigi, insan1 kusatan,
insanda biitiinlesme ve insanda sahip olma duygusu olusturan, yatay ve dikey hacimsel elemanlarla
sinirlanmig ic boyutlu bir diizenleme oldugunu aktarmaktadirlar. Meydan, tasarlanmig cevreyle
tanimlanmis bos bir mekandir ve bir yerin meydan olarak tanimlanabilmesi icin, her seyden once
burasinin yayalastirilmas: gerekmektedir (Onder ve Aklanoglu, 2002a: 96). Yayalarin kullanamadig bir
acik alanin, tam manasiyla meydan oldugundan bahsetmek, en azindan sehir planlama disiplini
bakimindan miimkiin degildir.

Iyi bir meydan, iyi bir ¢evresel imge olusturacaktir. lyi bir cevresel imge ise duygusal agidan
insanda giliven hissi ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Boylelikle kisi, kendisi ile dig diinya arasinda
uyumlu bir iligki kuracaktir (Lynch, 2010: 5). Mekan ile giiven iligkisi kurulmasi ise kiside, kendisini o
mekana ait hissetme duygusu ortaya ¢ikaracaktir. Bu yoniiyle meydanlarin, mekan ile aidiyet iligkisi
kurulmasi bakimindan sehir ile insan arasinda 6nemli bir iglev gordiigli sdylenebilir.

Ayrica sehir planlamada kamusalligl ifade eden seylerin basinda, erisilebilirlik gelmektedir
(Giirallar, 2009). Erisilebilirlik daha ¢ok sehir i¢indeki mobilizasyonu ve sehir i¢i ulagimi ihtiva
etmektedir. Engelli-engelsiz, geng-yash, kadin-erkek, farkli ihtiyaglari olan kisilerin evlerinden
¢ikabilmeleri, bagkalarina ihtiyag duymadan cesitli binalara ve agik alanlara ulagabilmeleri ve yine
basgkalarna ihtiya¢c duymadan bu mekénlar1 kullanabilmeleri erisilebilirlikle ilgilidir. Bu baglamda
yapili gevrede ve sehir 6l¢eginde herkesin belirtilen bigimde sosyal hayata katilabilmeleri i¢in gereken
biitlin fiziki ve mimari tedbirlerin alinmasi, erisilebilirligin ilgi alanina girmektedir (Demirkan, 2015:
1). Erisilebilirlik, 6zellikle kamusal mekanlara herkesin kolayca ulagabilmesini ve ayni zamanda
mekanda rahatlikla dolasabilmesini ifade etmektedir. Sehirlerde meydanlarin, kentsel agik mekanlarin

*2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisleri Kanunu kapsamindaki toplanma ve diger hususlar, bu ¢aligmanin konusu diginda
tutulmustur.
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etkin kullanilan 6gelerinden olmas1 hasebiyle, erisilebilirlikle ilgili dnemli donatilardan oldugu izahtan
varestedir.

3. KENT KiMLIiGI ILE MEYDAN iLiSKiSi

Sehirler sadece insan yiginlarinin birlikte yasadigi mekanlar degildir. Sehirlerde insanlar birbiri
ile karsilikli duygusal ve sosyal baglar kurarlar. Insanlarin birbiri ile kurdugu bu duygusal baglar,
bulunulan mekanla anlam kazanir. Bu anlam kazanma neticesinde sehirler birer kiiltiir mekan1 haline
gelirler. Dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel agidan kisi bakimindan o sehrin o sehir olmasini, insanlarin o
sehirdeki mekanlara yiikledigi anlamlar ve hatiralar saglamaktadir.

Bu agidan kent kimligi, fiziki ¢evre ve o ¢evrenin iginde yer aldigi yasam bigimi ile bir biitiin
olusturur; ayrica toplumsal olarak iiretilir (Ayoglu, 2010: 4). Lefebvre, mekan iiretimi ve mekanin
iiretimi silireci varsa, tarih de vardir diyerek (akt. Ghulyan, 2017: 4); mutlak (dogal) mekan, kutsal
mekan, tarihsel mekén, soyut mekén ve celiskili mekéan olarak; mekan farkli donemlerde 6ne ¢ikan
ozellikleri ile ele almakta, her dénemin siyasi, iktisadi, sosyal ve dini anlayisina goére mekanin farklh
sekillerde tiretildigini; bu iiretimin asama agsama ger¢eklestigini ifade etmektedir (Ghulyan, 2017: 5-21).
Mekanin iiretim siireci, mekanda yasayan insanlarin farkinda olarak, ¢ogu zaman ise farkinda olmadan
o mekéna dair sosyal ve duygusal yaklasimlarinin ve baglarinin olmasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kaplan, kent kimligi hakkinda “Bizi bellegimize ¢agiran, bellegimizi miicadeleye ¢agiran
kimliktir. Cok giizel binalarimiz olmayabilir, ama ¢ok anlamly mekanlarimiz var. Kimlik budur, kimlik
giizellik degildir”’ degerlendirmesini yapmaktadir (Kaplan, 2008: 69). Dolayisiyla kimlik yiiksek katli
binalari, liiks konutlari, son model otomobilleri ya da katli kavsaklar1 degil, mevcut hali ile insanda
anlam ifade eden mekanlari ifade etmektedir.

Kent kimligi bir sehri diger sehirlerden ayiran, o sehri o sehir yapan, o sehri temsil eden
ozellikleri de ifade etmektedir (Ozdogan, 2019: 233). Kentsel tasarim alanlar1 olarak acik alanlarin ve
yesil alanlarin, kent kimligi {izerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir (Ayoglu, 2010: 4). Nitekim agik
alanlar ve yesil alanlar, sehre 6zellik veren mekanlardir. Dolayisiyla dogal ¢cevre 6zellikleri sehre kimlik
verebilir, yapilanmis ¢evre 6zellikleri de sehre kimlik verebilir, keza sosyal ¢evre 6zellikleri de sehre
kimlik verebilir. Meydanlar da, agik alanlar kapsaminda ve yapilagmis ¢evrenin bir unsuru olarak,
yerlesim 6lceginde o sehre kimlik veren, o sehri o sehir yapan unsurlardan birisidir (Ozdogan, 2019:
233).

Ote yandan; meydanlarin kamusal mekanlar oldugu bir vakiadir. Bu vakia olma durumu, yasal
olarak da gii¢lendirilmistir. Kadastro Kanunu’nda meydan, kamu mallar1 arasinda say1lmis (m.16); imar
Kanunu’nda meydandan kamuya ait gayrimenkul (m.11) ve umumi hizmet alan1 (m.13 ve m.18) olarak
bahsedilmis; Tirk Medeni Kanunu’nda yarar1 kamuya ait mallar kapsaminda yer verilmis (m.715);
Kadastro Kanunu’nda ve Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit Ve Kontrol Isleri Hakkindaki
Yonetmelik’te meydanlarin orta mali oldugu (m. 16 ve m.12) esasi benimsenmistir. Kamusal mekéan
olmalar1 yoniiyle meydanlar, herkesin kullanimina agik yerlerdir. Ayrica sehir planlama disiplini
baglaminda meydanlar, insan olarak kisinin bedeni ile hareket etmek sureti ile var olabilecegi
mekanlardandir. Nitekim mekansal planlama yoniiyle kamusallik, diger bir deyisle mekansal planlama
yOniiyle orta mali olma, insanin tasitlarla ya da araglarla degil yiiriiyerek (bedeni ile hissederek) orada
var olmasini gerektirmektedir. Bu méanada kamusal mekanda var olan her seyin; herkes tarafindan
goriilebilir, herkes tarafindan duyulabilir, herkes tarafindan hissedilebilir olmasi gerekmektedir (Celebi
Giurkan, 2019: 147). Ciinkii planlamada kamusallik bu sekilde saglanmaktadir. Aksi halde bedenin
hissetme yonii ile insan, kamusal mekanlardan diglanmis olacaktir.
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Arent, insanin duygusal varligmin kamusal bir alanin varligina bagh oldugunu séylemektedir
(akt. Celebi Giirkan, 2019: 147). Kamusal alanlarda kisi “Gteki” ile karsilasip temas etmekte, bu sayede
kisi algiyla ilgili sosyal ihtiyaclarim karsilarken, kendi kamusal ve 6zel kimligini de yeniden
iiretmektedir (Celebi Giirkan, 2019: 147). Bu durum ise hem kisinin sahsi kimligine, hem de kisinin
mekana yiikledigi anlama, kisinin mekana yiikledigi anlam bakimindan da sehir kimligine etki
etmektedir.

Ayrica bir sehre gelindiginde dikkati ¢ceken unsurlarin olmasi, o sehre gelen kisilerin o sehrin
insanlarimin iligkileri hakkinda, sehirde nasil bir sosyal yap1 ve sosyal ag oldugu konusunda isaretler
vermektedir. Dolayisiyla sehre gelindiginde dikkati ¢eken unsurlarin olmasi, sehre gelen kiside o sehrin
kimligine dair fikirler olusmasini saglamaktadir (Aslanoglu, 2000: 192). Meydan, sehre gelen kisilerin
dikkatini gekme ve kent kimligini yansitmasi yoniiyle de onem tagimaktadir.

4. CUMHURIYET DONEMIi SEHIR MEYDANLARI

Cumhuriyet donemi mekansal politikalarina deginmeden evvel, konuya altlik olusturmasi
bakimindan “kisaca” Osmanli meydanlarindan bahsetmek gerekmektedir. Geleneksel Anadolu
yerlesme sisteminin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu kendine has 6zelliklerden, meydan da
payma diiseni almistir. Cansever, Osmanli sehirlerinin birer Isldm sehri oldugunu ve bu dzelliklerini
19’uncu ylizyila kadar devam ettirdiklerini belirtmektedir (Cansever, 2016: 116). Osmanli déneminde
daha ¢ok dini kurallarin yonlendirdigi sosyal yasam tanimina cevap verecek nitelikte bir sehir hayatinin
mevcut oldugu dikkate alindiginda, Osmanh sehir hayatinin 19’uncu yiizyila kadar cami, saray, ¢arsi
gibi etkinlik odaklar1 cevresinde organik dokuyu yansitacak sekillerde olustugu sdylenebilir (Ozdogan,
2019: 232). Bu anlamda Osmanli déneminde biiyiik camiler, camilerin ¢evresindeki ¢esitli miistemilati,
medreseleri, avlusu ve agaclandirilmis mezarligi ile bir mahallenin olusumu saglanmistir. Bu mahalle
bakimindan camiyi ¢evreleyen avlu; ayni zamanda halkin toplanma, bulusma, goriisme ve tefekkiire
dalma yeri olarak da fonksiyon gdrmiistiir (Onder ve Aklanoglu, 2002a: 97). Dolayistyla, Osmanl
sehrinin ¢ekirdegi mahalle (Cansever, 2016: 121) iken; mahallenin merkezi ise cami ve cami civarindaki
meydan olmustur.

Klasik Osmanli sehirlerinde cami avlularinin bir bakima sehir meydanlarinin yerini tuttugu
sOylenebilir. Cami avlusu ve civari, biiyiik toplanma yerleri, ¢ars1 ve pazar meydani niteligi de
tagimaktaydi. Bu donemde sosyal hayatin merkezi cami oldugundan, giiniimiizdeki anlamda planli sehir
meydanlarinin geligmesini tesvik edecek sosyal bir istegin de ortaya ¢ikmadig: anlagilmaktadir (Onder
ve Aklanoglu, 2002a: 97).

Osmanli’nin son déneminde baslayan modernlesme hareketleri ile birlikte ise, devlet — halk
iligkileri degismeye ve doniismeye baslamistir. Bu dénemdeki devlet — halk iliskilerinin degismesi ve
doniismesi mekansal kullanimlara, bu baglamda mekénsal dokuya ve mekénsal odaklara da yansimustir.
Yeni bir toplum kavrayisinin ortaya ¢iktigi bu dénemde devlet, toplumun biitiin katmanlarina daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar niifuz etmek, gilinliik yasamda halk géziinde daha fazla goriiniir bir nitelik kazanmak,
modernlesmeye (muasirlagmaya) dair uygulanan politikalari dogrudan ya da dolayli muhtelif araglarla,
zihinsel acidan halka gostermek, hissettirmek ve benimsetmek istemistir (Avct ve Avei, 2017: 23).
Tanzimat doneminde, devletin topluma niifuz etme ve toplumda goriinme ve hissedilme g¢abasinin
arkasinda yatan sebep ise, aydinlanmanin ve endiistrilesmenin sosyolojik boyutlarmin Osmanl
devletinde goriilmeye baglanmasi neticesinde, donemin degisen siyasi, iktisadi ve sosyal sartlari i¢inde
Osmanli devlet iktidarinin dini mesruiyet kaynaklarinin ve geleneksel mesruiyet kaynaklarinin giderek
zayiflamas1 yatmaktadir (Aver ve Avci, 2017: 23). Osmanli devlet iktidari, etkisi azalan dini ve
geleneksel mesruiyet kaynaklarimi bir kenara koyarak yeni mesruiyet kaynaklari bulmak, boylelikle
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devlet sathinda yasayan halkin sadakat baglarmin “yine” (eskisi gibi) devamim saglamak gerektiginin
farkindadir.

Osmanli devletinde devlet — toplum yakinlasmasini ve toplumsal biitiinlesmeyi saglamaya
yonelik kurulmak istenen yeni iliski bi¢imi i¢in kullanilan yontemler arasinda, sehirlerdeki kamusal
mekanlara yeni islevler yliklenmesi de yer almaktadir (Avct ve Avci, 2017: 24). Olusturulan ve yeni
fonksiyonlar yiiklenen kamusal mekanlar kapsaminda sehirlerde cami oOnleri haricindeki alanlara
meydanlar yapilmaya, ayrica heykele olan mesafeli bakistan kismen uzaklagilarak meydanlarda anitlara
yer verilmeye baglandig1 dikkati ¢ekmektedir.

4.1. Cumhuriyet Donemi Mekansal Politikalarinin Amaci

Cumbhuriyet devrine gelindiginde, Tanzimat donemi ile baslayan modernlesme (muasirlagma)
projesinin devam ettirildigi gézlenmektedir. Fakat Cumhuriyet donemi modernizminin, Cumhuriyet
oncesi donem (Osmanli’nin son dénemi) modernizm hareketlerinden farkli yénleri bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin basinda ise, Cumhuriyet doneminde modernlesmenin sistematik, devrimci ve biitlinciil
acidan ele alinarak gerceklestirilmesi gelmektedir (Bakan vd, 2013: 46). Ornegin ilk kez 1830’1u yillarda
basladig1 anlasilan Latin Alfabesi kullanimi, o donem siireklilik arz etmemistir. Padisahi II’nci Mehmet
tarafindan halkin okuryazarligini artirmak maksadiyla Latin Alfabesinin kabulii planlanmis, ancak
gerceklestirilememistir (Bakan vd, 2013: 51). II’nci Mesrutiyet doneminde dilde yenilesme ¢aligsmalari
kapsaminda Latin Alfabesi kullanimi 6ngoriilmiis (Alan, 2008: 360; Bakan vd, 2008: 360); ancak bu
ongorii ve bu kapsamdaki ¢aligmalar da akim kalmistir. Fakat biitiin bu yenilesme hareketleri topyekiin
ancak Cumhuriyet devrinde gerceklestirilebilmistir. Dolayisiyla modernlesme hareketleri
Cumbhuriyet’ten Once baglamig; Cumhuriyet’ten Once tedrici ve par¢a par¢a yapilmaya caligilan
modernlesme hareketleri Cumhuriyet devrinde devrimci, sistematik ve biitiinciil bicimde devam
ettirilmistir.

Bu yoniiyle, modernlesme politikalarinin halk tarafindan benimsenmesinde ya da halka
benimsetilmesinde mekansal planlamadan faydalanilmasi durumu Cumhuriyet déneminden Once
baslamig, ancak bu durum Cumhuriyet doneminde de devam ettirilmistir. Nitekim modernitenin Avrupa
disindaki iilkelerde benimsenmesi ve uygulanmasinda farkli yollar oldugundan bahseden Tekeli,
modernitenin Avrupa digindaki iilkelerde benimsenmesinin ve uygulanmasinin bir yolunun da batinin
distiinliigiiniin ve yeni diislincelerinin etkisi altinda kalan yonetici elitlerin, kapitalist sistemin
gerektirdigi ticaret burjuvazisi isbirligi ile reformist uygulamalar, egitim ve sosyal miihendislik
vasitasiyla modernitenin halk tarafindan benimsenmesini saglamak oldugunu ifade etmektedir (Tekeli,
1995: 51). Buradaki gerek reformist uygulamalar, gerek egitim, gerekse sosyal miihendislige iligkin
diger hususlardan sehircilik de etkilenmekte, mekan unsurlar1 bu yaklagimla yeniden tasarlanmaktadir.

Yukarida da belirtildigi lizere Cumhuriyet donemi modernlesmesi, Osmanlinin son dénem
modernlesmesine gore daha koktencidir (Tekeli, 1995: 53). Bu koktencilik mekansal planlamaya da
sirayet etmigtir. Osmanli modernlesmesine gore daha koktenci olunan mekana yonelik modernlesme
gostergelerinden birisi de, meydanlara heykel yapimu ile kendisini gostermistir. Bu heykeller, anitsal
nitelikteki heykellerdir. Osmanli doneminde dini kurallarin etkisi ile heykel yasakli ve uzak durulan bir
nesne olarak tanimlanmis; heykelin yerine meydanlara heykel olmayan anitsal yapilar, tiirbeler,
cesmeler ve sadirvanlar yapilmigtir (Sabahat, 2017: 956). Ancak Cumhuriyet devri ile birlikte mekanda
heykeller arz-1 endam etmis, heykeller kamusal mekanlarda yer almaya baglamistir. Anitsal heykeller
ve bu heykellerin konumlandirildigi meydanlar vasitasiyla yeni devletin siyasi giiciinii ve varligini
gorsel olarak sunmak, bu yolla toplumun yeni devlete kars1 giivenini, inancini ve saygisini pekistirmek
amaglanmigtir (Osma, 1999: 133).
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Meydanlarda kullanim bakimindan segilen simgenin (heykelin), ge¢miste kullanilmayan iig
boyutlu bir sanat dali olmasi da tesadiif degildir. Bu simge modern ve yeni olmasi dolayisiyla
Cumhuriyet ile de Ortiigmektedir (Osma, 1999: 133). Cumhuriyetin toplum iizerinde yarattii
muzafferlik hissi, kamusal mekanlarda ve bu mekénlarin bir pargasi olan meydanlarda anitsal
heykellerle topluma aksettirilecektir (Sabahat, 2017: 956). Halka yabanc1 olan bu simge ile hem ulus
devlet olma bilinci halka asilanacaktir, hem de batililagilacaktir. Cumhuriyet doneminde bir nevi batiya
ragmen batililasma siireci baglamistir (Tekeli, 1995: 53). Bu siirecte, meydanlar ve meydanlardaki
anitsal heykeller de yerini almigtir.

4.2. Ornek Bir Cumhuriyet Meydam: Hakimiyet-i Milliye (Ulus) Meydam ve Zafer Aniti

“Konya Anit Meydani ile ilgili bir calismayla Ankara Ulus Meydani’nin ne ilgisi var?”, “Ankara
Ulus Meydani’na bu ¢alismada deginmek gereksiz olabilir mi?” seklinde sorular akla gelebilir. Ancak
Ankara Ulus Meydani ve Ankara Zafer Aniti planlamasi anlagilmadan, Konya Anit Meydani’nin da
anlagilmayacag degerlendirilmistir. Bu sebeple, Ankara Ulus Meydani’na ve Ankara Zafer Aniti’na
deginerek, Konya Anit Meydani incelemesine gecilmesinin konunun aktarimia katki sunacagi
miilahaza edilmistir.

Cumhuriyet doneminin mekansal stratejilerinin basinda, bagkentin Ankara’ya taginmasi yer
almistir. Cumhuriyet ile birlikte iilke bir ulus — mekan haline getirilmeye ¢alisilirken, Ankara’nin cagdas
bir sehir olarak imar edilmesi iktidardaki kadrolar igin biiyilk Oonem tasimistir. Bu projenin
gercgeklestirilmemesi, Cumhuriyet rejiminin bagarisizliga ugramasi anlamina gelecektir (Kartal, 2019:
312). Bu sebeple Ankara’nin imari, ayn1 zamanda Cumbhuriyetin de basarist ve imari anlamina
gelmektedir. Ankara’da muasir bir sehir olusturulacak, bu sehirde modern hayat kurulacak, Ankara’daki
modern hayatin mekani ve mekandaki hayat, biitiin yurda 6rnek olacaktir.

Zira devlet merkezinin Ankara’ya nakli, yerli — yabanci bir¢ok kimsenin goziinii Ankara’ya
¢evirmesine, diger konularda oldugu gibi imar konusunda da Ankara’nin yakin takibe alinmasina neden
olmustur. Nitekim Avusturyal bir diplomat; “Ankara Tiirkler tarafindan meydana getirilen ilk sehirdir.
Tiirkler o ana kadar Istanbul dahil olmak iizere hep baskalar: tarafindan kurulan sehirlere gelip
oturmuglardi. Bu millet son defa o eski gogebeligine uyarak Hali¢ teki ¢adirlarim soktii ve onlar
Anadolu’nun ta ortasina tasidi. Ve bu suretle eski gogebe hayatina son defa olarak veda etti. Bundan
sonra cadirlarimin yerine tas ve betondan binalar yiikselmeye bagladi” ifadeleriyle (akt. Yavuz, 1958:
89); yeni Cumhuriyet’in sehirlesmesinin bir nev’i Ankara’nin sehirlesmesi ile baslayacagini
vurgulamistir.

Bu durumun farkinda olan Cumhuriyet’in kuruculari, imar ve sehircilikle ilgili yasal altyapiya
iliskin imar hukuku diizenlemelerini gecikmeksizin yliriirliige koymaya baslamislardir. Cumhuriyetin
ilan1 tarihinden 6nce yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmakla birlikte, bu ¢aligmanin konusu ile ilgili
olan diizenlemeler Cumhuriyetin ilanim izleyen yil iginde gecikmeksizin yiiriirlige konulmustur. Bu
diizenlemelerden ilki, 16 Subat 1924 tarihli ve 417 sayil1 Ankara Sehremaneti Kanunu’dur. Bu kanun
ile Ankara Belediyesi kurulmustur. Diger diizenleme ise 16 Nisan 1924 tarihli ve 486 sayili Umuru
Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda Kanun’dur (Ersoy, 2017: 118).

Bu Kanunlarin ¢ikarildig yil, eski Ankara ve yeni Ankara (Vekéletler Mahallesi) i¢in imar
planlart hazirlanmasi isi gehirci Carl Christoph Lorcher’e verilmistir (Perouse, 2015: 55-56). Lochrer
Plani’nda (Bas, 2018: 813), eski merkez ile gelisim bdlgesi arasinda bir gecis kapisi niteliginde Istasyon
Caddesi (Cumhuriyet Caddesi), Tashan Meydani (bu meydan daha sonra Hakimiyet-i Milliye, bilahare
Ulus olarak isimlendirilmistir) ve gar biitiinliigii Gorsel 1°de kirmizi hatla isaretlenmistir. 1925 yilinda
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Eski Ankara (kale ve gevresi) i¢in hazirlanan bu plan (Ersoy, 2017: 122), o donemin idaresi tarafindan
uygulanamaz goriilerek uygulanmamistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2020: 49).
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Gorsel 1. Lochrer Plani 'nda Gar — Ulus (Hdkimiyet-i Milliye) Meydani — Cumhuriyet (Istasyon)
Caddesi

Bilahare 1927 yilinda, Ankara’min sehir planlarmin yapilmasina yonelik agilacak olan
yarigmaya katilmalari i¢in ikisi Fransiz birisi Alman ti¢ sehircilik miitehassis1 Ankara’ya davet edilmistir
(Saglam, 2016: 261). Davet neticesinde uzmanlar bir nevi “teknik gezi” ve “arazi teknik caligmasi”
yapmiglardir. 1928 yilinda yapilan yarigmaya, davetli {i¢ kisi katilmis, davet edilenlerden sehir
planlamada sanatsal yone onem veren planlama ekoliinden Herman Jansen yarismayr kazanmistir
(Kartal, 2019: 325). Jansen Plani, eski sehir (eski Ankara) ile yeni sehri (yeni yerlesime agilacak
Ankara’y1, Vekaletler Mahallesini) biitlinlestiren, ayrica uygulamasi pahali olmayan bir plan olma
ozelligi ile 6ne ¢ikmustir (Kartal, 2019: 326).

lus ydanu
(zafer Anit1)

1 Cumhurlyt
(istasyon)

Caddesi

— G

Gorsel 2. Jansen Plam 'nda Gar — Ulus (Hakimiyet-i Milliye) Meydani — Cumhuriyet (Istasyon)
Caddesi (Althk: Arkitektiiel,2020)
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Gorsel 2’de yer verilen Jansen Plani’nda da, demiryolunun sehre gelmesi sonucu olusan
Istasyon (Cumhuriyet) Caddesi muhafaza edilerek, Ankara sehrinin disariya agilan kapisi olan Ankara
Gar ile sehir merkezine dogru uzanan diiz bir cadde tasarlanmig, caddenin son buldugu nokta ise bir
meydan olarak planlanmustir.

Gardan ¢ikip, Cumhuriyet Caddesi istikametinde ilerledikten sonra, Cumhuriyet Caddesinin son
buldugu noktada konumlandirilan ve Hakimiyet-i Milliye Meydan1 adi verilen meydana ise, Zafer
Abidesi isminde bir anit konumlandirilmistir. Zafer Abidesi — Meydan — Gar iliskilendirmesi, Gorsel
3’te fotograflar ile somutlagtirilmstir.
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Gorsel 3. Ulus (Hakimiyet-i Milliye) Meydani1 — Zafer Abidesi (Zafer Amiti) — Ankara Gart (Mehmet
Akan arsivi)

Erken Cumhuriyet doneminde, Avrupali sehircilik uzmanlari tarafindan planlanan yeni bir sehir
anlayis1 icinde meydanlar kamusal hayatin 6nemli bulusma ve toplanma yerleri olarak dngoriilmeye, bu
kapsamda planla ongdriilen ¢agdas sehir yasami anlayisi dnemsenmeye baglanmistir (Yasa Yaman,
2011: 52). Ayrica modern sehir, modernlesmenin geregi olarak degistirdigi islevini, sanatsal agidan da
yeni sayilacak miize, galeri gibi mekéanlarla ve bu mekanlarda konumlandirilmis heykellerle ve anitlarla
donatirken, eski karsisinda yeni bir varolus, yeni bir direnis diisiincesini de beraberinde getirmigtir (Yasa
Yaman, 2011: 52). Bu bakimdan demokrasiyi benimsemis siyasi rejimlerin, idare edenler ve idare
edilenlerce kendilerini yoOnetmeleri anlayisina dayali bir ulus devlet sistemi olarak tanimlanan
cumhuriyet kavrami ile onun diinya tasavvuruyla ilgili olarak uygarligin ve insanlik tarihinin
olusumunda etkin oldugu varsayilan devlet biiyiiklerinin, kahramanlarin, sanat¢ilarin ortaya ¢ikardiklar
iistiinlik duygusuyla “halka 151k sagmak”, “idealleri yaymak”, “duragan toplumlarin gelisimlerine
katkida bulunmak™, “zamani hatirlatmak”, “bu diizenin ve medeniyetin nasil kurudugunu
unutturmamak™ gibi niyetlerini meydanlar vasitasiyla kamusal alana tasiyan bistler ve anit heykeller,
eskiye direnisin ve eski olan1 diglamanin ideolojik bir gosterim bi¢imi olagelmistir (Yasa Yaman, 2011:
52).

Bu kapsamda, yukarida da kismen deginildigi {izere Cumhuriyet, Osmanli’dan farkl1 olarak
sehir meydanlarinda anit heykel uygulamasini hayata gecirmistir (Yasa Yaman, 2011: 52). Boylece sehir
meydanlarinda farkli bir kamusallik ortaya ¢ikarilmigtir. Bu nedenle erken Cumhuriyet déoneminde
kurgulanan yeni sehir anlayisi iginde olusturulan ve yeni bir iglev {istlenen hiikiimet konaklari, halkevi
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binalari, Gazi ilkokullari, adliyeler, defterdarliklar gibi diger Cumhuriyet kamu yapilan ile Gazi
bulvarlart ya da Cumhuriyet bulvarlar1 {izerinde yer alan meydanlar, Atatiirk heykelleri ile birlikte
diistiniilmeye ve bu alanlar heykellerle biitiinlesmeye baglanmistir (Yasa Yaman, 2011: 53). Cumhuriyet
doneminde, yeni sehir merkezlerinin mekansal planmasi, Osmanli’nin ticari yasaminin ve ¢arst — pazar
hayatinin ¢evresinde odaklanan merkezl dokudan farkli olarak; Tiirk milli devlet anlayisinin, devletin
kurucusunun, devletin ¢agdaslik ve laiklik diisiincesinin temsil edildigi yerler haline gelmistir (Yasa
Yaman, 2011: 53).

istasyon Caddesi Zafer Aniti

Gorsel 4. Ankara Istasyon Caddesi, bu Cadde sonunda yer alan Meydan, Meydan’da bulunan Anit
(Bayraktar, 2013: 23)

Bu kapsamda Ulus Meydaninda yer alan Zafer Aniti’nda zafer kazanmig athi Atatiirk
ikonografisini 6ne ¢ikaran dort yanindaki tas kaidelerde tilkesini koruyan ve gozeten Tiirk askeri —
“Mehmetcik”, halk arasinda milli dayanigmanin kahramani ‘Kara Fatma’ olarak bilinen mermi tagiyan
kadin ana — “Tirk kadmi”, kabartmalarda ise Tiirk halkinin koékeni, kazandigi “Istiklal Harbi”
simgelestirilmistir (Yasa Yaman, 2011: 57). Iste, Ankara sehrine disaridan gelenleri, Tren Gari’ndan
cikip sehre geldiklerinde, Caddenin sonundaki bu simge karsilamaktadir. Neticede Cumhuriyet’in
kuruldugu yillarda meydanlar, hem yeni bir ulus devlet kimliginin olusturulmas: ve bunun o sehre
gelenlere yansitilmasinin, hem de o dénemde niifusun %80’inin kdylerde yasamasi ve kdyden sehre
gelenlere yeni ulus devletin sehir kimliginin aktarilmasimin yollarindan birisi olmustur. Cumhuriyet
politikasi baglaminda meydanlar, 6zellikle istasyon caddeleri sonunda bir Vista seklinde planlanmustir.

4.3. Konya Amit Meydam

Konya Anit Meydani’ni da, Istasyon Caddesi’nden ve Tren Gari’ndan bagimsiz diisiinmek
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim demiryolunun geldigi sehirlerde Istasyon Caddesi seklinde bir
cadde gelismekte, bu cadde o donemde hem sehrin inkisaf yoniinii belirlemekte hem de sehirdeki
modernlesen kesimi temsil etmektedir (Yaldiz vd, 2017: 248).

Konya’nin demiryolu ve istasyon ile tanismas1 Anadolu — Bagdat demiryolu hattinin 1895°te
Konya’ya gelmesi ve 1896°da faaliyete gecmesi ile ger¢eklesmistir (Uysal vd, 2019: 79). Konya’da Gar
ile sehir merkezi arasindaki mesafenin o donemin kosullarinda goreceli olarak uzun olmasi, ayrica
Gar’in o donemin sehir makroformuna gore sehrin dis ¢eperinde yer almasi nedeniyle (bkz.: Gorsel 5),
Gar — sehir merkezi ulagiminin saglanmasi maksadiyla Konya’ya atli tramvaylar getirilmis, boylelikle
Konya’da sehir merkezi — Gar giizergdhinda olmak {izere toplu ulasim araglar1 kullanilmaya
baslanmistir (Uysal vd, 2019: 79).
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Gorsel 5. 1922 yili itibariyle Konya sehrinin istasyon yoniine inkisafi (althk: Basar ve Erdogan, 2009:
39)

Gar binalari, bulunduklar yerlesim yerinde merkezi bir odak noktasi olusturmaktadirlar. Zira
garlar sehri adeta kendilerine dogru ¢ekmektedirler. Demiryolunun geldigi diger sehirlere benzer sekilde
Konya’da da Gar istikametine dogru bir kentsel yonelim baglamis ve sehir, gar istikdmetinde gelismeye
baslamistir. Nitekim 1922 yil1 itibariyle, Konya sehrinin gar istikAmetinde gelistigi (Basar ve Erdogan,
2009: 39); ayrica Gar’a paralel sekilde kuzey — giiney hattinda yeni yerlesmelerin ve ticari canliligin
ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir (bkz.: Gorsel 5).

4.3.1. Konya Anit Meydani’nin sehir icindeki konumu

Jansen’in Hakimiyet-i Milliye Meydan1 ve Zafer Anit1 ile ilgili kisimlarina yukarida deginilen
Ankara’daki sehir plani tasarimi, Cumhuriyet doneminde diger sehirleri de etkilemistir. Diger sehirlerde
de, o donem igin sehrin dis baglantisin1 saglayan tren garindan sehir merkezine dogru diiz bir hat
olusturacak bir cadde planlanmisg; caddenin sonunda bir meydana, meydanda ise bir anita yer verilmistir.
Nitekim 1896 yilinda Konya’ya demiryolunun baglanmasi sonrasinda kentin giineybatisinda Gar’a
yakin yeni mahalleler olusmus, Istasyon Caddesi olarak bilinen bir kentsel omurga ortaya ¢ikmistir
(bkz.: Gorsel 6). Bu omurga, sehrin tarihi ve dini odagi arasinda kalan yogun yerlesim ve ticari alandaki
idarl merkez olan Vilayet Binasi’na yakin bir konumdan baslayip, tarihi odagin giineyinde sehrin varlikli
gayrimiislim kesiminin yasadigi mahalle olan Gazi Alemsah Mahallesi’nden gecerek Konya Tren
Garr’na dogru uzanmustir (Onge, 2019: 461).

156



Ozdemir, S. (2021). Mekansal Planlama ve Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Baglaminda Cumhuriyet
Déneminden Giiniimiize Sehir Meydanlar1: Konya Anit Meydan1 Hakkinda Bir Inceleme. KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 23(40), 145-181.

Gorsel 6. Konya Tren Gari — Istasyon Caddesi — Anit Meydan: Iliskisi (altlik: Onge, 2019: 461)

Konya’daki bu planlama c¢alismasi, Ankara’daki Lorcher Plani ve Jansen Plani ile benzer
tasarimi icermektedir. Nitekim Gorsel 7°de bu durum rahatlikla goriilmektedir. Soldan ilk tasarim
Lorcher Planina, ortadaki tasarim Jansen Planina ait iken, sagdaki tasarim ise Konya Planina aittir.

Meydan Meydan
(Zafer Aniti)

Cadde Konya Anit
Meydani
Gar Gar
Lorcher Planmi Jansen Plani Konya Plani

Gorsel 7. Ankara ve Konya sehir planlarinda Gar — Cadde — Meydan tasarimlart

Plan tasarimina gore, Ankara sehir planinda oldugu gibi Konya’da da sehre yeni gelen birisi
Konya Garr’ndan ¢iktiginda, Ankara Gari’ndan ¢ikan birisinin gorecegi manzaraya benzer bir manzara
gorecektir. Konya Gari’ndan ¢ikan kisi, sehir merkezine dogru derinlemesine ilerleyen diiz bir cadde
ile, caddenin sonunda Vista goriinlimiinde bir meydan ve meydanda bir anit ile karsilasacaktir. Diger
bir deyisle sehre disaridan gelen kisileri, uzaklardan dikkat cekici sekilde goriinen anit karsilamaktadir.
Bu anit ile sehre yeni gelen kisiye, kamusal mekandaki yeni Cumhuriyet hissettirilecektir. Dolayisiyla
Gorsel 7°de yer verilen plan kararlar1 ve plan tasarimlari kiyaslandiginda, Konya Anit Meydani’nin sehir
icindeki konumunun, Ankara’daki Hakimiyeti Milliye (Ulus) Meydani’nin Ankara sehri i¢indeki
konumu ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Bu noktada, 1860’11 yillarin sonlarindan itibaren Osmanli kamusal hayatina giren (Ercan, 2008:
64) ve II’'nci Abdiilhamid déneminde yesil alanlarin bati tarzinda diizenlenmesi siirecinde faydalanilan
“millet bahg¢eleri”ne de deginmek gerekmektedir. Zira Konya Anit Meydani ¢evre peyzaji, o donemde
bu konu ile biitiinliik ihtiva etmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde de II'nci Abdiilhamid doneminde
siklikla uygulanan yesil alanlarin bati tarzinda diizenlenmesi yaklagimi devam etmistir. Kamusal
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mekanlardan olan millet bahgeleri ile meydanlar ve anitlarin biitiinlesik kurgusunu, (Ankara Hakimiyet-
i Milliye Meydani’nda ve Zafer Aniti’nda oldugu gibi) Konya Anit Meydaninda da gérmek miimkiindiir.
Nitekim Konya Anit Meydani’nin dogu cephesinde, 1912 yilinda halkin kullanimina sunulan Konya
Millet Bahgesi bulunmaktadir. Celik, Konya Millet Bahgesi’nin bugiinkii Konya Devlet Tiyatrosu,
Meram Kiz Meslek Lisesi ve Konya Yazma Eserler Bolge Midiirliigii’'niin bulundugu alanda yer
aldigini aktarmaktadir (Celik, 2018: 344). Gorsel 8’de, 1912°de kullanima acilan ancak daha sonra 1946
yili Konya Imar Plan ile kaldirildig: anlagilan, Anit Meydani’nin arkasinda (dogu cephesinde yer alan)
Konya Millet Bahgesi’nin konumu kirmizi ve sar1 hat ¢izgiler ile ¢evrelenmistir.

Gorsel 8. 1912 yili itibariyle Konya Millet Bahgesi’nin konumu

4.3.2. Meydanin isminin Anit Meydani olarak kullamilmaya baslanmast

Konya Istasyon Caddesi’nin dogu ucunda yer alan meydanin karsi cephesinde, Gorsel 8’de yer
verilen ve 1912 yilinda halka agilan Konya Millet Bahgesi bulunmaktadir. Gorsel 9°da yer alan ve 1910
yil1 dncesine ait oldugu anlasilan fotograftan goriildiigii tizere, Konya Millet Bahgesi’nden Konya Gari
istikametine dogru uzanan Istasyon Caddesi’nin o tarihte iki yaninin agaglarla bezeli bir cadde oldugu
goriilmektedir.

- - .
,é& Avenue de la Gare
= // o

o~

Souvenir de Konia

Gorsel 9. 1910°lu yillar, Istasyon Caddesi’'nden Meydan istikametine bakis (Nezahat Ayaz Soydemir
arsivi)
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Demiryolunun Konya’ya gelmesi ve Gar’in insasit sonrasinda, hem Gar’a cepheli olacak
bigimde (kuzey — giiney istikdmetinde), hem de istasyon Caddesi boyunca (dogu — bati istikametinde)
otel, lokanta gibi mubhite ticari canlilik getiren igletmeler bolgede faaliyet gostermeye baglamistir. Bu
durumun neticesinde Istasyon Caddesi’nde giindelik hayatta bir canlanma oldugu gibi, Millet Bahgesi
de bolgeye ayr1 bir canlanma getirmistir. Bu canlanma halkin cazibesine mazhar olmustur. Meydanin
bu cazibe dolayisiyla o tarihte halk tarafindan Gezi Meydam olarak isimlendirildigi bazi yerel
sOylemlerden ve yazilardan anlasilmaktadir.

ISTASYON CADDESE
1935

fbn1940"iq4ua :
Gorsel 10. Konya Istasyon Caddesinden farkli gériintiiler (Yasar Barisik arsivi)

Konya Anit Meydani’nin (o tarihteki halk isimlendirmesiyle Gezi Meydani’nin) biitiinleyici
unsurlarindan olan ve Meydan’in kuzeyinde bulunan, halen giiniimiizde de mevcut bir cami
bulunmaktadir (bkz.: Gorsel 12). Halk arasinda Yesil Camii olarak anilan Amber Reis Camii, 1911
yilinda yaptirtlmistir (Yaldiz vd, 2017: 254).

Gorsel 11. Ziraat Abidesi zemin pldni (Diilgerler, Karaday: Yenice, 2008: 73)

19’uncu yiizyildan itibaren basta Istanbul olmak iizere, Osmanli sehirlerinde bazi anitlarin
yiikseldiginden, bu anitlarla devrin Osmanli idarecilerince topluma verilmek istenen mesajlardan
yukarida bahsedilmistir. Iste bu kapsamda, Konya’da da Géorsel 12°de ve 13’te dis cephe goriiniislerine
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yer verilen Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin mimarlarindan Mimar Muzaffer, Ziraat Abidesi’ni
tasarlamistir (Diilgerler, Karaday1 Yenice, 2008: 73).

o

Gorsel 12. Ziraat Abidesi insaati (Omer Tokgéz arsivi)

1915-1917 yillar1 arasinda Ziraat Abidesi’nin yapimina baslanmakla birlikte, projesinin tam
olarak tamamlanamadigi belirtilmektedir (Diilgerler, Karaday1 Yenice, 2008: 71). Ancak projesi tam
olarak tamamlanamasa da, Abide kisminin ingasinin bitirildigi anlagilmaktadir (bkz.: Gorsel 13).

Gorsel 13. Ziraat Abidesi (Levent Civelekoglu arsivi)

Cumbhuriyetin ilan edilmesini miiteakiben pek ¢ok sehirde oldugu gibi Konya’da da bir Atatiirk
Anit1 yapilmasi giindeme gelmistir. Anit i¢in en uygun yerin, konumu Ankara’da Zafer Aniti’nin
konumuna benzeyen Ziraat Abidesi’nin yapildigi ve halk arasinda Gezi Meydani olarak anilan meydan
oldugu kararlastirllmistir. Ayrica Ziraat Abidesi’nin kaldirilmayarak, Ziraat Abidesi’nin bir kaide olarak
kullanilmak sureti ile Atatiirk Aniti’nin bu kaidenin lizerine yerlestirilmesi 6ngoriilmistiir (Diilgerler,
Karaday1 Yenice, 2008: 71).
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Ote yandan; o dénemde Ulkemizde yetismis heykeltiras mevcut olmadigi igin, Konya’ya
yapilacak anitin da Ankara’daki Zafer Aniti’'m1 yapan Avustralyali heykeltiras Heinrich Krippel
tarafindan yapilmasi kararlastirilmigtir. Anitin tamamlanmasi sonrasinda, Konya Atatiirk Aniti’nin
acilist torenle, 29 Ekim 1926 Cuma giinii yapilmistir (Diilgerler, Karaday1 Yenice, 2008: 71). Bu
noktada Atatiirk Aniti’'nin I’inci Ulusal Mimarlik Déneminde yapildigini belirtmekte fayda vardir
(Kiigiikkoroglu, 2014: 81).

5
ot SRR

Gorsel 14. Konya Atatiirk Aniti'nin agilist (Yasar Barisik arsivi)

Heykelde Atatiirk, maresal iiniformasiyla ayaktadir. Sol eliyle kilicinin kabzasini tutar vaziyette
iken hafifce 6ne uzanmis bicimde sag eliyle de ayaklarinin hemen dibinden sag bacagi boyunca
yiikselmekte olan bir demet bugday basagina dokunur vaziyette resmedilmistir (Akyiiz, 2017: 18).
Atatiirk’iin yonii, Istasyon Caddesi boyunca Gar istikimetindedir. Dolayisiyla Atatiirk’iin arkas: sehre
ve Millet Bahgesi’ne doniiktiir. Gar’dan ¢ikip sehre dogru gelen kisiyi, bu imge karsilayacaktir.

Ekinci, Atatiirk Aniti’nin Konya sehrine arkasini donmiis sekilde yapilmasinin, Konya halkina
o zamanki devlet ricalinin menfi bakisindan ileri geldigi yoniinde halk arasinda diisiinceler oldugunun
rivayet edildiginden bahsetmektedir (Ekinci, 2020). Ancak halk arasindaki bu tevatiiriin sehir planlama
disiplini bakimindan herhangi bir bilimselligi ve gecerliligi bulunmamaktadir. Zira daha 6nce de
deginildigi gibi, Amt’in cephesinin Gar — Cadde — Meydan ve Anit planlamasi ile 6zellikle o sehre
disardan gelenlere bir mesaj verilmek istendigi gibi; Meydan ve Gar arasinda olusan yeni ticari mekanlar
ve modern hayatin, ayrica ulus devletin hissettirilmesi ile ilgili olduguna deginilmistir. Atatiirk Aniti’nin
meydana yapilmasi sonrasinda halk arasinda Gezi Meydam olarak adlandirilan meydanin ismi, o
tarihten itibaren Anit Meydani olarak anilmaya baglanmustir.

4.4. Konya Anit Meydani’min A¢ilisindan Bu Giine Mekénsal Degisimi

Konya Anit Meydani’nin uzun bir miiddet kentsel ac¢ik mekan niteligini korudugu
anlasilmaktadir. Baslangicta meydan civarinda yap1 yogunlugunun diisiik oldugu anlasilmaktadir (bkz:
Gorsel 15). Yapt yogunlugunun diigiik olmasi ise, Meydan1 ve Anit1i goriiniir, hissedilir ve gozle
erisilebilir kilmaktadir.
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Gorsel 15. Konya Anit Meydani 'nin giiney cepheden gériiniisii (Konya Kiiltiir ve Sanat Platformu
arsivi)

Ayrica, 1690’11 yillara kadar iilkemizde otomobil sahipliginin ve buna bagli olarak 6zel arag
sahipliginin az olmasi hususu ile Anit yapilmadan evvel meydana Gezi Meydani adi verilmis olmasi
hususu bir arada ele alindiginda, Konya Anit Meydani’nin bir sehir meydaninda olmasi gereken
yiiriinebilirlik ve yaya oncelikli ortalik yer — acik alan — kamusal mekéan kullanimlarina da uygun oldugu
anlasilmaktadir.

Gar’'in faaliyete gectigi giinden itibaren Gar istikametine dogru biiylimeyi siirdiiren Konya
sehrinin bu yoneliminin kamu makamlar1 tarafindan da desteklendigi goriilmektedir. Nitekim 1946
yilinda, 1965 yili projeksiyonuna gére hazirlanan Konya Imar Plani’nda, gerek konut gerekse sanayi
alanlan i¢in geligme yoOniiniin Gar istikdmetindeki sehrin bati ve gilineybati bdlgeleri olmasinin,
mekansal gelisme agisindan temel ilke kabul edildigi ifade edilmektedir (Yenice, 2012: 344-345).

C e— ——.,.

Tepesi

Gehsme s ey

Alam \ =

Sanayl
Alani

Gorsel 16. Konya Sehri 1946 yili fmar Pldmf

Gorsel 16°da yer alan plan paftasindan Konya Anmit Meydani’nin, 1946 yili imar Plani’nda
kentsel gelisme alaninda kaldig1 goriilmektedir. Planda, kentsel gelisme alan1 kapsaminda fonksiyonel
gelisme acisindan bir de stadyuma yer verilmistir. Stadyum Gorsel 16’da yesil renkle isaretlenmistir.
1946 yili Konya Imar Plani’nda yer verilen stadyum, 1950 y1l1 itibariye insa edilerek hizmete agilmis

fGorselde yer alan semalar ve isaretlemeler tarafimizca hazirlanmistir. Plan paftas: (altlik) ise Eren, 2006, s.59°dan alinmustir.
Ayrica imar planindaki arazi kullanim kararlarina dair agiklamalar i¢in bkz. Yenice, 2005, s. 42 vd. ile Cengiz, 2016, s.55 vd.
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olacaktir. Gorsel 17°de yer alan hava fotografinda, Konya Anit Meydani ile Konya Atatiirk Stadyumu
ayni karede yer almaktadir.

Stadyum

Gorsel 17. 1946 Yili Konya Sehri Imar Plani sonrasinda Konya Amt Meydam ile Konya Atatiirk
Stadyumu ve Stadyum ile Anit arasinda kalan kamu binalarimin durumu (Levent Civelekoglu arsivi)

1946 yili Konya Sehri Imar Plani ile getirilen arazi kullanim kararlari, Konya Sehri’nin gelisme
yoniinii ve bu kapsamda Anit Meydani ile Istasyon Caddesi civarindaki yapilasmayi etkilemistir. 1946
yil1 Konya Sehri imar Plan1 kararlar1 kapsaminda Stadyum ve DSI Bolge Miidiirliigii gibi gérece biiyiik
kiitleli kamu yapilarinin bu alana yapilmasinin yan1 sira; bahgeli, iki katli geleneksel Konya evleri ile
bag-bahge tipi evlerin yerini, yine biiyiik kiitleli ve yogunluklu apartman tipi yapilar almaya baglamustir.
Ayrica 1946 yili Konya Sehri Imar Plani’nda Istasyon Caddesi nin genisletildigi, Cadde’yi boydan boya
kaplayan eski agaclarm kaldirildig1 goriilmektedir.

Ote yandan; Anit’in yapildig: ilk yillardan itibaren niifus durumu ve motorlu arag sayisina
bakilinca, Anit Meydani’nin bir meydan niteligi tasidig1 soylenebilirse de; motorlu ara¢ sayisindaki
artig, yapt yogunlugundaki artig ve niifus baskisi sonrasinda meydanin hissedilebilirlik ve yiirlinebilirlik
ozelliklerini zamanla kaybettigi gdzlenmektedir. Nitekim Gorsel 18°de 1946 yili Konya Imar Plani’nin
meydan kismi sayisallastirlmistir. Buna gore, 1946 yili Konya imar Planinda Anit’in zemin planinin
muhafaza edildigi, Anit’in zemin plani ¢evresinin ise yol olarak planlandigi anlagilmaktadir. 1946 yili
Konya Imar Planinda bu Meydan’in bir meydan gibi tasarlanmasindan ve diizenlenmesinden ¢ok,
mevcut yollarla biitiinliik ihtiva edecek bigimde bir kavsak gibi diizenlendigi, Heykel’in ise adeta kavsak
ortasinda bulunan gorsel bir obje olarak konumlandirildig: anlagilmaktadir.

Gorsel 18. 1946 yili Konya Sehri Imar Plani 'nda Konya Amit Meydani 'min durumu
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Gorsel 18’deki tasarim, 1946 yili “fiili durumu itibariyle” mekana bir meydan goriintiisii
vermektedir. Diger bir deyisle 1946 yili yapt yogunlugu, kisi yogunlugu ve motorlu ara¢ yogunlugu
dikkate alindiginda Anit Meydani1 halen bir meydan goriiniimiindedir. Fakat gegen siirecle ortaya ¢ikan
yogunluk artis1, bu tasarimin bir meydandan cok, icerisinde heykele yer verilmis kavsak “benzeri” bir
goriiniim ihtiva etmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

1946 Konya Imar Plani, 1965 yili projeksiyonuna gére hazirlanmistir. Ancak 1946 Konya imar
Planinda hesaba katilmayan bazi durumlar sebebiyle, plan projeksiyon hesaplarinda sapmalar meydana
gelmistir. Nitekim bu dénemde 2’nci Diinya Savasi’nin sona ermesini miiteakiben uzun yillardir askerde
olan on binlerce geng terhis edilerek kdylerine donmiistiir. Hem on binlerce gencin bu kdye doniisii (Kog
vd, 2008: 51-52), hem de Marshall Yardimi kapsaminda yurda ve dolayisiyla kirsala giren binlerce
traktdr (Giinaydin, 2019: 38), kirda zaten yetersiz olan ig imkani ile birlesince, kirsalda hizla “artik
isglici” ortaya cikmustir. Kirdaki niifus yogunlasmast ile traktor sayisindaki artis ise, kirdan sehre dogru
bir niifus baskisi olusturmustur. Bu durumlarin etkisi ile 1946 yili imar planinin ilk 10 yili dolmadan,
bu imar planmin mekansal ve demografik gelisme hedefleri agilmigtir. 1946 yili imar planinda Konya
sehir merkezi niifusu 1965 yil1 i¢cin 75000 kisi olarak hesaplanmistir, planda Konya sehir merkezi donati
ve altyapi hesaplar1 da 75000 niifusuna gore yapilmis, bu niifusa hizmet edecek sekilde arazi kullanim
kararlar1 ve {ist yap1 gelistirilmistir. Ancak daha 1950 yilinda Konya sehir merkezi niifusu 64000 kisiye,
1960 yilinda ise 119000 kisiye ulagmistir (Yenice, 2012: 345). Niifusun 1960 yilinda 119000 kisiye
ulagsmast dahi, 1965 yili projeksiyonunda Ongoriilmeyen hesap hatalarinin yapildigimi gdstermesi
bakimindan o6nemlidir. Bu nedenle Konya sehir merkezi i¢in, kismen revizyon ve kismen ilave
niteliginde yeni bir imar planinin hazirlanmasi gerekmistir (Yenice, 2012: 345).

1954 yilinda Konya i¢in Ilave Revizyon Imar Plani hazirlanmistir. Bu planda, sehrin bati ve
kuzey-bat1 bolgelerinde yeni konut bolgeleri planlanmuistir (Cengiz, 2016: 58; Yenice, 2012: 345).
Dolayisiyla 1946 yili imar plami gibi, 1954 yili imar plani da sehrin bati yoniinde genislemesini
Ongdrmiistiir. Bu dngoriiden Konya Anit Meydani da nasibini alacaktir. Nitekim 1970°1i yillarla birlikte,
Anit Meydani ve civarindaki yogunluk gitgide artmig; Meydan ve Anit ciddi yapilagsma baskisina maruz
kalmaya baglamistir (bkz: Gorsel 19).

& P L, s |

Ataturk Stadyumu ve cvresi -1970'ler

Gorsel 19. 1970°li yillar (Yaldiz vd, 2017: 257)

Bu dénemde biitiin sehirlerde etkisini hissettiren bir gelisme daha yasanmistir. Bu gelismeden
Konya’nin etkilenmedigini sdylemek miimkiin degildir. 1960’11 yillarla birlikte niifus artisina paralel
olarak, sehircilik ve ulasim planlamasi baglaminda sehirlerde toplu ulagimin kalitesi ve niteligi
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artirtlmamistir. Bunun yerine, sehirlerde toplu ulagimin kalitesinin ve niteliginin artirilmasina nazaran
hem hizli hem de kolay ve daha az maliyetli bir ¢6ziim gibi goriinen, ancak kisa vadeli bir ¢6ziim olan
ozel arag sahipligi vasitasiyla ulasimin saglanmasi tesvik edilmistir (Oncii ve Ayca, 2017:120). Bu
donemde 6zel arag sahibi olunmasi tesvik edilerek; artik 6zel ara¢ sahibi olmak prestij, statii ve zenginlik
gostergesi addedilmeye baglanmistir (Ugurlar, 2019: 1983). Ozel arag sahibi olmanin tesvik edilmesinin
“lafta kalmamas1”, tegvigin somutlastirilmasi maksadiyla kredili ve vadeli tasit satisi imkanlarinda
kolayliklar saglannustir. Ozel arag¢ sahipliginin kolaylastirilmas1 sonucunda, 1960’11 yillarla birlikte
tilkemizde 6zel arag sayisinda hizli bir artis baglamustir (Oncii ve Ayca, 2017:120). Ulkemizde 1960’1
yillar ile baglayan 6zel arag talebine binaen, pazar arayisinda olan yabanci arag fabrikalarinin bu yillarla
birlikte iilkemizde fabrika kurma yatirimlarina baglamalar1 da (Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.,
2017: 25), 1960’11 y1illardan itibaren {ilkemizde 6zel araca olan talebin yogunlugunu ve arag¢ sayisindaki
artig1 gostermesi bakimindan énemli bir esik olmustur. Bu arada, ilk Tiirk otomobili Devrim’in de 1961
yilinda imal edilmesi (Giines, 2012: 2020), iilke igindeki otomobil talebinin 1960’11 yillardaki
yiiksekligini gostermek bakimindan Onemlidir. Otomobil sahipligi disinda bu doénemde tasima
araclarinda da hizli bir artis ortaya ¢ikmustir. 1950 yilinda 32 bin 564 adet olan motorlu kara nakil arag
sayist 1960°ta 114 bin 208’e yiikselmistir (Aydin ve Oral, 2018: 261). Bu verilere gore 1950 yilindan
1960 yilma kadar gegen 10 yillik siirede motorlu kara nakil araci sayisindaki artis oran1 % 350’nin
iizerinde olmustur. Otomobil sahipligi de fazlasiyla artmaya baglamistir.

1960’11 yillarla birlikte motorlu tasit sayisindaki artigtan kamusal acik alanlar olan meydanlar
da etkilenmistir. Halka aciklig1 ile tanimlanan ve yayalarin kullaniminda olmasi gereken meydanlari bu
yillardan itibaren yavas yavas araglar isgal ederken, meydanlardan yayalar diglanmaya baglamistir.
Nitekim bu durum Goérsel 19’un solunda yer alan fotograftan da anlagilmaktadir. Bu fotografta, Anit
Meydani’nin adeta bir otoparka doniismeye basladig1 goriilmektedir.

~Yor

N SR ‘ :
Gorsel 20. Amit Meydani civart yaya hareketliligi - 1950°ler (Konya Kiiltiir ve Sanat Platformu arsivi)

Ayrica 1960’lar dncesine iligkin fotograflardan da goriilebilecegi gibi (bkz.: Gorsel 10 ve 20),
1960’11 yillar 6ncesinde Anit Meydani ve civarinda donemin kosullarina, ulasim durumuna ve niifusuna
gore yogun sayilabilecek bir yaya hareketliliginin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Ancak 6zel otomobil
sahipliginin artis1 ile 1960°l1 yillarla birlikte yayalarin meydandan dislandigi, yaya hareketliliginin
gitgide azaldig1 goriilmektedir.
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1954 yili imar planinda, mesk(in alanlarin yogunluk kararlar1 artirilmistir. Buna bagl olarak
eskiden var olan 1-2 katli, dar zeminli, bahgeli ve gorece kiigiik kiitleli geleneksel evlerin 1960’11
yillardan itibaren yikilarak, artik 5-6 katli genis kiitleli (bitigik nizam ya da blok nizam) apartmanlarin
yapilmaya baglandigi gozlenmistir (Yaldiz vd, 2017: 257). Bu apartmanlasmadan Meydan
komsulugunda bulunan mimarinin de etkilendigi anlasilmaktadir (bkz.: Gorsel 21). Civardaki
geleneksel konutlar bu donemde yikilmaya baslamis, bunlarin yerlerine zemin kat1 ticari kullanimli,
asansorlii, genis zemin oturumlu, yiiksek katli apartmanlar yapilmaya baslanmistir (Yaldiz vd, 2017:
257).

istasyon Caddesi ve Meydan R Apartmanlagmanin ba§la}1waS|
civarindaki geleneksel evler

Gorsel 21. Konya Istasyon Caddesi ve Anit Meydani civarinda apartmanlasmanin baslamasi (Konya
Kiiltiir ve Sanat Platformu arsivi ve Yaldiz vd., 2017: 258)

1965 yilina gelindiginde, 1984 yili projeksiyonuna gore Konya’da yeni bir imar plani
calismasia baslanmistir. 1965 yili imar pldninda da mekansal gelisme kararlarinin gehrin bat1 ve
kuzeybati yoniinde gelistirilmesini hedefledigi dikkati ¢ekmektedir (Yenice, 2012: 346). Bunun
sonucunda Anit Meydani artik sehrin merkezinde, daha fazla trafik, daha fazla niifus ve daha fazla yap:
baskis1 altinda kalan bir yer haline doniisecektir. 1965 yilim izleyen donemlerde Konya ile ilgili imar
planlarinda Amit Meydam bolgesi artik meskiin mahal kapsaminda kalmis; niifus, trafik ve yapi
yogunlugu baskis1 her donemde git gide artmis; netice itibariyle 1990’11 yillarla birlikte Anit Meydani
ve civarmin artik apartmanlagmis, bir boliimii fiilen otoparka doniigsmiis; yayalar diglanmis, ilk
donemdeki dokusunu ve kimligini kaybetmis bir mekan haline gelmistir (bkz.: Gorsel 22).

TTT Ty PP i

Gorsel 22. 1990’1 yillarda Anit Meydani civarindaki apartmanlar (Levent Civelekoglu arsivi)
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5. KONYA ANIT MEYDANININ MEYDAN NIiTELiGINI MUHAFAZA EDiP
ETMEDIGININ DEGERLENDIRILMESI

Sehir meydanlarindan, kentsel agik mekanlarin en etkin kullanilan 06gesi olarak
bahsedilmektedir (Ozer ve Ayten, 2005: 96). Ancak Anit Meydani’nin acik mekan olarak etkin
kullanildigim1 sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla giiniimiizde Konya Anit Meydani’nin, bu
yoniiyle meydan vasfin1 yitirdigini sdylemek, abesle istigal olmayacaktir. Onder ve Aklanoglu,
gecmisten giiniimiize kadar meydanlarda dini torenler, kutlamalar, ticaret, siyaset, egitim, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerin gergeklestirildigini belirttikten sonra; sehir meydanlarinin sehir halki igin en
onemli fonksiyonunun rekreasyonel aktivitelere imkan saglamasi oldugundan bahsetmektedirler (Onder
ve Aklanoglu,2002b:103). Bu nitelikleri bakimindan ele alindiginda Konya Anit Meydani’nin
giiniimiizde, bir meydanin ihtiva ettigi nitelikleri kaybettigi anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, gegmisten
giinlimiize gegen serencamindan Anit Meydani’nin, daha evvelden bir rekreasyonel fonksiyon ifa
etmekte iken, zamanla bu niteligini kaybettigi sonucuna varilmaktadir.

Gorsel 23. Giiniimiizde Anit Meydani 'nin, meydan kullanimina birakilan kismi (Konya Biiyiiksehir
Belediyesi)

Meydani ¢evreleyen yapi yiiksekliklerinin orani, meydanin olusumunu ve meydanin profilini
etkileyen dnemli unsurlardandir (Onder ve Aklanoglu,2002b:103). Konya Amt Meydani’nin, Gérsel
24°te goriildiigii lizere, baslangicta geleneksel sivil mimari 6rneklerinden olan iki katli bahgeli ve kiiciik
kiitleli evlerle ¢evrili ve arka cephesinde Millet Bahgesi mevcut iken, insan 6l¢eginde ve insana o
mekani bir meydan oldugu hissini veren nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

istasyon istikimetinden :int istikimetine bakis CAnit tikémetinden Istasyon istikdmetine bakis

Gorsel 24. 1946 Planimin uygulanmasindan once, Istasyon Caddesi’nin ve Anit Meydani 'nin durumu
(Levent Civelekoglu arsivi)
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Dolayisiyla yapildigi donemde, halka ve sehre gelenlere verilmek istenen biitiin sosyal
mesajlari, Anit’in ve Meydan’in biinyesinde barindirdig1 anlagilmaktadir. Giiniimiizde ise, yiiksek katl
ve biiyiik kiitleli binalarla insan 6lgegini asan bir yapilagsmanin ortaya ¢iktigi; insan Olgegini asan bu
yapilar arasinda hem Meydan’in hem de Anit’in adetd fark edilme savagi verdikleri anlagilmaktadir
(bkz.: Gorsel 25). Glinlimiizdeki haline bakildiginda, Meydan ¢evresinin insan dlgeginde olma vasfini
yitirdigi agikca goriilmektedir.

nd S

Atatiirk Anitinin Glineydogu Cepheden Gorlinusii Atatiirk Anitinin Eatl - Griirneybatl C;epheden Gorunusu
Gorsel 25. Giiniimiizde Konya Anit Meydani

Bir meydanin estetik diizeyini, meydanin cazibesini ve inlenmesini saglayan bir bagka 6zelligin
de, meydanin belirli bir objeye karsi yonlenmesindeki siirprizli olgular oldugu; meydanin bir yaninin
giizel bir manzaraya, dogal ya da yapay 6nemli bir 6geye a¢ilmasinin, meydanin estetik diizeyi, cazibesi
ve iinlenmesi bakimidan &nemli oldugu belirtilmektedir (Onder ve Aklanoglu, 2002b: 103). Estetige
iliskin bu unsurun da Meydan’da baslangigta mevcut oldugu sdylenebilir. Nitekim o donemde Anit
Meydani’nin 6n cephe yonelmesi Konya Tren Gar istikametinde iken, arkas1 Millet Bahgesi cephelidir.
Istasyon Caddesi boyunca ikiser katli bahge nizaml1 geleneksel sivil mimari 6rnegi yapilarin bulundugu
g0z Oniine alinirsa, meydanin yonelme ve yonlenme unsurunun baslangigta mevcut, hissedilir ve
goriiniir oldugu anlasilmaktadir. Ancak 1946 yili imar plani kararlar1 kapsaminda baslayan ¢evredeki
yapilagsmalarin sayisinin, yogunlugunun, ebatinin ve yiiksekliginin artmasi; Millet Bahgesi’nin
kaldirilmasi; bitisik ve blok nizam binalar vasitasiyla Gar cephesinin vista baki etkisinin azalmasi
sonucunda, Anit Meydani’nin “giizel bir manzaraya, dogal ya da yapay 6nemli bir 6geye yonelme”
unsurunu da giiniimiizde kaybettigi sOylenebilir.

Sehir meydanlari ile yaya bolgeleri planlamasinda, meydan olarak ayrilmis alanlar zaman i¢inde
sehrin gelismesine gore yapilasmaktadir. Bunu 6nlemek i¢in meydanlarin ¢evresinde planlanacak
konstriiktivizm elemanlarinin ve bitki materyalinin mekana olabilecek olumsuz miidahaleyi 6nleyici
nitelikte olmas1 gerekmektedir (Onder ve Aklanoglu, 2002b: 103). Konya Anit Meydani agisindan konu
ele alindiginda, meydan peyzaj planlamasinin meydana miidahaleleri dnleyecek sekilde yapilmadig
anlasilmaktadir.
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1/5000 &lgekli NiP 1/1000 &lgekli UiP

Gorsel 26. Amit meydammnn yiiriirliikte olan 1/5000 élgekli Nazim Imar Plamndaki ve 1/1000 6lcekli
Uygulama Imar Plamndaki durumu (Konya Biiyiiksehir Belediyesi)

Meydan planlamasinda, meydandaki ¢im veya bitkisel diizenleme yapilmis alanlarin oraninin,
meydanin sert zeminini gecmemesi gerekmektedir. Aksi halde, mekan bir meydana degil, parka
doniisecektir (Onder ve Aklanoglu, 2002b: 103). Konya Anit Meydani’nda yesil diizenlemesinin sert
zemini gegmemesi gerektigi kuralina kismen uyuldugu goézlenmektedir. Lakin sadece Anitin zemin
plan1 bakimindan bitkisel diizenlemenin mevcut oldugu, ancak zemin plani siirlar1 disindaki meydan
kisminda herhangi bir bitkisel diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir (bkz.: Gorsel 23 ve Gorsel 26).
Abide zemin plami sinirlart ile meydan kismi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hem bitkisel
diizenlemenin ¢evredeki sert zemin fazlaligi karsisinda olmasi gerekenin altinda oldugu, hem de bitkisel
diizenlemenin Meydan’da dengeli dagitilmadig: sdylenebilir.

Ote yandan; Meydan’daki sert zemin diizenlemesinin de basarili uygulanip uygulanmadig
tartigmalidir. Ornegin fiili giinliik kullammda Anitin zemin plam smirlar1 disindaki sert zemin,
kaldirimin bir pargasi midir? Meydan’in bir pargast midir? Yoksa apartman ¢ekme mesafesinin bir
parcasi midir? Bu durum anlasilamamaktadir. Keza fiilen otopark olarak kullanilan boliim meydanin bir
pargas1 midir, yoksa ger¢ekten otopark midir? Bu durum da disaridan bakilarak anlagilamamaktadir.

Meydani otopark olarak kullanma, meydanin bir biitiin olarak algilanmasini giiclestirmekte ve
meydanin pargalanmis bir mekan haline gelmesine neden olmaktadir (Onder ve Aklanoglu, 2002b: 106).
Ayrica akla “Cumbhuriyetin basarisini ve Gar ile olan vista goriinlisii yansitmak maksadi ile planlanan
bir meydanin 6niinde otoparkin ne isi vardir?” sorusu gelmektedir. Yine, Anit Meydani’nin dogu ve
gliney cephesinde yer alan dar kaldirimdan itibaren yol hacmine gore trafik yogunlugu yiiksek bir yol
bulunmaktadir. Yap1 yogunlugu, yap1 yiiksekligi ve kisi yogunlugu artirilirken, bu yolun Meydan’a ve
Anit’a neden bu kadar yakin birakilarak planlandig1 da anlagilamamaktadir. Ulagim planlamasi, arazi
kullanim planlamasi ile peyzaj planlamasinin bir arada ele alinmak suretiyle; ara¢ yogunlugunu
azaltmaya yonelik farkl giizergahlara trafigin yonlendirilerek, Meydanin yaya oncelikli bir meydan
olmasi yoniinde planlama yapilmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

1955 yili hava fotografinda (Gorsel 27) Meydan gevresinde yapilasmanin az oldugu, bos
alanlarin fazla oldugu, 1946 yili imar Plaminin heniiz tam olarak uygulanmadig gériilmektedir. 1946
yilina dogru geriye gidildiginde bu bosluklarin daha da fazla olacagi agiktir. Dolayisiyla Meydan
cevresindeki yollarin sadece Anit zemin plani1 dikkate alinarak degil, ayn1 zamanda meydanin biitiinii
ve cevresi ile iligkileri dikkate alinarak planlanmak sureti ile Meydan’in trafik baskis1 altinda kalmasimin
engellenebilecegi degerlendirilmektedir.
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Gorsel 27. 1955 yilinda Konya Anit Meydani ve civari (Konya Biiyiiksehir Belediyesi)

1971 yili hava fotografindan da (Gorsel 28), 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda,
Meydan’in arka cephesine giiniimiizde de mevcut olan bir donel kavsak yapildigi goriilmektedir. Fiili
kullanirmda Anit'mm arka cephesi kaldinm genisligi disarida tutuldugunda donel kavsak
projelendirmesinin, kavsak slpirme genisligi ile birlikte iki buguk seritli olacak sekilde
projelendirildigi, dolayisiyla Meydan’in bir kisminin da kavsak kapsaminda yola kalbedildigi izlenimi
olusmaktadir. Bunun neticesinde Meydan’in bir cephesi otopark olarak kullanilmakta iken, diger
cephelerinin de kismen yola dahil edilmek sureti ile meydanin fiili kullanimda adeta kirpildig:
sOylenebilir.

Gorsel 28. 1971 yili - Konya Anit Meydani dogu cephesinde donel kavsak uygulamasi (Konya
Biiyiiksehir Belediyesi)

Cevre bitkilendirmesi bakimindan giiney kesimde yer alan genis tagli agaclarin meydanda
siirlayici bir etki olusturduklar1 gézlenmektedir (Onder ve Aklanoglu, 2002b: 106). Meydanlarin sehir
sakinlerine kisa siireli rekreasyon imkani saglayan mekanlar oldugu dikkate alinir ise, sehir halkinin
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ihtiyaglarina cevap verecek donati elemanlarinin meydan biinyesinde yer almasinin gerektigi izahtan
varestedir. Bu yoniiyle Konya Anit Meydani ele alindiginda; Konya Anit Meydani’nda sehir halkina
kisa siireli rekreasyon imkani saglanmadigi gibi; bu imkani saglamaya yonelik donati elemanlarinin da
mevcut olmadig goriilmektedir (Onder ve Aklanoglu, 2002b: 104).

Bir meydanda kullaniciy1 en ¢ok etkileyen ve yonlendiren elemanlardan birisi de dosemelerdir.
Dosemenin dokusu, yayanin hareketini se¢mesinde yayaya rehberlik etmekte, yayanin yoniini
belirlemekte, 6zel mekanlara girilmesini engellemekte yahut da yaya hizim yavaslatici olarak
kullanilmaktadir (Onder ve Aklanoglu, 2002b: 104). Konya Anit Meydani bu yéniiyle incelendiginde,
bir meydanda yiiriindiigii hissini verecek zemin ddsemelerinin burada kullanilmadig1 goériilmektedir.
Farkl1 cephelere iligkin zemin désemesi fotograflarindan (Gorsel 29) Meydan’da kaldirim désemeleri
ile ayn1 zemin dosemesinin kullanildigi, meydanin bir kisminin ise asfaltlandig1 ve asfalt kismin yoldan
ayirdedilmesinin yaya bakimindan miimkiin olmadigi, bu agidan Konya Anit Meydani’nda zemin
dosemesi bakimindan 6zel mekan hissinin olusturulamadig1 gozlenmektedir.

Gorsel 29. Farkli cephelerden Konya Anit Meydam giiniimiiz zemin dogemesi fotograflari

Meydan tiiriindeki odaklar, bina gibi yapisal dgelerle ya da bitkisel dgelerle ¢evrelenerek
siirlandirilmigsa, gozlemci ve kullanict i¢in meydani mekan algis1 daha gii¢lii olmaktadir (Celikyay,
2017: 30). Ancak bu ¢evrelemenin oran oranti dengesine gore planlanmasi, meydan i¢inde dikkati
cekmesi istenen objeler varsa bu objelerin ¢evrelemenin gdlgesinde kalmamasi gerekmektedir. Yapisal
veya bitkisel Ogelerle ¢evrelenmesi sonucunda birey i¢in meydan daha tanimli hale gelmektedir.
Mekanin tamimlilig1 ise, birey iizerinde o mekana aidiyet duygusunun olusmasini ve bireyin kendini
giivende hissetmesini saglayan o6zelliklerin basinda gelmektedir (Celikyay, 2017: 30). Konya Anit
Meydani’nin mekaninin tanimliligi yoniiyle de zayif bir goriiniim arz ettigi degerlendirilmektedir.
Nitekim Meydan civarindan aragla gegerken orasinin bir meydan oldugunun farkina varilmamaktadir.
Yaya bakimindan da mekén algisim1 yonlendirecek siirlandirmanin olusturulamadi@i, yayada bir
meydandan degil kaldinmdan ve otoparktan yiiriindiigii hissinin olustugu bir vakiadir. Bu duruma
istinaden Konya Anit Meydani’nin kisi iizerinde mekéansal aidiyet duygusu olusturmasi hususu da
tartismalidir.

Diger taraftan, bir meydanin basariyla isleyebilmesi i¢in, ona ulasan iyi tasarlanmis sokaklara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Konya Anit Meydani’nin sanssizliklarindan birisi de, meydana sokaklar
aracilifiyla degil de, ana arter sayilabilecek caddeler araciligi ile ulasiliyor olmasidir.
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6. KULTUR VARLIKLARI MEVZUATI BAKIMINDAN KONYA ANIT MEYDANI
6.1. Kiiltiir Varhgi, Koruma, Korunma, Korunma Alam Kavramlari

Bu noktada “Anit Meydani, 6zglin niteligi ve meydan vasfi ile nasil korunabilir?” sorusu akla
gelmektedir. Zira Osmanli son déneminden kalan bir nitelik tagimakta iken, Cumhuriyet doneminde
Meydan’a konumlandirilan Atatiirk Aniti, Gar — Istasyon Caddesi ile kurulan iliskisi aracihigiyla
Meydan farkli bir anlam kazanmistir. Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki planlama
neticesinde, Meydan ve Anit birbirine anlam katan fiziki unsurlar olarak goriinmiislerdir. Tarihi agidan
da Meydan’in ve Anit’m, hem ayr1 ayr1 hem de birlikte dnemi bulunmaktadir. Bu yoniiyle hem
Meydan’in hem de Anit’in birer eski eser oldugundan bahsedilebilir.

Umar eski eseri, “simdiki 6zellikleri bozulmadan ya da (6zellikleri bozulmusy ise) gerekirse eski
ozelliklerine kavusturularak, gelecek kusaklara ulastiridmasinda kamu yarart bulunan her tiirlii mal”
olarak aciklamaktadir (Umar, 1981: 8). Bu mal kavraminin i¢ine tasinir mallar girdigi gibi, tasinmaz
mallar da girmektedir. Bu tanima gore eski eserin, orijinal ve 6zgiin 6zellikleri ile muhafaza edilerek,
gelecek kusaklara orijinal ve 6zgiin nitelikleri ile birlikte aktarilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Zira
orijinal ve Ozgiin nitelikleri ile birlikte mal gelecek kusaklara aktarilmazsa, o malin eser 6zelligi
maalesef bozulmaktadir.

Umar, tek basina eski eser niteligi tasimayan ve tek basina korunmasinda kamu yarari1 olmayan
mallar; sayet eski eser ile biitiinlesmis vaziyette ve eski esere anlam katmakta ise, eski eserin
korunabilmesi i¢in tek basina eski eser niteligi tasimayan ve tek bagina korunmasinda kamu yarari
olmayan mallarin dahi korunmasini 6ngérmektedir. Nitekim Umar, “bir eski eserin parcalarindan olup
da tek basina korunmasinda kamu yarart bulunmayan mal dahi, eski eserin kismen de olsa yeniden
kurulmasina yarayabilecekse, korunmasinda kamu yarart bulunan mal sayly” demektedir (Umar,
1981.: 8).

Birden fazla eski eser tanimina giren mal mevcut ise, bunlarin hem ayr1 ayr1 hem de biitiinliik
icerecek bigimde korunmasi icab etmektedir. Bu hususa iliskin olarak da Umar, “her biri kendi basina
eski eser olan mallarin olusturdugu biitiinlerin, aymi biitiinliik icinde korunmasimin temel ilke
oldugu”ndan bahsetmektedir (Umar, 1981: 8). Dolayisiyla gerek fiziki olarak gerekse peyzaj olarak
birbiri ile irtibatli eski eserler mevcut ise, bu birden fazla eski eserden birisi korunurken digerinin
korunmamasi uygun degildir. Bu eserlerin tamamu, biitlinciil bir planlama yaklasimi ile korunmalidir.
Biitiinciil planlama ile koruma ise, sadece Anit’in korunmasi ya da sadece Anit ile birlikte Anit’in zemin
plan1 alaninin korunmasi ile degil; hem Anit’in, hem Anit’in zemin planinin, hem Meydan’in hem de
bu iicliniin disinda —6zgiin niteligin muhafazas1 maksadiyla— cevredeki geleneksel yapilart da icine
alacak bigimde bir koruma alan1 vasitasi ile gergeklestirilmesi gerekmektedir.

1960’11 yillardan sonra diinyadaki koruma kuramsal yaklagimlarina paralel olarak korunmasi
gerekli kiiltiir varliklart kavraminin icerigi genislemeye baglamistir. Bu kavram, sadece anitsal yapilari
degil, daha miitevaz1 varliklar1 da icermeye baglamis, anitsal yapilarin yaninda daha kiigiik dlgekli
yapilari, bu yapilarin olusturdugu tarihi ¢cevreyi ve diger taginir ve tasinmaz degerleri de igerecek sekilde
eski eser veya anit kavrami yerine “kiiltlire]l miras” kavrami kullanilmaya baslamistir. Zaman iginde
kiiltiir varliklarinin yanina tabiat varliklar1 da ilave edilmistir (Asatekin, 2004: 21-22).

Bu degisimden mevzuat da etkilenmis ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nda (6nceki kanundan farkli olarak) eski eser, anit, abide gibi kavramlar yerine “kiiltiir varlig1”
kavrami kullanilmistir (Kog, 2008: 117). Kiiltiir varligi kavraminin tercih edilmis olmasi, kanaatimizce
yerinde bir yaklagimdir. Zira kiiltiir varlig1 kavrami; eski eser, anit, abide kavramlarina gore daha
kapsamli bir kavramdir.
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Asatekin kiiltiir varligini “en genis anlamuyla yer iistiinde, yer altinda ya da su altinda var olan,
gecmis kiiltiirlere ait bilgiler veren belge niteligindeki tasimir ve tasinmaz eserler” olarak
tanimlamaktadir (Asatekin, 2004: 21). Kiiltiir varliklarinin insanla olan miinasebetleri, giinliik hayattaki
yerleri, kullanim degerleri, estetik duygular uyandirmalari, miras birakilabilmeleri, kisi ile manevi bag
kurmaya elverisli olmalari, hayatin farkli sathalarini yansitmalari, tarihi anit, tarihi yerlesme, tarihi yapi,
tarihi ve sanat degeri olan kiigiik esyalar seklinde goriinen bu seylerin, bakilma ve korunma
gerekliliklerini ortaya cikarmistir. Gosterilen ilgi, verilen deger ve neticede bakim ve koruma once
mevzuatta yerini almig, ardindan belirli programlarla yiiriitiilmesi gereken, farkli disiplinlerden kisilerin
ugrasisi olan somut bir islemler dizisi diizeyine gelmistir (Madran, 1978: 271).

Bu baglamda “kiiltiir varliklarimin fiziki, kimyasal ve biyolojik yapilarinda degisiklige yol
a¢madan, ozgiin is¢ilik ve sanat niteliklerini degistirmeden, geriye doniisii miimkiin olan yontem ve
malzemeler kullanilarak, objenin omriinii uzatmayr amaclayan islemlerin tamami” kiiltiir varliklarinin
korunmas1 kapsamindaki faaliyetleri icermektedir (Cetin vd, 2019: 102-103). Bu faaliyetlerin iceriginde
ise plandan projeye, maddi inga ve bakim onarimdan restorasyona kadar pek ¢ok asama yer almaktadir.

Ote yandan; kiiltiir varliklarmin korunmasi isi, maliyetli bir istir. Zira ekonomik agidan ciddi
masraflar yapilmasi gerekebilmektedir. Ornegin bakim — onarim — tadilat islerinin yapilmast, ilgililere
bu konularda mali destek saglanmasi, gerek varligin kendisinin gerekse varligin koruma alanimin kimi
zaman kamulastirilmak durumunda kalinmasi1 ve 6zgiin nitelikte yeniden insa edilmesi, koruma amagh
imar planlarinin, kentsel tasarim projelerinin, restorasyon projelerinin hazirlanmasi gibi uygulamalarin
tamamu, para ile gerceklesmektedir. Bu para ise, kamu idarelerinin biitgelerinden yahut genel biitceden
kargilanmaktadir.

Neticede harcanan para, kamunun parasidir. Ancak iilkemizde biit¢elerin sinirli oldugu bir
vakiadir. Kiiltiir varliklarina para harcamak ve bu varliklari belki de tam olarak korumak yerine, kiiltiir
varliklarina harcanacak paranin diger baska harcama kalemlerinde degerlendirilmesi gerekebilmektedir.
Bu durum, iilkemizin sosyal ve ekonomik kosullarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle kiiltiir
varliklarmin korunmasi igin ayrilacak olan paranin (kaynagin) smirli olmasina istinaden, kiiltiir
varliklarmin korunmasina ayrilan kaynak nedeniyle, zaman ic¢inde diger sosyal ve ekonomik
gelismelerde ve yapilmasi gereken faaliyetlerde gerileme olmamasi durumu goz 6niinde bulundurularak,
biitiin eserlerin korunmasina imkan bulunmamaktadir (Kog, 2008: 116). Bu husus ise hangi varliklarin
korunacagi, hangi varliklarin korunmayacagi konusunda bir tercih yapmayi gerektirdigi gibi; korunmasi
tercih edilen bir varligin ne kadarlik kismimin korunacagi, ne kadarlik kisminin korunmayacag:
konusunda da bir tercihte bulunmayi gerektirmektedir.

Bu kapsamda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun, s6z konusu tercihler
bakimindan bir takim Oolgiitler getirdigi goézlenmektedir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanunu’nda, “kiiltiir varliklar1” ile ilgili bir tanima yer verilmemis; bunun yerine bir varligin kiltiir
varlig1 sayilabilmesi igin tagimasi gereken unsurlarin neler olduguna yer verilmistir. Aslinda bu unsurlar,
ayni zamanda yapilacak tercihin nasil olacagini da etkileyen unsurlardir.

LIS EEINT3

Kanun’daki bu unsurlarin; “zaman unsuru”, “nitelik (deger) unsuru”, “6zgiinliik unsuru” ve “yer
unsuru” oldugu goriilmektedir. Zaman unsuru bakimindan, Kanun’da bir sinirlamanin yapilmadigi,
dolayisiyla tarih oncesi zamanlardaki bir varligin da tarihi devirler adi verilen yazinin bulunmasindan
sonraya rastlayan herhangi bir donemdeki varligin da, kiiltlir varligi sayilabilmesi miimkiindiir (Kog,
2008: 117). Nitelik unsuru ise, kiltiir varlig1 sayilacak seyin sosyal hayata konu olmus, bilim, kiiltiir,
din, tarih ve giizel sanatlarla ilgili maddi veya manevi bir deger tasimasini ifade etmektedir. Bu unsura
gore, ornegin 20’°nci ylizyilda insa edilmis, mimari agidan pek ¢ok 6rnegi bulunan, kezd mimari agidan
herhangi bir ayricalikli nitelik tagimayan bir yapi, sayet tarihi bir olaya ya da tarihi bir yasanmighga ev
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sahipligi yapmis ise yahut dini agidan 6nem atfedilen bir yer ise, bu yapi kiiltiir varligi niteligi tasiyabilir
(Kog, 2008: 118). Dolayistyla bu unsur sebebiyle, bir varligin kiiltiir varlig1 kabul edilebilmesi igin,
varligin gecmisinin mutlaka yiizyillar 6ncesine dayali olmas1 gerekmemektedir. Ozgiinliik unsuru
kiiltiirel, sosyal, bilimsel, tarihi ya da giizel sanatlar bakimindan (maddi veya manevi yonden) varligin
Ozgiinliik tasimasini ifade etmektedir. Ayrica 6zgiinliigi, biitiin zamanlar bakimindan degil, varligin insa
edildigi zaman dilimi i¢inde aramak gerekmektedir (Kog, 2008: 118). Zira 6zglinligii o varliga katan
sey, o varligin yapildigi dénemdir. Yer unsuru ise, varligin yer altinda yahut yer iistiinde olabilecegini,
varligin yer altinda ya da yer iistiinde olmasinin onun kiiltiir varlig1 sayilmasina etki etmeyecegini ifade
etmektedir.

Kog, biitiin bu unsurlara ilaveten, bir de kamu yarar1 unsurunu ilave etmektedir. Dolayisiyla bir
varligin kiiltiir varligi sayilmasinda kamu yararimin bulunmasi gerekmektedir. Sayet bir varligin kiiltiir
varlig1 sayilmasinda ammenin bir menfaati yoksa, bu durumda o varligin kiiltiir varlig1 sayilamayacagi
sOylenebilir. Ancak Kog, kamu yarar1 kavraminin “kaypak” bir kavram oldugunu da vurgulamaktan geri
durmamaktadir (Kog, 2008: 119).

Belirtilen unsurlardan yola ¢ikilarak, bir varligin kiiltiir varlig1 olup olmadiginin, korunmasi
gerekip gerekmediginin, konunun uzmani olan kisiler tarafindan incelenerek, yine konunun uzmant olan
kigilerden olusan bir kurul tarafindan karar verilmesi icab etmektedir. Bu kurul, mevzuat ile getirilen
Olciitler cergcevesinde varligi inceleyerek, varlik kiiltiir varlig1 olarak kabul edilir ise bunun ne kadarlik
kisminin korunacagina, korumanin belli bir sinirinin olup olmayacagina karar verecektir.

Diger taraftan; bir varligin kiiltiir varligi olarak degerlendirilmesinde karsilasilan “koruma” ve
“korunma” kavramlarinin Kanun’da aynmi anlamda kullanildigi; her iki kavramin taginmaz kiiltiir
varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri olarak agiklandig:
goriilmektedir. Kanun’daki koruma tanimina bakildiginda, bu korumanin bir varligin her seyden 6nce
fiziki olarak (gerekiyorsa yeniden imal veya restore edilerek) muhafazasini igermekte iken; aym
zamanda bu korumanin g¢evresel goriiniirliik ve 6zgiin ¢evresel nitelikle saglanmasini da ihtiva ettigi
anlasilmaktadir. Zira koruma ve korunma kavramlan ile ilgili olan bir de “korunma alani” kavrami
bulunmaktadir. Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarmin Ve Sitlerin Tespit Ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik’te*, “korunma alam: Tasinmaz kiiltiiv varliklarimin muhafazalart veya tarihi
¢evre i¢inde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu olan alan” olarak agiklanmigtir.
Korunma alanlarinin belirlenmesinde Yonetmelik geregi, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin
goriiniimlerinin ve ¢evreleri ile uyumlarimin muhafazasi icin yeterli olacak tescilli veya tescili yapilan
taginmazi siluet, goriiniim, estetik vd. hususlarda etkileyecegi diisliniilen alanlarin da gz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu durum ise bize, korunma alani i¢indeki biitiin varliklarn, kiiltiir
varlig1 niteliginde olmayabilecegini; ancak korunmasi istenen varliklarin 6zgiinliikleri, tarihi durumlari,
goriinimleri, cevreleri ve siluetleri dikkate alinarak kiiltiir varli§i olmayan bir kisim varliklarin da
korunma alani iginde kalmasinin miimkiin oldugunu gdstermektedir.

6.2. Konya Amit Meydanmmin Kiiltiir Varhiklart Mevzuati Karsisindaki Durumunun
Degerlendirilmesi

Konya Anit Meydanmi giiniimiizde Konya sehir merkezinde yer almaktadir. 1965 yili
projeksiyonuna gore hazirlanan 1946 yili imar plani ile gliniimiiz Konya imar plan1 ¢akistirildiginda
(Gorsel 30), 1965 yili projeksiyonuna gére alansal olarak Konya ili’nin 15 kat civarinda biiyiidiigii
goriilmektedir. Konya sehir merkezindeki bu biiyiime, ister istemez Konya Anit Meydani’mi da
etkilemektedir.

13.03.2012 tarih ve 28232 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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Gorsel 30. Konya'nin 1946 yuli imar plant ile giiniimiiz imar plant sinwrlart (altltk; Konya Biiyiiksehir
Belediyesi)

Meydan’da bulunan Ziraat Abidesi (kaide) ile Atatiirk Anit1 (heykel) 13.11.1982 tarihinde,
taginmaz kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmistir (Glimiis ve Kogak, 2010: 36). Bu baglamda, heykel ile
heykelin kaidesinin, kiiltiir varligi olarak mevzuatin 6ngordiigii fiziki korumadan faydalandigi
sOylenebilir.

Lakin kiltiir varhigmin korunmasi demek, sadece varligin fiziken korunmasi anlamina
gelmemektedir. Kiiltiir varliginin korumasi demek, fiziki yapinin korunmasinin yaninda, o fiziki varligin
imal edildigi donemdeki orijinal gevresi ile muhafazasini ihtiva etmektedir. Orijinal ¢evrenin, donem
ozelliklerini yansitan bigimde devamliliginin saglanmasi maksadiyla, yukarida deginilen korunma alani
kavrami ihdas edilmistir.

Ote yandan; Abide ve Ant, tek basina bir yap1 olarak anlam kazanmamus; bulundugu meydan,
meydanin kenarindaki geleneksel mimari ve peyzaj ile anlam kazanmistir. Zira bu elemanlar, bulundugu
meydan ve ¢evresi ile biitiinlesik sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle sadece Abide’nin ve Anit’in degil,
ayn1 zamanda meydanin ve civarinin da korunmasi gerekmektedir ki; bu koruma sayesinde Meydan
anlam kazanacaktir. Kaldi ki, Meydan’1 meydan yapan da, ¢evresel elemanlarla sinirlanmasidir. Bu
sinirlanma ise, donemin orijinal 6zelliklerine gore yapilmasi gerekmektedir. Giintimiizde Meydan, agik
mekan olma Gzelligini kaybetmis; adeta arag trafiginin diigiim noktalarindan birisi haline gelmistir
(Onder ve Aklanoglu, 2002b: 106). Meydan ve civarinin korunmamasinin sonucunda; gevrede yiiksek
katli binalarin insa edildigi, gelisigiizel agaglandirmalar yapildigi, trafigin yogun oldugu bir aks haline
geldigi, meydanin kavsagin bir parcasi gibi degerlendirildigi, meydanin bir kismmin da otopark olarak
kullanilmasi durumunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum ise, korunmas1 gerekli kiiltiir varlig
olarak tescil edilen Abide’nin ve Amit’in fiziki varlik olarak korunmakla birlikte; kiiltiir varlig
mevzuatindaki koruma, korunma ve korunma alani kavramlarinin anlami ile uyumlu bir korunmadan
faydalanip faydalanmadiklari konusunu tartigmal1 héle getirmektedir.
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Konya Anit Meydam bir sit alam1 degildir. Kezd Konya Anit Meydani, Kiiltlir ve Tabiat
Varlilarin1 Koruma Kanunu’nda 6ngoriilen sekilde, ¢evre diizenlemesi projesine konu olmus bir mekan
da degildir. Konya Anit Meydani ve civarmin sit alani olarak ilan edilip edilmeyecegi, keza bu Meydan
ve civariin Kanun’da 6ngdriilen sekilde ¢evre diizenlemesi projesine konu olacak bir yer olup olmadigi
hususu ise, bu ¢alismanin konusu disindadir. Ancak yiiriirliikteki mevzuat ve Konya Anit Meydani’nin
mevcut durumu goéz oniinde bulunduruldugunda, Meydan’in korunmasina yonelik kararlarin imar
planlar1 vasitasi ile (de) alinabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin® “Genel Planlama Esaslar1” baghigi altinda, “(...) hazirlanacak her tiir ve olcekteki
mekdnsal planlarda dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasimin esas oldugu” belirtilerek; fiziki planlamada dogal, tarihl ve kiiltiirel degerlerin
korunmasinin sahsi menfaatin iizerinde tutuldugu anlasilmaktadir.

Bu sebeple, Konya Anit Meydani’na yeniden kimliginin kazandirabilmesi i¢in, Meydan’in
koruma alaninin meydanin goriiniirliigiiniic ve meydan vasfin1 hissettirecek bigimde ve koruma
kurallarina uygun sekilde planlanmasi; tasarim esnasinda yoOnelim, baki, siluet, 6zgiinliik, kimlik
hususlarmin g6z oniinde bulundurulmasi uygun olacaktir. Bu planlamada, civardaki (Gar dahil) diger
tarihi yapilar ile Meydan’in 6zgiin amacina ve niteligine uygun sekilde ¢evrenin de planlama alanina
dahil edilmesi gereklidir. Bu fiziki planlarin, “koruma odakli imar plani” niteliginde olmasi icap
etmektedir. Buradaki koruma odakli planin ise, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda
bahsedilen koruma amagli imar planindan farkli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Korunma odakl
imar planinin hazirlanmasi sonrasinda ise, 6zgiin niteligine uygun bir kentsel tasarim projesinin hayata
gecirilmesinin gerektigi degerlendirilmektedir.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada, meydan kelimesinin etimolojik kdkeninden yola ¢ikilarak, Cumhuriyet projesi
kapsaminda Konya Anit Meydani, gecmisten bu giine serencamui ile birlikte ele alinmaya galigilmus;
Konya Anit Meydani’nin ge¢misten bu giline gecirdigi siireglerden sonra, sehir planlama disiplini
yaklagimu ile bir meydan tasariminda bulunmasi gereken unsurlarin meydanda mevcut olup olmadigi
tartistlmigtir. Tartigmanin neticesinde, Konya Anit Meydani’nin baglangigta bir meydanda bulunmasi
gereken niteliklerden bir kismin1 biinyesinde barindirdigi; ancak gecen zaman iginde bu niteliklerini ve
0zglinliglinii kaybettigi sonucuna varilmustir.

Kentsel mekanlarin planlanmasinin ve tasariminin ekonomik rasyonellik baskisi altinda kaldig1
bir vakiadir. Bunun sonucunda ge¢misteki Anadolu sehirlerinin sehri tanimlayan 6geleri olan meydan,
sokak, avlu, insan 6l¢eginde yapilagsma gibi sehir imgelerinin silinmeye basladigy; sehirlilik, sehirli olma
bilinci ve sehirde yasanilan degerler, gelenek-gorenek seklinde goriinen sehir kiiltiiriiniin unutulmaya
baslandig1 gdzlenmektedir (Ozer ve Ayten, 2005: 96). S6z konusu sehir imgelerinin silinmesi ve sehir
kiiltiiriniin unutulmas1 ise kimliksiz, niteliksiz ve birbirine benzer karakterde mekanlarin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir.

Meydanlar, gegmisten bu giine sehirlerin kimligini ve kisiligini ortaya koyan 6nemli birer odak
iken; kimliksizlesmenin, niteliksizlesmenin ve belki de karaktersizlesmenin sonucunda gilinlimiizde
yayalarin diglandigi, otoparka, tasit kullanimina ve trafige acilan alanlar haline gelmis; O6zgiin
niteliklerini kaybetmislerdir (Ozer ve Ayten, 2005: 96). Halbuki nitelikli bir meydan sadece fiziki
yapistyla degil, sehir insaninin hayatina kattig1 degerlerle de 6l¢iiliir. Bu kapsamda meydanin, o sehrin
insanina bir deger katmasi, o sehrin insaninin da o0 meydani hissetmesi gerekmektedir.

$14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

176



Ozdemir, S. (2021). Mekansal Planlama ve Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Baglaminda Cumhuriyet
Déneminden Giiniimiize Sehir Meydanlar1: Konya Anit Meydan1 Hakkinda Bir Inceleme. KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 23(40), 145-181.

Cumbhuriyet ad1 verilen sistemin bin bir giigliikle kurulmasi sonrasinda, Cumhuriyeti kuranlarin
yeni bir devletin varligini, bu devletin kurucularini, hangi asamalardan gegilerek bu devletin
kuruldugunu halka hatirlatmak, sehre gelen ve sehirde yasayan insana bazi (yeni) degerleri katmak
maksadiyla Konya Anit Meydani’n1 tasavvur ettikleri; ancak, zamanla uygulanan imar planlar ile
Konya Anit Meydani’nin kimligine ve kiiltiiriine sahip cikmak yerine “ekonomik rasyonellik”
dolayisiyla araziden maksimum fayda saglamanin tercih edilmesi sonucunda, hem planlama bakimindan
hem peyzaj bakimindan hem de sosyal ve kiiltiirel bakimdan Konya Anit Meydani’nin ag¢ilisindan bu
giine 6z vasiflari gitgide kaybettigi anlasilmaktadir.

Mekansal planlama ve kiiltiir varliklarinin korunmasi baglaminda Gar ile Anmit Meydan
giizergahinin ve meydan civarinin koruma odakli planlama anlayisi ile yeniden ele alinmasinda; Konya
Anit Meydani’nin simgesel anlami ve ge¢misi géz Oniinde bulundurularak koruma amagli planlama
ilkelerine ve tasarim kriterlerine uyulmak suretiyle meydan ve civarinin yeniden pladnlanmasinda,
koruma ve kullanma dengesi bakimindan fayda oldugu degerlendirilmektedir. Buradaki koruma -
kullanma dengesinin ise, basta sehir plancilar1 olmak iizere mimar, peyzaj mimari, sanat tarih¢isi gibi
farkli disiplinlerden uzmanlarin gérev alacagi, mekansal planlama, tasarim ve proje kararlari ile
gergeklestirilmesi mimkiindiir.

Anit’in bulundugu bdlgede, kiiltiir varligin1 ve c¢evresini peyzaj, donati, kullanim, siluet ve
ulagim bakimindan koruyacak imar planinin mevcut olmamasi bir eksikliktir. Bu sebeple Tren Gar1 -
Anit Meydani arasini ve meydan civarini kapsayan bir imar plani1 revizyonuna ihtiya¢ duyuldugu
anlagilmaktadir. Zira mevcut imar planlarinin koruma, kullanma ve siirdiiriilebilirlik dengesini yeterince
gozetemedigi, bu durumun Anit’in, Abide’nin ve Meydan’mn kiiltiir varligi niteliklerini golgeledigi
anlasilmaktadir.

Sehirde her 6lcekteki meydanlar, sokaklar ve caddeler gibi bireyler icin sadece bir gegis alanm
olmayip; ayn1 zamanda toplanma, birikme, bulusma ve karsilagma alanidirlar. Bu yoniiyle meydanlar
sehirlinin bir sosyal yasam mekanidir. Bu duruma istinaden meydan vasfindaki alanlarin sehirde
bulunan insanlarin daha g¢ok vakit gegirecegi cesitli kullanimlari temin edecek sekilde mekansal
organizasyonu Onem tagimaktadir (Celikyay, 2017: 30). Konya Anit Meydani’nin, bir meydanda var
olmas1 gereken unsurlarla ve tarihi kimligi ile birlikte, kullanim ve korunma alanmin yeniden
belirlenmesi; ardindan sosyal yasam alani olacak bigimde meydanin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizenlemenin mekéansal planlama ve kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin
mevzuatin verdigi yetkiler cer¢evesinde hazirlanacak plan kararlari ve kentsel tasarim projesi
aracihigiyla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Boylelikle Konya Anit Meydani’nin ve civarinin 6zgiin
niteligini tekrar kazanmasinin, tarihi dokunun canlandirilmasinin, meydan vasfinin korunmasinin,
meydanin kimligine yeniden donmesinin, neticede meydanin insanlarca hissedilmesinin saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.

Etik Beyam
Calismada etik kurallara ve bilimsel atif yontemlerine riayet edildigi beyan olunur.
Catisma Beyam

Bu calismada, sehircilik disiplini ve kiiltlir varliklariin korunmasina iliskin mevzuat verileri
baglaminda meydan planlamaya iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Calismada yer alan
degerlendirmeler, kiiltiir varlig1 olarak tescilli eserlerin bulundugu meydanlarin planlamasinda dikkate
alinmasi1 gereken sehircilik ilkelerinin, planlama esaslarinin ve mevzuatin hatirlatilmasindan ibarettir.
Bu c¢alismada yer alan diisiincelere katilmayanlarin, bilimsel g¢ercevede her zaman reddiyede
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bulunmalar miimkiindiir. Bu agamada, degerlendirmeler ile catisan kisiler veya kurumlar olup olmadig1
bilinememektedir.
Tesekkiir Beyam

Bu calismanin hazirlanmasina vesile olan Necmettin Erbakan Universitesi, Miithendislik ve
Mimarhik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 6gretim iiyesi Sn. Prof. Dr. Ummiigiilsiim
DAGLIOGLUna tesekkiir ederim.
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