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BABALIK DA YAPARIM KARIYER
DE! BLOGGER BABALAR VE
ERKEKLIGIN KURUCU
ROLLERINDEN BABALIK UZERINE

Oya Morva', Derya Giil Unlii?

0z

Geleneksel aile yapisina 6zgii, toplumca norm kabul edilmis cinsiyet rolleri, tim diinyada oldugu gibi
Tirkiye'de de bir tiir doniisiim siirecindedir. Erkegin, aile temelli cinsiyet rollerinden biri olarak babalik rolii ve
bu role dair algi da hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bu doniisiimden etkilenmektedir. 1990' yillarin
sonlarindan itibaren babalik performansinin sergilenebilmesi igin kullaniciya 6nemli firsatlar sunan gevrimigi
alanlar, babalik algisindaki doniigsiimiin gergeklesmesine, temsiline ve yayginlagmasina aracilik etmektedir.
Bu kapsamda gerceklestirilen calisma, Tiirkiye'deki blogger babalarin cinsiyet rollerine atfettikleri anlama
bagli olarak, bloglar tizerinden gergeklesen gevrimici ve kamusal paylagim pratiklerine odaklanmaktadir. Bu
odak noktasindan yola ¢ikan ¢alismada, Tiirkiye'deki blogger babalarla gerceklestirilen derinlemesine
goriismeler lizerinden, babahgi kamusal olarak tartisan bu erkeklerin babaligi nasil tanimladiklari, babalik
deneyim ve performanslarinin sergilenmesinde bloglari neden ve nasil kullandiklari ele alinmistir. Calisma
sonucunda, blogger babalarin ilgili babalik modelini benimsedigi, geleneksel erkeklik roliintin babaliga
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katimlarinin dniinde bir engel teskil ettigini diisiindikleri, blog paylasimlarinda ¢ocukla ilgili anilarin kaydini
tutmanin yani sira, babalik ve toplumsal cinsiyet rollerine dair bir takim genel kabulleri sorgulatmak ya da
davranig degisikligine araci olmak gibi motivasyonlara sahip olduklari bulgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, babalik, babalik rolii, blog, babalik temali bloglar

| DO FATHERHOOD AND BUILD A
CAREER TOO! ON BLOGGER
FATHERS AND FATHERHOOD AS
ONE OF THE CONSTITUENT ROLES
OF MASCULINITY

Abstract

Gender roles, which are specific to a traditional family structure and accepted as a societal norm, are
transforming in Turkey and all over the world. The father role of a man is affected by this transformation on
both individual and societal levels. Today, the internet and communication technologies serve as a medium
for the realization, representation, and propagation of transformations experienced in the perception of
fatherhood through online domains where fatherhood performances are exhibited. Given this, the study
focuses on online and public sharing practices on blogs according to the meanings attributed to gender
roles by blogger fathers in Turkey. Based on this focus, the study addresses how men, who choose to
publicly discuss fatherhood as a role associated with masculinity, perceive it, and why and how they use
blogs for the exhibition of their fatherhood experiences and performances. As a result, it was found that
fathers adopt the relevant fatherhood model, consider that traditional masculinity roles constitute an
obstacle to their participation in fatherhood, and they have motivations such as questioning certain norms
related to fatherhood and gender roles, or becoming agents to behavioral changes as well as keeping
records of memories of child's development with posts shared on blogs.

Keywords: Masculinity, fatherhood, fatherhood role, blog, fatherhood blogs.

Girig
Modern aile yapisina 6zgii, toplumca norm kabul edilmis ve geleneksel olarak niteleyebilecegimiz cinsiyet

rolleri, Tiirkiye'deki yakin tarihli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlerin ikinci dalga kadin hareketinin
ortaya ¢ikisi, 80'li yillarda yasanan ekonomik doniisiim, 6zel medya yayincihiginin da etkisiyle iilkeye giren



yeni toplumsal degerler) etkisiyle bir doniisiim siirecine girmistir. Erkekligin kurucu cinsiyet rollerinden biri
olarak babalik roliiniin de (her toplumsal grup icin ayni oranda ve hizda olmasa da) bu doniisiimden
etkilendigi soylenebilir (Cabrera vd., 2000; Dermott, 2003; Gregory & Milner, 2011). Geleneksel perspektife
gore babalik nosyonu, toplumsal olarak yapilandiriimig roller iizerinden isleyen birtakim pratikler ve davranig
semalari ile agiklanmaktadir. iglevselci (Parsons & Bales, 1955) olarak nitelenen bu gériis, aile bireylerinin
her birinin onceden belirlenmis ve cinsiyetlendirilmis rollere sahip oldugunu ileri siirmekte; babaya ailenin
gecimini ve devamhiligini saglama konusunda araci rol yiiklerken, ailenin duygusal refahini ve bakimini
saglama roliinii anneye atfetmektedir. Oysa giincel babalik nosyonu, hane igi is boliimiinde oldugu gibi, baba
roliine dair beklentilerde ve babalik pratiklerinde kokli degisiklikleri icermektedir. Ataerkil toplumsal
diizenin kurgusu olarak hegemonik erkeklik (Connell, 1987) ve onunla iligkili babalik anlayisi giiniimiizde
yerini kapsayici erkeklige ve babaliga (Anderson, 2009) birakmaktadir. Yeni babalik, ilgili babalik ya da
katilimci babalik gibi ¢esitli bicimlerde kavramsallastirilan bu yaklagimda odak, cinsiyet rolleri ya da erkeklik
algisinda degil, cinsiyet ayrimi g6zetmeyen ve cinsiyetler arasinda bir igbirligi olarak kabul edilen ebeveynlik
anlayisindadir.

90'li yillarin sonlarindan itibaren internet ve yeni iletisim teknolojileri ebeveynlik performanslari igin yeni
olanaklar saglamistir. Bloglar da bu dénemde ana akim ve geleneksel olanin karsisinda alternatif kamusal
alanlar olarak belirmistir (Poell, 2012; Etling ve ark. 2014). Kisisel ve giindelik paylagimlar yapmak igin
kullanilan platformlar olarak, alternatif kimlik performanslarina alan saglamaktadirlar. Bu yaniyla ortaya
ciktiklari ilk donemden itibaren yeni babalik performanslari igin de alan agtiklarini séylemek miimkiindiir. Bu
nedenle halihazirda babalik algisinda yukarida sozii edilen doniisimiin gerceklesmesine, temsiline ve
yayginlagsmasina aracilik etme potansyeline sahiptirler. Tiirkiye 6zelinde, her ne kadar niceliksel olarak
Bati'daki ornekleri ile kiyaslanamayacak olsa da internet kullaniminin yayginlagtigi ilk yillardan itibaren
babalik temali bloglarin belirmeye basladigi soylenebilir (Tiirkiye'de ilk blog 2003 yilinda agilmigken, tespit
edilen en eski babalik blogu 2006 yilinda paylagima baslamistir bknz. https://124.im/W6). Bu agidan,
Tiirkiye'de babalikla iligkili olarak toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda kamusal platformlarda aktif bicimde
icerik Ureten ilk grup olarak blog sahibi babalara dair analizler, toplumsal cinsiyet ve erkeklik ¢aligsmalari
acisindan anlamli ve 6nemlidir.

Bu baglamsal gergeveye dayanarak, bu ¢alisma Tiirkiye'deki blogger babalarin cinsiyet rollerine atfettikleri
anlama bagli olarak, bloglar iizerinden gerceklesen gevrimici ve kamusal paylagim pratiklerine odaklanir. Bu
dogrultuda, erkeklikle iliskili bir rol olarak babali§i kamusal olarak tartigan bu erkeklerin babali§i nasil
tanimladigini, babalik deneyim ve performanslarinin sergilenmesinde bloglari neden ve nasil kullandiklarini
anlamay! ve acgiklamayi amaglar. Bu amag dogrultusunda, ¢aligmada oncelikle babali§in hegemonik bir
erkeklik roltinden, esler arasindaki is boliimiine dayali bir ebeveynlik roliine dogru dontisimd ve Turkiye'deki
yaygin babalik anlayisinin geleneksel babalik ve ilgili babalik modelleriyle nasil iliskilendigi ele alinmistir.
Ardindan cevrimici ortamin, babalik performanslari igin hangi olanaklar sundugu, ne ifade ettigi ve hangi
motivasyonlarla kullanildigi var olan literatiir tizerinden degerlendirilmistir. Son olarak babalik temali blog
yazarlari ile gerceklestirilen derinlemesine goriigmelerden elde edilen veriler, niteliksel igerik analizi
yontemine dayanarak yorumlanmistir.



Erkeklikler, Hegemonik Erkeklik ve Babalik Rolii

Elestirel erkeklik ve toplumsal cinsiyet ¢alismalari kapsaminda babanin evin ekmegini kazanan geleneksel
roliinii ele alan aragtirmalar, hegemonik bir erkeklik rolii olarak babali§in toplumsal yapi igerisinde nasil insa
edildigine odaklanmaktadir. Hegemonik erkeklik, en genel anlamiyla, iktidari ellerinde tutan belirli 6zellikler
biitiinline sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik deger ve yapilarinin toplumun geri kalanina, kadinlara ve
oteki erkeklere, farkh bigimlerde kabul ettirilmesini saglayan diizenin adidir (Carrigan, Connell & Lee, 1985;
Connell, 1987; 1995). Hem kisisel hem de kolektif bir proje olarak tanimlanan hegemonik erkeklik
(Donaldson, 1993: 645), erkek olmak ve eve ekmek parasi getirmekle iliskilendirilen sagduyunun kiiltiirel
olarak idealize edilmis formudur. S6z konusu idealizasyon, tim diger erkeklik bigimlerini bastirarak, erkek
diinyasinda var olabilmek igin tek bir erkekligi kimliklendirmektedir. Ozellikle Bati toplumlarindaki bu
kimliklenme siireci, heteroseksiiellik, ekonomik 6zerklik, ailesine bakabilme 6zelligi, rasyonel olma,
duygularina hakim olabilme ve tiim bunlarin disinda feminen olarak diisiiniilen hicbir seyi olmama gibi bir
biitiinden olugmaktadir (Alsop, Fitzsimons & Lennon, 2002: 141).

‘Hegemonik erkegin’ iistlendigi rollerden biri olarak babalik, erkegin heteroseksiiel bir evlilik icerisinde sahip
oldugu ekonomik 6zerklik, maddi gii, diger aile iiyeleri hakkinda karar verebilme gibi yetkilerinin bir arada
bulundugu bir toplumsal role isaret etmektedir. Bu bakis agisindan hareketle ortaya gikan ¢aligmalarin ise
toplumsal cinsiyete dayali is boliimii nedeniyle farklilasan ebeveynlik pratiklerine (Arendell, 2000;
Barak-Brandes, 2017; Elvin-Nowak & Thomson, 2001; Johnston & Swanson, 2003) ve hegemonik erkekligin
insasinda babaligin roliine (Dolan, 2014; Finn & Henwood, 2009; Hodges & Budig, 2010; Johansson, 2011;
Magaraggia, 2013; Marsiglio & Pleck, 2005; Roy & Dyson, 2010) odaklandigini séylemek miimkiindiir. Diger
yandan, ozellikle 90'li yillardan itibaren, aile i¢erisindeki is boliimiiniin donitisiimd, kadinlarin ¢galisma
hayatina katilimi, toplumsal cinsiyet meselesine bakis, sosyo-ekonomik degisim gibi nedenler dolayisiyla,
geleneksel babalik roliine iligkin icerigin de farklilagmaya basladigi goriilmektedir. Ebeveynlik rol
iceriklerindeki bu doniistim, erkegin ev disinda para kazanmak, kadinin ise ev ici igler ve gocuk bakimiyla
yiikiimli oldugu, erkegin tam zamanli kadinin ise yari zamanl ¢ahlistigi rolleri degistirmis, hem kadini hem de
erkedi para kazanan (dual breadwinner) ve gocuk bakimini iistlenen (dual carer) bireyler haline getirmis,
boylelikle ebeveynlerin ev ve is hayati deneyimlerini yakinlagtirmistir (Wall vd., 2007). Ebeveynlik rollerinin
doniisiimiiyle birlikte farkhlasan bu yeni babalik rolii, hegemonik babaligin aksine, erkeklerin basta ¢ocugun
bakimi olmak iizere aile igerisindeki tiim gorevleri esleriyle ortaklasa ustlendikleri sorumluluk ve bu
sorumluluklarin yerine getirilmesindeki fiili varoluslarini icermektedir. Babalik roliindeki bu degisim, erkeklik
anlayisindaki degisimle de yakindan iliskilidir. Bu kapsamda erkegin doniisen ebeveynlik roliinii ele alan
cesitli calismalar, bu yeni babalik roliiniin aile igerisinde cinsiyet esitliine dayanan yeni erkeklik
anlayisindan kaynaklandigina isaret etmektedir (Chesley, 2011; Coltrane, 1997; Connell, 1995; Forsberg,
2007; Marsiglio, 1995; Sullivan, 2004).

Bununla birlikte, tipki geleneksel babalik roliinde oldugu gibi, s6z konusu yeni babalik rolii dogrultusunda
erkegin iistlendigi sorumluluk ve yerine getirilmesi gereken gorevler hem iginde bulunulan alt-iist kiiltiirel
yap! hem de bireyin toplumsal konumuna bagl olarak farklilik gosterebilmekte (Daly, 1993; Lipasova, 2016;
Marks & Palkovitz, 2004; Suwada & Plantin, 2011; Suwada, 2015; Wall vd., 2007; Walker & McLanahan,
1999), bu durum ise farkli babalik modellerinin ortaya ¢ikisini beraberinde getirmektedir. Babalik modelleri,



bireyin ilgililik diizeyi ve listlendigi babalik stilindeki farklilagmanin agiklamasidir (Marks & Palkovitz, 2004).
Bireyler, benzer ozellikler gosterseler dahi, her bir babanin gegmis deneyimleri, aile tyeleriyle etkilesim
bigcimleri, gelisimsel yondj, ilgililik diizeyi ayri oldugundan babalik roliiniin de degismez bir rol igerigiyle
tanimlanabilmesi miimkiin degildir (Palkovitz, 2002). Ayrica babalik modelleri, bireysel diizeyde oldugu gibi,
toplumsal diizeyde de akiskan ve degisken bir nitelik tasimaktadir (Horna & Lupri, 1987; Palkovitz, 1997).
Diger yandan, karsilasilan farkli babalik modellerini tarihselli§i ya da cagdashgi gibi belirli ortak 6zellikleri
iizerinden siniflandirabilmek miimkiindiir (Lamb, 2000; Pleck, 1987). Bu baglamda, bogsanmis ve ¢cocuguyla
ayni evde ikamet etmeyen babalar ya da eslerinin ¢alismasi ve iyi para kazanmasi dolayisiyla ev ici isleri
iistlenmis olan babalar (stay at home father) karsilasilan ¢cagdas babalik rollerine 6rnek gosterilebilir. Bu
rollerinin siniflandinimasi ise, aralarinda ‘iyi-k6tii’, ‘katimei-bagimsiz’ gibi ayrimlar yapilabilmesi ya da soz
konusu kiiltiirel yapi icerisindeki ideal babalik modeli ya da modellerinin belirlenebilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda, Anne ve Gocuk Vakfi'nin (AGEV) ¢aligmalarinin bir uzantisi olarak
yayinladi§i “Tiirkiye'de Babalik ve ilgili Babaligin Belirleyicileri Raporu” (2017) Tiirkiye'deki yaygin babalik
modelinin tanimlanabilmesinde alana katki saglayan ¢aligmalarin basinda gelmektedir. Arastirma
kapsaminda “ilgili babalik” gocugun gelisimi agisindan ideal model olarak ele alinmakta, babalarin bakim,
kontrol ve yakinlk davraniglariyla tanimlanmakta ve bu ¢ alandaki uygulamalar ilgili babalik davraniginin
gosterilip gosterilmedigini belirlemektedir. Arastirma sonuglari Tirkiye'deki babalarin gocuklarinin bakimiyla
mesgul olmadigini ve bunu annelere biraktiklarini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna
gore, babalar ¢ocuklarini daha ¢ok olumsuz disiplin yontemleriyle kontrol etmekte ve bunun ¢ocuga verdigi
zararlari da bilmemektedirler. Diger yandan, cocuklarina yakinliklarini sevgi gostererek belirtmekte ve onlarla
zaman da gecirmektedirler. Fakat gegirilen zamanin niteligini iyilestirici cabalari olmadigi gibi, bu niteligin
onemiyle ilgili bilgi sahibi de degildirler. Dolayisiyla yakin zamanli bu arastirma sonuglarina dayanarak
soylenebilecek olan, her ne kadar son yillarda ebeveynligi cocugun bakim ve gozetimine iligkin gorevler
bitiininlin esler arasinda esit bicimde paylasiimasina dayanan babalik roliinii benimseyen ilgili babalarla
karsilasilsa da hegemonik erkeklik ya da ataerkillik anlayisina dayanan geleneksel babaligin Tirkiye'de halen
yaygin ve hakim oldugudur.

ACEV'in calismasina ek olarak, Tiirkiye'deki babalik modellerini ve erkekler tarafindan benimsenen bu
modellerdeki doniisiimii tespit etmeye calisan az sayida ¢caligmadan da bahsetmek olanaklidir. Zeybekoglu
(2013) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismalardan ilki, aktiiel babalik ve aile olgusunu babalarin goziinden
ele almaktadir. Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisi i¢erisinde giiniimiiz erkeklerinin babaliga iliskin tutum ve
davraniglarinin degisiminde hangi faktorlerin etkili olduguna yanit aranan arastirmada, anne babalarin egitim
diizeyinin belirleyici oldugu sonucuna ulasiimistir. Bespinar (2015) ise, babalik nosyonunu sinif iligkileri
cercevesinde inceleyerek, Tiirkiye'de orta sinif babalarin, babaliga dair duygulari, algilar, degerleri,
sOylemleri ve pratiklerinin bireysel, yerel ve global (kendi babalarindan ayrisan, yerel geleneklere ve
geleneksel dini degerlere uzak, global dederler ve yasam tarzlarina eklemlenen) dinamiklerin birbiri ile olan
ic ice gecmis iligkisinde gomiilii oldugunu bulgulamistir. Ayrica ¢alismada, yine bu dinamiklerin birbiri ile
olan iligkisi nedeniyle, yani 6rnegin emek piyasalarinda ve ¢ocuk bakimi konusunda uygulanan politikalarin,
ebeveynlik ve cinsiyet rolleri konusundaki ideolojik sdylemin cinsiyet esitligine dayanmayisi nedeniyle,
erkekligin yeni ilgili babali§a dair doniigimiiniin sinirli oldugu ileri siriilmistiir. Babaliga dogrudan
odaklanan ve aktiiel babali§i, babalarin géziinden ele alan Barutgu ve Hidir'in (2016) ¢alismasinda ise,



Tiirkiye'deki (pro)feminist erkeklerin babalik deneyimleri sorgulanmis ve geleneksel babaliga alternatif bir
babalik formu olarak ele alinmistir. S6z konusu ¢aligmalar, Tiirkiye'deki babalik modellerinin belirlenmesi ve
tanimlanmasi amaciyla gergeklestirilerek, babalik rolii icerigindeki doniigiimii yine Tiirkiye perspektifinden
anlamlandiran arastirmalar olmalari bakimindan onem tasimaktadir.

Cevrimici Ortamda Babalik

Cevrimigi ortam, babalik rolii igin yeni performans ve etkilesim alanlari agmasi agisindan onemlidir. Babalik
roliine dair gok sayida igerigin paylasiimasi ve yayginlastiriimasiyla, aradiklan bilgi ve tavsiyelere kolaylikla
ulasabilen okuyucular ya da takipgiler, kendi giinliik pratikleri hakkinda destek alabilme veya deneyimlerine
iliskin detaylari digerleriyle paylasabilme imkanini elde etmislerdir. Giiniimiizde ebeveynlik rolleri
dogrultusunda erkeklerin, kendi deneyimleriyle ilgili olarak diger babalardan tavsiye ve destek almak
amaclyla gevrimigi ortamda yer aldiklarini soylemek miimkiindiir (Brady & Guerin, 2010; Pedersen, 2015).
Bununla birlikte babalarin bu dijital ortamlari, kendilerini ikinci planda kalmis (anneye nazaran) ebeveyn
statiisiinde hissetmemek, kendi babalik performanslarina dair bilgi paylasmak, duygusal destek almak gibi
nedenlerle kendilerini yansitabilecekleri bir ortam olarak degerlendirdikleri de goriilmektedir (Eriksson &
Salzman-Eriksson, 2013; Eriksson vd., 2014; Fletcher & StGeorge, 2011; Friedewald vd., 2005;
Salzmann-Eriksson & Eriksson, 2013; StGeorge & Fletcher, 2011). Ayrica erkeklerin bu platformlardan,
ebeveynlik rollerini yeni tistlendikleri babalija gecis donemlerine adapte olmak (Fletcher vd., 2008; Hudson
vd., 2003; Nystrom & Ohrling, 2008; StGeorge & Fletcher, 2011) ya da 6zel bakim ihtiyaci olan gocuklari igin
bilgi ve destek almak (Nicholas vd, 2003; Nicholas vd., 2012; Swallow vd., 2012) gibi 6zel ihtiyaglar
dogrultusunda yararlandiklarini da eklemek gerekmektedir. Bununla birlikte, mobil teknolojilerin kullaniminin
yayginlagmasi, babalarin ¢ocuklari ve diger aile lyeleriyle siirekli ve zamansiz iletisim kurabilmelerini
olanakl kilmigtir. Bu gergevede babalarin dijital ortamdan yararlanmalarinin bir 6nemini belirten Lupton ve
arkadaslari (2016: 734), bunun “iyi babalik” igin bir gereklilik oldugunun altini gizmektedir. Bu kapsamda
incelendiginde, boganma ya da is gereklilikleri nedeniyle evden uzak olan babalarin mobil telefon, gevrimigi
mesajlagma uygulamalari, Skype gibi dijital medyalarin da gocuklarla kolaylikla haberlesebilmek igin
kullandiklarini séylemek miimkiindiir (Ammari & Shoenebeck, 2015; Viry, 2014). Whatsapp uygulamasi ise,
ozellikle aile iiyeleri arasinda yayginlkla kullanilmakta ve diger mobil uygulamalara gore daha gok tercih
edilmektedir (Nouwens, 2017: 734).

Ozellikle son yillarda, babalarin dijital ortami yo§un olarak ebeveynlik ihtiyaglari dogrultusunda kullandiklari
bilinmekte, hatta 6zel giindemleri dogrultusunda babalarin bu platformlarda bir araya gelerek fikir
aligverisinde bulunduklar birbirlerine sosyal ve psikolojik destek sagladiklari gériilmektedir. Ornegin, 6zel
bakima ihtiyaci olan gocuklara sahip babalar (Ammari vd., 2014) ya da eslerinin ¢alismasi dolayisiyla evde
olan babalar (Ammari & Schoenebeck, 2015), belirli konularda bilgi toplamak, kendi durumlarinda olan
digerleriyle haberlesebilmek, izole edilmis hissetmemek gibi nedenlerle Facebook gruplarini tercih
etmektedir. Yine LGBT babalarin da kendi durumlarinda olan diger babalara ulagarak, hissettikleri
otekilestirme ve damgalanma duygusunu azaltmak gibi amaglarla sosyal medya sitelerini kullandiklari
ulasilan ¢alisma bulgulari arasinda yer almaktadir (Ammari & Schoenebeck, 2016; Blackwell vd., 2016).
Kullanim amaglarinin yani sira, babalarin dijital ortamda birbirleriyle kurduklari iletisim bigimlerini ele alan
az sayida calismadan (Eriksson & Salzmann-Erikson, 2013; Flecther & StGeorge, 2011; Nicholas vd., 2003)



da bahsedilebilir. S6z konusu ¢alismalara gore, babalar web sitelerinde mizahi (Eriksson &
Salzmann-Erikson, 2013; Flecther & StGeorge, 2011) ve duygusal (Nicholas vd., 2003) iceriklerden
yararlanmaktadir.

icerigi babalar tarafindan iiretilen bloglar 6zelinde yiiriitiilen az sayida galisma incelendiginde de (Ammari &
Schoenebeck, 2015; Asenhed vd., 2014; Johansson & Hammaren, 2014, Sheibling, 2018; Sheibling 2020) bu
ortamlarin babalar tarafindan nasil bir ilgi ve islev dogrultusunda kullanildigi sorusunun yine odakta oldugu
goriilmektedir. Soz konusu ¢aligmalarda babalarin bloglar izerinden diger babalara kendi babalik
deneyimlerine dair paylasimlar yapip, giinliik hayatlariyla ilgili tavsiyeler verdikleri tespit edilmistir. Ayrica
bloglar, kiigiik ve homojen bir grup olarak nitelenebilecek (Sheibling, 2018 ve 2020) babalar grubunun
cevrimici ya da cevrimdisi gesitli platformlarda bir araya gelerek etkilesimde ve paylagimda bulunmalarina
olanak saglamasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Yine sozii edilen ¢alismalarda, blog igeriklerinin genel
olarak babali§a dair geleneksel kalip yargilar yansitmadigi, babalarin annelere 6zgii oldugu diginiilen
rolleri de iistlendiklerini aktardiklari ortaya konulmustur. Sheibling (2018) ¢alismasinda babalik paylagimlari
yapan bu kiigiik grubun “baskin soylemi yapi sokiimiine ugratarak, karsi argiimanlar iireterek ve kolektif
kimlik duygusunu giiclendirerek” bir tiir dijital karsi kamu gibi ¢alisti§ini aktarir. Bu az sayidaki ¢caligmaya
dayanarak ve erkekligin yeniden tanimlanmasinin cinsiyetler arasi sosyal esitlik ve ilgili babaligin yiikselmesi
ile iliskili oldugu diistiniildigiinde baba bloggerlarin bu konuda erkegin kapasitesini kamusal olarak ortaya
koymalari agisindan 6nemli olduklari soylenmelidir. Babalik temali bloglar, erkeklik ve onun kurucu
unsurlarindan babalik konusunda alternatifler perspektifler ortaya koyma potansiyeline sahiptirler.

Yontem

Arastirmada babalik temali igerik lireten bloggerlarla derinlemesine goriigmeler gergeklestirilmis ve elde
edilen veriye niteliksel icerik ¢oziimlemesi uygulanmistir. Hazirlik asamasinda oncelikle, babalik temali
Tiirkce icerige sahip bloglarin belirlenmesi gerekmistir. Tiirkiye'de blogosfere dair kapsayici bir envanterin
olmayisi nedeniyle, babalik temali bloglar, arama motorlari ve gesitli gevrimigi blog platformlari
(googleblogs, blogspot.com, wordpress.com) iizerinden anahtar sozciikler (baba ve babalik) girilerek tespit
edilmistir. Arastirmanin yapildigi tarihte Tiirkiye'de babalik temasina sahip 13'ii aktif olmak iizere (iclerinden
iki tanesi ayni babaya ait), 19 adet erisilebilir blogun var oldugu goriilmiistiir. S6z konusu blog yazarlarindan
aktif paylagim yapmakta olan ve goriismeyi kabul eden dokuz blogger baba ile derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir. Gorligmelere katilan babalarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de detaylandiriimistir:

Tablo 1: Demografik Veriler

Isim Yas Egitim Durumu Meslek
B1 38 Universite Miihendis
B2 43 Universite Mimar
B3 35 Universite Miihendis

B4 45 Universite Miihendis



B5 40 Universite Miihendis

B6 43 Universite Hukukgu

B7 47 Universite Miihendis

B8 42 Universite iletisim Uzmani
B9 42 Universite Miihendis

Arastirmanin temel amaci, Tiirkiye'de babalik temali igerik iireten bloggerlarin babalik algisinin ne oldugunu
ve blog performanslarinin bu algi ile nasil iligkilendigini ortaya koymaktir. Yari yapilandiriimig goriigme
sorulari, bu amaca yonelik olarak kurgulanan iki alt soruya dayanarak olusturulmustur: (1) Blog sayfalarinda
babalik temali igerik iireten babalar, kendi babalik modellerini nasil tanimlamaktadir? (2) Blog sayfalarinda
babalik temali icerik iireten babalar, s6z konusu igerikleri kendi babalik algilari ve pratikleri ile nasil
iliskilendirmektedir?

Arastirma sorularindan yola gikilarak gergeklestirilen derinlemesine goriigsmelerden elde edilen veri,
arastirmacilar tarafindan kodlanmig ve buna dayanarak ii¢ ana kategori ve dokuz alt kategori belirlenerek
(bknz. Tablo 2) ¢oziimleme gergeklestirilmistir.

Tablo 2: Veriden ¢ikarilan kategori ve alt kategoriler

Kategoriler Alt Kategoriler
Ebeveyn Katilim Sorumluluk Ustlenme
Ulagilabilir Olma

Cocukla Etkilesim

Toplumsal Cinsiyet Algisi Erkeklik
Kadinhk
Ebeveynlik

Blog Performanslarinda Babalik Benzerlerle Etkilesim
Benzere Doniistiirme/ise Yarar Kilma
Animsama

Bulgular

Bloggerlarin Babalik Algisi Uzerine: Anne Baba Yok, Ebeveyn Var!

Goriistilen bloggerlardan, arastirmanin temel amaci ile iliskili olarak kendi babalik anlayislarini agiklamalari
istenmistir. Bu baglamda, ilgili babalik yaklagiminin ¢alisma igerisinde gocuk yetistirmede “erkeklerin



katilimci, demokratik bir yaklagim benimsemeleri, gocuklarinin gelisimine destek vermeleri, cocuklarin
gelisim alanlarinda kendilerini en az anne kadar sorumlu gérmeleri” (AGEV, 2017) olarak tanimlandigini ve
goriisiilen babalarin tamaminin bu yaklagimi benimsedigini soylemek miimkiindiir. Ornegin gériisme yapilan
babalardan B9, kendi babalik modelini su sekilde dillendirmistir: “Bu tanim davranigsal boyutta ciddi bir
bicimde gozleniyorsa eger o zaman ben yeni baba oluyorum. Babaliga bir isim koymaktansa eylemden
yiiriimeyi tercih ederim. Cocugumun hayatina, birey olduguna saygi duyuyorum. Esimin ebeveynlikte ortak
oldugunu diisiiniiyorum. Bir rakip gibi ya da daha iistiin biri gibi ya da daha sorumlu olmasi gereken biri
degil. Ama bir yorum yapmam gerekirse, geleneksel degilim onu soyleyebilirim”. Benzeri sekilde, B1 de
kendi babalik anlayisini, cocuklarin yetistiriimesinde her alanda katilim, ebeveynler arasi is boliimiinde
denge vurgusu ile 6zetlemistir: “Ben babaligi soyle tanimlamiyorum: ben sadece ¢ocuga bakarim.
Cebinden cikarip gikolata vermek, sadece oyun oynamak degil babalik bana gore. Evde is boliimii yapiyor
musunuz? Ortak paydada bulusuyor musunuz? Ornek, ben gocuklarimla gok ilgileniyorum, onlarla oyun
oynuyorum diyor. Peki o ¢ocuklarla oyun oynuyorsan ve ilgili babalik diyorsan, o evde gocuklarin
camasirlan var, iitiilenmesi gereken seyler var, o ev pis, mutfak daginik vs. Onlardan kendini ayristirip ben
cok ideal babayim ¢iinkii gocuklarimla oynuyorum ve bag kuruyorum demek de benim tanimimda eksik
kaliyor” (B1).

Lamb ve arkadaslari (2017), gocuk yetistirmede babanin katiiminin (ilgisinin) ii¢ bilesen {izerinden
degerlendirilebilecegini soyler: Etkilesim, ulasilabilirlik ve sorumluluk. Etkilesim, babanin ¢ocuk bakimi ve
paylasilan etkinlikler araciligiyla cocuklarla dogrudan iliskisine; ulasilabilirlik cocuklarla etkilesimde
bulunabilmesi icin babanin potansiyel uygunlugu ve ulasilabilirligine; sorumluluk da babanin gocugun
bakiminda ve ¢ocuk i¢in uygun kaynaklari diizenlemede Ustlendigi role isaret eder. Her ii¢ bilesenin de
blogger babalar tarafindan sorunsallastiriip nemsendigi gézlemlenmistir. Ornegin, gériisiilen babalardan
B3'lin kendi babalik performansini 6zetlerken kullandigi arkadaslik vurgusu, gocugu ile olan etkilesiminin
yogunlugu ve kalitesini arttirmak yoniinde bir ¢caba olarak degerlendirilebilir: “Hani o tarz, arkadashk
keyword'unu vurgulayarak, ¢ocuga daha nasil yakin olabiliriz, gocugun sorunlariyla daha iyi nasil
ilgilenebiliriz, onlari nasil uygun sekilde gozebiliriz gibi. Ben dyle goriiyorum daha boyle arkadas
modunda yaklastigin zaman ¢ocugun sana daha ¢ok sey anlattigini diisiiniiyorum. Daha ¢ok paylagim
yaptigini diigiiniiyorum. Hani olabildigince yakin durarak. Bunu da blog iizerinde gosteriyorum”. B5 de,
kendi babalik anlayigina dair ¢cok benzeri bir tavri “her zaman yaninda olan olmak isterim, bunu
hissettirmek isterim. Hani konusulur ya kosulsuz sevgi var mi yok mu, anne babanin sevgisi kosulsuz
olmali belki sonsuz degil ama... iliski kurmak ve kosulsuz sevmek, gocugun her zaman yaninda oldugunu
bilmesi onemli” seklinde dile getirmistir.

Goristilen babalar 6zelinde, sorumluluk bileseni ile ilgili olarak soylenebilecek olan, cocugun
yetistirilmesindeki sorumlulugun paylasilmasi konusunda esitlik¢i yonde tavir aldiklaridir: “Dogdugu andan
itibaren, bakim siireclerini biz esit olarak paylastik. Ama, iste bir timetable var, su kadarini sen su kadarim
ben, bulasik sende camagsir bende gibi bir sey olmad.. (...) Gocuk olmadan dnce de ev islerinin
paylasiminda boyle yazili ya da konusulup anlagilmis bir ey olmasa da biraz benim elimden de geldigi
icin belki, biitiin o ev sorumluluklarini da birlikte halleden bir aileydik biz. Dolayisiyla gocuk olduktan
sonra onun bakimiyla ilgili de biitiin sorumluluklan paylastik” (B6). Bir baska blogger da ¢ocukla ilgili
sorumlulugun esit bir sekilde paylasiimasinda benzeri bir tavri “yani el atmadigim bir ey olmadi benim.



Biberon yikamak, altini temizlemek vesaire hepsi okey. Ama biraz daha ¢ocugun beslenmesi baslangigta
mesela esime kalmigti” (B9) seklinde dile getirmistir.

Cocugun bakimi ile ilgili sorumlulugun paylasimindaki dengenin gesitli faktorlerin devreye girmesi ile zaman
zaman bozulabildigi, bloggerlar tarafindan dile getirilmistir —ki bu durum babanin katiiminda ulasilabilirlik
bilesenini agiklamaya da araci olmaktadir: (Bakim isini) “ortaklasa yaptik diyebilirim. Hala dyle devam
ediyor kural olarak ama ben bugiinkii isim nedeniyle vaktimin yarisini yurtdisinda gegiriyorum artik,
dolayisiyla evde degilken biitiin o sorumluluklari birlikte paylagiyoruz demem ¢ok da gergekgi olmayabilir”
(B6). Ancak bu dengenin her zaman kadin aleyhine bozuldugunu varsaymak yanls olacaktir. Goriisiilen
babalardan B7, esinin ise baglamasiyla bir yandan evden ¢alisip bir yandan ¢ocuklarin giindelik bakimini
istlendigini dile getirmistir: “Gocuklara ben bakiyorum, ayni zamanda evden ¢alisiyorum. Esim de galigiyor.
Esimin galigabilmesi igin boyle bir sey yapmak gerekiyordu. O yiizden hani herhalde benim yiikiim biraz
fazla gibi. Cocuk bakimi agisindan, babalik agisindan” (B7). Dolayisiyla bakim sorumlulugunun
paylasilmasindaki dengenin sartlar geregi ebeveynlerden biri lehine ya da aleyhine bozulmasinda, geleneksel
rol paylasimi degil, cogunlukla is hayatiyla ilgili rasyonel kararlarin etkili oldugu soylenebilir.

Blogger babalardan ii¢ tanesi esinden bosanmis oldugunu ifade etmistir. Aile bireylerinin ortak bir mekani ve
zamani paylasmasini zorlastiran bu durumun, bu babalar 6zelinde sozii edilen g bilesenle iligkili olarak
ayrica degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu bloggerlar cocuklariyla ayni mekani siirekli paylagmiyor olsalar
da etkilesim, ulasilabilir olma ve sorumluluk alma konusunda, diger babalarla benzer sekilde distiniip,
eylemekte olduklarini dile getirmektedir: Bu babalardan B4 “bir erkek, bir insan nasil gocugunu gormeden
yillarini gegirebilir, bunu anlamis degilim. Yani soyle soyleyeyim benim sonraki hayatimda ben evlilikten
uzak durdum ¢iinkii neden, oglum diyecek ki bu ev ne? (...) 18 yasina geldiginde diyecek ki sen benim
yanimda miydin? Ben bu ihtimali, bu riski goze almak istemiyorum” sozleriyle, farkl kentlerde yasiyor
olmalarina karsin ¢cocuguna kars! hissettigi babalik sorumlulugu ve etkilesim 6nceligi hakkindaki
hassasiyetini dile getirmektedir.

Goristilen bloggerlarin gocuk bakiminda katilimci tavrinin, onlarin ebeveynlik kavrayislari ile dogrudan
baglantili oldugu gozlemlenmistir: “Gocukla bag kurmak, goziiniin i¢ine bakmak, onunla bir seyi ortak
paylagsmak. Bunlari yapabildigin zaman, o zaman sey diyorum.. Cinsiyet rolii olarak tanimlamiyorum.
Erkek ya da kadindan ayiriyorum. O zaman ebeveyn olmaya basliyorum. O zaman iste babalik tanimindan
ebeveynlige degistirdim. Cinsiyet kimliklerinden ayristirdim. Hatta soyle soyleyeyim, bir cocuga bakmak
icin illa dogurmak gerekmiyor. Bir bakim veren kisi olmak gerekiyor” (B1). Benzeri bir diisiinceyi B7 de su
sozciiklerle dile getirmektedir: “Anneligin de babaligin da biyolojik bir sifat oldugunu diisiiniiyorum. Yani
tibbi saglik yeterliligini saglayan herkes anne baba oluyor. O yiizden bunun iistiine de ¢ok anlam
yiiklememeye ¢aligiyorum. Evet, yani biyolojik olarak baba olduk. $imdi bizim sorumlulugumuzda iki
cocuk var. Bunun i¢in de benim iistiime diisen sorumluluklar var. Ama sey de yapmiyorum, bu benim
sorumlulugum, bu annenin sorumlulugu; bunu ben yapmaliyim, bunu anne yapmali” (B7). Bakim veren
kisinin cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak, yani anne ya da baba olarak degil, “ebeveyn” olarak
tanimlanmasinin 6nemli oldugu kanaatindedirler. Oyle ki, bu tutum babalik performansinin (ve blog
faaliyetinin) temel ‘caba’si konumuna tasinabilmektedir: “Blogumdaki en onemli tavrim, kendi
ebeveynligimdeki en biiyiik tavrim su: ebeveyni anne ve baba olarak ayirmamak iizerine bir ¢abayla blog
yazdim uzun siire. Hala da sosyal medyada bir seyler yazip ¢izmeye kalktigimda ezkaza seye ugrasiyorum
ebeveynlik tektir, anne ve baba olarak ayirmamak gerekir, bunu ayiran biziz (...) Baba diye bir sey yok



ebeveyn var. (Blogumu) bugiin alacak olsam ‘ebeveynolmak.com’ olarak alirdim” (B8). Gariilecedgi lizere
blogger babalar arasinda cinsiyet kodlarindan arindiriimig bir ebeveynlik anlayisi yaygindir, bu anlayisin
cocuk yetistirmede baba katilimini destekledigi soylenebilir.

Anneden Rol Calmak ve Erkeklere Ragmen Babalik Yapmak: Baba
Katihminin Oniindeki Engeller

Babalik, erkeklerin yagamlarindaki gesitli cevre iligkileri ve yapilar arasindaki etkilesimde sekillenen sosyal
ve killtiirel bir inga siirecidir. Aile igindeki iligkileri icerdigi kadar, babaligi ¢evreleyen toplumsal beklentiler ve
kosullar da kapsar. Mevcut ve kabul edilmis toplumsal cinsiyet tutumlari babanin katihmini
etkileyebilmektedir. Nitekim blogger babalar da cesitli gevrelerde geleneksel erkeklik anlayisi ile gatistiklar
durumlarda kaldiklarini dile getirmislerdir. Ornegin, bloggerlardan B8 bu catisma halini “babalarin dijital
ortamda degil ama gergek ortamda, sey serzenisi oldu. Bizi o kadar kotii gosteriyorsun ki, ¢itayi
yiikseltiyorsun biz kotii goriiniiyoruz. Niye yapiyorsun yapma bunu kardesim diyen arkadaslarim oldu”
sozleriyle ifade etmektedir. B1 ise benzeri bir gatisma durumunu su sozlerle 6zetlemistir: “bloga basladim,
sosyal medyada taninir hale gelmeye basladim. Bir arkadasim bana sdyle bir ciimle kurdu. Bunu hig
unutmam. ‘Ne dyle sosyal medyada gay gay hareketler dedi’. Arkadasim erkek. Simdi bunu sosyolojik
olarak analiz etseniz gay'lik, LGBT'li bir bireye hakaret var, beni LGBT li bir birey iizerinden kiigiimseme
var, kadini kiiciimseme var. O kadar karmakarisik bir ciimle ki. Beynim yandi. Hepsi bir arada. Cok
iiziilmiistiim bunu soyledigi igin”.

Bu gatisma ve katilimci babayi marjinallestirme hali her zaman yakin gevre kaynakl degildir. iginde yaganan
toplumun kiiltiirel degerleri cesitli temsil bigimleri ile erkegin babaliga katilim stirecini
bicimlendirebilmektedir. Ornegin goriisiilen babalardan B5 “anne baba roliiyle ilgili séyledigim bir sey daha
var hani reklamlarda falan ‘annelerin bir onerisi var’ gibi seylerin hala soylenmesine inanamiyorum. Bu
devirde sadece anneler degil ebeveynler diyebilirler, dyle de olmali” sozleriyle, ebeveynlige dair dayatilan
cinsiyet rollerini elestirmektedir. Yine yurtdiginda yagsamakta olan bir blogger, Tirkiye ile yasadigi lkeyi
kiyaslayarak, babanin katiiminda iliskilenilen gevrenin etkisini su sekilde dile getirmistir: “Avrupa’da daha
cok ornek var bununla ilgili. Kendinizi buna gore motive edebileceginiz ve buna gore
diizenleyebileceginiz. Tiirkiye'de o yavas ilerliyor, ¢iinkii Tiirk aile yapisi mantiginda anne daha ¢ok
iistlenmekte, hakli da daha gok sey iistlenmekte. Baba tamamen su an hala parayi getiren modda” (B3).
Tersine bir cevrede yasanan bir bagka drnek olmasi agisindan B1'in arkadaslari ile yasadigi deneyim
onemlidir: “Kizim dogmadan once, benden dnce baba olan arkadaslarim aslinda bir yerde babalik
gorevinden ve erkek olarak birtakim sorumluluklardan nasil kagacagima dair benimle tiiyolar paylastilar.
Mesela iste ¢cocuk olunca soyle olacak, boyle olacak, hayatin zindan olacak, highir ey yapamayacaksin,
bak kadin sana hoyle yapacak, esin boyle yapacak, evden kagmak i¢in soyle yap, boyle yap tarz1”.

Erkekler kadar kadinlar da gocuk bakimi ve ev isleri ile ilgili sorumlulugun paylasiimasina direng
gosterebilmektedir. Anne esik bekgiligi (maternal gatekeeping) olarak kavramsallastirilan bu durum, erkege
cocuk bakimi ve ev igleri konusunda kendini gelistirme konusunda firsat vermeyerek engelleyen davraniglar
ve inanglar toplami olarak tanimlanabilir (Allan & Hawkins, 1999: 200). Gergeklestirilen goriigmelerde esik
bekgisi annelerin, baba katilimini sinirlandiran gruplardan biri olarak belirdigi gortilmektedir: Bloggerlardan
B1 bu durumu, takipgisi olan annelerin tepkileri lizerinden “ben ilk bagladigim donemde bana miithis bir



direng vardi. Nasil yani, bir baba, bir erkek ¢gocugunun altini degistiriyor, gocugunun beslenmesine
bakiyor, ona bakiyor, buna bakiyor. Bir anne kadar oturup blog yazabiliyor falan. Kadinlar ilk basta
inanamadilar, direng gosterdiler” seklinde dile getirmistir. Yine goriisiilen babalardan B9, benzeri bir tavri
“geleneksel baba-yeni baba ayriminda aslinda annelerin siklikla babalan geleneksel baba olmaya
zorladiklarinin goriilmemesine gok takiliyorum (...) Seyi kabul ettirmekte zorlaniyoruz, ‘ya sen simdi gekil
beceremeyeceksin’ soylemi aslinda babayi diglayan seylerden biri” sozleriyle ifade etmektedir.

Gorigme yapilan babalar, cocuk bakiminin 6grenilen bir sire¢ oldugunu ancak bu siirecin esik bekgisi
anneler tarafindan sekteye ugratilarak, babanin katiimdan dislandigi diisiincesine sahiptir: “Bence
ebeveynligi anne ve baba olarak ayirmamak gerekir, bunu ayiran biziz. Hatta biraz iddiali olacak belki ama,
bunu ayiran biraz da anneler gibi geliyor. Ciinkii buna dair ¢ok ornek gordiim. Babalara en ¢ok laf
edenlerin, babalari boyle itekleyen ya da boyle aynistiranin anneler olduguna diisiiniiyorum. islerine de
oyle geldigini diisiiniiyorum. iste babasi bez baglayamiyor, ama hi¢ birakmamigsin ki baglasin” (B8). Yine
bir baska baba B8'de, cocuk bakiminin 6grenilmesinde annelerin esik bekgiligine dair tavrini “anneler siirekli
‘anlattik ama anlamaz, ona tane tane anlatacaksiniz’ seklindeler. Bez degistirmek bir uzay fizigi falan
degil. Bebek bezi degistirmek i¢ giidiisel bir sey degil. Mamay: i¢ giidiisel olarak bilmiyor. Bunlarin hepsi
teknik bir aliskanlik. Emzirme disinda hepsi boyle. O da ilk defa yapiyor aslinda ama boyle yaparak
kagmak isteyen babaya miithis yol veriyor. Gelenekselden ¢ekebilecegimiz babanin oniinii kapiyoruz”
sOzleriyle ifade etmistir.

Bir bagka babanin esiyle yasadii tecriibe, yukarida sozii edilenin aksine kendine ¢ocuk bakimini 6grenmesi
icin gerekli ortamin saglanmasi halini agiklamaktadir. B1, “cocukla anne ilgilenir” diyen babadan katilimci
babaya doniisiimiiniin bakim konusunda kendine firsat verilmesiyle olanakl oldugunu su sekilde dile
getirmektedir: “Esim yiiksek lisansini yarida birakmisti. Kizim da belli bir aya gelince de bitirmek istedigini
soyledi. Haftanin belli giinleri gocuga bakabilir misin dedi (...) Bas edebilir miyim konusunda o da emin
olamadi ama ben tamam dedim yaparim. Onunki de ogrenilmis bir rol. Aslinda yapabilecegimi biliyor ama
o da gercekligi ile hi¢ yiizlesmemis. Yani bas basa birakmamis ya bizi. Onun da endiseleri var. Nitekim ben
kizimi biraktigi ilk giin kizimi yanim yamalak ag¢ birakip uykusuz birakip, iizeri pis bir sekilde birakip eve
geldigimizde siipermen edasiyla evde gocuk baktim ben deyip, esimin dehsete diistiigii bir an yasadik. (...)
Orda ben su gergeklikle yiizlestim. Gocuga bakim vermenin ne demek oldugunu, kimse yokken yanimda
orada anladim ve orada bir degisim basladi. (B1)

Blogger Babalarin Paylasim Motivasyonlari: Hatirla(t)mak, Baba
Katilimina Araci ve “Ise Yarar” Olmak

Goriismelere dayanarak, babalarin blog yazma motivasyonunun ii¢ kategori altinda siniflandiriimasi
olanaklidir. Bunlardan ilki, hatirlama ve hatirlatma amaciyla, yagananlarin kayit altina alinmasidir:
“Cocuklarimizin gocuklugunu bence unutmamaliyiz dedim. Aslinda bize bir hatira defteri gibi agtim ben
orayi yani neler yagadik, ne hissettik, ne oldu falan. Onlar not diismeye basladik” seklinde dile
getirilmektedir (B7). Bu motivasyon, yukarida oldugu gibi “biz” vurgusu ile isleyebildigi gibi, tekil olarak
bireyin kendisine ve / veya gocug@a yonelik de olabilmektedir: “O bir giinliik olarak baslad giinkii insan
hafizasi unutuyor. $u an gergekten o giinkii gibi hatirlamiyorum, o giin yazmis olsaydim kenara. Giinkii bir
konuyu anlatiyordum internette bir haber buldum, bir seyi yanhs hatirlamigim. Ben yaslanacagim gocugun



da bazi seyleri bilmesi gerekecek zamani gelince” (B4). Ayni motivasyon, O.P. tarafindan da su sekilde dile
getirilmistir: “Baglangi¢ noktasi bunun aslinda kendimiz igin, aile anlaminda, aile ve yakin ¢evre. Hem de
Z. igin (cocugundan soz ediyor), ozellikle blog tutmak. Z. biiyiidiigiinde doniip okuyabilsin hamileyken
olanlan, hissedilenleri; cocukken olanlar hissedilenleri. Baglangigta okumasi istenen kisi Z. idi” (B8). Bu
hatirla(t)ma motivasyonunun gocukla bag kurmanin bir baska bigimi olarak, yani yine katilimin bir bigimi
olarak okunmasi da olanaklidir. Nitekim, B6 “Gocuk sahibi olurken aslinda anneyle baba arasinda
baslangigta biiyiik bir esitsizlik var. Anne ister istemez isin her agamasina gok dahil ve baba olarak siz
ekstra gaba sarf etmezseniz iste gok kiyida kalmis bir baba olabilirsiniz. Biraz hani kendimi isin igine
katmanin bir yoluydu belki o. Ben higbir seyi kagirmak istemedigim i¢in kendimi dahil ettim. Blog da onun
uzantisiydi belki” sozleri ile bu durumu 6zetlemektedir.

ikinci kategori, benzer kisileri bulma, onlarla bilgi ve tecriibelerini paylasma olarak tanimlanabilir: “Babalik
meselesinin ne oldugunu anlayinca, bir de tabi analitik kafa, bircok detaya girmeye basladim. Yani mesela
mamanin igerigindeki oranla, hangi bez, beslenmesinden bilmem nesine kadar acayip bir alana girmeye
bagladim. (...) $Simdi bir bu, bir de iste cocuklari beslemek, uyutmak, kafa yormaya ve 6grenmeye
baglayinca ben etrafimdaki insanlarla paylagiyordum ve acayip motiveydim bu konuda” (B1). Bosanmis bir
baba olan B4 de, kendi blog tutma motivasyonunu, tecriibelerini benzeri seyler yasayanlarla paylasarak, bilgi
ve destek vermek olarak su sekilde dile getirmistir: “Ben bunu kendime bir giinliik olarak agtim fakat su
amag da vardi. Kardesim bir erkek olarak sen bunu yasayacaksin, yagama ihtimalin gok biiyiik ¢iinkii
cevren o gordiigiin hikayeler gibi. Yani oyle hikayeler var ki 10 giin evli kaldim hala nafaka ddiiyorum,
burnumdan geldi vesaire. isin igine girmeden disarindan baksaniz yok artik diyeceginiz seyler bir anda
kanli canli olarak geliyor. Kendi avukatima yonlendirdiklerim oldu. Avukat bulduklarim oldu bunlar
arasinda” (B4). Bu yaniyla bloglar, benzeri siireglerden gecen ya da benzeri tecriibelere, ilgi alanlarina sahip
kisilere ulasiimasina araci olmaktadir. Blog araciligiyla cevrimici ortamda baslayan etkilesimi, cevrimdisi
tanisikliga gevirmek de bir tutum olarak blogger babalarda gozlemlenmistir: “Pek ¢ok arkadas edindim. Su
anda pek ¢ok yakin arkadasimi ben bu ortamda tanidim. Blogumda da tanistigim bir siirii insanla evde yani
gergek ortamda goriisiiyorum. Giinkii daha az kisi bunlari yaparken otomatikman filtrelenmis elenmis ¢ok
fazla insan var. ok elekte kalmis az sayida insan bu igleri yapiyordu. internet, yayincilik, babalik ya da
ebeveynlik her neyse ve bunu paylasan adam zaten ¢ok yok. Onlarla konustugunda zaten ¢ok ayni kafadan
ctkiyorsun. Bir oto-seleksiyon da oluyor” (B8).

Yapilan goriigsmelere dayanarak, blogger babalarin bilgi ve tecriibe paylagimi konusunda “ise yarar” olmayi
yani etkilesimde bulunduklar takipgilerine yardimci olabilmeyi nemsediklerini soylemek olanaklidir:
Ornegin, B8 “bir aragtirma yaptiysam sonucunu oraya da koyayim ki baskalar da faydalansin. Okul
aradiysak, on tane okulu oraya ben de yazayim ki, bagkasi ararken bir malzeme olsun. Benim ihtiya¢
duydugum seylerden biri de bu aslinda. ise yaramasi aslinda” sozleriyle, blogun giinliik tutmaktan &te bir
isleve sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu “ise yararlik” hali (B2) tarafindan da “bir blogda ‘Gocuklar igin
Bes Sevgi Dili’ diye bir kitaptan bahsedildigini gordiim. Bende bir uyanma sagladi o kitap, ¢iinkii hani hep
sey klasik bir eylem vardir ya, sevgi her seyi ¢ozer, iste gocuklarin tek istedigi sey sevilmektir ama o is
oyle degilmis. Bir baba olarak ¢gocuklari sevmem yeterli degil onlar bunu gormedikleri siirece. Ne kadar
basitmis aslinda dedim. Ve bunlardan kimse bahsetmiyor. O nedenle o blogda o yorumu okuyunca ben de
bir blog agmaya ve kendi okuduklarimi paylagmaya karar verdim. (...) Bunun birilerine bir faydasi oluyorsa
bu beni mutlu ediyor”.



Bu ise yararlik halinin bir boyutu da babalik ve toplumsal cinsiyet rollerine dair bir takim genel kabulleri
sorgulatmak ya da davranis degisikligine araci olmak olarak belirmektedir. Goriigiilen babalardan B5, neden
babalik temali paylagim yaptigi sorusunu “internette politik goriisiimii paylasmak istemiyorum, dini
goriisiimii paylagmak istemiyorum. Tiirkiye'de birgok hassas sey var. Yakin olmadiginiz giivenmediginiz
insanlarin okumasini istemeyeceginiz seyler. Babalik boyle bir konu degil, onun etkisi oldu. Yani seyin tabi
cok biiyiik bir etkisi var. insan fikrini yazarken sey diye diisiiniiyor, en azindan ben dyle diisiiniiyorum. Bazi
insanlari etkileyip olumlu sey yapabilecegini diisiinerek de yaziyorum” seklinde yanitlamistir.

Bloggerlardan B1 de siireg igerisinde doniisen babalik anlayigini, bugiin daha genis bir perspektiften ele
aldigini ve takipgilerine de bu yonde bir doniisiim konusunda etki edebilmek gibi bir motivasyona sahip
oldugunu dile getirmistir: “Bugiin ben artik babalikla birlikte erkeklik, toplumsal cinsiyet rolleri, babalik,
kadin erkek esitligi, LGBT haklari yani daha esitlikgi bir yerden bakiyorum (...) STK gegmisi olan bir insan
olarak birilerine faydam olsun, bebek bezi nasil degistirilir 6tesinde, birilerinin hayatina dokunabilir miyim
kafasi bende ¢ok fazla var. Bugiin de bdyle. Yani birilerine farkl bir bakis agisi kazandirabilir miyim? ‘Ya
bir dakika ya bu adam boyle bir sey demis’ diye diisiinsiin istiyorum. Ben aydinlandim millet de
aydinlansin degil; kendi diinyamda aydinlanabildigim kadar birilerinin de hayatina dokunabilir miyim
diisiincesi ¢ok fazla oldugu i¢in esas benim motivasyon unsurum bugiin bile bu” (B1).

Sonug¢

Tiirkiye'deki blogger babalar 6zelinde gergeklestirilen bu ¢alismada, s6z konusu babalarin Tiirkiye'de yaygin
babalik anlayisi olarak kabul edilen hegemonik erkeklik ya da ataerkillik anlayigina dayanan babalik
modelinden ayristiklari sonucuna varilmistir. Cocugun yetistiriimesinde sorumluluk alma, s6z konusu
siireglere katilim oranlari ve bigimlerine dayanarak, ilgili babalik olarak tanimlayabilecegimiz babalik
modelini benimsedikleri tespit edilmistir. Arastirmaya dahil olan bloggerlarin sosyo-demografik ozellikleri
oldukg¢a homojen bir grup olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla literatiir taramasinda da dile getirilen,
babalik anlayislarinin bireyin ait oldugu alt ve iist toplumsal yapi ile toplumsal konumuna bagli olarak
farklilik gosterebilme, akiskan ve degisken olma hali bu grubun Tiirkiye'deki yaygin babalik anlayisi ile sinirli
iliskilenmesini anlamli kilmaktadir.

Yine literatiirde tartisilan, cinsiyet rolleri konusunda —ki babali§in da erkekligin kurucu unsurlarindan biri
oldugunun altini gizmek gerekir- hakim ideolojik sdylem ve kamusal politikalar nedeniyle ilgili babalija
doniisiin sinirli oldugu goriisii, arastirma 6zelinde de dogrulanmistir. Goriisiilen bloggerlar, hakim erkeklik
anlayisinin kendi babalik katilimlarinin 6niinde ve cesitli diizeylerde bariyer olarak yiikseldigini dile
getirmiglerdir. Burada geleneksel erkeklik kaliplarini benimsemis diger erkekler ve benzeri bir anlayigla
cocuk bakiminda esik bekgiligi rollinii iistlenmis esler/anneler lizerinden iliski kurulan gevre 6ne ¢ikmakla
birlikte, erkekligin yaygin temsili yakin gevre disindaki etkilesimlerde de bir bariyer olarak goriilmektedir.

Bunlardan baska, babalik temali bloglarin erkegin babalik rolii ile iligkili olarak neden ve nasil kullanildigina
iliskin soruya verilen yanitta, ilksel motivasyonun cocukla ilgili anilarin kaydini tutmak ve hatirla(t)mak
oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak derinlemesine goriismelerde, bu hatirla(t)ma motivasyonunun da
cocukla bag kurma ile iliskili bir tavir oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu hatirla(tyma motivasyonunu,
babanin gocuk yetistirme siirecine katilimi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ebeveynlerin sosyal medya
kullanim amaglarina dair literatiirle (Eriksson vd., 2015; Friedewald vd., 2005; Salzman-Eriksson & Eriksson,



2013; StGeorge & Fletcher, 2011) uyumlu bir sekilde, goriisiilen grup dzelinde de kendine benzerleri bulma,
benzerler arasinda tecriibe ve bilgi aligverigi yapma motivasyonu goriilmistir. Ancak, blogger babalarin
paylasimlarinda, takipgilerini de kendi babalik anlayislar dogrultusunda bilgilendirip, farkindalik olusturmak
gibi bir motivasyonun daha varli§inin altini gizmek gerekir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde, blog
paylasimlariyla amaclananin sadece benzerlerin bulunmasini degil, benzerlerin yaratilmasinin miimkiin
kiinmasini da igerdigi goriilmektedir.
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