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MU’TEZILI ALIMLERE GORE KIYASIN DELIL DEGERI
Mustafa Tiirkan®

Ozet

Hz. Peygamber (s.a.s.) hayatta iken vahiy devam edegeldiginden, sorunlar vahiy merkezli olarak
¢cozlilmiigtiir. Hz. Peygamber (S.a.s.)’in ahirete irtihalinden itibaren de sahabe, meseleleri Kur’an ve
siinnet merkezli ¢dziime kavusturmus, bu kaynaklarda hiikmiinii bulamadiklar1 konularda ise Islam’mn
ruhuna uygun olarak re’y ictihadina bagvurmuslardir. Re’yin belirli kaliplara sokulmus sekli olan kiyasin
delil degeri iizerinde yogun tartigmalar yasanmis; kiyasin hiicciyetini kabul edenlerle muhalifleri kendi
goriislerini nakli ve akli verilerden yararlanarak gerek¢elendirmiglerdir. Seriat1 akli olarak yorumlayan
Mu’tezile mezhebinde de kiyasin delil degeri tartigilmis; ¢ogu Mu’tezili alim kiyast ser’ bir delil olarak
kabul ederken, basta ibrahim b. Seyyar en-Nazzam olmak iizere bir kisim Bagdat Mu’tezilileri kiyasin
hiikiim istinbatinda bir yontem olamayacagini iddia etmiglerdir. Bu makalede kiyasin Mu’tezile
mezhebindeki delil degeriyle ilgili tartismalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, Mu’tezile Mezhebi, Nazzam

According to Scholars of Mu’tezilite Evidentiory Value of Syllogism

Abstract

When the Prophet was alive problems were solved by him. Because revelation was continuing. In the next
period of the Prophet’s demise, the companions of him applied to Qur’an and Sunnah to solve problems.
When they couldn’t find the solutions their problems they applied to “rey” ijtihad in accordance with the
spirit of Islam. Intensive discussions took place about evidentiary value of syllogism. Those who accepted
the evidentiory of syllogism and their opponent based their opinions on wisdom and revelation. The value
of syllogism were discussed by Mu’tezilite that commented shairah mentally. While most of scholars
members of Mu’tezilite accepted syllogism some of them —firstly Ibrahim b. Seyyar en-Nazzim who
were from Bagdad- claimed that syllogism wasn’t be able to be a method for bringing out judgment. This
article deals with the discussions of the evidentiory value of syllogism at Mu’tezilite.
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Giris

Hz. Peygamber doneminde amellere iliskin hiikiimler iki sekilde ortaya ¢ikiyordu.
Birincisi; ilahi hitkkmiin agiklanmasini1 gerektiren herhangi bir olay meydana gelir veya
bir olay lizerine sahabe tarafindan Hz Peygamber (S.a.S.)’e soru sorulur, bunun tizerine
ya bir ayet nazil olur yahut hiikiim Hz. Peygamber’e bildirilir, o da kendi s6zii ve tlislibu
ile hitkmii agiklar ve uygulards. Ikinci olarak, bir problem meydana gelmeden veya soru
beklenmeden, ilahi plandaki yeri ve zamam geldigi i¢in bazi hiikiimler dogrudan
bildiriliyordu.! Hz. Peygamber’in ser’i-ameli hiikiimlerde re’y ictihadi yapip yapmadig
hususunda ise usdlciiler ihtilaf etmis, bazilart onun ser’i-ameli hiikkiimlere iliskin
aciklamalarinin tipki Kur’an gibi vahiy mahsali oldugunu, bazilar1 da bu tiir
aciklamalarinin  re’y  ve ictihaddan kaynaklanmasinin  miimkiin  oldugunu

séylemislerdir.2

Hz Peygamberin vefatindan sonra ictihad sahasi daha fazla genislemis, 6zel hukuk
alaninin yaninda kamu hukuku alanma da yayilmistir.® Sahabiler, hakkinda nass
bulunmayan olaylarla karsilastiklar1 zaman, ferdi ictihadlarinin yaninda, Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Omer zamaninda, istisareye de basvurmuslardir. Hz Ebu Bekir ve Hz Omer’in
sirf istisare isi igin Medine’den ayirmadiklari birer heyetlerinin oldugu haber
verilmistir.* Sahabiler, re'yle hikmetmekle beraber, gelisi gizel olan re'yi
zemmetmislerdir. Onlarin zemmettikleri re'y, Kitap ve siinnete dayali olmayan sahsi

kanaate ve nefsani arzuya dayanan, mahallinde yapilmayan kiyas ve ictihaddir.”

Sahabe doneminde oldugu gibi tabiin doneminde de hakkinda husdsi bir nass
bulunmayan konularin hiikiimlerini belirlemek i¢in re'y usillerine basvurulmustur.
Tabiin doneminde fetva verirken, bazilar1 nass iizerinde durmus, sorunla ilgili bir ayet

veya hadis bulamayinca fetva vermekten ¢ekinmis ve meseleler arasinda irtibat kurarak

! Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, iz Yaymcihk, istanbul 1999, s. 54; ayn. miiellif, “fikih”, Did,
Istanbul 1996, XIIl, 3; Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li Dirdséti’s-Seriati’l-Islamiyye Miiessetii’r-
Risale, Beyrut 1999, s. 92.

2 Ebu’l Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri (436/1044), el-Mu temed fi Usili’l Fikh, Daru’l
Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut ty, II, 211; Muhammed el-Hudari Bek, Usilii’l-Fikh, el-Mektebetii’t
Taberiyyeti’l-Kiibra, Kahire 1969, s. 370-372; Abdiilkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan
Kiyas Istihsan Istislah, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1974, s. 53; Hayreddin Karaman,
Islam Hukuk Tarihi, s. 69; H.Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 432.

3 Zeydan, el-Medhal s. 100.

4 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 107; Menna’ Kattan, Tdrihu’t-Tesri’il-Islami, Mektebetii Vehbe,
Kahire 2001, s. 289.

® H.Yunus Apaydin, “Re’y”, Did, XXXV, istanbul 2008, 39.
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kiyas yapmak istememislerdir. Bazi tabiiler ise Kitap ve siinnetle amel etmek hususunda
sahabe devrinin fakihlerine muhalefet etmemis, miimkiin mertebe fetvalarini bunlara
dayandirmakla beraber, Islam tesriinin ruhu ve gayesine uygun olarak re'yle de fetva

Vermislerdir.6

Usitl ve fiird tiirti eserlerde kendisine en ¢ok atif yapilan delillerden biri kiyastir.
Fikhin her alaninda ¢okg¢a kullanilmis olan kiyas hakkinda usil kitaplarinda yogun
tartismalar mevcuttur. Kiyasin ser’i-ameli hiikiimlerin istinbatinda bir yontem olarak
kullanilmasini ¢ogu usilcii kabul etmekle birlikte bir kisim usilciiler re’y ve kiyas gibi
ictihad tiirlerini ser’1 delil olarak kabul etmemektedir. Kiyas taraftarlar1 kiyasi re’y
lizerinden mesrulastirmaya ve temellendirmeye c¢alisirken, kiyas karsitlart bunun

gecersizligini gésterme c¢abasi i¢indedirler.

Sahabe re’yinin kiyas ve ictihad anlamina geldigi Siinni mezheplerin tamami ve
Mu’tezile’nin Basra ekolii basta olmak iizere kiyasi benimseyen tiim ekoller tarafindan

kabul edilmektedir.’

Biz bu makalemizde Mu’tezili bilginlerden kiyasa taraftar ve muhalif olanlarin

goriisleriyle birlikte, bu goriislerin gerekcelerini de ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Mu’tezile, dini meseleleri anlama ve yorumlamada akla biiyiikk 6nem vermektedir.
Bu acgidan bakinca yine akil kullanilarak gecerlilik kazanan kiyasin tiim Mu’tezili
bilginler tarafindan hiisnii kabul gérmesi beklenirdi. Fakat vakia boyle olmamis basta
Ebd Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 221/836 veya 231/845) olmak iizere Ebil
Muhammed Cafer b. Miibessir (6. 234/848), Cafer b. Harb (6. 236/850), Muhammed b.
Abdillah el-iskafi (6. 240/854), isa el-Murdar (6.255/840), Ebu Afar’ gibi Bagdath
Mu’tezili bilginler kiyasa karsi ¢ikmislardir. Bununla birlikte yine de ¢ogu Mu’tezili

bilgin kiyasi fikih alaninda bir hiikiim istinbat vasitasi olarak kabul etmistir.

® Muhammed El-Hudari Bek, Tdrihu’t-Tesri’il-Islami, Daru’l Fikr, y.y. 1967, s. 168; Zeydan, el-Medhal,
s. 114.

’ Apaydin, “Re’y”, 38.

§ Ebu Omer Yusuf b. Abdilberr (6. 463/1071), Cdamiu Beyani’l-Ilm ve Fadlihi, thk. Ebi’l-Esbal ez-
Ziiheyri, Daru Ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan 1994, 11, 859.

° EbG Muhammed b. Ahmed b. Said b. Hazm (5. 456/1064), el-Thkam fi Usili’l Ahkam, thk. Ahmed
Muhammed es-Sékir, Daru’l-Ifaki’l-Cedide, Beyrut 1979, VII, 203.
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1. Kiyas Taraftar1 Olan Mu’tezili Alimler Ve Goriisleri

Mu’tezili alimlerin ¢ogunlugu kiyasi ser’i-ameli hiikiimlere ulasmada bir istinbat
yontemi olarak kabul etmislerdir. Kadi Abdulcebbar (6.415), Hz Peygamber (s.a.s.)’in
kiyasla amel etmesinin caiz oldugu goriisiindedir.’® Ebu’l Huseyn el-Basri de, el
Mitemed’inde kiyasin hiikiim istinbatinda bir yontem olusuyla alakali deliller 6ne
stirmiistiir. Ona gore Hz Peygember (5.a.5.)’in kiyas ve ictihad ile amel etmesi caizdir.
Ciinkii ictihadla amel etmek maslahat geregi oldugu i¢in; akla uygun olan kiyas ve
ictihad ile amel etmenin caizligidir. Aymi sekilde Hz Peygamber’in de kiyas ve ictihad
ile amel etmesi caizdir.* Fakat Mu’tezile mezhebinin Basra ekoliine mensup Ebt Al
el-Ciibbai (6. 303) ve oglu Ebl Hasim el-Ciibbai (6. 321), digerleri i¢in kiyast mesru’
kabul etmekle birlikte Hz Peygamber’in ser’i meselelerde kiyas ve ictihad ile amel

etmedigi goriisiindedirler.*?

Peygamber efendimizin zamaninda yasayan sahabenin kiyas ve ictihad ile amel
etmesinin cdiz olup olmadig1 hususunu da Mu’tezili alimler tartismustir. Ictihada konu
olan olayin A&ciliyetinden dolayr, meselenin hilkkmii Hz Peygamber (S.a.5.)¢
sorulamiyorsa bu konuda ictihad ve kiyasla amel etmek caizdir. Boyle bir durumda yani
nassin olmadigi bir halde sahabe de sonraki nesiller de ayni hiikme tabidir. Hz
Peygamber’in huzurunda bulunan kimsenin karsilastig1 bir meselede takinacag: tavra
gelince; Ebu’l Huseyn, hocast Kadi Abdulcebbar’in bu durumdaki kimse igin kiyas ile
amel etmesine cevaz verdigini nakletmektedir. Fakat Ebu’l Huseyn bu hususta
hocasindan ayrilarak “akla gére evia olan Hz Peygamber’in huzurundaki kimsenin ona
sormadan ictihada bagvurmasimin cdiz olmadigidir” seklinde kendi goriisiinii belirtmis
ve asil olanin vahyin kontroliinde hareket eden Hz. Peygamber (s.a.s.)’in gorlisiine

basvurmak oldugunu belirtmistir.?

Kiyas taraftar1 Mu’tezili alimler, iimmetin de kiyas ile amel etmesini caiz
gormekle beraber, seriatin tiim alanlarinda kiyas 1ile amel edilemeyecegini

sOylemislerdir. S6z gelimi namazin viiciibu, rekatlarinin sayisi, sartlari, vakitleri akil ile

10 Basrd, el-Mu temed, 1, 241.
1 Basri, el-Mu temed, 11, 210-211.
12 Basri, el-Mu 'temed, 1, 240.
13 Basrd, el-Mu temed, 11, 213.
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tespit edilemedigi i¢in, akilla kavranamayan bir meselenin kiyasa konu olmasinin dogru
olmadigin1 iddia etmislerdir.* Bu ciimleden olarak Mu’tezile mezhebine gore bir

meselenin kiyasa konu olabilmesi i¢in ta’lil edilebilir olmas1 gerekmektedir.

Yine zorunlu olarak bilinen konularda zanni galibe dayanan kiyas ile hiikiim tespit
edilemez. Ciinkii her miikellefin bilmesi gereken umumu’l-belva tiiriinden konularin
kat’i delillerle tespit edilmesi gerekir. Usile iligskin konularin da kiyas ile tespiti caiz
degildir. Kad1 Abdulcebbar, “Seyhimiz Ebui Ali el-Ciibbdi, bu konuda (usiilde kiyas
yapilamayacagi) icma’ oldugunu séylemektedir” diyerek Mu’tezile mezhebinin bu
husustaki goriisiinii yansitmaktadir. Bu anlayisa gore, kiyas ile altinci bir namaz

konulamaz, kefaretler, hadler kiyasla tespit edilemez.'®
1.1. Kiyas Taraftar1 Mu’zetililerin Akli Ve Nakli Delilleri

Ebu’l Huseyn el Basri, kiyasin akil ve sem’ ile sabit oldugunu belirtir. O bu
hususu su sekilde ispatlamaya calismustir; “ser’i emarelerle ashin hiikmiiniin illetini
biliriz. Daha sonra ayni illetin baska bir meselede varligini akil veya his ile tespit
ederiz. Iste akil, bu meselenin (fer’in), ser’ ile bilinen asla (el-makis aleyh), ortak illet
16

ile kiyas edilmesini gerekli goriir.’

Ebd’l Huseyn, Hasr suresi ikinci ayetteki “Ey basiret sahipleri itibar edin”*’

kismindaki “itibar” lafzinin, bir seyi bagka bir seye itibar/kiyas etmek, hiikmiinii onda
da gecerli kilmak manasinda oldugunu sdylemistir. Ona gére Ibn Abbas (r.a.)’in disler
hakkinda “diglerin hiikmii parmakla ttibar olunur *® sozii ‘dislerin diyetinin parmaklara

kiyas edilerek tespit edilecegi’ manasindadir.'®

EbG’l Huseyn’e gore Nisa suresindeki “sayet onu Rasiile ve onlardan ulii’l-emre

dondiirselerdi/arz etselerdi onlardan onu/hiikmii istinbat edebilecek olanlar muhakkak

¥ Basti, el-Mu temed, 11, 214.

1 Kadi Ebi’l-Hasan Abdulcebbar el-Esed Abadi (0.415), El-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl
(Ser’iyyat), y.y.ty, XVI, 324, Basri, I, 234.

1o Basri, el-Mu temed, 1, 215.

' Hagr, 59/2.

8 Ebi Bekr Ahmed b. Huseyn Beyhaki (458/1066), Siinenii’l-Beyhaki’l-Kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata, Mektebetii Dari’l-Baz, Mekke 1994, VI, 90.

9 Basri, el-Mu temed, 1, 224.
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o hiikmii bilirlerdi”®® kismindaki “istinbat” lafz1 kiyastir. Ciinkii istinbat gizli olan
seyin hiikmiinii agiga ¢ikarmaktir. Bu da ancak kiyasla olur.?

222

Yine Isra suresinde “o ikisine Of deme”** emri iimmet tarafindan ana-babay1

dovmekten de men seklinde akledilmistir. Akletmek de ancak kiyas ile olur.?

Hz peygamber’in Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken Muaz’in, “meselenin

D24 :
sOzii, yine bagka bir

hiikmiinii Kitap ve Siinnette bulamazsam reyimle ictihad ederim
rivayette Muaz ve Ebli Musa’y1 Yemen’e gonderirken Hz Peygamber (5.a.5.)’in “ne ile
hiikmedersiniz” sorusuna onlarin “sayet hiikmii siinnette bulamazsak bir meseleyi baska

bir meseleye kiyas ederiz”®

seklinde cevap vermeleri, orugluyken esini 6pen Hz
Omer’e Hz Peygamber’in orucunun bozulmadigini belirtmek igin kiyas yaparak
“agzina su alip sonra onu tiikiirsen orucun bozulur mu??® sorusu, Has’amli’larin
babalarinin yerine hac ibadetini yapip yapamayacaklarina dair sorulari {izerine Hz
Peygamber’in kiyas yaparak; “ne dersin babanin bir borcu bulunsa onu édemez misin?
‘.." Allah’a olan bor¢ édenmeye daha layiktir * seklinde cevap vermesi kiyas taraftari
Mu’tezili bilginlere gore kiyasla amelin cevazina delalet eden nasslardir.® Bu deliller
Mu’tezili bilginlerle diger kiyas taraftarlarinin kiyasin ispati sadedinde aymi delilleri
kullanarak goriislerini ispatlamaya calistiklarini gostermektedir. Bu ciimleden olarak
kiyas1 ser’i-ameli hiikiim istinbat1 i¢in bir delil olarak kabul eden Mu’tezili bilginlerin
de diger ehl-i siinnet alimleriyle kiyasin hiicciyeti hususunda ayni fikirlere sahip

olduklarin1 sdyleyebiliriz.

20 Nisa, 4/83.

2l Basri, el-Mu temed, 1, 226.

% fsra, 17/23.

2 Basri, el-Mu temed, 11, 226.

** Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi (255), Miisnedii’d Darimi Ma’raf Siinenii’d
Darimi, Daru’l Mugni, Riyad 2000, s. 267, Hn. 170; Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani Ebt David
(275/889), Siinen-ii Ebi Ddviid, Mektebetii’l Mearif, Riyad 1424, Akdiye, 11, Hn. 3592; Eba Isa
Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi (279/892), el-Cdmi 'u’s-Sahih Siinenii't-Tirmizi, y.y. 1968, Ahkam, 3,
Hn. 1327.

% Hadis kaynaklarinda bu rivayet gegmemekle beraber Basri, Amidi, Razi ve Isnevi’nin eserlerinde
gecmektedir. bk: Fatih Orum, Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisimin Kuran Agisindan
Degerlendirilmesi, (yayimlanmanus doktora tezi), istanbul, 2008, s. 76

% Darimi, s. 1076, Hn. 1765; Eba Davud, Styam, 33, Hn. 2385.

" Ebti Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhéri (256/870), Sahihu’I-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Biiga,
Daru ibn Kesir, Beyrit, 1987, Vesaya, 19; Ebu’l-Huseyn el-Kuseyri Miislim b. Haccac (261/875), Sahihu
Miislim, thk. Muhammed Fuidd Abdiilbaki, Déaru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut t.y, Nezr, 1; Eba
Abdirrahméan b. Suayb en-Nesai (279), Siinenii’n Nesai, Daru’l Mearif, Beyrut t.y, Menasik, 11.

%8 Kadi Abdulcebbar, Ser’iyydt, XVI, 302; Basti, el- Mu temed, 1, 222.
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Sahabenin kiyas karsisindaki tutumuyla ilgili olarak Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l
Huseyn, sahabenin kiyasla amel edilebilecegine dair fikir birligine vardiklarini iddia
etmektedirler. Zira onlar hiikkmii belli olmayan, hakkinda nass bulunmayan bir mesele
ile karsilastiklarinda kiyas ile amel etmislerdir. Bu konuda da herhangi bir ihtilaf
olmanustir. Onlarin ihtilafsiz olarak soyledikleri de haktir.”® Sahabeden bazilarimin
“re’yim ile amel ediyorum” diyerek bizzat “re’y” lafzin1 kullandiklar1 bilinen bir seydir.
Bunun birka¢ 6rnegini su sekilde zikredebilirizz Hz Ebu Bekr (r.a.), “bu konuda
re’yimle séyliiyorum” demistir. Hz Omer (r.a.), “bu konuda re’yimle hiikmediyorum,
bu Omer’in re’yidir” demistir. Hz Ali (r.a.), ‘immii veled’ (efendisinden ¢cocuk doguran
cariye) hakkinda “benim ve Omer’in re’yi satilamaz seklinde idi sonra fikrim
satilabilecegine dairdir” demistir.*® Bu ve benzeri ornekler, sahabenin re’y ile
hiikmettiklerinin agik delilidir. Yine Hz Omer (r.a.)’in Ebu Misa el-Es’ari (r.a.)’ye

mektubunda “isleri kiyas et” sozii, kiyasin caizligi hakkinda acik bir delildir.*

Bununla birlikte sahabeden re’y ve kiyasin zemmine dair de rivayetler oldugunu
soyleyen Ebu’l Huseyn, bu rivayetlerde zemmedilen re’y ve kiyasin konuyla ilgili nass

varken nassa bagvurmayip re’y ve kiyasa gore hiitkme ulagsmak oldugunu séiylemistir.32

Kadi Abdulcebbar, Ser’iyyat’inda ve Ebu’l Huseyn el-Basri, el-Mu’temed’inde
kiyasi ser’1 delil olarak kabul etmeyenlerin bu goriislerini desteklemek maksadiyla 6ne
sirdiikleri ayetleri belirtir. Bu ayetler sunlardir: “Ey iman edenler Allah’in ve
Peygamberinin oniine ge¢meyin. "3 Allah’a karsi bilmediginiz seyi soylemenizi haram
kalmistir.”** “Haklanda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme. 35 “Dilleriniz
valana aligageldiginden dolayi, Allah’a karst yalan uydurmak i¢in su helaldir, su

2536« 237«

haramdir demeyin. Aralarinda Allah’in indirdigi ile hiikmet. ‘Herhangi bir

hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde onu Allah ve Rasiiliine arz edin. 38 “Sana bu

29 Kadi Abdulcebbar, Seriyydr, XVI, 296; Basri, el-Mu temed, 11, 216.
%0 Kadi Abdulcebbar, Seriyydt, XVI, 300.

%! Basri, el-Mu 'temed, 11, 220.

%2 Basti, el-Mu 'temed, 11, 221.

% Hucurat, 49/1.

% A’raf, 7/33.

% fsra, 17/36.

% Nahl, 16/116.

" Maide, 5/49.

% Nisa, 4/59.
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kitabt her sey icin bir agiklama olarak indirdik. "% “Biz bu kitapta hichbir seyi eksik

burakmadik. "*°

Kiyasi ser’i bir delil olarak kabul etmeyenler bu ayetlerle re’y, kiyas, ictihad gibi
yontemlerin Sari’ tarafindan reddedildigini sdylemektedirler. Fakat Kadi Abdulcebbar
ve Ebu’l Huseyn, bu ayetlerin kiyasin ser’i hiikiimlerin istinbatinda bir yontem olarak
kullanilmasina mani olmadig1 goriisiindedirler. Clinkii kiyas ile ictihadda bulunmak
Allah ve Rasiliiniin 6niine gegmek degildir. Allah’a bilinmeyen bir seyin isnat edilmesi
degildir. Kiyasin sihhati hakkindaki deliller, kiyas muhaliflerinin 6ne siirmiis olduklar1
ayetlerin kapsamina, kiyasin girmedigini gosterir. Bilakis kiyas, Allah ve Rasiliiniin

hiikmettigi ile hiikmetmek olup, isleri Allah ve Rasiliine dndiirmek/arz etmektir.*!
2. Kiyasa Muhalif Olan Mu’tezili Alimler Ve Goriisleri

Mu’tezili alimlerden kiyas karsitlart kiyasin hitkiim ¢ikarmada ser’? bir delil
oldugunu kabul etmemektedirler. Kiyasin, kiyas yapanin fiili oldugu i¢in dinden
olamayacagini soylemektedirler. Yine kiyasin kisinin heva ve hevesine dayandigi
goriisiindedirler. Kadi Abdulcebbar, bunlara cevaben kiyasin indi goriislere dayandigini
sOyleyenlerin cahil oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kiyasin ancak delil ve emareye

dayanilarak yapilmasi gerektigini belirtir.*?

Ebu’l Kasim Ubeydullah b. Omer, ‘Kitab’ul Kiyas’ adli eserinde Mu’tezili bir
bilgin olan Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’dan 6nce Basralilar ve baskalarindan kiyasa
muhalif bir fakih bilmedigini belirtmektedir. Ebu’l Huzeyl el-Allaf (6. 227/841) ve
gevresinin Nazzdm’a bu goriistinden dolayr karst ¢ikip onu reddettiklerini
sOylemektedir. Yine Bagdat ekoliiniin kurucusu olan Bisr b. el-Mu’temir (6. 210) ve
ashabinin kiyas ve re’y ictihadina destek ¢ikan insanlarin 6nde gelenlerinden oldugunu,
Bisr b. el-Mu’temir ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf'in bu konuda sanki ayni dili

kullandiklarin ifade etmektedir. %3

Cessas ve Serahsi’nin belirttigine gore kiyas, sahadbe, tabiin ve onlart izleyen

nesilde bagvurulan bir yontem iken, ilk olarak hicri III. yiizyilda Ebu ishak Ibrahim b.

%9 Nahl, 16/89.

0 En’am, 6/38.

* Kadi Abdulcebbar, Seriyyat, XVI, 315 vd; Basti, el-Mu ‘temed, |1, 230.
2 Kadi Abdulcebbar, Seriyydt, XVI, 278.

8 ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-Ilm, 11, 860.

76



Mustafa Tiirkan

Seyyar en-Nazzam tarafindan reddedilmistir. Bu goriise Bagdat kelamcilar1 da katilmis,
fakat onlar sahabeye dil uzatmamis, sahabenin kiyasi delil olarak degil orta yolu bulma
amacina matuf olarak kullandiklarini ifade etmislerdir.** Serahsi, Nazzam’imn kiyas
karsithiginin sebebinin ‘Miisliimanlarin yolunu bozmak maksadiyla oldugunu ya da fikhi

bilmemesinden kaynaklandigini’ sdylemistir.*

Kiyas karsitligt muhtemelen Nazzam oncesi donemde de bulunmakla birlikte
Nazzam’in kiyas karsit1 ilk alim olarak anilmasinin sebebi kiyas mekanizmasinin 6ziine
doniik sistematik bir elestiri yaptig1 i¢in olmalidir.*® Maalesef Nazzam’m kirk civarinda
eseri ve Ozellikle bilgi teorisine ait eseri oldugu rivayet edilmekle beraber giiniimiize
ulagsmis herhangi bir eseri bulunmad@;mdan47 onun kiyas karsitliginin sebeplerini baska
miielliflerin eserlerinde bulmaya ¢alisiyoruz. Bu sebeple de onun nigin kiyasa karsi
cikmis olabilecegini ve nicin bu konuda ilk sayildigin1 ancak tahminlerle

aciklayabiliyoruz.

Nazzam’in Islam seriatinda farkli meselelere aymi hiikiimlerin, benzer meselelere
de farkli hiikiimlerin verildigine dair tespiti ve bu sebepten akli yonden ser’i kiyasin
gecersiz olduguna dair gorisii ilk kiyas karsiti olarak kabul edilmesinde 6nemli bir

etken olmustur.

Nazzam, tUmmetin re’y ve kiyasa dayanarak icma’ etmeleri halinde hata
etmelerinin miimkiin oldugunu sdylemektedir.®* Ona gore, dini konularda nass
bulundugu icin re’y ve kiyas gibi akil yiiriitme yoluyla hiikiim verilemez. Bu sebeple

icki igene had cezas1 uygulamasi hakkinda re’ye dayali sahdbe icma’1 bir hatadir. 9

Cahiz, hocast Nazzam’dan naklen soyle der; “eger sahdbiler, kendilerine

emredilen seylerle amele sarilip re’y ve kiyas gibi islerle ugrasma zahmetine

% Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (370/981), el-Fusul fi’l-Usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemd,
Kuveyt 1994, IV, 23,24; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (490), Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l
Vefa el-Efgani, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1993, 11, 18, Izmirli Ismail Hakki, /m-i Hilaf, Konya
2010, s. 56.

** Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 11, 118-119.

* Siikrii Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Istanbul
1995 s. 456; Adnan Kosum, Islam Hukuk Tarihinde Kwasin Olusum ve Gelisim Siireci, Isik Akademi
Yayinlari, fzmir 2010, s. 64.

a7 Hyas Celebi, “Nazzam”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 124; ayn1 miellif, “Mu’tezile”, DIA, Tstanbul
2006, XXXI, 398.

*8 Ebu Mansdr Abdu’l Kahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi (6. 429/1037), Kitdbu’l Milel
ve 'n-Nihdl, thk. Elbir Nasri Nadir, Dar’ul Mesrik, Beyrut 1986, s. 98.

* Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasan
Faur, Beyrut 1998, I, 71-73.
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girmeselerdi aralarinda ihtilaflar ¢itkmaz ve bos yere kan dokiilmezdi. Onlar
sorumluluklarini géz ardi edip re’y ile hiikmetmeye baglayinca ihtilafa yol agtilar ve
savaslara varan tehlikelere méaruz kaldilar.”® Nazzam’mn sahabeye yaptig1 bu elestiri

bliyiik tepkiyle karsilanmastir.

Nazzam’in kiyasi elestiri mahiyetinde sahabeye dil uzatmasi ve {immetin kiyasa
dayanarak icma’ etmelerinin hatali olacagin1 beyan etmesi alimlerin dikkatini fazlasiyla
cekmistir. Yukarida temas ettigimiz “Miisliimanlarin yolunu bozmak maksadiyla veya
cahilliginden dolay: kiyasi reddetmis olabileceginin” sOylenmesi ve yine Bagdadi’nin,
Nazzam’in asil amaciin  “seriati kaldirmak oldugu fakat bunu agikca
soyleyemediginden fikhi hiikiimlere giden yollari tikamaya c¢alistigir” seklindeki

elestirisi®'; Nazzam’a olan tepkinin boyutu hakkinda fikir vermektedir.

Nazzam’dan once kiyasi reddedenlerin nasslar1 korumak i¢in kiyas ve re’y gibi
yontemleri reddetmis olmalar1 ve bu konuda sahdbeye dil uzatmamalari da Nazzam’in

kiyasi reddeden ilk kisi olarak kabul edilmesinde 6nemli bir etken olusturmaktadir.

Cahiz, hocas1 Nazzam’dan naklen kiyasa basvuran sahabe sayisinin pek az
oldugunu; bunlarin Ebu Bekr, Omer, Osman, Zeyd b. Sabit, Ubey b. Ka’b, Muaz b.
Cebel ve bunlarm 6grencilerinden Ibn Mes’iid, Ibn Abbas ve Ibn Ziibeyr oldugunu

belirtir.>?

Ebu’l Huseyn, kiyas1 savunan hocas1 Kadi Abdulcebbar ile yine Mu’tezili bir alim
olan ve kiyas: ilk reddeden kisi olarak kabul edilen Nazzadm’1 kiyasin kabul ve reddi
konusunda tartlstlrlr.53 Bu tartismadan Nazzam’in akli kiyasa degil ser’i kiyasa karsi
¢iktigini anliyoruz. Ciiveyni de el-Biirhan’inda kiyas taraftar1 ve muhaliflerini sayarken,
kiyas1 ser’i ve akli kiyas olarak ikiye aymrmus, ikisini de kabul edenler, ikisini de
reddedenler, akli kiyas1 kabul edip ser’1 kiyasi reddedenler, ser’i kiyasi kabul edip akli
kiyast reddedenler seklinde gruplara ayirmustir. Ser’i kiyasi reddedip akli kiyasi kabul

% Ebu Hamid Muhammed b.Muhammed el-Gazali (505/1111), el-Mustesfi min IImi’l-Usil, thk. Hamza
b. Ziheyr Hafiz, y.y. ty, III, 523,524, muhakkik Cahiz’in elimizdeki eserlerinde bdyle bir bilgiye
rastlayamadigim belirtmektedir bk; 111, 524, 2 nolu dipnot; Muhammed el-Hudari Bek, Usilii’l- Fikh, s.
343.

5! Abdulkéhir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firdk, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Kahire 1965, s. 132.

%2 Gazali, el-Mustesfa, 111, 525; Hudari, Usil il Fikh, s. 344.

> Basti, el-Mu ‘temed, 11, 230-231.
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edenler; Nazzam, Rafizilerden bir gurup, Ibaziyye, Ezarika, Haricilerin ¢ogunlugu

diyerek Nazzam’in akli kiyas1 kabul ettigini belirtmistir.>*

Nazzam, Islam seriatinda birbirine benzer olaylarin farkli hiikiimlere, farkl
olaylarin ise ayn1 hiikme tabi olmalar1 nedeniyle kiyasin kabul edilemeyecegini soyler.
Seriat, zaman ve mekan olma bakimindan ayn1 olduklar1 halde baz1 zaman ve mekanlari
digerlerinden {istiin tutmustur. “Kadir gecesi bin aydan haywrhdir. Kabe diger
mekanlara iistiin  kilinmistir.  Seriat, kasitli meni ¢ikisinda orucun bozulacagini
belirtirken, idrar ve mezide bozulmayacagini belirtmistir. Kiz ¢ocugu elbiseye idrarini
vaptiginda elbisenin yikanmasini, erkek ¢ocuk yaptiginda ise su dokiilerek
temizlenmesini istemistir. Seriat, yolcuya sayet namaz dort rekatl ise yarisini eksiltmis
fakat iki ve ii¢ rekdath namaza dokunmamistir. Az bir mal ¢alan hirsizin elinin
kesilecegine hiikmetmis fakat ¢ok da olsa bir mali gasbeden icin boyle bir ceza
ongormemistir. Zina iftirasina celde cezdsi oldugu halde kafirlik iftirasinda boyle bir
cezd yoktur. Kiifiir ve katlin tespitinde iki sahit yeterliyken zinamn tespiti ancak dort
sahitle saglanir. Oliimle talak iddetlerini birbirinden aywrmistir, halbuki rahmin hali

< 1155
degismez.

Farkli durumlara ayni hiikiimlerin verildigi de vakidir. Dinden dénme ve zinanin
cezasi -olaylar farkli oldugu halde- idam ve recmdir. ihraml iken kasten veya hataen
av hayvani oldiiren kisi tazmin ile sorumlu tutulmustur. Hataen miimin kisiyi 6ldiirme,
ramazan aymda orugluyken cinsel iliskiye girme ve zihar kefaretleri cezalari
bakimindan esit sayilmistir. Bu ve benzeri Ornekler seriatin benzer olaylara farkli
hiikiimler ve farkli olaylara benzer hiikiimler takdir ettigini gosterir. Bu da akla gore

kiyasin men edilmesi i¢in ye‘[erlidir.56

Nazzam’in doneminin sartlarin1  degerlendirdigimizde, kaynaklarin ortaya
koydugu tabloya kusatici olarak hakim olamamasi ve nasslardaki biitiin tikel hiikiimleri

tek tek incelememis olmasi® dolayisiyla eksik bir istikrd gereklestirmesi ve bazi

*Imamu’l Harameyn Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdullah el-Ciiveyni (6.478/1085), el-Biirhdn fi usili’l-
Fikh, Katar 1399, s. 750.

% Fahruddin Muhammed b. Omer b. El-Huseyn er-Razi (606/1609), el-Mahsul fi Ilmi Usili’l-Fikh, thk.
Téaha Cabir Feyyaz el-Alvani, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1997, V, 107-109.

% Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari (730), Kesfii’l Esrdr an Usili’l Fahri’l-Islam’il-Bezdevi,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1997, 111, 404.

*" Yukarida belirtmis oldugumuz Nazzam’in kiyas karsithgmm fikhi bilmediginden dolay1 olabilecegi
seklindeki Serahsi’nin ifadesi bu goriisti desteklemektedir. bk: Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 11, 118-119.
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ornekler segerek genellemelere gitmis olma ihtimali onun kiyas karsitligi hakkinda fikir
verebilir. Ciinkli sectigi ornekler, seriatin benzer durumlart farkli, farkli durumlar da
aynt konumda gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum ise akil ilkeleriyle
bagdagmamaktadir. Ona gore akli bir yontem olan kiyas, seriatin tasvip ettigi bir

yontem degildir. Dolayisiyla dini konularda sadece nasslarin verileriyle yetinilmelidir.”®

Nazzam, mansus (nasslarla belirlenmis) illetin, meselenin hiikmiinii, ayni illetin
bulundugu bagka meselelere de ilhakini1 gerektirdigini yani bu illetin bulundugu tiim
durumlarda ayni hilkmiin gecerli oldugunu fakat bunun kiyas yoluyla degil lafiz ve
umum yoluyla oldugunu soyler. Sari’in “sarap sarhos edici oldugu icin haramdir”

o _es (6, e .. 99 e s 59
sOziiyle, “tiim sarhog ediciler haramdwr” s6zl ayn1 anlamdadir.

Nazzam, nassda belirtilen duruma ait hitkkmiin daha oncelikli ve evla olmasi
sebebiyle nassda belirtilmeyen durum hakkinda da gegerli olmasi demek olan nassin
delaletini, nasslara ilhak islemi olarak goriip, bunun dilin geregi oldugu icin kiyas degil
metnin mefhumu oldugunu ileri siirer. Oysa kiyast bir ilhak tiirii sayan Siinni
usulciilerin ¢ogu, bu islemi celi kiyas veya vazih kiyas gibi adlarla kiyas tiirleri arasinda

saymlslardlr.60

Islam diisiincesinde aklin roliinii en {ist seviyede tutma egiliminin temsilcisi olan
Mu’tezile mezhebine mensup bir bilgin olan Nazzam ve onunla ayn fikri paylasan bir
takim Mu’tezili bilginlerin fikih alaninda akli kullanmay1 gerektiren kiyas ve re’yin
karsisinda olmalari ilging:tilr.61 Nazzam ve onun gibi diislinen diger Mu’tezili alimler
kiyas karsitliklar1 ile aklin alanin1 ser’l meselelerde kisitlamaya caligsmiglardir. Onlarin
bu yaklagimlar1 ile Mu’tezile mezhebine mensubiyetleri arasinda ¢eligkili bir durum
vardir. Bu durumda, Nazzam ve taraftarlarinin kiyas konusunda Mu’tezile mezhebinin
genel profilini yansitamadiklar1 ve Mu’tezili diisiince i¢inde u¢ bir grup olarak®

kaldiklar1 sdylenebilir.

58 Siikrii Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, s. 462.

% Gazali, el-Mustesfd, 111, 578.

%0 Kadi Abdulcebbar, Ser’iyydt, XV, 311-312; ibn Abdilberr, Camiu Beydni’l-Iim, 11, 860; H. Yunus
Apaydin, “Kiyas” DIA, Ankara 2002, XXV, 532.

81" Abdulkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas Istihsan Istislah, s. 92; Kosum, Islam
Hukuk Tarihinde Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci, S. 63.

82 Kosum, Islam Hukuk Tarihinde Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci, S. 63.
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Sonu¢

Fikhin iki asli kaynagi olan Kur’an ve siinnet ilk muhataplarinin karsilastiklar
sorunlar1 ¢ozmede yeterliydi. Hz. Peygamberin ahirete irtihalinden itibaren sahabe,
meseleleri Kur’an’da ve siinnette arayarak ¢oziliyorlardi. Fakat fetihlerle birlikte iilke
siirlarinin genislemesi, farkli millet ve medeniyetlerle bulusmalar ve sosyal yapidaki
degismelerden dolayi yeni sorunlar ortaya ¢ikmis ve bunlarin, sinirlt olan ahkam ayet ve
hadisleriyle ¢oziimii zorlasmistir. Muaz hadisinde ifade edilen re’y ictihadi, sahabe
tarafindan Kur’an ve siinnetin getirmis oldugu prensipler cercevesinde kalinarak
kullanilmigtir. Sahabe ve tabiin donemlerinde kiyas, istihsan, 1stislah gibi ser’i-ameli
hiikiim ¢ikarma yontemleri gelisimini tamamlamadigindan re’y genel catisi altinda
uygulanmistir. Bu saymis oldugumuz yontemler sayesinde akil, sorunlarin ¢éziimiinde
Sari’in iradesini tespit i¢in devreye sokulmus ve bu yontemler seriata uygulanirken

O6nemli bir amil konumunda olmustur.

Seriati uygularken akla en iist seviyede onem veren akimin temsilcisi olan
Mu’tezile mezhebinde kiyasin delil degeri tartisilmistir. Aslinda seriati rasyonel olarak
yorumlayan bir anlayista re’y, kiyas gibi akli yontemlerin tartisilmasi zaid goriilebilir.
Fakat vakia dyle olmamis Mu’tezili bilginlerin ¢cogu kiyast ser’i bir delil olarak kabul
etmis olmakla beraber, basta Nazzam olmak {izere onu takip eden Bagdat
Mu’tezililerinden bir kismi re’y ve kiyasin ilahi iradenin tespitinde bir yontem olarak

kullanilmasina siddetle kars1 ¢ikmiglardir.

Kiyas1 kabul edenlerle muhalifleri arasindaki bu tartisma, olusum déneminde
kiyasin tanimiyla ilgili kavram kargasasi ve kiyasin smirlart hususundaki ihtilaflardan
kaynaklanmaktadir. Bilgi kaynagi olarak akla biiyiik 6nem veren Mu’tezile gibi bir
mezhepte yine akil kullanilarak uygulanan kiyas karsithiginda bu kavram kargasasinin

onemli bir payinin oldugunu diisiinmekteyiz.

Nazzam’in ser’i kiyast elestiri sadedinde One cikan goriisii, seriatin benzer
meselelere farkli, farkli meselelere de ayni hilkkmii takdir etmis olmasidir. Nazzam bu
fikrini birka¢ mesele iizerinden temellendirmeye c¢alismis, kaynaklari kusatict bir
anlayisla inceleyerek sonuca ulasmamistir. Onun bu tavri Serahsi’nin ‘Nazzdm in fikhi
bilmediginden Kiyasa karsi oldugu’ hususundaki iddiasini desteklemektedir. Zaten

Nazzam’in kars1 ¢iktig1 sey kiyas degil, kiyasin seriata uygulanmasidir. Bunu da bir kag
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ornek iizerinden tiim seriata uygulamak isteyince yanlis bir istikra’ ustliiyle sonuca
ulagsmig ve gorlisiinden taviz vermeme adina sahabeye dahi dil uzatmistir. Bu sebeple de
kiyas taraftarlarinca siddetli elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler Nazzam’m ilk

kiyas mubhalifi olarak kabul edilmesinde de 6nemli bir etken olmustur.

Kiyas karsithgmin nedenlerini tespit etmeye calistifimiz Nazzdm ve ondan
etkilenerek bu goriise ulasan diger Mu’tezili bilginler, Mu’tezile mezhebinin genel

karakteristigini yansitmayan, marjinal bir grup olarak kalmiglardir.
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