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Ozet

Kelam ilmi, sadece Islam’in vazettigi inang esaslarimin ifadesi ya da agiklanmasindan ibaret degildir. Kelami
‘kelam’ yapan, bizzat adinin da ifade ettigi gibi, kendine has disiinme metodudur; bu metot ise, yine 6zgiin
bir diyalektige dayanmaktadir. Kuskusuz metodu nedeniyle, Islam akidesini ifade etmek ya da incelemekten
ote, siklikla spekiilasyon alanina giren kelam ilminin, Selef tarafindan bir ilim olarak degerlendirilmedigini
gormekteyiz. Kelamm o6zgiin diyalektik diisiincesi, hakkinda konustugu ilahi kelama eklemlenme egilimi
tagimaktadir; zira ‘bilgi’nin nazara dayandigini ileri siirmekte, rasyonel bir alan icinde diisiinmeye
yonelmektedir. Fakat kelamci, bunu yaparken, diger tim akil yiiriitmeler kadar ‘insani’ oldugunu unutma
egilimi tasir. Boylece bir kelamcinin kelamy, ilahi kelami sinirlar ve kayitlar. Felsefe ve kelam arasindaki
temel farklardan biri, felsefenin, insani bir diisiince oldugunu bilmesidir. Nitekim bu konunun altini ¢izen
Farabi, Sokrates’in su soziinli nakleder: “Ey kavmim! Ben, sizin bu ilahi hikmetinizin batil bir sey oldugunu
soylemiyorum. Fakat diyorum ki; ben, ondan daha iyi (ahsenehd) de degilim; ancak ben, “insani hikmet ile
hakim oldugumu soyliiyorum”.

Anahtar Kelimeler: Kelam Ilmi, diyalektik, Islam Felsefesi,

An Philosophical Analysis of Kalam: its Birth and Nature

Abstract

Islamic Theology (lIIm al-Kalam) is not just about the expression and explanation of the principles of Islamic
faith. What makes Kalam Kalam is its own method of thinking as stated in its name. This method is based on
an original dialectic. Certainly due to its method, Kalam often enters in the field of speculation rather than to
express and study the Islamic creed, hence Salaf did not consider it as a science. Its own specific dialectical
thought of Kalam has tended to be incorporated in the Divine Word about which it talks. For it asserts that
knowledge is based on reasoning, and turns towards to think in a rational area. But the theologian
(mutakallim), in doing so, tends to forget that he is in a human act as much as all the other reasoning acts.
Thus, the word of a theologian bounds the word of the divine. One of the basic differences between
philosophy and theology is that Philosophy is considered as a human thought. In fact, underlining this issue
Farabi quotes Socrates’ following promise: "O my people! I'm not telling you that there is something false in
your divine wisdom. | say, mine is not better than yours. But I'm wise by human wisdom."
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Selef ve Kelam

Miisliimanlar arasinda ‘kelam’ nasil ortaya ¢ikt1? ilk asir iginde IslAm’in ana
govdesini olusturan selefin, ‘kelam’a kars1 tavr1 ne i1di? ‘Kelam’ nasil Stinnilesti ve hangi
sathalar1 gecirdi? Tim bu safhalarda ortak olarak kendisini gdsteren ‘kelam’in diisiinme
bicimi nedir ve bu, ‘kendine 6zgii diisinme’ ile neyi diistinmekte, bu diisiinmenin
sonucunda ne sOylemektedir? Gecirdigi tarihsel silire¢ iginde, ‘kelam’in tavrinda
degisiklikler var mudir? Bu kisa incelemede arastiracagimiz meseleler, bu sorularla
iligkilidir.

Malum oldugu iizere, 1stilahi ve 6zgiin anlamiyla ‘kelam’in, ilk olarak ne zaman ve
kim tarafindan kullanildigini tam ve kesin sekilde bilmiyoruz. Fakat birinci asir i¢inde,
siyasi ihtilaflarla birlikte, inanca yonelik tartigmalarin da basladigi ve kelamin da bu
siralarda 6zel anlamiyla ortaya ¢iktigi aciktir. Ciinkli Haricilik, Sia, Kaderiyye, Miirci’e
gibi ilk donem gruplarin, ‘teolojik’ bir iistyapiya ve itikada dair iler1 siirdiikleri baz1 6zgiin
tezlere sahip olmaksizin, sadece siyasi hareketlerden ibaret oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir.! Esasen tiim bu firkalarin, siyasi muhalefetlerini, kendilerini diger firkalardan
ayiran hususi dini yorumlar {izerine bina etmis olmalar1 da, bu durumu yeterince

acgiklamaktadir.

Iste tam burada, ilk dnemli sorunla karsilasiyoruz: Birinci asir iginde kendini gdsteren
cesitli firkalarin ‘kelam’t varsa, Miislimanlarin biiyiik ¢ogunlugunu temsil eden Ehl-i
Siinnet’in, ilk asirdaki kokeni olan Selef’in de, -elbette igerigi yani sdyledigi sonradan
ortaya c¢ikan firkalardan farkli olmakla birlikte-, metodik olarak ‘kelam’ adi verilebilecek

bir ‘kelam’indan s6z edilebilir mi?

Bu soruya olumlu cevap vermek, 6zellikle Es’arilikle birlikte, sonraki donemlerde
yayginlik ve mesruiyet kazanacak olan Ehl-i Siinnet kelammin kokensel sahihligini de
onaylamak anlamina gelecektir. Selef’in bu anlamda bir ‘kelam’1 olmadigini ileri stirmek

ise, Islam diisiince tarihi boyunca, Ehl-i Siinnet adina icra edilen tiim ‘kelam’ etkinligini, en

Josef van Ess, Islam Kelami'nin Baslangici, gev. Saban Ali Diizgiin, Ank. Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. XLlI, s. 401.
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giiclii dayanagindan yani kokenden biiyiik 6l¢lide mahrum kilacaktir. Zira Ehl-i Siinnet’in
asil anlamdaki 6zgilinliigl, kesintisiz bir gelenege sahip olmasindadir ve mezkir soruya

verilecek olumsuz cevap, ‘kelam’1, -su ya da bu dl¢iide- gelenege yabancilastiracaktir.

Oncelikle, asil anlamiyla Selefin, sadece ‘ilahi Kelam’dan yani Allah ve Resulii’niin
kelamindan bahsettigini ve ona mutlak baglilig1 merkeze koydugunu, tartismasiz bigimde

gormekteyiz. Tabiin’den Yahya b. Ya’mer sdyle demektedir:

Kader hakkinda ilk konusan, Basra’da, Ma’bed el-Ciiheni idi. Ben ve Humeyd b.
Abdurrahman el-Himyeri, hac ya da umre i¢in [Mekke’ye] geldik; dedik ki “Eger Allah
Resulii’niin (s.a.v.) sahabelerinden birine rastlarsak, bu gibilerin kader hakkinda
soylediklerini soralim”. Mescidin iginde, bize, Abdullah b. Omer b. Hattab tevafuk etti;
arkadasimla onun yanina vardik; birimiz saginda, digerimiz solundaydi. Arkadagimin sozii
(kelam) bana birakti§i zanniyla, dedim ki: “Ey Ebu Abdurrahman! Bizim oniimiizde,
Kur’an’1 okuyan ve ilmi arastiran bazi insanlar zuhur etti; bunlar kaderin olmadigi ve isin
basibos [kadersiz] oldugu kanisindalar”. Dedi ki: “Onlarla karsilastiginda, benim onlardan
beri oldugumu, onlarin da benden beri olduklarmi haber ver! Abdullah b. Omer’in
kendisine and igtigi (Allah’a) yemin olsun ki, onlardan birinin Uhud kadar altin1 olsa da

infak etse, kadere iman edene kadar Allah bunu kabul etmez!”?

Sahabenin 6nde gelen fakihlerinden biri olan Ibn Omer, bundan sonra, babast Omer
b. Hattab’dan (r.a.), iinlii Cebrail hadisini nakletmektedir ve bilindigi iizere, bu hadiste,
“iman nedir” sorusuna verilen cevapta ‘“hayri ve serri ile kadere iman” maddesi de

zikredilmektedir.

Burada, birka¢ hususu, biraz daha farkli bir agidan irdelemekte yarar var. Kelam
tarihi icinde tinlenmis Ma’bed el-Ciiheni’nin, ‘kader hakkinda ilk konusan kisi’ olarak
nitelenmesi ne anlama gelmektedir? Zira ‘Islam’ s6z konusu oldugunda, kader hakkinda ilk
konusan kisi, kuskusuz teblig vazifesi geregi, Hz. Peygamber (s.a.v.) olmalidir. Dolayisiyla
burada ‘kader hakkinda ilk konusan’ olmak, Ibn Omer’in siddetli tepkisinin de gosterdigi
iizere, aslinda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kader hakkinda konustugu gibi konugmayan ilk

kisi olmak anlamina geliyor olmalidir. Nitekim kendisini onlardan, onlar1 da kendisinden

2 Miislim, Iman, 1.
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beri kilan Ibn Omer (r.a.), onlarin sdziiniin yanlishgini gdstermek igin, herhangi bir tiirde

‘kelam’ etmemekte, sadece bir hadis nakletmektedir.

Peki, Yahya b. Ma’mer, ni¢in Ma’bed’in sozlerini, Peygamber’in (s.a.v.)
sahabelerinden birine sormak ihtiyaci hissetmistir? Bu sorunun cevabi, herhalde sorunun
sunumunda gizlidir; Ma’bed, Kur’dn’1 okuyan ve siiphesiz onu anlamaya yonelik ‘ilim’le
ugrasan insanlardan biridir. Bunun anlami sudur: Ma’bed’in kader hakkindaki sozleri,
sadece birtakim akil yiiriitmelerden ya da mesnetsiz sézlerden ibaret degildir ve iddiasina,
Kur’an’dan yani ilahi kelamdan deliller getirmis olmalidir. Ustelik Ma’bed’in kader
hakkindaki sozleri, ilim ehli olan bu iki tabiiyi etkileyecek ve zihinlerinde istifham
olusturacak kadar ikna edici kanitlar igeriyor olmalidir. Aksi takdirde, Ma’bed’in
konustugu bicimiyle ‘kader’ meselesi, Kur’an’t okuyan ve ilimle mesgul olan iki seckin
tabiinin zihinlerine ni¢in takilsin ve ozellikle bir sahabeye danisma niyetiyle Mekke’ye

yonelsinler?

Acik olan sudur: Selef s6z konusu oldugunda, baslangigctan itibaren, terimsel
anlamiyla ‘kelam’ hakkinda siddetli bir tepki vardir ve hatta Es’ari’nin zuhurundan sonra
da epey siire devam etmistir. Bu konuda, yalnizca tabiin ya da etbau’t-tabiin degil, basta
miictehit imamlar olmak {izere, Selef’in ‘kelam’a iliskin olumsuz tavrini, biitlinciil bir
koleksiyon halinde ortaya koyan, Suyuti’nin Savnu’l-Mantik ve’l-Kelam ‘an Fenni’l-

Mantik ve’l-Kelam adli eserine g6z atmak yeterlidir.
Kelam ve Kelami Diisiinme Bicimi

Burada, ‘kelam’ ilminin kdkenine ait temel sorunlardan bir digeriyle yiizlesmekteyiz:
Selef, sadece —Ma’bed ve daha niceleri gibi- ilahi kelamdan farkli ‘kelam’ edenleri
kastettikleri i¢in mi ‘kelam’a siddetle karsi ¢ikmaktadir? Yoksa onlarin ‘kelam’a karsi
¢ikmalari, igeriginden bagimsiz olarak, bir ‘kelam’1 ‘kelam’ yapan, kendine 6zgii diisiinme

metodunu da hedef almakta midir?

Isin dogrusu, bu sorulara, ‘kelam’t ve onun kendine &zgii diisiinme bigimini
ayristirarak cevap vermek miimkiin degildir; zira kime ait olursa olsun ‘kelam’, her seyden

once kendine 6zgii diislinme metoduyla ‘kelam’dir. Dolayisiyla bir ‘kelam’1 kelam yapan
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sey, iceriginden yani ileri siirdligli iddiadan 6nce, bu iddiasini iiretme ve ortaya koyma
bi¢imidir. Bu nedenledir ki ‘kelam’ —Latin ve Greklerden farkli olarak- daha teolojik igerigi
belli olmazdan 6nce, birincil olarak bir ‘kelam’dir. Nitekim ‘kelam’ isminin bizzat kendisi,
muhtevasindan dolay1 degil, muhalifine, zora sokan ve kendi savini kabule zorlayan sorular
yonelterek konusmak yani kendine 6zgii bir tiir diyalektik ile beliren tartisma tarzindaki

orijinal metot nedeniyle 1stilahi anlamini kazanmustir.®

Anlagilan odur ki, selef, baslangigta basit bigimiyle beliren ve ilk asrin sonundan
itibaren, 6zellikle Mutezile’nin elinde miikkemmellesen metoduyla birlikte ‘kelam’a, -yalniz
ilahi kelama mubhalif icerigi nedeniyle degil-, 6ncelikle ve bilhassa metodu yiiziinden kars1
cikmigtir. Yani onlar, ‘kelam’ ile kelami iireten diisiinme bi¢imini yani metodunu
gormiisler ve dogal olarak, her ikisini de siddetle reddetmislerdir. Ilk donemlerden itibaren,
selefin, ‘kelam’in metoduna ‘husumet’ ve ‘muhdsama’ yani diismanlik ve hasimlagma adini
vermeleri ise oldukga dikkat ¢ekici ve iizerinde disilinlilmesi gereken bir husustur. Zira
boylelikle yalniz kelam degil, onu {ireten ‘husumet’ yani 6zgiin diyalektigin de reddedilmis

oldugu acik bi¢cimde anlasilmaktadir.

Herhalde Imam Ebu Yusuf’un su sdzii, ‘kelam’ ile *kelam metodu’ arasindaki ayrima
dair idrakin en acgik ifadelerinden biridir: “Husumet ve ‘kelam’a dair ilim, cehalettir;
husumet ve ‘kelam’a dair bilgisizlik, ilimdir’. Abdullah b. Miibarek ise, sozii edilen
‘husumet’in ne anlama geldigini netlestirerek soyle diyor: “Yalan, Rafizilere aittir; husumet
Mutezileye aittir; din ise hadis ehline aittir’.* Buradaki ‘husumet’in, dogrudan kelamcilarin

diyalektige dayali 6zgiin metodunu ifade ettiginde kusku yok.

Sonug itibariyle, sonraki asirlarda ortaya cikan yaygin kanaatin aksine, selef icin,
kelamcinin ne soylediginden 6nce, ‘kelami diisiinme’ ile sdylemis olmasinin yeterli bir
olumsuzluk nedeni sayildigi inkdr edilemez. Bu nedenle ‘kelam’ ehlinin reddedilmesi
amaciyla tartigmaya girilmesi de, savunulan sey ‘hak’ olsa bile, kuskusuz ‘kelam’ yapmak

anlamina geldigi icin, siddetle reddedilmistir.

8 Ess, Islam Kelami’nin Baglangici, s. 401.
4 Suyuti, Savnu’l-Mantik ve’l-Keldn ani’l-Mantik ve’l-Keldm, thk. Ali Sami Nessar, Mat. Saade, Misir 1946,
s.60.



Mehmet Fatih Birgdil

Abdullah b. Mehdi, cariyesini satin almak isteyen bir kimsenin kelamla ugrastigi
(sahibu’l-hustimat) bildirilince, “Bana, senin, din hakkinda cedellestigin (muhdsama)
ulagtr” demis, bu kisi “Ey Ebu Said, biz bunu, ancak onlara(bid’at firkalarina) kars: delil
getirerek galip olmak i¢in yapiyoruz” diye cevap verince, sOyle karsilik vermistir: “Sen
batili batilla m1 savusturuyorsun? Sen kelami, ancak kelamla defetmektesin! Kalk

yanimdan! Vallahi cariyemi ebediyen sana satmam!”

Imam Malik b. Enes, Safii ya da Ahmed b. Hanbel’in, kelamcilarla ya da ‘kelam’ ile
ilgili konularda tartismaya girmemek hususunda, ne kadar titiz olduklarina dair bir¢ok sahih
nakil bulunmaktadir. Bunlarin siddetli tepkilerinin tiimii, kelamcilara cevap vermekten aciz
kalmalarindan  degil, 6zli itibariyle  ‘kelam’in  metodunu  reddedislerinden
kaynaklanmaktadir. Ishak b. Isa sdyle diyor: Malik b. Enes’i tartismay (cidal) ayiplayarak
soyle derken isittim: “Bize, hepsi digerinden daha cedelci olan adamlar her geldiginde,
onu, Peygamberimizin (s.a.v.) Cebrail’den ve onun da Allah’tan bize getirdigi ile
reddetmek istedik”.® imam Malik’in sdzleri, aslinda ‘kader’ hakkinda sorulan ibn Omer’in
yaptigin1 yapmaya ¢aligmaktan ibarettir. Zaten bu insanlart ‘Selef” olarak konumlandiran

da, onlarin bu tavridir.
Kelami Diisiincenin Temel Nitelikleri

‘Kelam’1 iireten bu ‘husumet/muhasama’ ya ‘cedel/cidal’ nedir venasil bir diisiinme
bigimidir?
Miiteahhir kelamin en biiylik ismi sayilan Taftazani, klasik eseri Serhu’l-Akdid’in

basinda, bu ilme nicin ‘kelam’ admin verildigine dair sekiz maddelik bir agiklama

getirmektedir. Bu agiklamalar tam sirasiyla soyledir:

1. Bu ilme ‘kelam’ adi verilmistir; ¢linkii miitekellimler, tartismalarinin
(mebahis) baslig1 olarak ‘su konudaki kelam’ ifadesini kullanirlardi.
2. Bu ilme ‘kelam’ adi1 verilmistir; ¢iinkii ‘kelam’ problemi, ilm-i kelamin en

unli bahsidir.

5 Suyuti, Savnu’l-Mantik ve’l-Keldn ani’l-Mantik ve’l-Keldm, s. 60-1.
6 Suyuti, Savnu’l-Mantik ve’l-Keldn ani’I-Mantik ve’l-Keldm, s. 56.
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3. Bu ilme ‘kelam’ adi verilmistir; ¢linkii bu ilim, ser’i meselelerin tahkikinde
ve hasimlarin susturulmasinda (ilzam), -tipki felsefe icin mantik gibi- séze/diislinceye yani
‘kelam’a kudret verir.

4, Bu ilme ‘kelam’ ad1 verilmistir; ¢iinkii bu ilim, s6z (kelam) ile 6grenilmesi
ve Ogretilmesi gereken ilk ilimdir.

5. Bu ilme ‘kelam’ adi verilmistir; ¢linkii bu ilim, diger ilimler diisiinme
(teemmiil) ve kitaplarin miitalaasina dayanmakta iken, tartisma (miibahase) ve iki taraftan
s0z (kelam) sOylenmesi ile tahakkuk eder.

6. Bu ilme ‘kelam’ adi verilmistir; ¢linkii bu ilim, en ¢ok c¢ekisme ve
tartigmalar1 barindiran ve bu ylizden muhaliflerle ‘kelam’a en fazla ihtiya¢ duyulan ilimdir.

7. Bu ilme ‘kelam’ ad1 verilmistir; ¢iinkii bu ilmin delilleri o kadar giiclidiir ki,
diger ilimler yaninda adeta ‘asil s6z (kelam)’ olmak niteligine sahiptir; nitekim iki s6zden
(kelam) daha gii¢lii olana ‘iste s6z (kelam) budur’ denilir.

8. Bu ilme ‘kelam’ adi verilmistir; ¢linkii sem’iyati (nakle dayanan naslari)
desteklemek iizere dylesine kesin deliller iizerine bina edilmistir ki, -siipheleri izale ederek-

kalbe siddetle etki eder ve harekete ge(;ilrir.7

‘Kelam’ teriminin ortaya ¢ikigina dair sayilan bu sekiz nedenin her biri, a¢ik bi¢imde,
ilm-i kelamimn diyalektik metoduna gonderme yapmaktadir. ikinci maddedeki ‘kelam’
meselesi yani Kur’an’in yaratilmighigi sorunu da, bu konudaki siddetli tartismalar nedeniyle
zikredilmektedir. Hatta ‘kelam’in —kuskusuz metodu kastedilerek- mantigin, felsefe
hakkindaki konumuna yerlestirilmis olmasi da oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Zira bilindigi {izere
mantik, gergekten de felsefenin epistemik temelini olusturan usul konumundadir ve zaten
daha antik donemden itibaren ‘organon’ (alet) ismini almistir; boylelikle Taftazani,
‘kelam’in ayn1 zamanda —mantiktan farkli- bir metot oldugunu da, acik bicimde belirtmis

olmaktadir.

Mamafih Taftazani’nin, bu ilme ni¢in ‘kelam’ adimin verildigine iligskin
aciklamalarinda, ancak biraz dikkatle bakildiginda goriilebilecek bir celiski de dile

getirilmis olmaktadir. Ik alti maddede, kelamin diyalektik yapisina vurgu yapilmakta ve

" Taftazani, Serhu I-Akdidi 'n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
1988/1408, s.10-11.
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ozellikle altinc1 maddede, bu ilim igindeki tartisma ve ihtilaflarin, diger ilimlere gore
¢oklugundan s6z edilmektedir. Oysa yedinci ve 6zellikle sekizinci maddeler, kelam ilminin
kanitlamalarinin en kesin ve en saglam deliller {istiine bina edildigini ileri siirmektedir. O
halde, en kesin kanitlamalarin yer aldig1 ve dolayisiyla kalbi en siddetli bigimde etkileyen

bir ilimde, nigin diger tiim ilimlerden daha ¢ok ihtilaf ve tartisma bulunmaktadir?

Bu konuya ileride, kelamin diisiinme bi¢imini ele alirken, tekrar donecegiz; fakat
burada, Taftazani’nin, bu sekiz nedeni saydiktan hemen sonra, bizim a¢imizdan énemli bir

hususu vurguladigina dikkat cekmemiz gerek:

Iste bu, 6ncekilerin (kudema) ‘kelam’1dir ve tartisma konularinmn (hilafiyyat) biiyiik
¢ogunlugu, Miisliiman firkalarla, 6zellikle de Mutezile iledir. Ciinkii onlar, inanglar (akaid)
konusunda, apacik (zahir) siinnetin getirdigi ve sahabenin —Allah onlarin hepsinden razi
olsun- tizerinde gittigi seyler hakkinda, tartisma (hilaf) kaidelerini ilk defa ortaya koyan
firkadur.®

Burada Imam Ebu Yusuf’un “... Husumet Mutezile’ye aittir...” soziinii hatirlayalim.
Su halde iceriginden bagimsiz olarak bir metod anlaminda ‘kelam’, Mutezile’ye aittir ve
[Imam Ebu Yusuf'un sézii ile asirlar sonra gelen Taftazani’nin tespiti ayni hususu
vurgulamaktadir. O halde, burada, bagka ve son derece 6nemli bir sorunla karsilagsmaktay1z:
Ozellikle Es’arilik sonrasinda giderek artan bir sekilde mesruiyet kazanan ve nakli/ser’i
ilimlerden biri kabul edilerek miifredata giren ‘kelam’, acaba gercekten de fikih, hadis ya

da tefsir gibi, kokensel anlamda nakli/ser’1 bir ilim midir?

Eger selef, sadece —bid’at ehline ait olan- ‘kelam’1 reddetmis olsaydi, kuskusuz bu
soruya olumlu cevap verilebilirdi. Fakat acik¢asi, sadece ‘kelam’1 degil, onun metodunu da
reddeden selefin, sapkin firkalara yonelik olarak ve Ehl-i Siinnet akidesini savunmak igin,
kelam metoduyla cevap vermeye de siddetle karsi ¢ikmis olmasi, selefin akidesini
savunmak iddiasindaki Siinni ‘kelam’in, nakli-Islami bir ilim olusunu da siiphe altina
sokmaktadir. Aslinda bu metodik reddin nedeninin, Taftazani tarafindan zimnen ifade
edilmis oldugunu gérmekteyiz: Bu ilmin metodu yani ‘hilafin kaideleri’, ilk kez Mutezile

tarafindan tesis edilmistir.

8 Teftazani, Serhu 'I-Akdidi 'n-Nesefiyye, s.11.
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Kendisine gelip Kur’an hakkinda soru soran yani Mutezile’nin popiilerlestirdigi

‘Kur’an’in yaratilmislhigi’ meselesini acan birine karsi, Imam Malik su cevabi vermistir:

Galiba sen Amr b. Ubeyd’in ashabindansin; Allah Amr’a lanet etsin! Ciinkii
‘kelam’1n bu bidatlerini o ihdas etmistir. Eger ‘kelam’ bir ilim olsaydi, Peygamber (s.a.v.),
Sahabe ve tabiin, tipk1 ahkam ve ser’i ilkeler hakkinda konustuklar1 gibi, ‘kelam hakkinda
da konusurlardi. Oysa (kelam), batila delalet eden bir batildr!®

Imam Malik’in ‘kelam’1 bir ilim olarak gérmedigi, ¢iinkii onun zihninde ‘ilim’
denilen seyin ancak nakli/ser’i ilim oldugu agikca goriiliiyor. Dolayisiyla ‘kelam’,

kesinlikle bir ilim, daha dogrusu nakli/ser’1 bir ilim olarak goriilmiiyor.

Keskin zekas1 ve miinazaradan ¢ekinmeyen tabiatina ragmen, Imam Safii’nin, ilm-i
kelama kars1 gosterdigi siddet, kesinlikle Imam Malik’ten daha az degildir. Nitekim
Safii’nin kendisi, aslinda giicli yetmediginden ya da niifuz edemediginden degil, bilingli bir
sekilde ‘kelam’dan uzak durdugunu belirten ve onde gelen &grencisi Rebi’ tarafindan

nakledilen su sozleri, oldukca dikkate deger:

Safii bana dedi ki: “Eger her bir muhalif i¢in biiyiik bir kitap yazmayi isteseydim,
bunu yapabilirdim. Fakat ‘kelam’ benim isim degildir ve ‘kelam’a iliskin bir seyin bana

nispet edilmesi hosuma gitmez.”10

Safii’nin, ni¢in ‘kelam’dan uzak durdugunu, adeta iizerine ‘kelam’la ilgili bir toz
zerresinin bile gelmesini istemedigini agiklayan bir bagka nakil, diger bir 6nde gelen

Ogrencisi Miizeni tarafindan nakledilmektedir:

Safii [Misir’a] gelinceye kadar ‘kelam’ ile ugrasiyordum; Safii geldiginde, ona gittim
ve ‘kelam’la ilgili bir mesele sordum. Bana “Nerede oldugunun farkinda misin?” dedi;
“Evet” dedim “Fustat Ulu Camiindeyim”. O, “Sen, Taran’dasin®*” dedi. Sonra bana fikihla
ilgili bir mesele sordu; cevap verdim ama o, benim cevabimin yanlighigin1 gosteren bir sey

sOyledi; ben, ilk cevabimdan bagka bir sekilde cevap verdim ama onu da bosa ¢ikardi.

o Suyuti, Savnu’l-Mantik ve’l-Keldn ani’l-Mantik ve’l-Keldm, s. 57.

10 Suyuti, Savnu’I-Mantik ve’l-Keldn ani’l-Mantik ve’l-Keldm, s. 66.

" Miizeni’den nakleden Ebu’l-Kasim Osman b. Said, ‘Taran’m Kizildeniz’de, birgok gemilerin battig1 bir yer
oldugunu belirtmektedir.
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Benim her cevabimin yanlishgim gosteriyordu. Sonra dedi ki, “Su halde, hakkinda hata
ettiginde kiiftir gerekecek alemlerin Rabbi’ne dair ‘kelam’ nasil olacak?”. Bunun iizerine

‘kelam’1 terk ettim ve fikha yoneldim.

Imam Ahmed’in ‘kelam’a karsi tavr1 da ayni mahiyettedir. Ahmed b. Hanbel,
‘kelam’a dalmayr ve kelamcilarla tartismayr hos goérmedigi gibi, onlarin goriislerini
cliritmeye yonelik kitap telifini de caiz gérmiiyordu. Kelamcilara karsi bu tiir bir reddiye
yazan Abbas el-Hemedani’ye soyle demisti: “Allah’tan sakin! Kendini bu ise vererek
‘kelam’ ile séhret kazanman ve kitaplar telif etmen hos degil. Eger bu, hayirli bir is
olsaydi, Sahabe bize tekaddiim ederdi. Bu kitaplarda hi¢chbir fayda gérmiiyorum; bunlarin
hepsi de bid’ attir’. Bunun lzerine Abbas, Ahmed b. Hanbel’e su cevabi vermistir:
“Sozlerin makbuldiir. Bundan dolay1 Allah’a tevbe ve istigfar ediyorum. Ancak ben
kelamcilari, ne istedigim igin ne de kapilarini ¢aldigim icin kitaplar hazirlyyorum. Fakat
isitiyorum ki, onlar bazi sozler (kelam) ediyorlar ve hi¢ kimse de onlart reddetmiyor. Bu
beni kederlendiriyor, sabredemiyorum ve reddediyorum”. Ahmed b. Hanbel ise sadece
“Eger sana irsat olunmak isteyen biri gelirse onu irsat et” demekle yetinmis ve bu s6zii

birka¢ defa tekrar etmis‘[ir.13

Imam Ahmed’e gelerek “Burada bazi kimseler var ki, Cehmiyye ile miinazaraya
girigir ve hatalarint ortaya ¢ikarirlar; bunlar hakkinda ne dersin?” diye soranlara verdigi
cevap oldukca agik bigimde, hakki ‘kelam’ ile savunmayi yanlisladigini ve siddetle
reddettigini gostermektedir: “Bu gibi hevalarin hi¢ birinde ‘kelam’t dogru bulmuyorum.
Hi¢ kimsenin onlarla miinazaraya girismesini caiz gormiiyorum. Muaviye b. Kurra,
‘husumet’ler amelleri yok eder’ demiyor mu? ‘Kelam’ kotiidiir, insanm hayra gotiirmez.
Cidal ve kelam ehlinden sakiminiz. Siinnete ve sizden onceki ilim ehlinin iizerinde
bulundugu seye sarilimiz. Bunlar kelami ve bid’at ehli ile birlikte ona dalmayr kotii
gortiyorlardi. Selamet bunun terk edilmesindedir. Cidal ve husumet ile emrolunmadiniz.

. , e e g . 14
Kelam'1 seven birini gordiigiiniiz vakit ondan uzaklaginiz”.

Ashabu’r-Re’y ve Kelami Diisiinme

12 Suyuti, Savnu’lI-Mantik ve’l-Keldn ani’l-Mantik ve’l-Keldm, s. 62-3.
3 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV Yay. Ank. 1989, s. 257.
14 Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 257.
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Buraya kadarki aciklamalarimizda, imam Ebu Hanife’nin isminin gegmemesi, merak
uyandirmis olabilir. Selefin, 6zii itibariyle inan¢ ve metot agisindan kesinlikle ayni tavir
icinde olmakla birlikte, daha ilk asirdan itibaren, Hz. Ali ve ozellikle Abdullah b.
Mes’id’un Ogrencilerinden baglayarak, Kufe merkezli ve ‘Ashabu’r-re’y’ olarak
isimlendirilen bir grubun ortaya ¢iktigi ve imam Ebu Hanife nin, bu re’y ashabmin en
onemli isimlerinden biri oldugu malumdur. imam Ebu Hanife’nin, daha kendi déneminden
itibaren, ictihat usuliindeki —6rnegin ‘istihsan’1 kabul etmesi ya da hadislere yonelik kritigi
gibi- bir takim nedenlerle, bazi asir1 ve hassas selef mensuplarinca elestirildigini de
gormekteyiz. Tabii bu elestiriler, genellikle konuya tam vakif olmamaktan kaynaklanmakta
ya da sadece kulaktan isitilmis, Ebu Hanife’ye izafe edilen bazi s6zlere dayanmaktadir. Bu
arada, benzer elestirilere ugrayan pek c¢ok ismin bulundugunu, mesela Eshabu’l-Hadis
olarak nitelenen ve Kufe ekoliinden farkli bir usul benimseyen Medine ekoliiniin en 6nde
gelen ismi, Imam Malik’in kendisinin de, re’y ehli olmakla itham edildigini hatirlayabiliriz.
Hatta imam Ahmed’e “Ebu Hanife nin ayiplanan tarafi nedir?” denince, “Re’y ciheti” diye
yamtlamis, “Malik, re’y ile hiikiim vermemis midir?” denince de “Evet, o da re’yi
kullanmistir ama Ebu Hanife 'ninki daha fazla idi” demistir. Bu sefer ona “Nigin herkesin

. . . 1
nispetinde konusmuyorsun?” denince susmustur. >

Kisacast iImam Ebu Hanife’nin, bir fakih olarak, kendine 6zgii bir ictihat usulii
oldugu ve kendi usulii i¢inde re’ye 6nem verdigi meydandadir. Fakat diger Imamlarin agik
beyanlari, hakli olarak, onun da tartismasiz bicimde seleften kabul edildigini
gostermektedir. Zira Imam’in re’y metodu, her seyden énce ve 6zii itibartyla ‘fikih’tir;
dolayisiyla onun re’yinin isleyisi ya da yonelimi yani diisiinme bi¢imi, kesinlikle ‘kelam’in

kendine 6zgii diyalektigiyle ayn1 sey degildir.

Nitekim Eshabu’r-re’y’den olan Imam Ebu Hanife’nin ‘kelam’a bakisi da, ozii
itibariyla, Imam Malik, Safii ve Ahmed’den farkli degildir; o da agik bir bicimde ‘kelam’1,
metoduyla birlikte yadsimakta ve bir ilim olarak kabul etmemektedir. Yetistirdigi ti¢ biiyiik
ogrencisinden Muhammed b. Hasan es-Seybani, imam Ebu Hanife’nin sdyle sdyledigini

nakletmektedir: “Allah Amr b. Ubeyd’e lanet etsin! Insanlara, ‘kelam’a dair ve kendilerine

> M. Esad Kiliger, Islam Fikhinda Re’y Taraftarlar:, D.I.B. Yay. Ank. 1994, s.118-9.
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faydasiz seyler hakkinda, ‘kelam’a giden yolu actr”.™® Bu sdzin, imam Malik’in,
Mutezile’nin iki kurucusundan biri olan Amr hakkindaki lanetlemesiyle ayni mahiyeti
tasidigina dikkat ¢ekmek isteriz. Yine Muhammed b. Hasan s6yle demektedir: “Ebu Hanife
bizi fikha tesvik eder, fakat kelami yasaklam’l”.17 Imam Safii ile ortak olan bu tavir da
gostermektedir ki, Imam Ebu Hanife de, ‘kelam’1 bir ilim kabul etmemektedir ve

dolayistyla talebelerine yasaklamaktadir.

Oysa birkag¢ asirlik bir siire¢ sonunda, ‘kelam’in, istelik 6zellikle Mutezile elinde
sistemlesen metoduyla birlikte, nakli/ser’l ilimlerden biri olarak kabul edildigini
gormekteyiz. Bu durumda, yukarida aktardigimiz selefe ait ‘kelam’ degerlendirmeleri ile
ornegin, gelenegimizin en miikkemmel ansiklopedilerinden biri sayilabilecek Mevz udtu’l-
Ulum’daki ‘kelam’ boliimiinde sdylenenler arasinda ne kadar biiyiik ve temel fark olduguna

hayret etmemek miimkiin degildir:

Imdi bu tafsilden zahir oldu ki, ilm-i keldm, ulim-1 ser’iyyedendir. Lakin tarika-i
kitdb ve siinnet lizre olicak. Ve dahi 4nda bazi keldm-1 miimevvih vardir ki keldma
miisabihdir, 1akin hakikatde degildir, mesela kelam-1 Ehl-i I’tizl ve anlarin emsali gibi;

belki anlar ilm-1i ser’idir, mesaili itibari ile ve gayr-i ser’idir, delaili itibari ile.'®

Goriiliilyor ki, kelam, artik ser’i bir ilim kabul edilmekle kalmamistir; ‘kelam’in
kendine 6zgii diistinme bi¢imini sistemlestiren, ‘kelam’ metodunu tesis eden Mutezile basta
olmak tizere, Ehl-1 Siinnet kelam1 disindaki tiim ‘kelam’lar, ilm-i kelamdan dislanmislardir!
Sapkinlarin ‘kelam’ina karsi, onlarin ‘kelam’ metoduyla hakki savunmay1 caiz gérmeyen
bakis acist nerededir, ‘kelam’ metodunu bizatihi kendisine ait goren ve bu nedenle diger

‘kelam’lar1, ilm-1 kelamdan diglayan bakis agis1 nerededir!
Imam Ebu Hanife: Kelam ve Uzaklasan flahi Kelam

Oyleyse, simdi, bu siirecin kdkenine dair dikkatli bir tahlil yapmanmiz gerekmektedir.
‘Kelam’in diisiinme bicimi ve metodu, nasil oldu da selefin saflarin1 asabildi ve igeriye

girdi? Bu diisiinme bigimi, igeriye girerken, herhangi bir degisime ugradi mi, yoksa oldugu

16 Suyuti, Savnu’l-Mantik ve’l-Keldm ani’l-Mantik ve’l-Keldm, s. 60.
1 Suyuti, Savnu’l-Mantik ve’l-Keldn ani’l-Mantik ve’l-Keldm, s. 60.
18 Tagkériizade, Mevzii ‘dtu’l-Ulim, ¢ev. Kemaleddin Mehmed Efendi, [kdam Mat. ist. h.1313, 1/595.
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gibi mi igerildi? Nasil bir doniisiim sonucunda, ‘kelam’ ilmi ve metodu ser’1 bir ilim haline

geldi?

Bu sorulara cevap aramazdan once, vurgulamamiz gereken bir husus var: Kuskusuz
‘kelam’ denince, akla ilk gelen ‘inan¢’tir. Yani ‘kelam’ 6ncelikle inanca iliskin konulara
odaklanir. Kuskusuz ‘kelam’t reddeden selef de, inanca ait olmak {izere —tabii ‘kelam’
formunda olmamakla birlikte- konusmustur; yani Islam’m akait esaslari, ‘kelam’in
inhisarinda degildir. Nitekim imam Malik, tevhidi ve akaidi 6grenmek hususunda ‘kelam’n
gerekliligine inananlara da siddetle itiraz etmis ve sOyle demistir: “Peygamber’in (s.a.v.)
Miisliimanlara istincayr 6gretip de tevhidi 6gretmedigini zannetmek imkansizdir. Onun
‘Ben, insanlarla la ildhe illallah deyinceye kadar savasmakla emrolundum; bunu
soyledikleri zaman kanlari ve mallari muhafaza altindadir’ sozii tevhidden baska ne

olabilir?”.°

O halde meseleye, bu noktadan girmekte yarar var: Esasen sonraki kelamcilarin —
kendilerine koken olarak gostermek iizere- kullandigi anlamda degil, asil anlamda
miitekaddimin yani selef icin ne ‘kelam’ ne de ‘kelam’: iireten diisiinme big¢iminin
onaylanmasi s6z konusu olamaz. Fakat elbette onlar, ‘kelam’in odaklandigi ve tartisma
konusu yaptig1 inan¢ alanina dair, kendine 6zgli bir metotla konusmuslardir. Burada,
gozden kagirilmamasi gereken, daha sonralar1 ‘Siinni kelam’ diye adlandirilacak olan seyin,
onlar igin, Imam Ebu Hanife ve Safii’nin akaide iliskin telif ettikleri, {inlii risalelerinin de
ad1 olan ‘fikh-1 ekber’ oldugudur. Peki, bu ism-i tafdil olan ‘ekber’ neyin biiyliglidiir? Neye
kiyaslanarak ‘daha’ ya da ‘en’ biiyiik olarak isimlendirilmistir? Elbette ‘fikh-1 ekber’, vahye
gore ‘amel’i yani ‘eylemeyi’ ele alan bilgiye gore ‘ekber’dir. Kuskusuz bu degerlendirme,
rahatlikla anlasilabilir bir olgudur; zira tiim eylemler, inancin makami olan kalbe bagl
olarak degerlendirilir. Fakat ne miitekaddimin ne de miiteahhirin déoneminde, amele iliskin
iImi ifade etmek iizere ‘fikh-1 asgar’ terimi, asla kullanilmamistir. Ciinkii ilk basta,
tamamen ve saf anlamda vahye yonelmis olan ‘fikih’, inanc1 ve eylemi igeren bir biitiin
olarak kavranmaktaydi; dahasi, buradaki ‘amel’, sadece ibadet, muamelat ve ukubat gibi

bagliklardan 6te, 6zii ile ‘thsan’1 yani ‘piir ahlak’t da tamamen igermekteydi.

19 Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 255.
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Islam diisiince tarihini kavrayabilmek agisindan, ciddi ve derin bigimde incelenmesi
gereken tarihsel bir slire¢ sonunda, ‘ekber’ligi gitmis olan ‘fikih’, —formel anlamda- vahye
gore dogru amelin bilgisi haline indirgenmis, fikihtan ayristirilan ‘fikh-1 ekber’ ise ortadan
kalkarak, ‘kelam’a dontismiistiir. Amelin formunun ardindaki 6ze iliskin kalbi ve ahlaki

meseleler ise, biliylik 6l¢iide tasavvufun konusu haline gelmistir.

Her haliikarda,kendilerinde ‘fikhi’ biitiin halinde barindiran, selefin ‘fikh-1 ekber’
alimleri, sadece birka¢ Ornegini sunabildigimiz nakillerin gosterdigi lizere, karsitlarini
‘kelam’ ehli olarak gormekteydiler. Tekrar belirtelim ki, mezhep imamlar1 basta olmak
izere, seleften nakledilen ve ‘kelam’1 siddetle zemmeden sozler, ‘fikh-1 ekber’in, birkag
kusak sonra ‘kelam’a doniismesinin ne kadar kokli ve Onemli bir degisim oldugunu

gostermektedir.

Tabii ‘fikih’ kelimesinin, Kur’an’da ve hadislerde de aynen korunan asil anlamina
dikkat etmek gereklidir: Fikih, bir seyi geregi gibi, nasil gerekiyorsa dylece anlamaktir®;
bdyle bir anlamanin makami ise —bizzat Kur’an’da ifade edildigi gibi- kalptir; yani fikih,
kalbin kavrayisi, yoneldigi seyi geregi gibi bilmesidir. Kuskusuz bdyle bir bilgi, ne teorik
ne de pratiktir; o, tam bir samimiyetle gergeklestirilen ‘amel’i meydana getiren bilgidir.
Kisacasi, iinlii Cebrail hadisinde ifade edildigi bicimde, ‘iman’i, ‘Islom’1 ve ‘ihsan’1

meydana getiren bilgidir; en azindan selef i¢in durum boyledir.

O halde fikih, oncelikle bir ‘diisiinme’dir. Ama nasil bir diisiinme? Elbette birincil
olarak vahye yonelmis ve vahye odaklanmis bir diisiinmedir fikih; boylelikle 6zel anlamini
yani ‘dine iligkin bilgi’ ya da daha agik bir ifade ile ‘fakihin, fikhettigi sey’, anlamim
kazanmistir. Vahiy ise Allah’in ‘kelam’idir. Yani fikhin bagh oldugu sey de ‘kelam’dir;
ama ilahi kelamdir. Ve fikih, ‘vahyi’ geregi gibi anlamaktir; o, Allah’in hakkinda ‘hayr’
murat ettigi kisiye bir hediyesidir. En azindan Miisliiman bir kalp i¢in boyledir. Dolayisiyla

ictihat eden bir fakih, yanilmis olsa da sevaba nail olacagina inanmaktadir.

Oysa ‘kelam ilmi’, insanlarin ‘kelam’larindan miitesekkildir ve kuskusuz Oviilmiis
olan ‘fikih’a dayanmaz. Selefin ‘kelam’ ile ‘kelamc1’ hakkindaki son derece menfi tavrinin

nedeni budur. Selef, ‘ilahi kelam’ yanindaki ‘beserl kelam’a tepki gostermektedir aslinda.

20 Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Ist. Cemal Efendi Mat. 1305, C.4, 5.823-4.
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Kelamcilarin ‘kelam1’, her ne kadar ‘ilahi kelam’a odaklansa ve bu nedenle onu kusatmaya
caligsa da beseridir; ¢iinkii kokii bizatihi kelamcinin zihnine dayanan diyalektikten

olusmaktadir. Bu durum ise, bozulmanin temeli kabul edilmistir.

Oyleyse burada,asil sorunumuz ortaya c¢ikmaktadir: ‘Kelam’in ogretilmesini ve
Ogrenilmesini siddetle yasaklayan, kelamcilarin cezalandirilmasim1 isteyen Selefin

cocuklari, ni¢in ‘kelam’a dogru yiirimiislerdir?

Galiba bu sorunun cevabi bizzat ‘kelam’da yatmaktadir. Iste burada karsimiza, az
once soziinii ettifimiz Eshabu’r-re’y ekolii ve elbette dehasi ile kendisini gdsteren Imam
Ebu Hanife ¢ikmaktadir. imam’in giiniimiize ulasan bes kiigiik eserinden biri olan el-Alim
ve’l-Miiteallim, dgrencisi Ebu Mukatil’in, hocasma sordugu sorulart ve imam’m verdigi

cevaplari icermektedir. Bu eserdeki ilging bir pasajda, Ebu Mukatil soyle demektedir:

Birtakim kimseler gordiim. Onlar “Bu meselelere asla girme, zira Hz.
Peygamber’in ashabi bu konulara girmediler. Onlar i¢in kafi olan sey, senin i¢in de kafidir”
diyorlardi. Boyle sdyleyenler benim {iziintiimii artirdilar. Onlarin halini, biiyiik ve suyu bol
bir nehirde ¢ikis yerini bilmedigi i¢in bogulacak olan kimseye, bir baskasinin “yerinde dur;

sakin ¢ikis yeri arama” demesine benzettim.
Imam ise, bu sdzlere sdyle karsilik veriyor:

Senin onlarin bazi1 kusurlarim1 ve onlara karsi bazi delilleri buldugunu goriiyorum.
Fakat onlar sana “Hz. Peygamber’in ashab1 i¢in kafi olan senin i¢in de kafi degil midir?”
dediklerinde “evet, ben onlarin durumunda olsaydim, onlar i¢in miimkiin olan, benim i¢in
de miimkiin olurdu” seklinde cevap ver. Oysaki onlarin sartlar1 ile bizim sartlarimiz
birbirinin ayn1 degildir. Biz, bize ta’n eden, kanimizin dokiilmesini helal sayan kimselerle
kars1 karsiyayiz. O halde aramizda isabetlinin ve hatalinin kim oldugunu bilmememiz,
canimizi ve 1rzimizi miidafaa etmememiz caiz degildir. Hz. Peygamber’in ashabinin hali,
kendileriyle vurusani olmayan, silah tasimaya ihtiya¢ duymayan bir kavmin halidir.
Halbuki biz, bizi vuran ve kammuzi helal sayanlarla kars1 karsiyayiz. Oyle ki, Kisi,
insanlarin ihtilaf ettikleri konuda lisanin1 muhafaza etse bile, isittigi hususlarda kalbindeki

hisleri menedemeyecektir. Zira kalp, iki seyden birini yahut her ikisini de kotii gorecektir.
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Kalbin, birbirinden farkli iki hususu da sevmesi miimkiin degildir. Kalp zulme meylettigi
zaman, zalimleri sever, zalimleri sevdiginde de onlardan olur. Kalp Hakka ve hak ehline

meylettigi zaman, onlarla dost olur.*

Imam Ebu Hanife, burada, saf ve mutlak anlamda vahye yonelmis olan ve dahasi
vahyin de kendisine yoneldigi, bu nedenle vahyi geregi gibi anlayan ve tam bir birlik
halinde olan fikhin ‘ekber’ boliimiiniin nasil ve ni¢in ayrismaya basladigini agiklamaktadir.
Hz. Peygamber’in Ashabi i¢in kafi olan, birinci asrin sonlarindan itibaren yasayan

Miisliimanlar i¢in kafi degildir artik. Zira onlarin sartlar1 ile bizim sartlarimiz ayni degildir.

Burada, naklettigimiz terclime, kuskusuz yanlis degildir. Fakat bizim baktigimiz
acidan, bu cevirideki bazi kavramlastirmalar, bugiine goére yapilmig ve okuyucunun
yararlanmasi diisiiniilerek, kelimelerin anlamlar1 da kismen yuvarlanmistir; dolayisiyla, bu
dogru fakat biraz fazla giincel ceviride, burada yaptigimiz sorusturma agisindan oldukga
onemli bazi noktalar1 vurgulamamz gerekiyor. Ornegin ‘miimkiin olmak’ diye ¢evrilen
(&) bir seyin, bir seye genis gelmesi ya da kudret ve takat yetirmek anlamindadir. Bunun
yaninda, asil metinde, burada naklettigimiz c¢eviride ‘sart’ ile karsilanmis olan ‘hazret’
(3_=>) kelimesi gegmektedir. Hazret, bir kisinin yakini (kurb) ve 6nii anlamindadir. O

halde bu son derece 6nemli climlenin tam gevirisi sdyledir:

“Evet, onlarin konumunda (menzile) olsaydim, onlart (genisce) i¢ine alan beni de
i¢cine alirdi; halbuki benim 6niimde/yakinimda [olan], onlarin 6niinde/yakininda olmus ile

benzer (misl) degildir”.

Nicin? Imam’in agiklamasi sdyle: Zira Ashabin &niinde, kendileriyle vurusan kisiler
yoktu ve bu nedenle silah tasimak ihtiyacinda degildiler. Halbuki bizim oniimiizde, bizim
kanimizi ve malimizi helal goren insanlar var ve biz, silah tagimak zorundayiz. Tabii, bu
ciimle bir tesbih; zira hepimiz biliyoruz ki, Islam igin en fazla vurusan ve kan déken
insanlar, bizzat Ashabdir; fakat onlarin Oniinde, kendileriyle vurusanlar kafirlerdi;
dolayisiyla Imam, onlarin, vahiy disinda bir ‘kelam’a ihtiyac1 olmadigim sdylemektedir.

Fakat imam’mn bahsettigi ve kendilerinden olmayan Miisliimanlarin kanini helal gérenler,

*! imam Ebu Hanife, el-Alim ve 'I-Miiteallim, imam- Azam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, icinde, IFAV, Ist.
1992, s. 10.
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bunu Islam adina yapmaktadirlar; dolayisiyla onlara kars1 koymak ve kendimizi savunmak
gereklidir. Tabii bunu kilictan once ‘kelam’la yapmak zorunludur. Bdylelikle

karsimizdakini ikna ederek, canimizi ve malimizi yani kendimizi korumus olacagiz.

Goériililyor ki iImam Ebu Hanife, kendilerinin kanmi helal gérenlerin, siiphesiz bu
cinayetlerini mesru gostermeye yarayan ‘kelam’lart hakkinda savunma yapmayr yani
konusmayi, kendini korumak icin taginan bir silaha benzetmektedir. Silah, bize hakikati
vermez; sadece kendimizi korumamizi saglar. ‘Kelam’a karsi ‘kelam’ yapmay1 siddetle
reddeden Selef diisiiniildiigiinde, 6zde degil ama tavirda bir farklilik oldugu acikga tespit
edilebiliyor. Ciinkii hi¢bir ‘kelam’ etmeksizin ‘ilahi kelam’i dile getirmek, artik cani

kurtarmak i¢in yeterli olmamaktadir.

Imam Ebu Hanife’nin s6z konusu ettigi bir baska husus daha var; kuskusuz cani
korumak gereklidir; ama bu, diinyevi ve maddi bir meseledir. Halbuki kisinin korumast
gereken cok daha 6nemli bir sey s6z konusudur: Kalp. Bizim Oniimiizde olan ile Ashabin
oniinde olan arasindaki temel farklardan biri, insanlarin ihtilaf ettikleri seylerin, sadece cani
tehlikeye diisiirmesi degil, ayn1 zamanda kalbi etkilemesidir. Ashabin kalbi ise sadece
vahiyden etkilenmistir; onlar1 sahabe kilan da budur. Oysa bizler, birbirlerini —bu arada
bizleri de- kafir saydiklart i¢in muhatabinin kanini helal goren insanlarla kars1 karsiyayiz.
Eger bazilarinin tavsiye ettigi gibi, bu ihtilaflar hakkinda dilimizi ‘kelam’dan sakindirirsak,
yalniz can1 degil, kalbi de kaybetmek gibi bir tehlike s6z konusu olabilir. Buradaki

ibarelerin kelime kelime ¢evirisi soyle:

... Halbuki biz, bizi ta’n eden ve kani, bizden helal gorene ducar (ibtila) olmusuz;
bununla birlikte kisi, insanlarin hakkinda ihtilaf ettiklerinde lisanin1 ‘kelam’dan men etse
de, bunlan isittiginden, kalbini men edemez. Cilinkii muhakkak ki kalp, ya iki isten (emr)
birini ya da ikisini birden kotii gorecek yahut ikisine birden muhabbet edecek ki, -bu iki
olgu ihtilafli oldugu igin- [ikisine birden muhabbet] olamaz. Bu durumda kalp, zulme (cevr)
meylederse, zuliim ehlini sevecek; bir toplulugu sevdiginde, onlardan olacak. Kalp hakka
ve hak ehline meylederse, onlara dost olacak. Zira amellerin ve ‘kelam’in

hakikatlendirilmesi (tahkik) ancak kalp bakimindan olur; nitekim kalbiyle miimin olmadig1
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halde lisan1 ile iman eden, Allah katinda miimin olamaz; lisani ile sdylemedigi (tekelliim)

halde kalbi ile iman eden ise Allah katinda miimindir.

Acikga goriliiyor ki, selef icin ‘kelam’, ‘vahiy’ yani ‘Allah’in insanla konusmasit’
degil, insanlarin ihtilaf ettigi seyler yani ‘beserin vahiy hakkinda konugmasi’dir. Bu
ihtilaflarin ‘vahiy’ hakkinda vuku bulmasi, acaba ‘vahyin’, insanlardan uzaklagmasindan

mi1 kaynaklanmaktadir?

Hadislerde aktarilan yargilar, kiyamete kadar siirecek bir bozulma siirecini agikca
ifham etmektedir. Belki de bu nedenle, Ashabi, bol ve rahat¢a igine alan ‘vahiy’, artik beni
icine almamakta ya da tam olarak alamamaktadir. Ona yonelmedigim ya da onu
bilmedigim i¢in degil, ya da —Hasa- onun yetersizliginden hi¢ degil. Onun, beni, genislikle
icine almamasinin nedeni, ilahi kelamin etrafin1 kusatmaya baslayan beseri ‘kelam’dir. Bu
yiizden sahabenin Oniinde olan sadece vahiy iken, benim Oniimde vahyi perdeleyen
‘kelam’lar bulunmaktadir. Daralmanin nedeni budur. Bunlardan hangisi ‘vahiy’ yani ilahi
kelam? Elbette lafzen bunu bilmekteyiz; zira Kur’an ortada ve apagik bigimde durmaktadir.
Fakat ‘kelam’ ehli, ‘ilahi kelam’1 nasil anlamam gerektigini sdyleyen hatta dikte eden
bir¢cok ‘kelam’lar ediyorlar. Bu ‘kelam’lar, bir¢ok ayetler, hadisler, kelimeler, kavramlar
esliginde ilerleyen ve saldirgan sorularla kendini ifade eden bir diyalektikle belirmektedir.
Tipkt Ma’bed’in, kader hakkindaki ‘kelam’t ya da Amr’in, halku’l-Kur’an iddiasindaki
‘kelam’1 gibi. Boylelikle ‘vahiy’ beni artik i¢ine rahat¢a almiyor; dolayisiyla bu perdeyi
aralamak gereklidir ve bu nedenle kendimi ‘kelam’dan alikoymam miimkiin degildir.
Sadece benim kanimi helal goren yani vahiy adina beni 6ldiirmeye ¢alisanlara kars1 canimi
kurtarmak icin degil, ayn1 zamanda amellerin ve imanin hakikiligini belirleyen kalbimi

korumak igin.

Dikkat cekici bir bicimde, Imam’m, iddiasinin dogrulugunu gostermek igin, son
derece agik olarak ‘gelismezlik ilkesi’ni uyguladigim goriiyoruz: Imam’m ‘hak’ ve ‘batil’
karsithgina dayandigi anlasiliyor. Dolayisiyla kalp, bunlardan birine meylettiginde
digerinden yiiz ¢evirecektir. Zira kalbin ayn1 anda ve aymi bakimdan iki karsit1 birden
sevmesi ya da sevmemesi miimkiin degildir. Acik bir bigimde, rasyonel bir kanitlamadir bu;

kesinlikle bir akil yiiriitmedir.
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Mamafih biz, yine de imam’in ‘kelamc1’ olmadigindan eminiz. Zira o, sahabeyi igine
alan seyi, henliz gozden yitirmemistir. Fakat onun asil biiyiikliigii, sahabeyi i¢ine alan
seyin, artik kendisini ayni1 genislikle i¢ine almadigini gérmesinde yatmaktadir. Ciinkii o,
kendisinden sonra gelen nicelerinden farkli olarak, sadece ardinda olan1 degil, 6niinde olani

da gorebilmektedir.

Burada sdyle bir soru akla geliyor; Imam, nigin ilk sikki yani kalbin her ikisinden
birden ikrah etmesini s6z konusu etmemektedir? Zira kalbe uygulanan celismezlik ilkesi
icin {i¢ ihtimal s6z konusudur: Ya her ikisinden birden yiiz ¢evirecek ya ikisinden birine
meyledecek ya da ikisine birden muhabbet duyacak. Imam, bize, karsit olan iki seye birden
meyletmenin kalp i¢in miimkiin olmayacagini soyliiyor ve her ikisinden birine yonelme
sikki lizerinde duruyor. Fakat her ikisinden birden yiiz ¢evirmekten bahsetmiyor. Acaba
neden? Oysa bu ihtimal, rasyonel olarak diisiiniildiigiinde g¢elismezlige aykir1 degil gibi
goziikiiyor. Oysa dikkatle diistintildiigiinde, hak ve batilin ikisinden birden yiiz ¢evirmenin,
batilin ta kendisi olacagi gozden kagmiyor. Yani imam, birbiri ile celisik iki goriisten
birden ikrah eden kalbin, eger bu goriislerden biri hak ise, en az batila meyleden kadar
hatali oldugunu diisiiniiyor olmalidir. Fakat her haliikdrda, burada, Imam’m, ¢elismezlik
ilkesini bilindik rasyonel tarzdan biraz farkli uyguladig anlasiliyor. Zira ‘ratio’ i¢in celisik
her iki goriisten yliz ¢evirmek yani olumsuzlamak yasaklanmis degildir; ayn1 anda ayni
bakimdan celisiklere meyletmek yani olumlamak men edilmistir. Bir duvar, ayn1 anda hem
beyaz hem de siyah olamaz; ama bir duvar ne beyaz ne de siyah olmayip mesela kirmiz1
olabilir. Oysa Imam, her iki gelisigin olumsuzlanmasini séz konusu etmiyor; zira onun
kalbinde, ‘hak’kin olmadig1r ve olamayacagi bir ihtimal s6z konusu degil. Yani bir hak
‘kelam’ var; onun disindakiler ise batil; bu nedenle iki ‘kelam’in birden reddi s6z konusu

edilmemektedir.

Imam Ebu Hanife igin, bu hak ‘kelam’m, Allah Resulii’niin bildirdigi ve agikladig
‘ilahi kelam’ oldugunda kusku yok. Onun, kendisini elestiren Osman b. Betti’ye yazdigi

mektuptaki ifadeleri, bu ac¢idan oldukca énemlidir:

Insanlarin ihdas ettikleri ve kendiliklerinden ortaya koyduklari (ibtede’i) sey, onlar

hidayete ulastirmaz. Kur’an’in getirdigi, Muhammed’in (s.a.v.) kendisine davet ettigi ve —
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insanlar tefrikaya diisene kadar- Sahabenin iizerinde oldugundan baska sey yoktur. Bunun

disindakiler, bid’attir ve uydurmadir (muhdes).??

Iste bu nedenle Imam, kesinlikle bir kelamci degildir ve terminolojik anlamda
‘kelam’ metoduyla diisiinmemektedir. Zira ‘kelam’ ehlinin diisiinme bi¢imi ile Imam’m ve
ister Ehl-i hadis ister Ehl-i re’y, diger tiim Selef’in diisiinme bigimi arasindaki temel fark,
bu ciimlede goriilmektedir: Kelamci, Kur’an, stinnet ve Sahabe’nin iizerinde oldugu seyin
disinda bir ‘kelam’ etmektedir. Dolayisiyla ‘kelam’, her ne kadar konusurken ilahi kelama
dayaniyor goriinse de, aslinda yeni ve farkli bir problemi dile getirmektedir. Fakat buradaki
asil can alict husus, kelamcmin ortaya koydugu kendi ‘kelam’i ile ‘ilahi kelam’1
0zdeslestirmeye egilimli olmasidir. Zaten bu yiizden, karsisindakileri tekfir etmekte,
Islam’dan ¢ikmakla itham etmektedir. Oysa Selef, boyle bir egilimden 6zellikle kaginmak
i¢in, ‘Ilahi kelam’ ile karisabilecek bir ‘kelam’ etmeyi dalalet saymaktadirlar. Kelamcilarla,
hakkin savunulmasi i¢in, kelam metoduyla tartigilmasini dahi caiz gérmemelerinin nedeni
de budur. Zira hakki savunmak i¢in, onu iireten metot geregi, Hak ile karigma egilimini

icinde barindiran bir ‘kelam’1n ortaya ¢ikmasi1 mukadderdir.
Tahakkiim ve Kelami Diisiinme

Boylelikle, yukarida soziinii ettigimiz ve Imam Ebu Hanife’nin, cammizi ve daha
onemlisi kalbimizi korumamiz gereken seyin mabhiyetine iliskin diisiincelerini daha iyi
kavramaktayiz: ‘Kelam’, kendi yorumunu {iretir ve bunu dyle bir diisiinme ile yapar ki,
muhatab1 iizerinde tahakkiim kurmak ister. Bu tahakkiim egilimi, ‘kelam’in dogasinda
vardir ve Islam Diisiince Tarihi iginde, pek ¢ok bariz drnekle gosterilebilir. Mutezile nin
basroliinii oynadigi ‘mihne’ terdrii, bunun bariz 6rneklerinden biridir ve bize, ‘kelam’1

iireten diistinme bi¢iminin dogasina iliskin 6nemli saptamalar yapma imkan1 sunmaktadir.

Bilindigi iizere {i¢ Abbasi halifesi, Memun, Mutasim ve Vasik doneminde (218-
232/833-846) uygulanan ‘mihne’ yani sorgulama devresinde, Mutezile’nin ortaya attig1

‘halku’l-Kur’an’ inanci, zorla kabul ettirilmeye calisilmistir. Bu uygulamayr baslatan

°2 imam Ebu Hanife, Risdletu Ebi Hanife il Osman el-Betti Alimu Ehli’l-Basra, ‘imam-1 Azam’mn Bes Eseri’
icinde, s. 65. Kitabin sonundaki Arapga metni esas alarak, ¢eviride bazi tashihler yapilmistir.
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Memun’un, Bagdat’taki naibi olan Ishak b. Ibrahim’e yazdig1 ii¢ mektuptan ilki, 6zellikle
dikkat c¢ekicidir. Zira bu mektupta, aldigi miikemmel egitim yaninda, zekasi ve ilme
diskiinliigii ile taninan Memun’un agzindan, Mutezile kelaminin, halku’l-Kur’an

meselesine iliskin temel iddialar1, 6zlii ve giiglii bir bi¢imde siralanmaktadir.

Mektubun basinda, cehalet ve hamakat ile itham edilen asagi tabakalara hakaret
edildikten sonra, kendisini siinnete izafe eden ve bu asagi tabakayi dalalete siiriikleyen
ziimre hedef alinmaktadir. Memun, delillerini ortaya koymazdan once, tiim kelamcilarin
yaptig1r gibi, akil yiiriitmesini yOnlendirecek olan sonucu ifade etmektedir: Kur’an
mahliktur. Neden? Zira kadim olan yalniz Allah’tir ve Kur’an’in yaratilmamis oldugunu
sOylemek, Kur’an ile Allah’1 bir tutmak anlamina gelecektir. Bu 6n kabul 1s181nda, ¢esitli
ayetler delil olarak getirilmekte, fakat ayetlerin higbiri, temel iddiaya yani yaratilmisliga
apagik ve kesin bicimde delalet etmediginden, yapilan tevili tutarli gosterecek ‘kelam’lar

yani yorumlar katilmaktadir:

Aziz ve Celil olan Allah, gégiislerde olana sifa, miiminlere rahmet ve hidayet kildig1
kitabinin apagik (muhkem) ayetlerinde buyurmustur ki: “Biz, onu, Arapga bir Kur’an kildik
(J=)"%; Allah, kildig1 her seyi yaratmustir (G1%). Allah buyurmustur ki: “Gékleri ve yeri
yaratan (313, karanliklart ve aydmlhigi kilan (J=a) Allah’a hamd olsun™?. Aziz ve Celil
olan Allah buyurmustur ki: “Iste boylece, sana, gecmis islerin haberlerini anlatiyoruz”%.
Allah, (burada), sonrakilerin 6ncekileri izledigi [yaratilmis] birtakim isleri anlattigini1 haber
vermektedir. Allah buyurmustur ki: “Elif, Lam, Ra. Oyle bir kitap ki, ayetleri apagiktir
(muhkem); sonra hikmet sahibi ve her seyden haberdar olan (Allah) katindan agiklanmistir
(tafsil)”. Her apagik olan, [zorunlu olarak] agiklanmis olmalidir ve dolayisiyla onu apagik

ve aciklanmis kilan vardir. Allah, kitabini, apacik kilan ve ac¢iklayandir yani onun yaraticisi

(312) ve var edicisidir (g xis).?

Oldukgca kisa fakat miikemmel bir kelam metni ile muhatap oldugumuzda kusku yok.

Memun, 6nce muhkem olan ayetlere dayandigini vurgulamakta, bdylece bizzat Kur’an

23 Zuhruf 43/3.

** En’am 6/1.

% Hud 11/1.

%8 Taberd, Tarihu r-Rusul ve’I-Muliik, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl [brahim, Daru’l-Ma’arif, Kahire 1979,
VIII, 632.
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tarafindan paranteze alinan miitesabihler alanina girmedigini de belirtmis olmaktadir.?’
Fakat Kur’dn’in Arapga bir kitap ‘kilindigi’ hakkindaki ayette bulunan ‘kilmak’
anlamindaki fiilin (J=>), bir baska ayet araciligiyla, dogrudan ‘yaratma’ (33) anlamiyla
Ozdeslestirilmesi, esasen ikinci derece bir delildir. Zira her ne olursa olsun, Kur’an,
kendisini Allah’in kelam1 olarak tavsif etmekte, fakat sonradan yaratilmishigr hakkinda
hicbir sey soylememektedir. Kur’an’in Arapg¢a kilinmasi, onun yaratildigini elbette agik
olarak kanitlamaz. Bunun gibi, Kur’an’da, sonradan meydana gelmis yani yaratilmis
olaylarin anlatilmasi da, Allah’in, Kur’an’t muhkem kilan ve tafsil eden miitekellim olmast
da, Kur’an’in yaratilmishgmi kesin bi¢cimde kanitlamaz. Ciinkii kelam, miitekellimle
birliktedir ve s6z konusu olan, bir insanin degil, Allah’in kelamidir. Mamafih Memun, delil
olarak zikrettigi her ayetin arasina koydugu ‘kelam’iyla, bize, aslinda ilahi kelami nasil

anlamamiz gerektigini dikte etmekte, yani tam anlamiyla ‘kelam’ yapmaktadir.

Buradaki asil mesele, ne ilahi kelamda ne de silinnette, Kur’an’in yaratilmiglig
problematiginin bulunmamasidir. Ne var ki Memun, diger Mutezililer gibi, ezeliligin
yalnizca Allah’a has olduguna inanmakta ve Allah’in kelamimin ezeli oldugunun kabul
edilmesi durumunda, tevhidin yani Kur’an’in telkin ettigi ‘Tanr1 tasavvurunun’ ciddi
bicimde zedelenecegini diisiinmektedir. Fakat tevhidi zedeleyecek boyle bir mesele, ni¢in
Kur’an’da agik bigimde dile getirilmemis, Allah Resulii (s.a.v.) ni¢in halku’l-Kur’an’dan

bahsetmemistir?

Bu sorulara, bir kelamcimin diislinme bi¢imi ile yanit bulmak miimkiin degildir.
Ciinkii o, tiimevarimdan ziyade tiimdengelimle diisiiniir; zihninde mevcut ‘Tanri
tasavvuru’na ait rasyonel ve tliimel ilkeler, ilahi kelami anlarken cerceve islevi
gordiigiinden, en basitinden en karmasigina kadar ‘tevil’ de kag¢inilmaz hale gelir. Her tevil,

yeni problematikler dogurmakta ve her problematik de tartigmalar gogaltmaktadir. Sonugta

?" Bilindigi iizere muhkem ve miitesabih kavramlar1 dogrudan Kur’an’a aittir ve insan bilgisinin, ilahi kelama
iligkin sinirlarina isaret etmektedir: “Onun bazi ayetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab in esasidwr. Digerleri de
miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikartmak ve onu tevil etmek i¢in ondaki miitesabih ayetlerin
pesine diiserler. Halbuki onlarin tevilini ancak Allah bilir. Ilimde yiiksek payeye erisenler ise: Ona inandik;
hepsi Rabbimiz tarafindandir, derler. Zaten ancak ince akil sahipleri diisiiniip anlarlar”; (Al-i Imran 2/7).
flimde yiiksek payeye erisenlerin (rasihiin) de ayetlerin tevilini bilip bilemeyecegi, gramatik olarak tartisma
konusudur. Fakat ne olursa olsun, kalplerinde egrilik olanlarin miitesabihlere yapistiginda kusku yoktur.
Dolayisiyla Me’miin, s6ziin basinda, iddiasinin temelini miitesabih degil muhkem ayetlere dayandigini ileri
siirerek, kendi tezini teminat altina lamis olmaktadir.
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‘kelam’, Oniimiizde duran ilahi kelamdan farkli olarak, her kusakta kendisini iiretip
durmaktadir. Bu ‘kelam’larin ortak yani ise, kuskusuz, Memun’un ‘kelam’inda goriilen

iddiay1 —az ya da ¢ok- tasimasidir: ilahi kelam, bdyle anlagilmalidir!

Ne var ki, ‘kelam’a 6zgii diisiinme, -0zii geregi- ilahi kelama eklemlenmistir. Bu
eklemlenme igleminin gerceklesebilmesi ise ancak diyalektik ile miimkiin oldugundan, ne
kadar giiglii goriiniirse goriinsiin, daima ayrigtirilabilirlik 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii
yapis1 geregi ‘kelam’, 6z olarak konumlandirdig: ‘ilahi kelam’a ilismekte, fakat zati olmak
iddiasina ragmen, —arzusu hilafina- arazilikten kurtulamamaktadir. Hangisi olursa olsun
fark etmez; bir ‘kelam’, kendisini Ilahi kelam’ ile 6zdeslestirme egilimini her zaman
tasimakla birlikte, bu 6zdeslik iddias1 daima iptal edilebilir ve ‘kelam’, ‘ilahi kelam’dan
ayristirilabilir. Eger bir ‘kelam’1, bagka bir ‘kelam’ ayristirirsa, ‘kelam’a 6zgii diyalektigin,
birbirine kesin bigimde bagli iki cephesi ortaya acik bicimde cikacaktir: Ilk &nce bizzat
[lahi kelama ilisme, sonra da bunu yapabilmek igin, ilahi kelama ilismis farkli ‘kelam’lar1

ayristirma.

Mamafih ‘kelam’in dogasindaki ayristirilabilirlik, ‘kelam’ yapmadan da gosterilebilir.
Memun’un vefati ardindan, Mutasim zamaninda hapis ve sorgusu devam eden Ahmed b.
Hanbel’in cevaplari, bu konuda agik bir &rnek teskil etmektedir. Kendisini hapseden Ishak
b. Ibrahim, Halifenin kendisine eziyet edecegini ve giines gdrmeyen zindana atacagini
belirttikten sonra, Mutezile’nin en giiglii delilini zikrederek soyle der: “Aziz ve Celil olan
Allah goyle buyurmamis midwr: ‘Biz, onu, Arap¢a bir Kur’dn kildik’. Kilinmis olan ise
ancak yaratilmis olabilir!”. Imam Ahmed’in verdigi yanit, sz konusu ayete ilisen ‘kelam’1
ayristirmaktan ibarettir: “Allah, ‘Onlar: yenmis, ¢ignenmis ekin gibi kild: 28 diyor, onlart
yarattt mi? » 2 Boylece ayni fiilin (J=>), yaratma anlaminda kullanilmadig1 da, bizzat ilahi
kelamin sahadetiyle gosterilmis, dolayisiyla ilk ayetteki (J=») fiiline ‘yaratma’ anlaminin

yiiklenmesinin sadece bir ‘kelam’ yani diyalektik tevil oldugu kanitlanmistir.

Birka¢ giin sonra, Halifenin huzurunda gerceklesen sorgu sirasinda, dnde gelen iki

Mutezile kelamcist Abdurrahman b. Ishak ve Ibn Ebi Du’ad ile konusmasi sirasinda da ayni

%8 Fil 105/5.
% Ebu Nuaym, Hilyetii’I-Evliya, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1987, IX, 197.
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minvalde cevap vermektedir. S6ziin basinda “Allah Resulii neye davet etti?” diye soran
Ahmed b. Hanbel’e, Halifenin verdigi cevap, her Miisliman’in {iizerinde ittifak ettigi
Islam’m bes sartin1 saymaktan ibarettir. Imam Ahmed, bdyle bir soru sorarak, Allah’in bir
insandan talep ettigi temeli ortaya koymaktadir. Ustelik kendisini siddetle sorguya ¢ekenin
agzindan. O halde Allah Resulii’niin davetine uyan bir Miisliimani, bizzat davet edilen
sartlar icinde bulunmayan ‘halku’l-Kur’an’ gibi bir mesele ile sikistirmak ne anlama

gelmektedir?

Halifenin isareti iizerine kendisiyle miinazaraya baslayan Abdurrahman b. Ishak
“Kur’an hakkinda ne dersin?” diye sorunca, Ahmed b. Hanbel, “Allah’in ilmi hakkinda ne
dersin?” diye karsilik verir. Aslinda Ahmed b. Hanbel’in sordugu soru, Mutezile’ nin,
Kur’an’a yiikledigi ‘yaratilmighik’ niteligini, Kur’an’in kendisine iligkin nitelikler arasinda
bulunmadigin1 gostermekten ibarettir. Allah’in ilmi, tipki Allah gibi ezelidir ve kuskusuz
onun kelami da ilmi igindedir. Bu cevap iizerine susan Abdurrahman yerine Ibn Ebi Du’ad
ile konusmaya baslayan imam Ahmed, Kur’an hakkinda sadece Kur’an ve siinnette mevcut
nitelemeler disinda hic¢bir sey sdylememekte ve kendisine, Allah’in kitab1 ve Resuliiniin
siinnetinden bir sey vermelerini tekrarlamaktadir. Ne kadar ilgingtir ki, bu nedenle, Ibn Ebi
Du’ad’in su sézlerine muhatap olur: “Sen Allah’in kitabinda ve Resuliiniin stinnetinde
olmayan bir sey soylemez misin? ”. Bu soruya karsilik, Ahmed b. Hanbel’in cevab1 ise son
derece ilgingtir: “Sen daha iyi biliyorsun ki, onu tevil ettin ve senin tevilin onu hapsetti ve
bagladi (kayd)”.*

Ahmed b. Hanbel’in bu sozii, ‘kelam’in 6ziinli yani ‘ilahi kelam’a eklemlenerek,
kendisini onunla ayni1 diizeyde gérme egilimini acgik bicimde dile getirmektedir. Esasen
selefin, ‘kelam’a yonelik radikal reddinin temel nedeni de, iste bu niteliktir. Clinkii kelam1
diisiinmenin dogasinda, -sonug¢ ister isabetli ister hatali olsun-, yoneldigi ilahl kelami1

hapsetme ve kayitlama tutkusu bulunmaktadir.

Burada, Imam Ebu Hanife’nin sozlerini tekrar diisiiniirsek, ‘kelam’in, agik bir sekilde
‘tahakkiim’ icerdiginden kusku duyulamaz; nitekim Imam, esasen bu tahakkiimden sikayet

etmektedir. Fakat bunda sasilacak bir sey yoktur; zira burada, bilginin, bir tahakkiim araci

*® Ebu Nuaym, Hilyetii'I-Evliya, 1X, 198-9.
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olarak kullanilmas1 s6z konusudur. Bilgiyi ortaya koyan, ortaya koydugu bilgiler
araciligiyla bir tiir ‘tahakkiim’ kurmus olmaktadir. Bilginin ortaya konmasi ise, meselelerin
ortaya konmasi yani sorularin sorulmasi ile saglanmakta ve halkin ihtilaf ettigi meseleler de
bdyle ortaya ¢ikmaktadir. Imam Ebu Hanife nin, ihtilaf edilen meselelere yani ortaya atilan
sorulara dair konusmayi, -goniilliiliikkle degil- bir zorunluluk olarak kabul etmesinin nedeni
de budur. ‘Kelam’ ehli, hem maddi bakimdan, cana karsi bir tahakkiim iddiasinda; ama
daha da 6nemlisi ‘hak’ ile ‘batil’ arasinda karar verici olan ‘kalp’ tizerinde bir tahakkiimii
soz konusu olmaktadir. Ustelik bu, cok daha tehlikeli bir tahakkiimdiir. Kulak, onlarm
‘kelam’1n1 isittigi icin, batila meyletme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir. Herhalde bu, bir

Miisliiman agisindan, canini kaybetmekten ¢cok daha zor bir durum olarak algilanmalidir.

Peki, bu tehlikeli ‘kelam’ daha 6nce sOylenmis bir sey mi? Elbette hayir; boyle
olsaydi, sahabeyi i¢ine alan, bizi de icine alirdi rahatlikla. Yani sonradan sdylenen, yeni
ortaya atilmis, ‘bid’at’ olan bir ‘kelam’ s6z konusudur ve iste bu yiizden, selefin dilinde
‘kelam ehli’ ile ‘bid’at ehli’ ayn1 kisiyi ifade etmektedir. Belki de yalniz can i¢in degil,
fakat asil kalp i¢in tehlike olusturan ‘kelam’in tehlikeliliginin kaynagi, onun yeni olmasi
yani bid’athigidir. Imam Ebu Hanife'nin vefatindan altmus sekiz yil sonra, Mutezile nin
elinde ortaya ¢ikan ‘mihne’ yillarinin temel nedenlerinden birinin, ‘kelam’in ilk ¢ikisindan
itibaren, aslinda ‘kelam’mm dogasinda bulunan bu ‘tahakkiim’ egilimi oldugunda siiphe

yoktur.
Evrilegelen Kelam ve Durakalan Kelami Diisiinme

Mutezile ve diger firkalarin ‘kelam’1 hakkinda sdylenenlerin, Ehl-i Siinnet ‘kelam’:
icin gecerli olup olmayacagi sorusu, dikkatli bir inceleme gerektirmektedir. Zira -
Taftazani’nin belirttigi gibi- kelam ilmini sistemlestiren Mutezile’nin metodu devsirilmig
ve Hak olan inancin savunulmasi i¢in kullanilmissa, elbette icerigi farkli ve -Mutezile basta
olmak tizere- diger tiim firkalara muhalif olmakla birlikte, hi¢ kuskusuz ortaya ¢ikan, yine
‘kelam’ olacaktir. Bu durumda da, ‘kelam’in diisiinme bic¢imi i¢in gecerli olan elestiriler,

dogrudan Ehl-1 Siinnet ‘kelam’ina izafe edilebilecektir.

Esasen bu sorun hakkinda fazlaca bir arastirmaya ihtiyac yok; zira Esari kelaminin en

biiyiik isimlerinden biri olarak yetisen Gazali, kendisini ‘kelam’in ni¢in tatmin etmedigini
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aciklarken, zaten igerden biri olarak kavradigi s6z konusu zafiyeti giiclii bicimde isaret
etmektedir. Gazali’ye gore, ‘Ilahi vahiy’ insanlara ulastiktan bir miiddet sonra, Seytan’in
vesveselerine aldanan bidatgiler ortaya ¢ikarak, batil birtakim inanglar ileri siirdiiler.
Yayilan bu batil kanaatler nedeniyle, Miisliimanlarin imanlar karigikli§a ugradi ve Allah,
dogru olan akideyi korumak icin ‘miitekellimin taifesini’ yarattr. Iste ‘ilm-i kelam’ ve
‘kelam’ ehli boylece ortaya c¢ikti. Onlar, sapkin inanglari reddettiler ve siinneti

desteklediler:

Lakin bu iste, hasimlarindan aldiklar1 ve dogruluklarini kabul ettikleri birtakim
onciillere dayandilar. Onlari, s6z konusu onciilleri kabule zorlayan, ya taklit ya immetin
icmai yahut Kur’an ve siinnete (ahbar) iliskin miicerret kabuldii. Ugrasilarinin ¢ogu da,
hasimlarinin ¢eliskilerini [meydana] ¢ikarmak ve kabullerinin gerektirdigi [sonuclari]
sorgulamakti; oysa zorunlu bilgiler disinda hicbir seyi asla kabul etmeyen biri i¢in, bunun

faydas azdir.*!

Bu pasaj, bize, iic 6nemli hususu acik bigimde gdstermektedir. Oncelikle, Hak olan
akideyi bozan bidatgilerle miicadele icin, Allah tarafindan 6zel olarak gorevlendirilen
‘kelam’ ve ‘kelamcilar’dan bahsetmek, bizzat s6z konusu bidatcileri ‘kelamci’ ve bu
bidatleri ortaya ¢ikaran diisiinme bi¢imini ‘kelam’ olarak adlandiran seleften ¢ok farkli bir
degerlendirmeyi isaret etmektedir. Bu bakis acisi, daha Once naklettigimiz
Taskopriizade nin ‘kelam’ tasvirinin kokenini de gostermektedir. ikinci olarak, Hak inanci
savunan ‘kelam’cilarin, sapkin firkalarin ve 6zellikle ‘kelam’1 sistemlestiren Mutezile’nin
metodunu aldiklari, bizzat Gazali tarafindan belirtilmis olmaktadir. Bu devsirme islemi igin
gosterilen {i¢ neden de, iizerinde diisiiniilmeye deger: Taklit, kendisinin sahip olmadig1
metodu alintilamanin &ziinii ifade etmektedir. Ummetin icmai, asil muhataplarin —farkl
firkalardan olmakla birlikte- Miisliiman oldugunu ve dolayisiyla kanitlamalarin, paylasilan
ortak inanglara dayanan kismini isaret ermektedir. Kur’an ve siinnete iliskin miicerret kabul
ise, -0rnegin Memun’un yaptigi gibi- kelamim odaklandigi ‘ilahi kelam’a eklemlenme

bigimini isaret etmektedir.

*! Gazali, el-Munkiz mine 'd-Daldl thk. Ahmed Semseddin, Mecmuat-u Resaili’l-imam Gazali, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1988/1409, VII, 32-3.
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Fakat Gazali’'nin, burada belirttigi ¢ok 6nemli bir husus daha var; karsisindakinin
kabulleri {izerinden yapilan diyalektigin temel zafiyeti, sadece zorunlu bilgiler {izerinden
diisiinen bir zihni ikna edememesidir. Bu durumda Gazali’nin, mantik bilmeyenin ilmine
glivenilemeyecegini ileri siirerek, mantigi, ilimlerin miyar1 olarak kabul etmesi ve
boylelikle felsefilesmis miiteahhirin kelaminin kapisini agmasi, daha anlasilir hale
gelmektedir. Esasen onun yapmak istedigi, kelami, diyalektikten ziyade apodeiktik/burhani
bilgi ilizerine insa etme g¢abasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla, Gazali’nin, Siinni kelamin
goriislerini desteklemekle birlikte metodunu uygun goérmedigini, felsefenin goriislerini

reddetmekle birlikte metodunu uygun buldugunu ileri siiren Wolfson, isabet etmektedir.*?

Mamafih burada da ciddi bir sorunla karsilagmig olmaktayiz: Miitekaddimin
kelamcilar, muhatap olduklar1 ve reddetmeye ugrastiklart sapkin ‘kelam’ firkalarinin
metodunu alip kullanmislardi. Yani esas itibariyle, kendilerine 6zgii bir metodoloji insa
etmemigler, rakiplerinin metodunu kendilerine uyarlayarak gelistirmislerdi. Gazali basta
olmak tlizere, miiteahhirin kelamcilar da, siddetle saldirdiklari filozoflarin metodunu
almakla, ayni tavri sergilemis olmuyorlar mi1? Yani 6zgilin bir metodoloji ortaya koymak
yerine, yeni bir uyarlama yaparak, rakiplerinin metodunu devsirmek s6z konusu degil

miydi?

Elbette burada, oniimiize bagka 6nemli sorunlar da ¢ikmaktadir. Miiteahhir kelam,
filozoflarin metodolojisini yani mantig1 aldiktan sonra, kaginilmaz olarak, kelam ilminin
mabhiyeti degigmistir. Esasen ‘miiteahhir kelam’ ayriminin nedeni de budur. Herhalde bu
durumun en ¢arpici 6rnegi, Gazali’nin ‘kelam’ ilminin konusuna iliskin tanimidir:  4e sca se

3sasall s Ley 3sa sl yani ‘varolmasi bakimindan varolan’.®® Bilindigi iizere bu tanim,
Aristoteles’in - ‘metafizik’in  konusu hakkindaki taniminin aynisidir. 3 Gortliyor ki,
mantigin devsirilmesi ve filozoflarla tartisirken, —zorunlu olarak- felsefi konulara girilmesi,
‘ilm-1 kelam’in konusunda da degisiklige neden olmustur. Acaba benzer bir durum,
Mutezile elinde sistemlesmis kelam metodunu devsirdiklerine gore, ilk donem Siinni

kelamcilar i¢in de gegerli midir? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiindiir; zira

2 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, Kitabevi Yay. ist. 2001, s. 31.
%8 {zmirli, Yeni lim-i Keldm, s. 6.
3 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay. ist. 1996, s. 291, 1025b, 1-4.
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miitekaddimin kelamcilar, selefin siddetle reddettigi kelamcilarin —6zellikle Mutezile’nin-
metodunu aldiktan ve onlarla tartigmaya giristikten sonra, ilahi kelamin teklif ettigi inang
esaslarini, nakli formuyla bildiren ‘fikh-1 ekber’in konusunu ‘Allah’in zat ve sifatlarr’
olarak degistirmislerdir. ‘Allah’in zat ve sifatlari’’ni konu edinen bir ilmin, ‘teoloji’ ya da

‘ilahiyat’ yani ‘Tanribilim’ olmaya dogru gitmesi ise kaginilmazdir.
IIm-i Kelam ve Islami ilimler

‘Kelam’, kendisini iireten diislinme bi¢imi geregi, -en azindan tefsir ve hadis ile ayni
mahiyette olmak iizere- nakli/ser’l bir ilim sayilamaz. Ciinkii tefsir ve hadis, ilahi vahyi
oldugu gibi anlamaya ve nakletmeye odaklanmistir, nazariyatin1 yapmaya degil. Fikih ise,
zaten Kur’an ve silinneti yani ilahi vahyi kavramaktan ibarettir; fakat fikhin kavrayisi,
‘Allah’1n hayir murat ettigi bir kalp’le gerceklestigi i¢in, elbette teorik ve pratik ayrimina
tabi degildir. Kisacas1 ‘fikh’ metliivv olan vahye yonelirse, ortaya tefsir ¢ikar; gayr-i

metliivv vahye yonelirse, ortaya hadis ¢ikar.

Oysa ‘kelam’, dncelikle ‘Tanr1 tasavvuru’ pesindedir ve dolayisiyla teorik alan i¢inde
diisiiniir. Ondaki tahakkiim etme tutkusu da, 6ziindeki ‘teoria’dan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan ‘kelam’a 6zgii derin karigikligin kokeni de burada yatmaktadir: Zira teorik olan,
insana verilmemistir; bilakis insan aklinin —elbette giicli yettigince- en st diizeydeki
hareketi ile meydana gelen diistinmedir. Dogal olarak kelam, yapis1 geregi, felsefeye dogru
yaklasir. Fakat daima, insana verilmis olan ‘ilahi kelam’a iliserek varoldugundan, felsefe de
olamaz. Felsefe, insani oldugunun farkindadir; ne var ki ‘kelam’, insani olan diisiinmesini

ilahi kelama yaslama egilimi nedeniyle, insani oldugunun farkina varamaz.

‘Kelam’1n, boylesi ‘iki-aradaligi’ni en bariz bigimde gosteren, siiphesiz Farabi’dir. O,
Kitabu’l-Burhdn’da, Menon paradoksunu tartistiktan sonra, her tiirlii tasavvur ve tasdikin,
kendisini Onceleyen temel tasdik ve tasavvurlara muhta¢ oldugunu belirler. Zira bir
baslangi¢ noktasi olmaksizin, sonsuza dek geriye uzayabilen bir zincir i¢inde, diisiinme
eyleminin ger¢eklesmesi imkansizdir. O halde ilk ve temel tasavvurlar nedir ve nereden
gelmistir? Farabi, tam burada, saf teorik ve dolayisiyla insan aklinin iiretimi olan ile ilahi

ilham kaynakl1 olanin arasini, son derece titiz bigimde ayirmaktadir:
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Imdi, ilk olarak deriz ki: Tabiatiyla, ilham ve bir durumla ilgili kalbe gelen (ihtar) ve
[bunlarla] insan zihninde ge¢mis bir bilgi lizerine zait baska bir bilginin meydana gelmesi,
talim olarak isimlendirilmez. Bu, bir toplulugun inandig1 gibi ‘ilahi bir fiil” konumundadir.
Eger bu smif, aym sekilde ‘talim’ olarak isimlendirilirse de, bizim su anda hakkinda
konustugumuz ‘talim’ (tiiriin)den degildir. O halde bunu, insanin yapmasi miimkiin olan
disindaki felsefe ile ugrasana birakalim ve burada ancak insani akledilirleri igeren felsefeye
dahil olan ‘insani talim’ hakkinda konusalim. Sokrat’in, Atina sehri yOneticilerine karsi
savunmasi sirasinda hakkinda konustugu da budur: “Ey kavmim! Ben, sizin bu ilahi
hikmetinizin batil bir sey oldugunu soylemiyorum. Fakat diyorum Ki; ben, ondan daha iyi

(ahsenehd) de degilim; ancak ben, “insani hikmet ile hakim oldugumu S()'yliiyorum”.SS

Vahiy, Tanri’dan insana dogru gelir; oysa felsefe, elbette giicii yettigi Olciide, insan
aklinin en soyut ve kokli bicimde diisiinme ¢abasidir. Bu nedenle filozof, varligi,
ulagabildigi en derin kdkene kadar sobkmeye ¢aligir; bunun ardindan onu tekrar —fakat adeta
varlikla birlikte- insa etmeye yonelir; esasen ‘teoria’ zaten budur. iste bu sokme ve yeniden
inga sirasinda, -ehil bir kalbe sahip olan- felsefe, insandan Tanri’ya dogru ilerleyisi
gerceklestirebilir. Tanridan insana ve insandan Tanriya dogru olan iki hareket Ortiisiirse,
miijdeler olsun! Bu, Farabi’nin kavramlastirmasiyla, ilahi hikmet ile hakim olanin, insani

hikmet ile hakim olmasi olarak da isimlendirilebilir.

Kelama gelince, o, Tanri’ya dogru yliriiyiisiinii, Tanri’dan insana gelis ile esitleme
egilimi tasir. Boylelikle -Imam Ahmed’in dedigi gibi- ilahi kelam1 hapsetme ve kayitlama
hatasin1 sik sik tekrarlar. Tasavvuf ile kelam arasindaki yapisal farkin asil kaynagi da
budur. Sufi, teorik ve pratik ayrimi olmayan, biitiin benligini istila edecek ‘Tanr1 bilgisi’
yani ‘marifet’ pesindedir; oysa kelamcinin amagladigi bilgi, Tanr1’ya iliskin teorik bilgidir.
Boylelikle ‘kelam’, -elbette sahte degil, hakiki anlamda- sufinin sahip oldugu ya da sahip
oldugunu ileri siirdiigii seyi yani igsellesmis ve dolayisiyla inang, amel, bilgi ve samimiyeti
bir arada tutan ahlaki gézden yitirme tehlikesine diiser. Neticede Islam, kelamcilarin elinde,
teorik tartigmalar cercevesinde kavranmaya baglar. Selefin, kelamcilarla —onlarin yanlig

iddialarin1 reddetmek i¢in bile olsa- tartismaya girilmesini siddetle yasaklamasinin temel

% Farabi, “Kitabu’l-Burhan”, el-Mantik Inde’l-Farabi, C. IV, thk. Macid Fahri, Daru’l-Magrik, Beyrut 1987,
s.82.
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nedeni de budur; zira kelamci ile tartigsmak, ilahi kelami teori ile hapsedip kayitlamak
tehlikesini tasimaktadir. Bu durumda, insanin 6zii ile sahip olmasi gereken, belki daha
dogru ifade ile insani dziine sahip olmas1 gereken ‘islam’, gdzden yitip gitmeyecek midir?
Ciinkii Tanri’nin bilgisi, -kuskusuz Tanri, diger varolanlar gibi bir varolan olmadig1 i¢in-
nazariyat olmamalidir; insanin Ozlinii sekillendiren ve yasanan bir haldir. Bdylece
filozoflarin siklikla basma gelen, kelamcilarin da basina gelir. Gazali’nin, ne kelam ne de
felsefe ile tatmin olmayismin nedeni, bu durumdur. Oyleyse Gazali’nin asil biiyiikliigii de,
kendi doneminde zirveye c¢ikan bu krizi teshis edebilmesinde ve c¢oziim {liretmeye

calismasindadir.

Aristoteles’in dedigi gibi, felsefe, bilgiyi lretir; fakat diyalektik, sadece iiretilmis olan
bilgiyi tartigir yani tiiketir. % Bu nedenle baslangicindan itibaren ‘kelam’, tartigarak
tilkketecegi lretilmis bilgiye muhtactir. Kader, halku’l-Kur’an ya da sifatlar meselesi gibi
tartisma konularmin ortaya c¢ikmasinda, diyalektigin bu tiiketme ihtiyaci agik bicimde
goriilebilir. Ozellikle Siinni kelam, zaten baslangi¢ noktasi apolojik oldugundan, bu
tiiketiciligi daha bariz bir bigimde ortaya koyar. Onun iirettigi problematikler dahi, aslinda
tilketmek icin ortaya konmustur. Basta Mutezile olmak iizere, sapkin firkalarin ‘kelam’lari,
tartisilarak tiiketilmistir; filozoflarin sdzleri, tartisilarak tiiketilmistir. Nihayet Islam

diinyasinda tiiketilecek muhatap kalmayinca, kelam, kendi kendini tiiketmistir.

Bu durumda, gelenege uyarak, ilm-i1 kelamin, iki ana sathaya ayrildigini sdylemek
makuldiir. Buna gore, ilk olarak Hicri birinci asirdan, besinci asrin baslarina kadar gecen
donem, miitekaddimin (Once-gelenler) olarak adlandirilir; hicri besinci asrin basindan
sonraki doénem ise miiteahhirin (sonra-gelenler) olarak isimlendirilir. Burada,
Miitekaddimin ile miiteahhirin arasindaki sinir, Gazali olarak kabul edilir; ¢linkii o, aslinda
kendisinden Once baslamis olan bir siireci tamamlamis olmakla birlikte, kelam ilmini
yeniden tanimlayarak ve ona yeni fakat yine rakipten devsirilmis bir metot onererek farkli
bir mecraya yonlendirmistir. Miitekaddimin donemini de, iki bolge halinde miitalaa etmek
miimkiindiir: Es’ari’nin ortaya c¢ikisina kadar gelen donem ve Es’ari sonrasi. Burada da

ayni Olgiit goriilmektedir; aslinda bir Mutezili olarak yetisen Imam Es’ari, Mutezile

% Aristoteles, Metafizik, s. 197, 1004b, 16-27.
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hakimiyetindeki ‘kelam’ i¢in, Siinni perspektife uyarlanan yeni fakat yine rakipten
devsirilmig bir tanim ve metot Onermis ve dolayisiyla kelami yeni bir mecraya

yonlendirmistir.*’

Burada 6nemli bir soru sormak miimkiindiir: Acaba miiteahhirin dénemini de, tipki
miitekaddimin devri gibi kendi i¢inde bolimlemek miimkiin miidiir? Genel olarak, klasik
kelamin, Bati ile etkilesimin —hatta daha dogru bir ifadeyle Bati etkisinin- baglamasiyla son
buldugu kabul edilir. Miitekadimin doéneminde bidat firkalar1 ve 6zellikle Mutezile ile
miicadele eden Kelam, Gazali ile beraber felsefeyi hasim olarak belirlemis ve 6zellikle ibn
Sina sistemi ¢ercevesindeki Messailikle ugrasmistir. Hicri bin yilindan itibaren, Kelam
erbabi nadirlesmis, nihayet modern Bat1 felsefesinin memleketimize girmesiyle birlikte de,

bagka bir macera baslamlstlr.38

Oysa zuhurundan itibaren Bati ile miicadele eden, iistelik sadece kiligla degil, her
seyden once ‘kelam’ ile miicadele eden Islam Diinyasi’nda, ‘kelam’in, Bati etkisi ile
baslayan bir donemde yitip gitmesi, lizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Bize gore, Gazali sonrasinda baglayan miiteahhir ‘kelam’, genellikle tahkik dénemi olarak
adlandirilan hicri sekizinci asirda son donemecine girmis kabul edilebilir. Bu donemi isaret
etmek i¢in de Teftazani ve Seyyid Serif’in ismi zikredilebilir. Her ne kadar, Serhu’l-
Makdasid ve Serhu’l-Mevdkif gibi iftihar edilecek parlaklikta eserler telif etmis olsa da,
aslinda miiteahhir kelamin tiiketildigi bu dénem, Izmirli’nin de belirttigi iizere, hicri on
birinci ylizy1l civarinda sona ermistir. Artik, tam anlamda bir tiikkenmislik hakimdir ve
‘kelam’, Mutezile basta olmak iizere mensubu kalmamis firkalar ve ¢oktan ehlilestirilmis
felsefe ile gegmis tartismalarin naklinden ibaret haldedir. Dolayisiyla Bati felsefesi,
zorlamaya pek gerek kalmaksizin kendiliginden igeriye girivermis, genc kusaklar1 giderek
artan bir siddetle istila etmistir. Boylece batililasma tarihimiz i¢inde, miiteahhir kelam da,
artik yalniz tarihsel 6nem tasiyan bilgiler yiginina doniismiistiir. Ciinkii Kelam, tiikenmistir

ve canli degildir.

%" [bn Haldun, Mukaddime, Darii’I-Erkam, Beyrut 2001, 5.502-3.
8 {zmirli, Yeni Iim-i Kelam, s. 90.
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Eger bu tiikenmislik olmasaydi, tipki baslangigta oldugu gibi, kendilerine oldukca
yabanci ve yikici Bati kokenli felsefelere karsi, Miisliimanlarin da soyleyecekleri ‘kelam’t
olabilir miydi? Miisliiman Toplumlarin batililasma macerasinin en siddetli donemlerinde,
tiim imkansizliklara ve hazirliksizliga ragmen, goriilen bazi istisnalar, iyi yetismis ve
hasmmni kavramig Alimler ziimresine sahip olsalardi, Islam Medeniyetinin, Bati’nin

zihinlerdeki derin etkisini bertaraf edebilecegine dair bir fikir verebilir.

Oyleyse ilm-i kelam diriltmek mi gerekiyor? Bunun igin de, rakipten devsirilmis
yeni bir metod mu bulmak gerek? Yoksa varligini hep siirdiirmiis ve siirdiirecek olan
kelami diisiinmenin yaninda, ilm-kelamin arkeolojik bir durumda kalmasi daha mi
hayirlidir? Bu sorularin  cevaplanmasi, kuskusuz miistakil bir baska c¢alismay1

gerektirmektedir.
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