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ES’ARi KELAMININ DiNi, HiSSi VE FELSEFi KARAKTERIi UZERINE

Fatih Ibis”

Ozet

Kelam, ismine kaynaklik teskil eden cedeli ve nazari yonteminden 6te ilahiyat, niibiivvet ve semiyyat
olarak belirlenen usil-i selase ile dini kimligi 6ne ¢ikan bir ilimdir. Kelam sahip oldugu dini ve ser’i
karakterini, temelini olusturan ve ana konular1 olan bu {i¢ esasa bor¢ludur. Nitekim Kelam ilmine verilen
“Ustli’d Din” adlandirmasi onun dini bir ilim oldugunu gdstermesi yaninda diger dini ilimler arasinda
as1l konumunda olduguna da isaret etmektedir. Ancak Kelamin tarihsel siirecte dini/islami olma vasfim
ne kadar korudugu, dini temel 6nciillerine ne kadar bagli kaldig1 meselesi, tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Hem dinin savunucusu hem de diger dini disiplinlerin kurucusu olarak tanimlanan bir ilmin
metodik sistemi ait oldugu dini, teolojik sistemden ziyade, dogaya ve felsefi diisiinceye ait argiimanlarin
icerigine gore sekilleniyorsa bu ilme yiiklenen misyonun ne oranda gegerli oldugu veya bunun ne kadar
korundugu yeniden sorgulanmalidir. Es’ari kelaminin sosyo-kiiltirel ve bilimsel etkenlere bagli
doniistimsel seyrine bakildiginda Kelam tabii ve felsefi agidan gelismesine ragmen dini agidan kendi
koklerinden uzaklagmigtir. Nitekim Gazali Oncesi siirecte Kelam igerik ve yontemiyle bir tiir tabiat
teolojisi konumunda iken Gazali’den sonra ortaya cikan gelenekle felsefi ve metafizik bir teoloji
konumuna gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Kelam, duyu, felsefe, Es’ari kelamu.

On Religious, Sensual and Philosophical Character of Ash‘arite Theology

Abstract

Kalam was formed as science in the light of jadal (dialectics) and nazar (theoretical methods). It also
includes three essential elements known as divinity, propethood and sami ‘yyat (eschatalogy). Owing to
this, Kalam may be defined as religious science. In other words, the religious and legal (shar‘iy)
characteristics of Kalam owes its existence to these ‘three foundations’ which were the subject study for
the Kalam. In addition to this, Kalam was also called as ‘Usul al-Din’ (essentials of religion). Therefore,
it may not be wrong to say that it secures its main position among other religious sciences. However, it is
important to highlight that how and to what extent kalam remained as ‘Islamic and religious science’ in
its historical development. To be more precise, at the outset, kalam is considered as ‘defender of religion’
and ‘founding father’ of religious sciences. Later, it started to deal more heavily with positive and
philosophical arguments rather than religious and theological ones. Therefore, authenticity of Kalam’s
fundamental mission and how it secured its main functions are needed to reconsider to ensure its validity.
al-Ash‘arite theology went through great progress in relation to positive and philosophical arguments
during its socio-cultural and intellectual development. As a result, it may not be wrong to say that
Ash‘arite theology continued to exist distant from its religious roots. As a matter of fact, it can be
observed that kalam had its progress towards natural theology prior to al-Ghazzali. Later, kalam as
science transformed into philosophical theology during post al-Ghazzali period.
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Giris

Kelam ilmi normatif yoniiyle diger Islami disiplinlere kiyasla kuruculinsai
mahiyete sahiptir. Temsil ettigi tist kimlik agisindan Kelam kzlli olmasi itibariyle
kendisi disindaki ciiz’7 sayilabilecek dini/ilmi disiplinlerin alt yapisini teskil eder. Oyle
ki en somut ve igkin varliktan en soyut ve askin Varliga uzanan anlama ¢abasi, Kelami
diger ilimlerden daha {ist ve istiin bir konuma yerlestirir. “Kelam, alemin gerc¢ekligini
en soyut (en yiiksek) derecede ortaya ¢ikaran bir anlama ve dil diizeyi oldugu icin en
yiiksek Varhigi fark etmek ve anlamak icin en mesru bir ilimdir.”* Kelam ilmine verilen
isimler i¢inde “Usilii’d Din” adlandirmasi bu duruma isaret eden en agik ornektir. Zira
Usili’d Din tamlamasi dinin inang esaslarini igermesi yaninda, bu esaslarin
temellendirilmesi ve savunulmasi amaciyla yapilan nazari/istidlali dayanaklar1 da
icermektedir. Nitekim Teftazani, Nesefi’nin akaidine yazdigi serhin girisinde Kelam
ilmini bu yoniiyle ele alarak onu “islam inang esaslarimin esasi” olarak belirlemistir.®
Serhu’l Akaid’in en onemli muhassilerinden Hayali, Teftazani’nin bu tespitini itikadi
esaslarin Kelamin konular iginde ayrintili bigimde incelenmis olmasina dayanarak
agimlar. Hayali’ye gore bu durum Kelami “issii’l esas” kilarak dinin esas1 olan Kitap ve
siinneti de kusatan bir konuma getirmistir.* Aksi takdirde Kelammn tarih gibi nakil ve
tasvir yapan bir ilme donilismesi, kurucu vasfindan uzaklasmasi s6z konusudur. Usili’d
Din kavrammm ¢ift kutuplu dogasi kelam faaliyetinde birbirini diglamayan, aksine
kapsayan bir diyalektigi 6n gormektedir. Kelamm kurucu vasfi da esas itibariyle bu

diyalektigin ikame ve idamesine bagli olarak gerceklesmektedir.

* Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, fatihibis@pau.edu.tr

! Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa, ¢ev. Yunus Apaydin, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2007, 1, 8. fzutsu’ya gére Kur’an’in niiziliiniin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan Islami
ilimler iginde Kur’an’in kavramsal ¢ergevesine (vokabulari) en sadik kalan ilim Kelamdir. Sembolik
mana yogunlugu nedeniyle Tasavvuf bu cerceveye uzak, Islam Felsefesi de Yunan diisiincesini
Arapcalastirma ve Islamilestirme cabasindan dolayr en uzak ilimdir. Toshihiko izutsu, Kur’'an’da Allah
ve Insan, cev. Siileyman Ates, Istanbul Tsz, s. 54.

2 Burhanettin Tatar, “Kelami Soylemin Monolojik Karakteri”, Tezkire, Sayi. 31, 32, Mart/Haziran 2003,
s. 77.

$ Muslihuddin Mustafa el-Kesteli, Hasgiyetii’l Kesteli ala Serhi’l Akaid, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul
Tsz,s. 6.

* Ahmed Hayali, Hasiyetii’l Hayali ala Serhi’l Akaid (Mecmuatii’l Havasi el-Behiyye ala Serhi’l Akaidi’n
Nesefiyye’nin Kenarida-nesr. Abdiilkerim), el-Mektebetii’l Islamiyye, 1390 (h), I, 8.
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Gorildiglu tizere bazi kelamcilar tarafindan Kelama kendi disindaki ilmi
disiplinlerin yaninda aslin1 teskil eden temel kaynaklar olan Kur’an ve siinneti de agan
iist bir misyon yiiklenmistir. Ancak Kelamin tarihi gelisim seyrini dikkate aldigimizda,
kendisine bicilen bu {istiin roliin, girdigi son donemegte yani Ozellikle miiteahhir
donemde oOne ¢ikarildigina tanik olmaktayiz. Peki kelam ozellikle de Ehl-i siinnet
kelaminin ana damarlarindan birini teskil eden Eg’arilik kendisine yiiklenen bu misyonu
gerceklestirebilmis ve tarihi siirecte koruyabilmis midir? Daha agik soracak olursak
miitekellimler, kelam:1 zihinsel diyalektigin (cedel) bir geregi olarak “miicerret ve
muhayyel” bir kelam olarak mi, yoksa gergekten Usilii’d Din isminin geregi olan
“muayyen ve muhakkak™ bir kelam faaliyeti olarak m1 icra etmislerdir? Kelam tarihini
kronolojik bir okumaya tabi tuttugumuzda esas itibariyle kelamin yasadigi metodik ve
yapisal degisimi tam olarak gormemiz miimkiin degildir. Bu nedenle konunun degisen
ana karakterleri tizerinden kelamin tarihi siire¢ iginde gecirdigi dontisiimler tizerinden

tahlil edilmesi gerekmektedir.
Dini, Hissi ve Felsefi Kelam

Genellikle Kelam ilmi soz konusu oldugunda akla Gazali ile sekillenen
miitekaddim ve miiteahhir iki dénem gelir. Halbuki Kelam ilminin nereden nereye
geldigi, dini karakterinden ne tiir bir karaktere evrildigini gérmek agisindan bu
donemlerden daha once bakilmasi gereken ilk ve asil donem selef donemidir. Metodik
ve sistematik yoniiyle kurumsallagan kelamdan farkli olmasi ve Mutezile kelamma sert
bir reaksiyoner tavrin ortaya ¢ikmasi selef doneminin genellikle akaid kapsaminda
degerlendirilmeye daha elverisli olabilecegini diisiindiirse de bu donemi, Kelammn
dini/islami vasfiyla éne ¢iktig1 ve bu anlamda 6zgiin olarak kaldig1 bir siire¢ olarak
degerlendirmek daha uygundur. Bu noktanin agia ¢ikmasi i¢in Es’ari kelamini iiglii
kronolojik bir tasnife tabi tutacak olursak, Kelamm dini/islami formundan uzaklasarak

akli/felsefi bir form kazanmasini daha rahat anlayabiliriz.
1. Es’ari oncesi dénem (Selef/Oncii dsnem)
2. Es’ari sonrasi, Gazali 6ncesi donem (Miitekaddim/Erken dénem)
3. Gazali ve Razi sonrasi donem (Miiteahhir/Geg¢ donem)

Bu tasnif i¢inde selef donemi olarak adlandirilan sahabe ve takipgilerini i¢ine alan

tabiin ve tebe-i tabiin déneminde kelam algis1 olumsuzdu. Itikadi konularda Kur’an ve



Fatih Ibis

siinnetle bagdagmayan goriislerin, sahabe doneminde yapilmayan tartigmalarin Mutezile
eliyle bu donemde ortaya ¢ikmasi selefte kelama karsi ciddi bir reaksiyonun olusmasina
neden oldu. Dért mezhebin 6nciileri olmak tizere bu donemin 6nde gelen isimleri cedele
kapi aralayan tiirden bir kelam faaliyetine kars1 hep mesafeli durmuslardi. Bu bakimdan
selef i¢in itikadi konularda tartismasiz tek otorite Kur’an ve siinnet idi. Kelami

konularda da bunlarin sunduklariyla iktifa etmek, cedele girmemek esasti.

Mutezile i¢inde kirk sene kaldigi s6ylenen Eg’ari’nin itizali hareketten ayrilmasi,
ardindan Ehl-i hadis ve Kiillabilikle olan yakinlagmasi, selefin kelama kars1 gelistirdigi
sert tutumun ilerleyen siiregte yumusamasim sagladi.’ Bu dénem itibariyle Kelam artik
Mutezile’yi dogrudan muhatap kabul ederek cedele ve nakli delillerin yaninda akli
delillerle yapilan istidlal faaliyetine de sicak bakmaya basladi. Ilerleyen dénemde
miitekellimlerin hem dogadan hem felsefeden deliller kullanmalari kelamin tabiat ve
felsefeyle olan yakin temasini daha da artirmisti. Eg’arl kelam1 Gazali’ye kadar dini
karakteri yaninda tabii, hissi karakteriyle de one ¢ikarken felsefi karakteri heniiz tam
olarak tezahiir etmemisti. Her ne kadar Bakillani, Bagdadi ve Ciiveyni ile felsefi bir
gorlintii sergilese de bu donemde felsefeyle kelam arasindaki iligki smirli diizeyde
kalmis, kelamin kapilar1 sonuna kadar felsefeye agilmamis ve felsefeye karsi koyulan
mesafe belli oranda Gazali’ye kadar korunmustu.

Kelamda ortaya c¢ikan metodik kaymayr Kelamin temel bilgi kaynaklari
tizerinden yapacagim metodik bir tasnifle daha net agiklayabilirim. S6yle ki kelamda
bilginin ii¢ temel kaynag: selim duyu, akil ve haber-i sadik olarak kabul edilir.® Kelamin
gecirdigi Ui¢ evreyi, li¢ bilgi kaynagi agisindan tahlil ettigimizde genel olarak selef
doneminde sadik haberin, miitekaddim donemde duyunun, miiteahhir donemde ise
aklin 6n plana ¢iktigin1 goriiyoruz. Burada yaptigimiz “dini, hissi ve felsefi” seklindeki
taksim, epistemolojik diizlemde Es’ari kelamini belirleyen ve smmirlayan ana

karakteristikler {izerinden yapilan bir taksimdir.

® Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, DIA, istanbul 1995, X1/448. Nitekim Es’ari, yaptig1 kelam faaliyetinin
Mutezili bir kelam faaliyeti olmadigimi agiklama geregi hissetmis ve bunun bidat ve dalalet tiirii bir
faaliyet olmadigim “Istihsanii’l Havz fi [lmi’l Kelam” veya “el-Hass ale’l Bahs” olarak da bilinen
risalesinde karsit argiimanlar1 da siralayarak kamitlamaya ¢alismustir. Bk. Ebu’l Hasan Ali b. Ismail el-
Es’ari, Risale fi Istihsani’l Havz fi [Imi’l Kelam, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 2000, s. 90, v.d.

® Teftazani, Kelam IImi ve Islam Akaidi-Serhu’l Akaid, ¢ev. Siilleyman Uludag, Dergah Yaynlari, istanbul
1980, s. 106.
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Oyle ki selef ulemasimin cedele ve te’vile karst hep mesafeli durmalar1 ve her
konuda nakli otorite tayin etmeleri, selefdeki Kelam algisinin temel olarak dini
karakterli oldugunu ortaya koymaktadir. Miitekaddimin kelamcilara gelince onlarin
cevher-arazla sekillenen atomcu bakis agilari, hudas ve imkan delilini ¢okca
kullanmalari, kiyasii’l gaib ale’s sahid yontemini benimsemeleri bu donem kelaminin
hissi bir karakterde oldugunu gostermektedir. Miiteahhirin kelamcilarin farkli bir
cevher-araz anlayisiyla mahiyet, hakikat ayrimma gitmeleri, timdengelimci diisiinme
yontemini benimsemeleri, zihni varlik alanini harici varlik alanina oncelemeleri, ana
karakter olarak miiteahhirinin de felsefi bir kelam anlayisina sahip olduklarint

belgelemektedir. Formiile edecek olursak:
Dini (Selef) — Hissi (Miitekaddim) —  Felsefi (Miiteahhir)

Bir bagka ifadeyle inang¢ baglaminda selef i¢in belirleyici ve oncelikli olan vahyi
bilgi iken daha sonra merkeze duyusal ve felsefi bilgi hakim olmus, bu durum
neticesinde vahyin merkezi rolii zayiflamistir. Bu ger¢evede kelamin epistemolojik
yapist dinl olmanin Stesinde felsefi bir hiiviyete biiriinmiistiir. Daha ag¢ik ifade edecek
olursak kelamda menkilden mahsiisa ve ondan da ma’kile dogru kayan ilmi ve fikri bir

siire¢ s6z konusudur.

Menkul Bilgi (Selef) — Mahsis Bilgi (Miitekaddimin) — Ma’kil Bilgi
(Miiteahhirin)

Es’ari kelaminda goriilen bu doniisiimii nitekim Ibn Haldun, Teftazani ve
Tagkopriiliizade gibi kimseler fark etmis ve agik¢a dile getirmislerdir. Bu baglamda ismi
one ¢ikan ilk isim ibn Haldun’dur. Ibn Haldun’un miiteahhir dsnem kelamma yonelttigi
hakl elestiri felsefilesmekten ote felsefelesen kelammn Islami 6zii ve kokii itibariyle

kelam olmaktan ¢iktigin1 hatirlatmaktadir.

“Miiteahhirin kelamcilarda Kelam ve Felsefenin yontemleri birbirine karist.

Kelamin meseleleriyle Felsefenin meseleleri i¢ ice girdi. Oyle ki sonugta bu iki disiplin

birbirinden ayirt edilemez hale geldi. '

’ Abdurrahman b. Haldun, Mukaddime, el-Matbaatii’l Behiyyetii’l Misriyye, Misir Tsz, s. 327. Yalmz
burada dikkat g¢eken husus Ibn Haldun’un Gazali ile Razi’yi Kelamla Felsefeyi birbirine karigtiran
kelamcilar kategorisine dahil etmemis olmasidir. Zira Ibn Haldun’e gére bu iki isim Kelam ve Felsefeye
dair eserlerinde 6nceki kelamcilarla kendi aralarinda terminolojik bir farklilik gézlemlense de konusal
olarak bu iki alan1 birbirine karistirmadan incelemeyi basarmislardir. ibn Haldun, Mukaddime, s. 327.
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Nitekim ibn Haldun’un ¢agdas1 Teftazani de miiteahhir dénemin bir kelamcisi
olarak benzer diistinceleri dile getirmek suretiyle sonugta “Kelamn sem iyyat bahisleri
hari¢ tutuldugunda felsefeden ayirt edilemeyecek (temeyyiiz) bir konuma” geldigini
ifade etmistir.® Teftazani bunu soylerken Kelamin felsefelesmesini elestirmekte mi,
yoksa kosullarin gerektirdigi bir zorunluluk olarak m1 degerlendirmektedir bu, ibn
Haldun’un ctimleleri kadar net degildir. Ancak mensubu oldugu ve st diizey temsil
giicii olan eserleriyle katkida bulundugu kelam gelenegine dair boyle bir tespit yapmis
olmasi, Kelamin ne tir bir doniisim gegirdigini gostermesi agisindan Onem

tagimaktadir.

Tagkopriiliizade, Kelam ilminde goriilen degisimi epistomolojik diizlemde ele
almaktadir. Ona gore konular igine harici ve zihni varligi dahil etmesiyle Kelamin
yasadig1 konusal genisleme (cihet-i vahdet-i zatiyye) kelamin doniim noktasi olmustur.
Ik dénem alimleri (selef) en yiiksek gayeyi Allah’1, sifatlarii, niibiivvet ve mead
bahislerini bilmekte goérmiisler, dolayisiyla eserlerinde sadece bu konulara yer
vermislerdi. Sonraki siirecte gelen alimler (miitekaddimin) bu meselelerin Metafizigin
alanina girdigini gérmiisler; ancak Metafizigin Felsefe ile olan yakin temasmim akaidi
felsefeye bagli kilacagi endisesi ile Metafizigin zihni/felsefi kismina hep mesafeli
durmuslardi. Bu nedenle onlar Kelamin konularina sadece harici varligi dahil etmislerdi.
Bunlarin ardindan gelen alimler (miiteahhirin) ise yapacaklari kelam faaliyetinin mantik
olmaksizin saglikli yiirimeyecegini disiinerek en genel seyi, yani zihni varlig
(mefhtim/ma’lam) Kelama dahil etmek suretiyle ikinci defa Kelamin konu alanini
genis,letrnislerdi.9 Nitekim Ici,Teftazani ve Ciircani gibi miiteahhir dénemin 6nemli
isimleri, eserlerinde Kelamin konusunun mevclttan ma’duma her seyi igine alan

ma’lum oldugunu agikca dile getirmislerdir.lo

Kelamin varlik ve bilgi tasavvurunda gerceklestirdigi kirilmayla Gazali, Kelam

i¢in tam manasiyla bir doniim noktas1 olmustur. Oyle ki Gazali’nin felsefe tahsili ve

8 Teftazani, Serhu’l Akaid, s. 100.

% Tagkdprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftahii’s Saade, nsr. Ali Dehruc, Beyrut 1998, s. 233.

10 Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi Ilmi’l Kelam, Mektebetii’l Miitenebbi, Kahire Tsz, s. 7; Sa’diiddin et-
Teftazani, Serhu’l Mekasid, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 2001, 1,35.
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felsefi te’lifatiyla," felsefenin konularimi Kelama tasimasi, Gazali éncesinde Mutezile
araciligiyla felsefe ile kurulan dolayli temas: dogrudan kilmistir. Zira artik
miitekellimlerin muhatabi Mutezile degil, dogrudan Messai filozoflar, dolayisiyla
Aristotelyen felsefe idi. Gazali’nin mantik tahsilini gerekli gérmesi, mantik bilmeyenin

ilmine giiven duyulmayacagmi belirtmesi,*

sonraki siiregte miitekellimler nazarinda
mant1g1, dolayiminda felsefeyi ve akli one ¢ikarirken, Islam kelamini dini karakterinden
de uzaklastirmaya basladi. Razi, Amidi, Beydavi, [ci, Ciircani ve Teftazani gibi
miitekellimler Gazali’nin yaptig1 felsefi acilimi metodik ve terminolojik acidan
gelistirip daha sistematik hale getirince Kelamda felsefi bir paradigmanin kok salmasi

kag¢iilmaz oldu.

Ilk baslarda selefle miitekaddimin kelamcilar arasinda metot anlaminda bir
ayrilik goze g¢arpsa da metodik tutum anlaminda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadigi
sOylenebilir. Her ne kadar miitekaddimin kelamcilar tarafindan cedel, miinazara, akli
istidlal, temsili kiyas gibi yontemler kullanilmis olsa da son tahlilde her iki donemde de
itikadi meselelerle ilgili merkezi otorite olarak vahiy goriilityor ve vahyin 6niinde ikinci
bir otorite goriilmiiyordu. Fakat kahir ekseriyeti itibariyle miitekellimler tarafindan
kabul gorse de Gazali sonrasi ortaya koyulan kelam tiiri herkes tarafindan mesra ve
makbul bir kelam tarzi olarak algilanmamusti.™® Zira Gazali sonrasi dénemde artik
muhatap ve muhtevanin degismesiyle yiikselen tiimdengelimci mantik anlayisi vahyin
merkezi otoritesinin belirleyici roliinii azaltarak metodik anlamda selefle miiteahhirin
kelamcilar arasindaki makasin agilmasina neden olmustu. Selefle miitekaddimin
arasinda yer yer farkliliklar gbze carpsa da genel olarak degerlendirildiginde bunlar 6ze
miiteallik bir ayriligin sebebi sayilmyordu. Ancak Gazali sonrasi icra edilen kelam
faaliyetiyle iretilen bilgi ve diigiinceye kaynaklik eden yontem artik 6zde bir ayrigmanin

nedeni olarak goriililyor ve kendinden dnceki kelam gelenegine de tesmil edilerek Ibn

Y Gazali, el-Munkiz mine’d Dalale ile’l Hidaye, ¢ev. A. Suphi Firat, Samil Yayinlari, istanbul 1978. s.
47, 48.

'2 Gazali, el-Mustasfa, 1, 17.

B watt’a gore Kelamin felsefelesmesine, dolayisiyla kemiklesmesine ve katilagmasina materyal sunmakla
Gazali’'nin kelami zayiflattign ileri siriilebilir ve dogal olarak Gazali’ye bu noktada elestiriler
yoneltilebilir; ancak burada Watt, bu olumsuz durumun faturasinin tamamen Felsefeye veya Gazali’ye
kesilmesine itiraz etmektedir. Watt, bu duraklamaya sebep olan seyin kim ve ne oldugunun Gazali’de ya
da Felsefede aranmasi yerine, asil sebebin izini Gazali’nin de kendi déneminde fikhi islerdeki gereksiz
ayrintict tavirlarindan ve diinyaperestliklerinden yakindigi alimler gibi davranan sonraki kusak
ulemasinin yaptiklarinda siiriilmesini 6nermektedir. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin-Gazali
Halkbkinda Bir Arastirma, ¢ev. Hanifi Ozcan, Samsun 2003, Etiit Yaymnlari, s. 157.
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Hazm, Ibn Teymiyye ve Suyiti gibi kimseler tarafindan bu ydnteme siddetle karsi
cikiliyordu.* Bu limlerin ortaya koyduklar elestirilerin 6zellikle Kelamin zayiflayan,
hatta iyiden iyiye ortadan kaybolan dini Karakteri iizerinde yogunlastigi dikkatten

kagirilmamalidir.

Felsefe ile Kapalh Bir Soéyleme Doniisen Kelamin Dini Gergeklik

Karsisindaki Konumu

Kelamin menkil olandan mevcit (mahs(s) olana, sonraki siiregte ise ma’kil
olana yonelmesi ve yonelisin hiz kesmemesi bir yandan onu daha miicerret kilmakla
felsefeye  doniistiirirken, diger yandan mutlak olma yolunda metafizige
doniistiirmekteydi. Burada cagdas kelamm da yiizlesmek zorunda oldugu asil sorun,
Kelamin ortaya koydugu hasila, daha 6ziinde bu hasilaya kaynaklik eden diisiince
iretim yontem ve siireciyle Felsefe ve Metafizikten ne kadar ayrildigi sorunudur. Bu
yapisal sorun esas itibariyle Kelamin kavramsal alan1 6ncelemesi, dini ve harici varlik
alanin1 da otelemesinden kaynaklanmaktadir. Dini alandan kasit, Kelami dini kilan
Kur’an ve sahih siinnetle kurdugu iliskidir. Harici varlik alan1 derken de hissi (duyusal)
ve insani varlik alanimi kast etmekteyiz. Zira zaman i¢inde hissi ve insani olandan
uzaklagmasi, tarihin belli bir déoneminde kelamin biitlinciil bir varlik anlayisi ortaya

koyamamasinin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Hissi alan glinlimiiz biliminin tecriibe ve gozleme dayali olarak inceledigi fizik
diinyadir. Kelamin fizikten kopusu ve meseleleri sadece zihinde ¢dzmeye caligmas,
felsefilesmesini kaginilmaz hale getirmistir. Diger yandan kanaatimizce insani alandaki
kopusun da iki temel ayagi bulunmaktadir. Bunlarin ilki ahlaki (davranig) alandan
kopus iken digeri fiili muhatap kitleden kopustur. Kelamm ahlaki alandan kopusu,
insan1 sadece inanan ve diisinen bir canli olarak tasavvur etmesinden

kaynaklanmaktadir. Halbuki insan ayn1 zamanda eyleyen ve duygulanan bir varliktir.

Y ibn Hazm, Es’ari kelamcilarin Allah’m isimlerini sifatlara doniistirmek suretiyle yaptiklari nitelik
belirleme islemini, tevkifi bir konuda tesbih ve tecsime sapmak olarak degerlendirmektedir. Bundan 6tiirii
onlar1 agirt bir tepkiyle “Lanetli Firka” (el-Firkatii’l Melfine) olarak gériir. ibn Hazm, el-Fasl, Beyrut
1986, V, 208-210, ibnTeymiyye ve Suyiti’nin Kelama ve kelamcilara yonelik elestirileri igin bk. ibn
Teymiyye, Derii Teariizi’l Akli ve’n Nakl, s. 121-131, Daru’l Hadis, Kahire 2006; Celaleddin es-Suyiti,
Savnii’l Mantik ve’l Kelam an Fenni’l Mantik ve’l Kelam, Misir 1946, s. 57-70.
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Insanin eylem yonii Fikiha, duygu yénii de Tasavvufa havale edilince Kelam, insanin

ontolojik biitiinliigline uygun bir varlik ve bilgi sistemi olmaktan uzaklasmstir.

Kelamin ige kapanmasina neden olan bir bagka unsur fiili muhataplik iliskisinin
ortadan kalkmasidir. Giincellenen ve yenilenen muhataplik iliskisi kelami ayakta tutan,
zihne kapanmaktan alikoyan 6nemli bir boyuttur. Kelamin tarihsel siirecte, diyalektik
kurdugu giincel ve degisken muhatap kitleyi kaybetmesi, onu kendi igine kapanan bir
sOylem ve sisteme doniistlirmiistiir. Miitekaddim donemde bagka firkalarin yaninda
ozellikle Mutezile ve Sia’yr muhatap alan miitekellimler, sonralari Messai ve Israki
filozoflar1 karsilarina alarak ozellikle Gazali ve Razi’nin girisimleriyle ortaya ¢ikan
itikadi tehdit unsurlarini belli oranda etkisiz hale getirmislerdi. Bunlarin tamamen
olmasa da biiyiikk Ol¢iide ortadan kalkmasiyla olusan giivenli ortam, miitekellimler

nezdinde felsefi konulara olan ilgi ve merak: artirmugtr. ™

Ancak kelamcilarin felsefeye duyduklari yogun ilgi ilerleyen siirecte Kelami
kapali bir sOylem olmakla karsi karsiya getirecektir. Nitekim Kelamin cedeli
karakterinden beslenen diyalojik ve dinamik dili bir siire sonra monolojik ve elit bir dile
donlismeye bagladi. Kelamin soyut ve kapali bir dile doniismesini, fiili hasimlarinin
ortadan kalkmasi neticesinde kendisine muhayyel hasimlar olusturmasi yaninda, artik
kendisini Islam inancinin iist (koruma) ve tek semsiyesi olarak algilamaya baslamasiyla,
kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak da yorumlamak miimkiindiir. Kelamimn adeta siir
ve tasavvufun dili gibi kendi kendine yeter bir sdyleme doniismesi zaman iginde Kelami1
Kur’an ayetlerini dahi sadece kendi sdylem diizeyinde tartisan, dolayisiyla sunmak
zorunda oldugu dis kanitlarin argiimantasyon kaynagimnin da kendisi olduguna inandiran

bir ilm1 tavir alisa s1'iri'1klemistir.16

Dini karakterini g6z oniinde bulundurarak ifade edecek olursak Kelamimn 6zgiin
temel sorunu ‘dini gerceklik’ten kopusudur. Dini gergeklikten kastimizin, dayattigi
gerceklikle zihni asan ve kusatan duyusal, olgusal (muhatap) ve ahlaki unsurlar1 igine
alan, dinin temel kaynaklarinda referans varlik diinyasi olarak sunulan “hissi ve insani
gergeklik alanlari” oldugunu belirtmeliyiz. Ayrica bu tanimlama i¢inde zihni ve zihinsel

olani, dini gerceklik alaninin disinda gérmedigimizi de ifade etmek istiyoruz. Yukarida

> M. Sait Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelameilara Elegtirisi, ISAM Yayimlari,
Istanbul 2008, s. 84.
16 Tatar, “Kelami S6ylemin Monolojik Karakteri”, s. 77, 78.
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sOzii edilen asil ve gercek varlik alanlarinin dine muhatap olmanin kriteri sayilan akla,
insan olmanin geregi olan diisiinceye konu edilmelerinin bizzat vahiy tarafindan

istenmesi zihnin de dinin disinda goériilemeyeceginin kanitidir.

Bu bakimdan Ibn Teymiyye’nin diisiince metodolojisi iginde akil-nakil
karsithgimi giderme adma o6nerdigi delil anlayisi, aklin nakil kargisinda degil nakille
ayn1 diizlemde konumlandirilmas: gerektigine vurgu yapar. Ibn Teymiyye a¢isindan akli
ve nakli delillerin ayn1 kategori iginde yer almalarinda higbir sakinca yoktur. Ona gore
delil anlayis1 kelamcilarin yaptigi gibi akli-nakli seklinde karsitlik ¢agrigtiran bir tarzda
degil, bunun yerine akli da nakli de dinin ¢atis1 altinda birlestiren bir tarzda

kurgulanmalidir.”’

Kelamcilar Ibn Teymiyye
Delil Delil
! !
Akl / Nakli Ser’i / Bid’1
!
AKkli/Nakli

Kelamin Islam kelam: olmasi ve bu smirlar iginde kalmasi miicerret akilla degil
nakil yoriingeli bir ¢ercevede fikir ve bilgi liretmesine baglidir. Aksi takdirde Kelamin
felsefi ve metafizik bir hiiviyete biirlinmesi kaginilmazdir. Allah’m zati, sifatlar1 ve
miimkiinlerin hallerinden bahsederken Kelamin tarifinde dile getirilen “Islam kanunu”
(Y 0 #8 Je) kaydi, Kelamin Felsefe ve Metafizige donilismesini engellemek, buna
kapt aralamamak adina koyulan Onemli ihtirazi bir kaylttlr.18 Bu agidan
degerlendirildiginde Kelam mutlak bir akildan hareketle ¢ikarsanan kanunlar iizere
degil, islam’in 6ngérdiigii kanunlar iizere varlik ve bilgi hakkinda konustugunda Felsefe

ve Metafizik olmaktan ayrilir.

Y Ozervarl, Ibn Teymiyye 'nin Diigiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elegtirisi, s. 88.

18 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani el-Hiiseyni el-Hanefi, Kitabii’t Ta’rifat, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mer’asli, Darii’n Nefais, Beyrut 2012, s. 266. Jlsalg4ilia g Mad & i oo 45 daagy 238N
" Ayl (sl e slaall g Jasall (e ciliSaal)
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Ozetleyecek olursak Kelammn ii¢ temel bilgi kaynagini birbirinden bagimsiz
isleyen siirecler olarak gormek hatali bir yaklagim ornegidir. Bu bilgi kaynaklari
Kelamin epistemolojik temellerini olusturmasi bir yana, 0zii itibariyle ontolojik
biitiinliiglinii saglayan ve koruyan araglardir. Ancak naklin duyu, duyunun da akil
karsisinda Otelenmesi, Kelamm ontolojik biitlinlikli bir sistem olmasmin Oniine
geemistir. Ge¢ donemde Kelamin konusal ve kavramsal diizeyde felsefi bir derinlik
yakaladig1 bir gergektir; ancak bu durumu kelamin mutlak anlamda lehine bir gelisme
olarak kaydetmek zordur. Ciinkii Kelamin Felsefe ile kendisine has rezervlerini
korumadan kurdugu temas onun nakilden uzaklasarak dini, duyudan uzaklasarak da

fiziki ve insani karakterinin ¢oziilmesine neden olmustur.

Sonug itibariyle Kelam bu sebeplerden otiirii biitiinctl bir varlik anlayisi tesis
edememistir. Ideal anlamda Kelam, birini digerine tercih eden degil, duyu ve akil ile
stirekli iletisim halinde isleyen nakil merkezli varlik ve bilgi sistemine ihtiya¢ duyan bir
disiplindir. Nitekim Kur’an’in bilgi ve inang sistemi iginde ikiye ayirdig1 sehadet (fizik)
ve gayb (metafizik) aleminden sehadet alemi, gaybi alemin ve meselelerin anlagilmasi
noktasinda Kur’an’a dayali yiiriitilen bir kelam faaliyetinin en 6nemli dayanagidir.

Merkezinde naklin bulundugu bu iletisim halini su sekilde sembolize edebiliriz:
Duyu <«  Nakil < Akl

Islam kanunu iizere konusmanin zorunlu geregi olan nakilden bagimsiz diisiince
ve bilgi iretiminin imkani, Ciineyd-i Bagdadi’nin bahsettigi tiirden aklin aklen
tikendigi, aklin akil i¢inde distigii ve farkina varamadigi paradoksal bir halin
makdliyeti oranindadir. Ciineyd, kelama dalmis, “(nazari) delillerle Allah’t muhdes
sifatlardan ve her tiirlii eksiklikten tenzih eden” miitekellimler topluluguyla
karsilastiginda soyle demisti: “Eksikligin olmasinin imkansiz oldugu yerde, var olmasi

miimkiin olmayan eksikligi inkar etmek bir eksikliktir. *°

Asil itibariyle Allah hakkinda ortaya ¢ikan biitiin Spekiilasyonlar vahyin degil,
vahiyden bagimsiz isleyen salt akil araciligiyla elde edilen akli kanunlara dayanarak bir
Allah anlayis1 ortaya koymak isteyenlerin eseridir. Spekiilatif Allah anlayislar islevsel
olamazlar; bunlar sadece zihinde soyut bir kavram olarak var olan bir Allah tasavvuru

inga edebilirler. Halbuki vahyin bize tanittigi Allah, duyu, disiince ve duygu

9 {bn Haldun, Mukaddime, s. 327, 328.
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220 glan bir

diinyamizin her asamasinda varligini hissetiren, “bize bizden daha yakin
varliktir. Dolayisiyla Kur’an en basta Allah’a iman gibi inang esaslarin1 anlatirken
“spekiilatif ve kavramsal” bir soylem gelistirmedigi gibi, sadece insanin aklina hitap

eden bir iman ve insan anlayis1 da 5ngérmemektedir.?!

Sonuc¢

Es’ari kelami 6lceginde ele alindiginda Islam kelammin Es’ari’ye kadar nakil
yoriingeli, Es’ari’den sonraki siirecte duyusal, Gazali sonrasinda ise kavramsal bir form
kazandig1 goriilmektedir. Kavramsal diisiinme bi¢iminin sonugta ortaya gikaracagi
teolojik sistem de kavramsal olacaktir. Inancin akli olup olmamasi inancin kavramsal
diizleme taginmasini gerektirebilir; ancak buradaki sorun meselenin kavramsal diizleme
taginmasi degil teolojik konularin tamamen kavramsal bir diizleme indirgenmesidir. Bir
diger tabirle asil sorun bu indirgeme isleminin Kelamin duyu, akil ve haber-i sadik
seklindeki ti¢lii bilgi kaynaklarindan Oncelikle haber-i sadik daha sonra da duyunun

thmal edilisine yol agmasidir.

Ustli’d Din olmasi agisindan bakildiginda Kelamin kurucu disiplin olma vasfi,
varhigini ikame ve idame ettiren koklerine bagliligi oraninda gegerli olabilir. Mahiyet ve
muhtevasinin degismesiyle asil ve 6zgiin konumundan uzaklasan ve varlik nedeni olan
temellerinden kopan bir kelamin kurucu olma hiiviyetinden bahsetmek reel karsiligi
olmayan bir sdylemi dillendirmek ve muhayyel bir gergege yaslanmaktan farksizdir.
Bunu 6nlemenin yolu Kelamin ge¢ donemde varlik ve bilgi tasavvurunu g¢evreleyen
kavramsal ve soyut ¢izginin hayatin ve insanin somut gergekleriyle Ortiisen bir sistem
olarak yeniden kurgulamasindan, bir baska deyisle kendisini Islam kelam:i yapan
koklerine donmesinden gegmektedir. Bu noktada konunun kelamcilar tarafindan
tartisilmas1 Kelam ilminin kurucu disipliner yapisinin temadisi agisindan varolugsal bir
ihtiyagtir. Kelamin kurucu disiplin olma iddias1 koklerine bagli 6zgiinliigli yaninda,
olgusal gergeklige ve dinamiklige uygun diisen bir diisiince ve bilgi sistemi olup

olmadig: ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle Kelammn giincel itikadi sorunlara dair

%0 Kaf 16/50.
2! Alparslan Agikgeng, , Bilgi Felsefesi, insan Yayimlari, istanbul 1992, s. 238.
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perspektifi sadece zihinden ve zihinsel olandan hareketle belirlenemez. Usili’d Din
olmanin ilk ve temel anlami her seyden Once vahiy merkezli bir perspektifi
ongormektedir. Bir diger anlamiyla da vahyi bilginin 1s181inda, yasanilan gergeklige
uygun bir diisiince yontemini tesis etmektir. Bir biitiin halinde ifade edecek olursak
“Doga Kelam:” veya “Entelektiiel Kelam”m dini ve insai hiiviyetlerinden soz
edilecekse bunun ancak “Kur’an Kelami” ile siirekli iletisim halinde olan bir siiregle

miimkiin olabilecegi unutulmamalidir.
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