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OZET

Sosyal devlet ve sosyal adalet gibi bir¢ok ilkeler 1s18inda hareket ettigi diisiiniilen bir bilim olarak karsimiza
¢tkan sosyal politikanin onemli konularindan biri dezavantajli gruplardir. Bu grup igerisinde yer alan
“engelliler” ortak yasam alanlarinda devietin de destegiyle diger insanlar gibi, kendilerini diger insanlardan
farkly gormeden engellerini hissetmeden ihtiyaglarini karsilayabilmek hakkina sahiptirler. Bu amagla
devletler bu gruplara yonelik bircok hizmetler vermekte ve vermeye de devam etmektedir. Arastrmanin
amact Isparta Ilindeki engelli bireylerin kamu kurumlari tarafindan saghk, ulasim, sehircilik, giivenlik,
toplumsal iliski, kamudan beklentiler, istihdam alanlarinda yapilan hizmetlere bakis agist ve bu hizmetlerden
duyulan memnuniyeti lgmeye calismaktir. Bu amagla Isparta llinde ikamet eden engelli bireylere anket
formlart dagitilmig engelli bireylerin cinsiyet, yas grubu, medeni durum, ¢alisma durumlari, gelir durumlart,
calistigi sektor, sosyal giivence, egitim, engel tiirii ve engel oranina gore verilen kamu hizmetlerine yonelik
algilart arasinda farkhihik olup olmadigi arastiriimis ve yapilan analizler sonucunda anlamh farkhihiklara
rastlanmigtir. Sadece cinsiyet, medeni durum ve engel oraninda analizler sonucunda anlamh bir farkiihiga
rastlanmanmugtir. Arastirma ile yerel ydnetimlerin kolaylagtirici hizmetler sunmasi karsiiginda 6ziirlii
istihdam oranlarini artirabilecekleri sonucuna ulasimistir. Isyerlerinin fiziksel imkdnlarmin uygun olmasi
karsihiginda, éziirliilerin verimli bir sekilde ¢alisacaklarini iceren beyanlart yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

ABSTRACT

Disadvantaged groups are one of the important issues of social policy, which appears as a science thought to
act in the light of many principles such as social state and social justice. People with disabilities in this group
have the right to meet their needs in common areas with the support of the state, like other people, without
seeing their disabilities without feeling different from other people. For this purpose, governments provide
and continue to provide many services for these groups. The aim of the study is to evaluate the perspective of
the disabled individuals in Isparta by public institutions on health, transportation, urbanism, security, social
relations, public expectations, employment services and to measure satisfaction with these services. For this
purpose questionnaires were distributed to disabled people residing in Isparta province whether there is a
difference between the perceptions of the disabled people regarding the public services given according to
gender age group marital status working status income status sector social security, education, disability type
and disability rate and significant differences were found as a result of analysis. Only the marital status and
disability ratio of the sexes did not reveal any significant difference. With the research, it was concluded that
local governments can increase the employment rates of the disabled in exchange for providing facilitating
services. Statements stating that disabled people will work efficiently in return for the appropriate physical
facilities of the workplaces have a high average.

* Bu makale Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Dog. Dr. Mursit ISIK danismanliginda, Kiibra DEMIROK
tarafindan hazirlanan ve 2019 yilinda kabul edilen ayn1 adli yiiksek lisans tez ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmstir.
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1. GIRIS

Insan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir varlik olup, ihtiyaglarim karsilamak i¢in tarihin her déneminde farkli
sartlarda ve usullerde calisma sekillerine maruz birakilmistir. Bundan dolay1 insani ilgilendiren hersey bilimin
konusu igindedir. Insanlar Sanayi Devrimi doneminde ¢ok kat1 calisma kurallarina tabi olmus ve kol beden
giicliniin 6n planda oldugu bir siirecin i¢inde kendini bulmustur. Zamanla teknolojik gelisme ve kiiresellesme
dedigimiz kavramlarin ortaya ¢ikmasiyla insanoglunun ¢aligma sekilleri degisiklik gostermis telefonla ¢aligma,
evde ¢aligma, part-time ¢aligma gibi istihdam sekilleri ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢aligmalarin gergeklestirilme sekli,
calisma (istihdam) ile ilgili politikalarin olusturulmasi, uygulamaya konmasi, uygulamada karsilasilan
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi, ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi, istihdamin arttirilmasi, etkinlik ve
verimliligin saglanmasi gibi bircok konu sosyal bilimler tarafindan incelenmistir. Sosyal bilimler igerisinde yer
alan birgok farkli disiplin bu siire¢, politika, uygulama ve norm tesisini kendi amag ve ilkeleri dogrultusunda
analiz etmistir. Sosyal politika da bu amacla bu konularda aragtirma ve incelemelerin yapildigi bir bilim dalidir.

Sosyal bir bilim olan sosyal politika kavramina bakildiginda temelde dar anlamli sosyal politikay: ifade eden
is¢i, igveren ve devletin oldugu bir dongiiyii ifade ediyordu. Daha sonra devlet anlayisinda ortaya cikan
degisimler, kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikmasi sonucunda isletme kavramindaki degisim ve kiguk olgekli
isletmelerden biiyiik 6lgekli isletmelere gegis stregleri fabrikalardaki Uretimin stirecinde emegin (isgiictinlin)
beden ve kol giiclinii esas alan anlayis yerine esnek istihdam bigimlerini olusmustur. Esneklesen istihdamla
birlikte 6nceden erkeklerin dahil oldugu isgiicii piyasasina kadinlar, ¢ocuklar, gégmenler, yaslilar, vb. birgok
sosyal grup da dahil olmustur. Bu durum “dezavantajli gruplar” kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Dezavantajli gruplar; ekonomik ve sosyal hayata katilimda zorluk ¢eken bireyler olarak ifade edilebilir
(Baydogan, 2012:3). Dezavantajli dedigimiz kesim iktisadi ve sosyal hayata katilimda giiclik ¢eken, sahip
oldugu sartlar itibariyle avantajli olmamay1 ifade etmektedir. Dezavantajli gruplar; kadinlar, ¢ocuklar, gengler,
yaglilar, eski hiikiimliiler, go¢menler ve engelliler olmak Uzere 7 sosyal gruptan olugmaktadir. Calismamizin
kapsami agisindan bu sosyal gruplardan tamami dikkate alinmamistir. Engelliler, kisit kabul edilerek aragtirma
gerceklestirilmistir.

Engelli ve engellilik konusu Tirkiye’de 1928’de baslayip, 2014’e kadar devam eden ¢esitli hukuk normlar ile
diizenlenmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde kavram ve kavramin tasidig1 anlam {izerinde dontisiimler yasanmustir.
Engelli kavramindan 6nce mevzuatta sakat, 6zirli ve malul gibi terimler kullanilmigtir. 2013 yilindan bu yana
ise agirlikli olarak “engelli” terimi tercih edilmektedir. Ancak akademik yazinda ve diger bazi hukuk
normlarinda halen genel ve tek bir kavram kullanilmamaktadir. Daha dogrusu sakat ve malul gibi terimler halen
muhtelif hukuk normlarinda terim olarak yer almaya devam etmektedir.

Sanayilesme, kentsel niifus yogunlugu ve sosyal kontrol mekanizmasiin zayiflamasi ve toplumsal degisimin
sonucu olarak; insanlarin yardimlagma, birlik ve beraberlik gibi duygularinin yerini ben merkezli bireysellik
anlayigt almaya baslamistir. Bu durum dezavantajli yasam standartlarina sahip olan ve bu sebeple de
yalnizlagsma egilimi yiiksek olan engellileri toplumdan yani diger kisilerden biraz daha uzaklastirmistir. Diger
bireylerin engellilere olan destekleyici tavirlar1 ve insancil yaklagimlarinin yerini zaman zaman kiiciik gérme,
Onyargili davranma, acima, dislanma ve degersizlestirilme gibi olumsuz davranislarin aldigi goriilmiistiir. Bu
durum engelli bireylerin kendisini toplumdan soyutlamalarinina ve toplumsal hayat i¢indeki aktif rollerinden
uzaklagmalarina neden olmustur.

Insanlarmn farklilik olusturmasi, engelli bireylere karsi daha anlayish davranmasi ve “her bireyin bir engelli”
aday1 oldugunu unutmadan hareket etmesi engelliler ile ilgili ortaya ¢ikan bireysel ve toplumsal olumsuzluklarin
giderilmesine katki saglayacaktir. Engellilik, toplumdan kopuk, 6zgilivensiz bir yasami degil, toplum ile
biitiinlesmis ve kendi igerisinde aktif bir rol ile 6zel bir yasami ortaya koymalidir. Engelin varligi bazi
dezavantajlar ortaya koymus olsa da inang, imkdn ve g¢alisma ile bunlarin bir¢ogunun asilabilecegi birgok
olumlu 6rnekle ispatlanmus bir gergektir.

Engelliligin olusmasi sadece isttihdam esnasinda meydana gelen bir kaza ile simirli degildir. Kisilerin dogumu
sirasinda, dogum oncesinde ve dogum sonrasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak her ne sekilde ortaya ¢ikarsa
ciksin, mevcut olan dezavantajlarmn 6nemli 6lgiide giderilebilecegi ve engelliler lehine egitim ve istihdam
aracihig1 ile gelistirilebilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

Calisgmanin amaci; énemli ve dezavantajli bir sosyal grup olan engellilerin aldigi kamusal hizmetlerden dolay1
duyduklar1 memnuniyet diizeylerinin 6l¢tlmesi ve analiz edilmesidir. Isparta ilinde ikamet eden engelli
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bireylere kamudan almis olduklar1 saglik, ulasim, egitim ve sosyal aktivite hizmetleri ile toplumsal iliski,
kamudan beklentiler, istihdam ve siyasi haklar ile ilgili memnuniyet dizeyleri olgiilmiistiir. Bu kapsamda
bagimsiz (cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisma durumu, gelir durumu, ¢alisilan sektor, sosyal giivence, egitim
diizeyi, engel tiirii, engel orant) degiskenlerin bagimh degiskenlere etkisini 6lgmek amaciyla bir calisma modeli
kurulmustur. Bu modelde cinsiyet, yas grubu, medeni durum, ¢aligma durumu, gelir durumu, calisilan sektor,
engellinin sosyal giivencesi, egitim diizeyi, engel tlri ve engel oranina gore ankette yer alan saglik, ulagim,
sehircilik, guvenlik, egitim, sosyal aktivite, toplumsal iliski, kamudan beklentiler, istihdam ve siyasi haklar
6lceklerine gore anlamli bir farklilik olusup olugmadigi test edilmeye ¢alisilmustir.

2. SOSYAL POLITIKA KAVRAMI VE DEZAVANTAJLI GRUP KAVRAMI

Sosyal politika kavramu ilk defa 19. yiizyilin ilk yarisinda Riehl tarafindan kullanmustir. iki ayr1 kelimenin
birlesimi olan sosyal politika kavrami 1880 yillarina kadar akademik olarak bir 6nem arz etmemis ve boylelikle
de bilimsel ¢aligmalarda genel anlamda yer almamigtir. Kavramin kullanim amaci, devletin o0 dénemde var olan
burjuva toplumu karsisinda yapilan faaliyetleri gostermek ve toplumsal anlamda iliskinin yansimasini
saglamaktir. Fakat 1873 yilinda “Alman Sosyal Siyaset Dernegi”’nin kurulmasi ve sonrasinda iktisat biliminin
akademik bir disiplin héline gelmesi ile sosyal politika kavrami kendine 6zgi bir bilim dali haline gelmistir
(Tuna ve Yalgintas, 2011:25).

Sosyal politika, Sanayi Devrimiyle birlikte gelen ve giigsiiz olan is¢i ile igveren arasindaki sinif farkliliginin
sebep oldugu sorunlarin ¢dziimiinii ifade etmistir. Isci - isveren iliskisinin bozulmasi nedeniyle toplumun
geleceginin bozulmasi riskiyle karsi karsiya kalinmustir. Bu nedenle devlet sosyal politika siirecine dahil
olmustur. Zamanla devletin almis oldugu tedbirlerin de alan1 genisletilerek sosyal politikanin kapsam ve
etkinligi de genislemistir (Tokol, 1997:1-2). Sosyal politikanin inceleme alanlarinin geniglemesi, dezavantajl
gruplara olan ilgi ve 6nemin de artmasina katki saglamistir.

Sosyal yasam ve bazi evrelere katilmada zorluk yasayan bireyler olarak ifade edilen dezavantajli gruplar hassas,
marjinalize ve korumasiz gruplar gibi farkli kavramlar ile de ifade edilmektedir. Bu ifadelerden en sik
rastlanilan1 dezavantajh ve dislanan grup kavramlaridir. Bu ifadeler ayni anlamlar1 karsilamak i¢in gelistirilmis
olsa da kendi iclerinde bazi anlam farkliliklarina da sahiptirler. Dezavantajli grup kavrami, bir yoniiyle diger
kesime goére faaliyette bulunma eksikligi yasayan veya mali yOniiyle avantaj sahibi olmayan kesimleri ifade
etmektedir. Bireylerin diglanmigliklarindan bahsedebilmek igin herhangi bir yoniiyle avantaj sahibi olmama
durumunu olusturan, bireylerin diger bireyler ve kurumlar araciligiyla ortaya ¢ikan politika ve tutumlarin ortaya
cikmasi gerekir; Yani diglayan bir varliga ihitiya¢ vardir (Baydogan, 2012:3-4).

3. KAVRAM, KURAM VE iSTIHDAM ACISINDAN ENGELLILIK

Tiirkiye'de tesis edilen hukuk normlarinda ve literatiirde "engelli" kavramu ile birlikte "0zUrlu", “sakat” ve
“malul” gibi terimlerin kullanimi ile de karsilagilabilmektedir. 2013 yil1 itibariyle kanun metninde ve akademik
yazinda “engelli” kavraminin tercih edilmeye baslandigi goriilmektedir. Bununla birlikte anayasada sakat
(md.61) ve oziirlii (md.10) kavramlari da kullanilmaya devam etmektedir (Mecek ve Giiney, 2017:381).
Akademik yazinda sakat, Ozurlu ve engelli sozciiklerinin ayn1 anlamda oldugu varsayimi iizerinden birbirinin
yerine kullanilmasina siklikla sahit olunmasina ragmen bu kavramlar arasinda bazi anlam farkliliklart
mevcuttur.

Tiirkiye’de terminolojide farklilik olmasiyla birlikte mevzuatla ilgili hizmet konularina gore farkli Slgiitlere
dayanarak farkli tanimlamalar getirilmistir. Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kuruluna gore, bedensel,
zihinsel, duygusal ve sosyal 6zelliklerinde belirli bir oranda fonksiyon kaybina sebep olan organ yoklugu veya
bozuklugu sonucu normal yasamin geregine uymayacak seviyede Oziirlenmis kisi “sakat” ve onun Oziirlenme
durumu “sakatlik” olarak tammlanmustir (T.C Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 1999:73-74). 5378
sayili "Engelliler Hakkinda Kanun"a (md.3/c) gore; "fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli
diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimint kisitlayan
tutum ve ¢evre kogullarindan etkilenen bireye", engelli denilmistir. Anayasa ile imzalanan uluslararasi s6zlesme
metinlerinde ve yine isbirligi igerisinde bulunulan WHO gibi uluslararasit kuruluglarca yapilmis birbirinden
farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Belirtilen bu hukuk normlarindan hareketle i¢inde bulunulan zamanin -
durumun sartlarina ve ihtiyaglara gore akademik yazinda da ¢ok farkli tanimlamalar gelistirilmistir.
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3.1. Engelliligi Aciklamaya Calisan Modeller

Ozurltluk, gerek nedenleri ve gerekse sonuglar1 acisindan toplumsal bir olgu niteligi tasimaktadir. Tarihsel
siirece bakildiginda hem toplumun hem de oziirlillerin karsilikli olarak birbirleri ile girdikleri etkilesimler
sonucunda oziirliiliige bakisinda degisimler yasanmustir. Oziirliiliigii kavramaya ve tanimlamaya yonelik
yaklagimlar, sosyal hak kavramini somutlastiracak bi¢cimde 6ziirliilere yonelik sosyal politikalarin olugsmasinda
dogrudan etkili olmustur. Tarihsel siire¢ i¢erisinde toplumlarin 6ziirliligi ele alis ve degerlendirme bigimleri
birbirinden farklilik gostermistir. Bu farklilik, birbirinin devami olan dort farkli yaklasimi ortaya ¢ikmustir.
Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi yapilart da bu yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu
yaklagimlar sunlardir (Okur vd., 2010:248);

o Ahlaki Model

e Tibbi Model

o Sosyal Model

e Insan Haklar1 Yaklasimm

Ahlaki model, engellilikten bireyin kendisini sorumlu tutan bir modeldir. Bireylerin kendisinin veya
ebeveynlerinin dogru olmayan yani kotii tutumlar sebebiyle engelliligin ortaya ¢iktigini vurgular. Dini veya
geleneksel konular ile engelli bireylerin yagamlarimi diizenler. Engelliligin ahlaki ¢okiintiiden kaynaklandigim
insanin i¢inde seytanin veya ahlaksizligin disa vurumu oldugunu ileri siirmiistiir. Béylece hem engelli birey hem
de ailesi biiyiik bir utangla yasamlarini siirdiirmeye baglamislardir. Bu engellilige iliskin en eski ve ilk modeldir
(Ozmete, 2012). Tibbi Model, engellilik kavramini eksiklik iizerine patolojik bir unsur olarak tanimlanmaktadir.
Engelli olmak negatifligin gostergesidir. Engellilik, bireyi ilgilendiren bir durumdur. Engelligin sebebiyet
verdigi kalici sorunlar bireysel tedavi ile iyilestirmeye yonelik miidahalelerle gerceklesmektedir. Bu modele
gore daimi ¢oziim uzmanlik gerektiren bir istir (Burcu, 2015:27).

Sosyal modelde, engellilik farkli olmay1 gerektirir. Engellilik nétr bir durum olarak kabul edildigi i¢in de
toplum 1ile birey arasindaki bag korunmalidir. Bu modele gore engelliligin sorunlar1 birey ile toplum
etkilesimine gore sekillenmektedir. Cozum, bireyin kendinde veya toplum - birey iligskisinde aranmalidir (Burcu,
2015:27). Son model olan “insan Haklari Yaklasimi” ise, engelliligi temelde insan haklar1 baglaminda
degerlendirmektedir. Engellilerin dislanabilecegi egitim, ulagim, istihdam, saglik, vb. tiim alanlardaki haklar
baz alimmis ve bunlara yonelik ulusal ve uluslararasi diizeydeki hukuki diizenlemelere vurgu yapilmigtir. Bu
baglamda Birlesmis Milletler Engelli Bireylerin Haklar1 Beyannamesi’nde insanin degerli oldugu, ayrimciliga
maruz kalamayacagi, tiim insan haklarindan yararlanmalarinin giivence altina alinmasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni ve siyasi haklardan yararlanmasi gerekliligi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi gibi temel
konular iizerinde durulmustur (Unal, 2018:1464).

3.2. Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Hizmetler

Engelli bireyler de diger bireyler ile ulusal ve yerel diizeydeki kamu hizmetlerinden etkin ve verimli bir sekilde
yararlanma haklar1 vardir. Bu sebeple bu haklarim kullanmalarmin oniinde engel teskil eden ve firsat
esitsizligine yol acan tiim unsurlarin giderilmesi, bu yonde koruyucu/6nleyici tedbirler alinmasi ve uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda gerek merkezi idare olan devlet ve
gerekse yerel idareler olan il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler ile bunlara bagli kurumlar mevzuat ile
ongoriilen ¢aligmalar1 yapmak ve engellilere yonelik kamu hizmetleri iiretmek durumundadirlar.

Engelliler ile ilgili en temel kamusal hizmetler mekansal erisim ve ulasgimlart Oniindeki engellerin
kaldirilmasidir. Kamu binalari, sosyo-kiiltiirel alanlar, ulagim araglari, sosyal donatilar, vb. alanlara erigsimlerinin
rahat olabilmesi i¢in engelli rampalari, engelli asansorleri, engellilere uygun merdivenler, kabartmali yollar,
kabartmali levhalar, sesli bildirim cihazlari, vb. uygulamalar hayata gecirilmektedir. Ayrica bu baglamda
engelliler igin e-uygulamalar gelistirilerek mekansal bagliliklar1 azaltilmaktadir. Ihtiyag halinde onlara yardime1
olmalart i¢in destek personeli istihdam edilmektedir.

Engellilerin engellilik oranlarinin azaltilmasi/giderilmesi ya da engelleri ile daha konforlu bir hayat siirmeleri
i¢cin saglik-rehabilite hizmetleri, egitsel dokiiman destekleri, mesleki egitim imkanlari, istihdam olanaklari,
sosyo-kdltiirel faaliyetler, sosyal yardimlar, vd. destek hizmetleri de sunulmaktadir. Engelli bireylerin diger
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engelli bireyler ile kaynasmalari, dayanigsma iginde olmalar1 ve birbirlerine destekler sunabilmeleri agisindan
muhtelif organizasyonlar ve uygulamalar hayata gecirilmektedir. Bu kapsamdaki faaliyetlere zaman zaman 06zel
sektor kuruluslar1 ve STK’lar da destek saglamaktadirlar.

3.3. Engelli istihdam

Istihdam, 6ziinde emek arz1 ile emek talebi arasindaki dengesizligin disa vurumudur. Bu dengesizligin arkasinda
cok sayida ekonomik ve sosyal etken yer alir. Emek arzinin arkasinda niifus stoku ve niifus artis hiz1 gibi
etkenler yer almaktadir. Isgiicii talebini ise iktisadi faaliyet hacmi olusturur. Bir iilkede iktisadi faaliyet hacmi ne
kadar genis olursa ve zamanla yeni faaliyet alanlarinin genisleme hizi ne kadar yiiksekse isgiicii talebinde o
oranda yiikselme meydana gelecektir. Istihdam konusu icinde engelli isithdami 6nemli bir yer tutmaktadur.
Tiirkiye’de kamu ve dzel sektdrde engelli istihdam etmek kanuni bir zorunluluktur. Bu zorunluluk 4857 sayil1 Is
Kanununda belirtilmistir (Olmezoglu, 2015:23).

Kamu kurumlar1 ulusal, bdlgesel ve yerel nitelikte kamu hizmetleri yerine getirmektedir (Izci vd., 2019:302).
Kamu ve 6zel kurumlarda engelli personel istihdami hukuken bir zorunluluktur. Kamu sektdriinde "memur"
olarak engelli personel istihdam edilmesi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda (md.53) diizenlenmistir.
Kamu sektorii ve 6zel sektorde "isci" olarak istihdam edilecek engelli personelle ilgili temel hiikiimler de 4857
sayili Is Kanununda (md.30) diizenlenmistir (Mecek ve Giiney, 2017:384).

Engellilerin istihdam yontemleri, Oziirliilerin istihdam edilme mecburiyeti ve bu mecburiyetin yansimasi olarak
onlarin nasil ve ne bigimde istihdam edileceklerine yonelik olan tartigmalarda farkli 6zurlU istihdam yontemleri
ortaya ¢ikmustir. Bunlar soyle siralanabilir (Oz ve Orhan, 2012:38-39);

o Kota Yontemi

e Evde Calisma Yontemi

o Kooperatif Calisma Y 6ntemi
e Korumali Isyeri Yontemi

o Kisisel Calisma Yontemi

Avrupa Devletleri 1. Diinya Savasindan sonra kamu ve 6zel sektorde belirli sayida dziirliiniin istihdam edilmesi
yoniinde faaliyette bulunmustur. Kota seklinde 6ziirlii calistirma uygulamalar 6zellikle savasta sakatlanan harp
maliillerin istihdamini kolaylastirmak amaciyla ilk kez Almanya’da 1919 Avusturya 1920 de italya 1921 de
Polonya ve 1923’te Fransa’da uygulanmigtir (Seyyar, 2006:43). Turkiye’de engelli isitihdaminda kota
yonteminin uygulanisi, 1967 yilinda yiiriirliige giren Deniz Is Kanunu ile meydana gelmistir (Géniilagan,
2016:48). Bu yontemin uygulanisi ile Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektdrde engellilerin igsyerinde galigabilecegi ve
isgiicline katki verebilecegi diisiincesi giiglenmistir (Geng ve Cat, 2013:375).

Evde ¢alisma yontemi, islerin belirli giinlerde sakatlarin ve eski hiikiimliilerin ikamet edilen yere goturtlup
birakilmasini, is tamamlandiktan sonrada belirli giinlerde ikamet edilen yerden alinip toplanmasii éngéren bir
diizenlemedir. Sakatlarin ve eski hiikiimliilerin bu yol ile evlerinde ¢aligarak bir gelir giivencesine sahip olmalari
hedeflenmektedir. Evde ¢alistirma programlarindan basta Fransa Almanya ve ABD olmak tizere birg¢ok iilke
faydalanmaktadir (Altan, 2007:206).

Kooperatif ¢aligma yontemi, oziirliilerin kendi ¢abalar veya devlet destegi ile kurduklar1 kooperatif seklindeki
orgiitlenmeler ile ¢esitli ¢alisma alanlarindan kendilerine ¢alisma imkan1 olusturmaktadirlar. Boylece isbirligine
dayanan bu yontem ile oziirliiler oncelikle iiyelerinin mevcut yetenek ve kapasitelerini degerlendirme, bunlar
yapacaklar1 ise gore iyilestirme ve bagimsiz bir kurulus olarak alanda faaliyet gostermektedirler (Tagkesen ve
Gontlli Taskesen, 2015:131).

Korumali igyeri uygulamasi ile oncelikli olarak istihdam piyasasina kazandirilmalari gii¢ olan oziirliilerin
istihdami hedeflenmektedir. ikincil hedef ise; bu &ziirlii gruplarinin bir adim ileriye, normal is piyasalarina
gecisinin saglanmasidir. Oziirliilerin agik ¢evrede, korumali binalarda ve isletmelerin iiretim iiniteleri icerisinde
korumali atdlyeler kurularak buralarda istihdam edilmelerini konu edinmektedir (Oz ve Orhan, 2012:41).

Tiirkiye’de kisisel ¢aligma yontemi 6ziirlii istihdaminin artmasina yonelik {izerinde durulmayan bir yontemdir.
Bu da 6ziirlii bireylerin basit ve niteliksiz iglere yonelmesine neden olmustur. Dijital devrimin ortaya ¢ikardigi
sonuglar disiiniildiigiinde bu yontem bahsedilen gereklilikler yerine getirildiginde Oziirliilerin istihdami
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konusunda 6nemli roller ustlenebilecek c¢alisma ydntemi olarak disiniilebilir. Ancak bu ydntemin
uygulanmasinda devletin tistlenecegi rol ve verecegi tesvikler cok onemlidir (Oz ve Orhan, 2012:43).

Bahsedilen yontemlerin iginde kota ydntemi en yaygm olan yontemdir. Ozellikle son donemlerde ABD ve
Ingiltere gibi iilkelerde uygulamadan kaldirildigi gozlenen bu yontem hala Tirkiye’de ve AB iilkelerinde
uygulanan en 6nemli yontem olarak goriilir (Oz ve Orhan, 2012:38-39).

4. ENGELLILERE YONELIiK VERILEN HiZMETLERIN ETKINLIGI iLE iLGIiLi ISPARTA iLi
ALAN ARASTIRMASI

Makalenin bu kisminda sirasiyla arastirmanin amaci, kapsami, 6nemi, evreni, orneklemi, anket formunun
olusturulmasi, varsayim ve kisitlar1 ile bulgulara yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular kendi
icerisinde gruplandirilarak agiklanmustir.

4.1. Literatir Taramasi

Arastirma ile ile elde edilen bulgularin ve ulasilan sonuglarin benzer arastirmalar ile karsilagtirilmasi, yapilan
calismanin benzerlik ve farkliliklarim1 ortaya koyacaktir. Bu baglamda literatiirde mevcut olan benzer
caligmalarin kapsami, evreni, 6rneklemi, metodolojisi, temel bulgular1 ve sonuglarina deginilecektir.

Orhan (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6ziirliilerin istihdamiyla ilgili hem Tiirkiye hem de Avrupa Birligi
iiyesi iilkelerde yapilan uygulamalara iligkin bir durum analizi amag¢lanmistir. Caligmada veri toplama araci
olarak anket yontemi kullanilmistir. Ankette Oziirlillerin istihdamina iligskin sorular kavramsallastirilip,
igsellestirilmistir. Anket, calisan ve calismayan Ozirliiler ile Oziirlii ailelerine ve isverenlere (4 kesime)
uygulanmistir. Arastirma evreninin Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Ankara’da ikamet eden calisan Oziirliilerin,
calismayan Oziirliilerin, isverenlerin ve Oziirli ailelerinin olusturdugu calismanin igerigi 5 bolimde
incelenmistir. Birinci boliimde refah devleti modelleri; 2. boliimde mevcut 6ziirlii istihdam yonteminin gii¢lii ve
zay1f yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi incelemesi; 3. boliimde Tiirkiye ve AB iilkelerinde oOziirliilerin istihdamina
iligkin durum analizi; 4. boliimde 6ziirlii istihdaminda dogrudan rol alan paydaslarin 6ziirli ¢ikarmaya yonelik
alan aragtirmasi; 5. boliimde ise Tiirkiye’de oziirliilerin istihdamina iligkin somut 6neriler ortaya konulmustur.
Arastirma ile yerel yonetimlerin kolaylastirict hizmetler sunmasi karsiliginda oziirlii istihdam oranlarini
artirabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Isyerlerinin fiziksel imkanlarinin uygun olmasi karsiliginda, dziirliilerin
verimli bir sekilde calisacaklarimi iceren beyanlar yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bununla birlikte verilen
cevaplar arasinda kararsizliklarin ¢ok oldugu goriilmiistiir. Calismada saglik, ulagim, sehircilik, glivenlik,
egitim, sosyal aktivite, toplumsal iliski, kamudan beklentiler, isttihdam ve siyasi haklar bagimli degiskenlerinin
demografik unsurlar olan cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, ¢alisilan sektdr, sosyal giivence, egitim,
engel tiirli ve engel oraninin olusturdugu bagimsiz degiskenlerle arasinda cinsiyet, medeni durum ve engel orani
Olcekleri disinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Arastirmada engel tiirli degiskenine goére farklilik
analizinde, engel istihdam 6l¢eginde ve gelir durumu degiskenine gore farklilik analizinde “saglik dlgeginde”
kararsizliga rastlanilmistir (Orhan, 2013).

Sevgi Engelliler Dernegi (2015) tarafindan Mus ilinde yapilan ¢alismada, engelli bireylerin devlet kurumlariyla
kurmus olduklari iletisimin kapsami ve kurum ile engelli bireyler arasinda ortaya ¢ikan sosyolojik dokuyu
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Sehirlesme ve modern devletin zorunlu kildigi kurumsal gelismeler sonucunda
engelli bireylerin kurumlarla diyaloglar1 nasil sekillendigi ve bu iletisim aginda engelli bireylerin kurumlarla
uyum saglayip saglamadiklarin1 ve bu kurumlara iligkin bireylerin memnuniyeti arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigr ortaya konulmustur. Calismada anket yolu ile elde edilen verilere gére Musta yasayan engellilerin
basta egitim ve saglik olmak iizere birgok temel sorunla karsilastiklar ve bu sorunlarin giderilmesinde yetersiz
kalindig1 goriilmiistiir. Bu baglamda engellilere yonelik olarak ¢aligmalar yapan kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluslarmin engelliler ile ilgili faaliyetlerinin yetersiz diizeyde oldugu anlagilmistir. Yapilan calismada gelir
durumu degiskenine gore farklilik analizinde saglik dlgeginde ve sosyal giivence degiskenine gore farklilik
analizinde egitim 6lgeginde farkliliga rastlanmuistir (Sevgi Engelliler Dernegi, 2015).

Hacibebekoglu vd. (2015) tarafindan Nazilli’de yasayan engelli bireylerin sosyal hayatlarm siirdiiriirken
karsilagtiklar1 sorunlar tespit etmek, toplumsal farkindaligmin arttirllmasina katkida bulunmak, engellilerin
kamu kurumlarindan beklenti ve isteklerini tespit etmek amaciyla yapilan arastirma sonucunda, ilgede sehir igi
toplu tasima araglarindan memnun olunmadig1 goériilmiistiir. Engelli katilimcilar tarafindan, toplu tasima
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araglarimin fiziki yapisinin engelliler i¢in uygun olmadigi, engelliler i¢in gerekli donanima sahip olunmadig1 ve
engellilere 6zel ayrilmis herhangi bir koltugun bulunmadig: siklikla dile getirilmistir. Ayrica durak yapilarinin
engelliler i¢in uygun olmadigi saptanmistir. Otobiislerde zaman zaman gorevli personel ve engelli yolcular
arasinda sorun yasandigi belirtilmis olup, nedeninin ise kars1 tarafin psikolojisinin tam olarak
anlagilmamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir (Hacibebekoglu vd., 2015).

Sahan (2018) tarafindan Tekirdag Ili Siileymanpasa Ilgesinde yapilan arastirmada, engellilerin ¢aligma hayatina
katiliminda yasadiklar1 sorunlarin kaynaklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Hazirlanan 6lgek 50 engelli birey
iizerinde uygulanmustir. Devletin engellilerin istihdam edilebilmesi icin sagladig1 olanaklarin katilimcilar icin
yeterli olup olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin, bu hizmetlerden duyduklar
memnuniyet diizeylerinin “kararsiz” olduklar1 belirlenmistir. Bunun nedenlerinin basinda sehir merkezlerinde
devletin engellilere sagladigi kamu hizmetlerinin ilgelere gore daha fazla olmasi, engellilerin kirsal kesimlerde
bu tlr hizmetlere ulagsmakta zorluk ¢ekmeleri oldugu tespit edilmistir. (Sahan, 2018).

4.2. Arastirmamn Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, engelli bireylerin kamu kuruluslari tarafindan saglanan hizmetlerin etkinligini 6l¢mektir.
Arastirma, Isparta Ilinde ikamet eden ve dezavantajli bir grup olan engelli bireyleri kapsamaktadir. Engelli
bireylerin sorunlari, farkli tiirlerde, sayilarda ve boyutlardadir. Sosyal, 6zel ve is yasaminin her asamasinda
engelli bireylerin katlanmak zorunda kaldiklar1 bir sorun ile karsilasilabilmektedir. Basit bir 6rnek olarak,
evlerin, kamusal alanlarin, sosyal tesislerin, ulagim araglariin, vb. fiziksel alanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda
halen engellei rampalari ve asansorleri bulunmamaktadir ya da engelllere uygun ve yeterli olarak
olusturulmamigtir. Bu nedenle de engellilerin en temel ihtiyaglarini karsilamalarinda ya da giindelik yasamlarini
stirdiirmelerinde bile engellerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu engellerin tespit edilmesi ve mevcut kamusal
hizmetlerin yeterlilik dizeyleri ile bu hizmetlerden duyulan memnuniyet dizeylerinin tespit edilmesi, ilgili
hizmetlerde maksimum diizeyde etkinlik ve verimliligin saglanmas1 agisindan ¢ok 6énemlidir. Bu 6neme binaen
engelliler ile ilgili kamu politikalar1 ve uygulamalarina veri kaynagi olusturabilmek amaciyla Isparta ilinde
ikamet eden engellinin sorunlar1 ve engelli bireylerin devlet tarafindan saglanan hizmetlere bakis acilar1 ve bu
hizmetlerden duyulan memnuniyet diizeylerini 6lgmek i¢in bu aragtirma yapilmistir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2019 yilinda, Isparta ilinde ikamet eden engelli bireylerdir. Yiiriime Engelliler Dernegi
tarafindan bu saymin tahmini olarak 11.000 civarinda oldugu bildirilmistir. Buradan hareketle arastirmanin
evreni 11.000 olarak belirlenip, arastirmanin 6rneklemi ,0.10 6rnekleme hatasi ve %90 giiven araliginda 96
kisiye yapilmasi yeterliyken, ¢alismada bu saymin tizerine ¢ikilarak 120 kisiye anket uygulanmigtir. Yiizyiize
goriisiilerek yapilan anketlerden 13 tanesinin eksik ve 6zensiz cevaplandirildig tespit edilmistir. Bu anketler
degerlendirme kapsamindan ¢ikartilarak, kalan 107 anket degerlendirmeye alinmustir.

4.4, Anket Formunun Olusturulmasi

Anket birincil kaynaklardan cevaplarin alinmasi amaciyla olusturulan sistematik bir bilgi formudur. Arastirmada
veri toplama araci olarak 2015 yilinda “Nazilli’de Engellilerin Memnuniyet Analizi” adli caligmada kullanilan
acik uglu tarzda sorulan miilakat sorularindan olusturulmustur. Bu sorular likert 6l¢egine ¢evrilerek anket formu
haline getirilmistir. Katilimcilara demografik unsurlar1 igeren 10 adet soru sorulmustur. Katilimcilara sorulan
sorularin tamami kapali ugludur. Engelli bireylerin devlet tarafindan saglanan ulagim, saglik, istihdam, siyasi
haklar ve giivenlik gibi unsurlar kategorize edilerek bireylerin memnuniyeti dl¢iilmeye calisilmistir. Ornek
alinan ¢aligmanin anketi “evet” ve “hayir” seklinde olup, 5°li likert dlgegine gore diizenlenmistir. 1.Kesinlikle
katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Kesinlikle Katiliyorum, 5.Katiliyorum, seklinde katilimcilardan
bu sorular1 cevaplandirilmalar istenmistir (Hacibebekoglu vd., 2015).
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4.5. Arastirmanin Varsayimlari ve Kisithliklari

Aragtirmanin temel varsayimi; “bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, calisma durumu, gelir,
calistigr sektor, sosyal giivence, egitim, engel tiirii ve engel orani) ile bagimh degiskenler (saglik, ulasim,
sehircilik, guvenlik, egitim, sosyal aktivite, toplumsal iliski, kamudan beklenti, istihdam, siyasi haklar) arasinda
farklilik vardir”, seklinde olup bunu belirleyebilmek amaciyla Anova ve T-testi analizleri yapilmustir.
Arastirmanin temel kisitlar1 sunlardir;

e Bu calisma sadece Isparta Ili simirlar1 iginde ikamet eden engelli bireyleri kapsamaktadir.

e Yapilan calisma . 0.10 ornekleme hatas1 ve %90 giiven aralifinda 107 kisiyle yiizylize anket yapilarak
gergeklestirilmistir.

e Durumlarindan dolayi rahatsizlik duyan engelli bireylerin bircogu da anketi cevaplamak istememistir.

e (Calisma dezavantajli grup icindeki engelli bireylerin arastirma modelinde yer alan bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi varsayimina dayandirilmistir.

4.6. Arastirmamin Bulgular:

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular “betimleyici bulgular” ve “istatistiki bulgular” olarak kendi
icinde gruplandirilmigtir. Sirastyla bu gruplara ve igerisinde bulunan bulgulara deginilecektir.

4.6.1. Arastirmada Elde Edilen Betimleyici Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin demografik 6zelliklerini yansitan bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular
10 ayr1 tablo iizerinde hazirlanarak analiz edilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yizdelik
Erkek 73 68,2
Kadm 34 31,8

Toplam 107 100,0

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin %681 erkek (73 kisi), %31°i de (34 kisi) kadindir. Caligmanin
orneklemine gore erkek engelli bireylerin sayisi kadin engelli bireylerden ¢ok daha fazladir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Yas Grubu Dagilimi

Yas Grubu Say1 Yzdelik
0-9 12 11,2
10-19 14 13,1
20-29 17 15,9
30-39 37 34,6
40-49 17 15,9
50-59 8 75
60-69 2 1,9
Toplam 107 100,0

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin %11,2°si 0-9 yas araliginda; %13,1’i 10-19 yas araliginda;
%15,9’u 20-29 yas aralifinda; %34,6’s1 30-39 yas araliginda; %15,9’u 40-49 yas araliginda; %7,5’1 50-59 yas
araliginda ve %1,9’u 60-69 yas aralifinda dagilim gdstermektedir. Bu ¢alismanin genel dagilima bakildiginda
arastirmadaki en genis katilimli sosyal grubun %34,6 (37 kisi) ile 30-39 yas aralifindaki kisiler oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilar arasindaki 50 yas alti diger gruplar arasinda ¢ok fazla bir ylizdelik fark
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bulunmamaktadir. Ancak 50 yas iistii engelli katilimc1 oran1 %9,4 (10 kisi) tek bir grup olarak diisiiniiliirse diger
gruplara oransal acidan yaklagmaktadir.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarinin Dagilimi

Medeni Durum Say1 Yizdelik
Evli 46 43,0
Bekar 61 57,0
Toplam 107 100,0

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin %43 tiniin (46 kisi) evli ve %57 sinin de (61 kisi) bekar oldugu
tespit edilmistir. Caligmanin 6rneklemine gore bu tablo esas alindiginda bekér engelli bireylerin evli engelli
bireylerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Aragtirmaya Katilanlarin Calisma Durumlarinin Dagilimi

Calisma Durumu Say1 Yizdelik
Calistyor 57 53,3
Issiz 40 374
Emekli 10 9,3
Toplam 107 100,0

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin %53,3 "iiniin ¢alistigi, %37,4 iniin issiz oldugu, %9,3’{inilin ise
emekli oldugu tespit edilmistir. Calismanin 6rneklemine gore bu tablo verileri dikkate alindiginda aragtirmaya
katilan engellilerin (57 kisi) yarisindan fazlasi galistig1 tespit edilmistir. Bu verilere gore calis(a)mayan engelli
bireylerin orani %37,4 ile 40 kisidir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumlarinin Dagilinu

Gelir Durumu (TL) Say1 Yuzdelik
1000 ve alt1 1 0,009
1001 - 3000 32 29,9
3001 - 5000 33 30,8

5001 ve uzeri 1 0,009
Gelir Yok 40 37,4
Toplam 107 100,0

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin %0,009°u 1000 TL ve alti, %29,9’u 1001-3000 TL arast,
%30,8°1 3001-5000 TL arasi, %0,009’u 5001 TL ve iizerinde gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%37,4’iiniin ise gelirinin olmadig1 gériilmiistiir. Calismanin drneklemi esas alindiginda Isparta lindeki engelli
katilimcilarin “gelir durumlarina” gore dagiliminda %37.,4 ile en fazla “geliri olmayan” sosyal grup (40 kisi) 6ne
¢ikmaktadir. 1000 TL ve altinda diisiik gelire sahip sadece 1 kisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlari Calistigi Sektoriin Dagilimi

Sektor Say1 Yizdelik
Kamu 54 50,5
Ozel 3 2,8
Issiz+Emekli 50 46,7
Toplam 107 100,0

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin % 50,5’inin kamu sektdriinde ve %2,8’inin de 0zel sektorde
istihdam edildigi tespit edilmistir. %46,7’lik bir kesim ise “igsiz” ya da “emekli” olan engelli bireylerden
olusmaktadir. Caligmanin orneklemi esas alindiginda Isparta Ilindeki engelli katilimcilarin “istihdamdaki
sektorel dagilimlarina” gore %50,5 ile en fazla “kamu sektori” (54 kisi) grubu 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 7. Aragtirmaya Katilanlarin Sosyal Giivencelerinin Dagilimi

Sosyal Giivence Say1 Yizdelik
Evet 97 90,7
Hayir 10 9,3
Toplam 107 100,0

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin %90,7’si sosyal guivencesi olan engellilerden, %9,3’i ise sosyal
givencesi olmayan engellilerden olustugu tespit edilmistir. Calismanin 6rneklemi esas alindiginda Isparta
[lindeki engelli katilimcilarin “sosyal giivence” dagilimina gére %90,7 oran ile tamamina yakininin bir sosyal
giivenceye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarimin Dagilimi

Egitim Say1 Yizdelik
Okuma-yazma bilmeyen 14 13,1
ilkogretim 20 18,7
Ortadgretim 14 13,1
Lise 28 26,2

Onlisans 10 9,3

Lisans 20 18,7
Yiksek Lisans/Doktora 1 0,009
Toplam 107 100,0

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin %13,1’1 okuma yazma bilmeyen, %18,7’si ilkogretim, %13,1°1
ortadgretim, %26,2°si lise, %9,3’ii onlisans, %18,7’si lisans, %0,009’u da yiksek lisans ya da doktora
seviyesinde egitim kurumundan mezun olan kisilerden olustugu tespit edilmistir. Caligmanin drneklemi esas
alindiginda Isparta ilindeki engelli katilimcilarin “egitim diizeyine” gére %26,2 ile en fazla “lise” diizeyinde (28
kisi) egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Aragtirmaya Katilanlarin Engel Tiiriine Gére Dagilimi

Engel Tiru Say1 Yuzdelik
Isitme 3 2,8
Fiziksel 41 38,3
GoOrme 30 28,0
Siiregen Hastalik 10 9,3
Zihinsel 14 13,1
Ruhsal ve Duygusal 1 0,009
Otizm 8 75
Toplam 107 100,0

Aragtirmanin 6rneklemini olugturan 107 kiginin %2,8’1 isitme, %38,3°1 fiziksel, %281 gdrme, %9,3’1i siiregen
hastalik, %13,1°1 zihinsel, %0,009’u ruhsal ve duygusal, %7,5’i ise otizm tiirinde engele sahip oldugu tespit
edilmistir. Genel dagilima bakildiginda katilimeilarin en fazla (%38,3) fiziksel, en az (%0,009) ise ruhsal ve
duygusal engel tirlne sahip olduklar goriilmiistiir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Engel Oranlarinin Dagilimi

Engel Orani Say1 Yizdelik
%81-%100 39 36,4
%61-%80 24 22,4
%40-%60 40 374
%39-%20 4 3,7
Toplam 107 100,0
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Arastirmanin 6rneklemini olusturan 107 kisinin %36,4 tiniin %81-%100 aras1 engel oranina, %22,4’iiniin %61-
%80 aras1 engel oranina, %37,4’liniin %40-%60 aras1 engel oranina, %3,7’sinin %39-%20 aras1 engel oranina
sahip olduklari tespit edilmistir. Caligmanin &rneklemi esas alindiginda Isparta ilindeki engelli katilimeilarin en
fazla (%36,4) “%81-%100 arasi” engel oranina ve en az (%3,7) “%39-%20 arasi” engel oranina sahip
olduklar1 goriilmiistir.

4.6.2. Arastirmada Elde Edilen Istatistiki Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin istatistiki 6zelliklerini yansitan bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular
11 ayr1 tablo iizerinde hazirlanarak analiz edilmistir.

Tablo 11. Anket Guvenilirlik Testi

Boyut/Olgek | Cronbach’s Alfa Katsayisi
51 Madde 0,829

Arastirmada kullanilan tiim 6lgegin (51 madde) guvenilirlik analizi (Cronbach's Alpha) 0,829 olarak tespit
edilmistir. Buradan hareketle yapilan anketin giivenilirligi (0.60< o <0.90) “oldukga giivenilir’ olarak ifade
edilebilir. Bu sonug ¢alisma ile elde edilen bulgularin “oldukga gilivenilir” oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar | Grup | Say1(N) | Ortalama | St.Sapma p

Kadin 34 2,49 0,60750

Saglik 0,230
Erkek 73 2,40 0,76412
Kadin 34 2,58 0,90475

Ulasim 0,427
Erkek 73 2,89 0,80490
Kadin 34 2,35 0,61973

Sehircilik 0,374
Erkek 73 2,30 0,73212
Kadin 34 3,20 0,78930

Gilvenlik 0,336
Erkek 73 3,40 0,90775
Kadin 34 2,88 0,78622

Egitim 0,757
Erkek 73 2,93 0,82207
Kadin 34 2,34 0,63081

Aslgts.y?‘t' 0,095
IVItE | Erkek 73 2,44 0,86114
Kadin 34 4,30 2,03386

Topll.u]r?sal 0,366
Iliski Erkek 73 4,51 1,80657
Kadin 34 2,77 0,47960

*éar;“da.” 0,140
exlentl | Eriek 73 2,87 0,72538
) Kadin 34 1,87 0,72699

Istihdam 0,402
Erkek 73 2,21 0,91722
R Kadin 34 1,98 0,69069

3'3{(5:5' 0,430
aKlar Erkek 73 2,16 0,82834

Cinsiyet faktoriine gore anketin alt boyutlarina yapilan farklilik analizi sonucunda tiim boyutlarda “p>0,05”
oldugu icin anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir.
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Tablo 13. Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup Say1 (N) | Ortalama | St.Sapma p
0-9 12 2,41 0,65759
10-19 14 2,81 0,77445
20-29 17 2,65 0,70981
30-39 37 2,26 0,52716
Saglik 0,105
40-49 17 2,24 0,79224
50-59 8 2,60 1,08496
60-69 2 1,90 0,42426
Toplam 107 2,43 0,71646
0-9 12 2,58 1,06244
10-19 14 2,64 0,84443
20-29 17 2,91 0,62115
30-39 37 3,08 0,75115
Ulasim 0,090
40-49 17 2,38 0,97319
50-59 8 2,85 0,76862
60-69 2 2,25 0,82496
Toplam 107 2,79 0,84605
0-9 12 2,44 0,85968
10-19 14 2,27 0,52950
20-29 17 2,31 0,68850
Sehircilik 30-39 37 2,41 0,72395
40-49 17 2,05 0,75907 0,577
50-59 8 2,20 0,55456
60-69 2 2,83 0,23570
Toplam 107 2,31 0,69595
0-9 12 3,16 0,91287
10-19 14 3,32 1,23424
20-29 17 341 0,83358
Givenlik 30-39 37 3,52 0,75412 0.701
40-49 17 3,11 0,91052
50-59 8 3,12 0,74402
60-69 2 3,25 0,35355
Toplam 107 3,34 0,87307
0-9 12 3,02 0,92600
10-19 14 3,08 0,87490
20-29 17 2,86 0,73483
Egitim 30-39 37 2,86 0,71588 0.975
40-49 17 2,86 0,97675
50-59 8 2,87 0,84515
60-69 2 3,12 1,23738
Toplam 107 2,91 0,80738
0-9 12 2,20 0,44452
10-19 14 2,46 0,51548
20-29 17 2,62 0,72775
:lftsiz?t'e 30-39 37 2,44 093381 | 0,534
40-49 17 2,41 0,95401
50-59 8 1,95 0,50198
60-69 2 2,75 1,29636
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Toplam 107 2,41 0,79350
0-9 12 4,50 2,13201
10-19 14 4,92 1,63915
20-29 17 417 1,69504
Toplumsa 30-39 37 4,33 1,62042 o oasr
liski 40-49 17 4,26 2,03191 '
50-59 8 3,75 2,22004
60-69 2 2,50 1,41421
Toplam 107 4,44 1,87452
0-9 12 2,87 0,53356
10-19 14 3,03 0,82214
20-29 17 2,90 0,59827
Kamudan 30-39 37 2,72 0,64442 0843
Beklenti 40-49 17 2,87 0,79249 ’
50-59 8 2,87 0,50718
60-69 2 2,59 0,32141
Toplam 107 2,84 0,65698
0-9 12 1,30 0,54938
10-19 14 1,75 0,81213
20-29 17 2,23 80385
_ 30-39 37 2,31 0,69195
istihdam 0,000%
40-49 17 2,58 1,11011
50-59 8 1,60 0,63246
60-69 2 2,50 0,98995
Toplam 107 2,11 0,87275
0-9 12 1,58 0,48069
10-19 14 2,16 0,73122
20-29 17 2,33 0,67280
Siyasi Haklar 3039 37 2,11 0’83872 0,172
40-49 17 2,08 0,92678
50-59 8 2,43 0,72887
60-69 2 1,62 0,88388
Toplam 107 2,10 0,78841
*p<0,05

Toplumsal iliski alt boyutunda “60-69 yas araliginda” olan engelliler ortalama 2,50 ile “katilmiyorum” cevabi
verirken, diger yas gruplarinda yer alan engelliler ise “katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” cevaplart ile
farklilagsmaktadir. Buna gore 60-69 yas araliginda olan engelliler toplumla iletisimde sorunlar yasamamakta ve
kendilerine onyarg: ile bakildigim diisinmemektedir. Istihdam alt boyutunda “0-19 yas araligi”, “10-19 yas
aralig’” ve “50-59 yas araligi” icerisinde yer alan katilimcilar sorulara “kesinlikle katilmiyorum” cevabi
verirken, diger yas grubundaki katilimcilar “katilmiyorum” cevabi vermistir. Burada p=0,000<0,05 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 14. Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup | Say1(N) | Ortalama | St.Sapma p

Evli 46 2.24 0,62952

Saglik 0,191
Bekar 61 2,57 0,74964
Evli 46 2,84 0,92360

Ulasim 0,399
Bekar 61 2,76 0,78897
Evli 46 2,35 0,73502

Sehircilik 0,696
Bekar 61 2,29 0,66989
Evli 46 3,25 0,80104

Givenlik 0,201
Bekar 61 3,40 0,92425
Evli 46 2,88 0,87359

Egitim 0,432
Bekar 61 2,94 0,75982
Sosyal Evli 46 2,40 0,89281

Aktivite 0,151
Bekar 61 2,42 0,71725
Toplumsal Evli 46 4,19 1,83327

iliski 0,638
15K Bekar 61 4,63 1,89765
Kamudan Evli 46 2,78 0,71617

Beklenti 0,534
Bekar 61 2,88 0,61077
Evli 46 2,23 0,84780

Istihdam 0,587
Bekar 61 2,01 0,88641
Evli 46 2,07 0,81592

Siyasi Haklar 0,813
Bekar 61 2,13 0,77268

Medeni durum faktoérline gore anketin alt boyutlarina yapilan farklilik analizi sonucunda tiim boyutlarda
“p>0,05" degeri elde edildigi i¢in anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15. Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup Say1 (N) Ortalama St.Sapma p

Calistyor 57 2,38 0,72646
Issiz 40 2,57 0,71351

Saglik 0,139
Emekli 10 2,10 0,57542
Toplam 107 2,43 0,71646
Calistyor 57 2,90 0,84864
Issiz 40 2,70 0,87257

Ulasim 0,367
Emekli 10 2,58 0,69943
Toplam 107 2,79 0,84605
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Calistyor 57 2,38 0,69816
o issiz 40 2,24 0,65584
Sehircilik 0,548
Emekli 10 2,23 0,86138
Toplam 107 2,31 0,69595
Calisiyor 57 3,32 0,79334
Issiz 40 3,45 1,01779
Guvenlik 0,341
Emekli 10 3,00 0,62361
Toplam 107 3,34 0,87307
Calisiyor 57 2,88 0,82925
Issiz 40 2,99 0,83683
Egitim 0,724
Emekli 10 2,80 0,56273
Toplam 107 2,91 0,80738
Calistyor 57 2,52 0,88573
Sosval Issiz 40 2,26 0,61068
Aktivit : 0,281
€ Emekli 10 2,36 0,85995
Toplam 107 2,41 0,79350
Calisiyor 57 4,16 1,57926
Issiz 40 5,00 2,08009
To%l.ulr?sal 0,046*
15Kk1 Emekli 10 3,80 2,17562
Toplam 107 4,44 1,87452
Calistyor 57 2,84 0,67993
Issiz 40 2,91 0,65377
'éa';“da.“ 0,410
eklenti Emekli 10 2,60 0,51817
Toplam 107 2,84 0,65698
Calistyor 57 2,38 0,82139
. Issiz 40 1,72 0,79574
Istihdam 0,001*
Emekli 10 2,10 0,94868
Toplam 107 2,11 0,87275
Calistyor 57 2,10 0,83979
aci Issiz 40 2,03 0,69149
3'3’;}5' 0,372
aKlar Emekli 10 2,42 0,85025
Toplam 107 2,10 0,78841
* p<0,05

Toplumsal iligki alt boyutunda c¢alisan kesim ortalama 4,16 ile emekliler ortalama 3,80 ile “katiliyorum” cevabi
verirken, issiz kesimi olusturan bireyler “kesinlikle katiliyorum” cevabiyla farklilasmaktadir. Buna gore ¢alisan
igsiz ve emekli bireyler toplum ile iletisimde sorunlar yasamakta ve kendilerine Onyargi ile bakildigim
diistinmektedirler. Bu katilimcilarin cevaplariin ayni kategoride yer almalari, katilimcilarin genel dagilimiyla

ilgilidir.

Istihdam alt boyutunda issizler ortalama 1,72 ile “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verirken; emekli ve ¢alisanlar
“katilmiyorum” cevabu ile farklilasmaktadir. Buna gore issizler, ¢alisan ve emekli kesim issiz ve i aradiklarini,
is ararken de sorunlar yasadiklarini, il sinirlar igerisinde engeline uygun istihdam olanaklarina ulasabildiklerini,
istihdam konusunda yapilan ¢alismalar: yeterli bulduklarini, ¢alisma ortamlarinin kendileri igin uygun oldugunu
diistinmemektedirler. Bu katilmcilarin, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” cevaplartyla aym
kategoride yer almalari, genel dagilimla ilgili bir durumdur.
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Tablo 16. Gelir Durumu Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup Say1 (N) Ortalama St.Sapma p
1001-3000 33 2,49 0,74686
3001-5000 34 2,15 0,61705
Saglik - 0,017*
Gelir yok 40 2,61 0,71380
Toplam 107 2,43 0,71646
1001-3000 33 2,77 0,73559
3001-5000 34 2,94 0,91092
Ulasim - 0,459
Gelir yok 40 2,69 0,87778
Toplam 107 2,79 0,84605
1001-3000 33 2,40 0,77059
oo 3001-5000 34 2,30 0,69040
Sehircilik - 0,673
Gelir yok 40 2,25 0,64489
Toplam 107 2,31 0,69595
1001-3000 33 2,33 0,74652
. . 3001-5000 34 3,26 0,83698
Glvenlik - 0,770
Gelir yok 40 3,41 1,00567
Toplam 107 3,34 0,87307
1001-3000 33 2,96 0,67534
» 3001-5000 34 2,80 0,88988
Egitim - 0,637
Gelir yok 40 2,96 0,84388
Toplam 107 2,91 0,80738
1001-3000 33 2,45 0,73484
Sosyal 3001-5000 34 2,50 1,04043
g - 0,533
Aktivite Gelir yok 40 2,30 0,57598
Toplam 107 2,41 0,79350
1001-3000 33 4,24 1,52131
Toplumsal 3001-5000 34 4,11 1,78826 0.151
[ligki Gelir yok 40 4,90 2,14596 ’
Toplam 107 4,44 1,87452
1001-3000 33 2,71 0,60621
Kamudan 3001-5000 34 2,89 0,70636 0.373
Beklenti Gelir yok 40 2,91 0,65377 '
Toplam 107 2,84 0,65698
1001-3000 33 2,30 0,78122
. 3001-5000 34 2,40 0,87315
Istthdam - 0,001*
Gelir yok 40 1,70 0,80256
Toplam 107 2,11 0,87275
1001-3000 33 2,09 0,78017
ivasi 3001-5000 34 2,18 0,90518
Siyasi : 0,781
Haklar Gelir yok 40 2,05 0,69910
Toplam 107 2,10 0,78841
*P<0,05

Saglik alt boyutunda geliri olmayan katiimcilar ortalama 2,61 ile “kararsizzm” cevab1 verirken, diger
katilimcilar “katilmiyorum” cevabi ile farklilagsmaktadirlar. Buna gore saglik kurumlarina erisimde zorluk
cektiklerine, saglik hizmetlerinin kalitesinden memnun olduklarina, saglik kurumlarinda hasta-personel
iliskisinde sorun yasadiklarina, hastanelerin acil servislerinde sorun yasadiklarina, tedavi, arag-gere¢ ve ilaclara
erisimde zorluk yasadiklarina dair net bir goriis belirtmemislerdir.
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Istihdam alt boyutunda geliri olmayan kesim ortalama 1,70 ile “kesinlikle katilmiyorum” cevab1 verirken, diger
katilimcilar “katilmiyorum” cevabi vererek farklilagsmaktadir. Buna gore geliri olmayan ve diger gelir gruplarina
sahip bireyler igsiz olduklarini, ig aradiklarim1 ve ig ararken sorunlar yasadiklarini, il sinirlari igerisinde
engellerine uygun istihdam olanaklarina ulasabildiklerini, istihdam konusunda yapilan g¢aligmalar1 yeterli
gordiklerini ve galisma ortamlarinin kendileri i¢in uygun olduklarini diisiinmemektedir. Cevaplarin ayni tiirde
olmasi, katilimcilarin genel dagilimiyla ilgili bir durumdur.

Tablo 17. Calistig1 Sektor Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup Say1 (N) Ortalama St.Sapma p
Kamu 54 2,38 0,73803
Ozel 3 2,46 0,57735
Saglik — - 0,797
Issiz+Emekli 50 2,48 0,70912
Toplam 107 2,43 0,71646
Kamu 54 2,91 0,86979
Ozel 3 2,72 0,25459
Ulasim — - 0,371
Issiz+Emekli 50 2,68 0,83560
Toplam 107 2,79 0,84605
Kamu 54 2,37 0,67868
oo Ozel 3 2,55 1,18243
Sehircilik — - 0,501
Issiz+Emekli 50 2,24 0,69184
Toplam 107 2,31 0,69595
Kamu 54 3,29 0,79217
, . Ozel 3 3,83 0,76376
Guvenlik — - 0,576
Issiz+Emekli 50 3,36 0,96384
Toplam 107 3,34 0,87307
Kamu 54 2,87 0,83659
» Ozel 3 3,08 0,80364
Egitim — - 0,828
Igsizt+Emekli 50 2,95 0,78845
Toplam 107 2,91 0,80738
Kamu 54 2,50 0,90362
Sosya| Ozel 3 2,88 0,34694
2 — - 0,215
Aktivite Issiz+Emekli 50 2,28 0,65906
Toplam 107 2,41 0,79350
Kamu 54 4,12 1,59653
Top|umsa| Ozel 3 4,83 1,25831 0.207
Hiski [ssiz+Emekli 50 4,77 2,13381 '
Toplam 107 4,44 1,87452
Kamu 54 2,83 0,69168
Kamudan C)ZEI 3 2,93 0,50069
; — . 0,963
Beklenti Issiz+Emekli 50 2,84 0,63666
Toplam 107 2,84 0,65968
Kamu 54 2,37 0,84198
. Ozel 3 2,46 0,30551
Istthdam - 0,002*
Igsiz+Emekli 50 1,80 0,83201
Toplam 107 2,11 0,87275
Kamu 54 2,08 0,85230
o Ozel 3 2,50 0,50000
Siyasi Haklar — - 0,676
Issiz+Emekli 50 2,11 0,73394
Toplam 107 2,10 0,78841
*P<0,05
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Istihdam alt boyutunda issiz+emekli grubu ortalama 1,80 ile “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verirken, diger
katilimcilar “katilmiyorum” cevabiyla farklilasmaktadir. Buna gore kamu sektori, 0zel sektor ve igsiz+emekli
grubu issiz olduklarini, is aradiklarini ve is ararken sorunlar yasadiklarini, il siirlari icerisinde engeline uygun
istihdam olanaklarina ulasabildiklerini, istihdam konusunda yapilan ¢aligmalar1 yeterli bulduklarini ve ¢aligma
ortaminin kendileri i¢in uygun oldugunu diisinmemektedirler. Cevaplarin ayni tiirde olmasi, katilimeilarin genel
dagilimiyla ilgili bir durumdur.

Tablo 18. Sosyal Giivence Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup Say1 (N) Ortalama St.Sapma p
Sosyal Glivencesi olan 97 2,41 0,72092
Saglik — - 0,957
Sosyal Glivencesi olmayan 10 2,58 0,68928
Sosyal Glivencesi olan 97 2,78 0,84168
Ulasim — - 0,745
Sosyal Glivencesi olmayan 10 2,95 0,91978
o Sosyal Giivencesi olan 97 2,33 0,70030
Sehircilik — - 0,891
Sosyal Giivencesi olmayan 10 2,13 0,65640
) . Sosyal Giivencesi olan 97 3,35 0,84522
Guvenlik - - 0,182
Sosyal Glivencesi olmayan 10 3,25 1,16070
o Sosyal Glivencesi olan 97 2,92 0,76932
Egitim — - 0,007*
Sosyal Glivencesi olmayan 10 2,90 1,16786
Sosyal Sosyal Giivencesi olan 97 2,44 0,81189 0.153
Aktivite | Sosyal Glivencesi olmayan 10 2,15 0,54688 '
Toplumsal Sosyal Giivencesi olan 97 4,34 1,78734 0.085
liski Sosyal Giivencesi olmayan 10 5,00 2,46588 ’
Kamudan Sosyal Giivencesi olan 97 2,83 0,64274 0.162
Beklenti | Sosyal Giivencesi olmayan 10 2,96 0,81221 '
. Sosyal Glivencesi olan 97 2,12 0,87295
Istihdam - - 0,923
Sosyal Glivencesi olmayan 10 1,98 0,90652
Siyasi Sosyal Glivencesi olan 97 2,09 0,80571 0,689
Haklar | Sosyal Giivencesi olmayan 10 2,20 0,62138 '
*P<0,05

Egitim alt boyutunda kurumlarda asansoriin oldugu, engelli bireylerin yasitlar1 gibi biitiin egitimleri aldig,
engellilerin durumuna uygun mesleki egitim kurslarinin yeterince agildigi ve engellilerin rehabilitasyonu igin
yeterince egitim merkezi olduguna dair sorulara katilimeilarin cevaplart “p=0,007<0,05” olmasindan dolay1
farklilik tespit edilmistir.

Tablo 19. Egitim Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup Say1 (N) Ortalama St.Sapma p

Okuma yazma bilmeyen 14 2,77 0,68773
flkdgretim 20 2,34 0,68395
Ortadgretim 14 2,50 0,81807

Saglik Lise 28 2,42 0,79692 0,486
Onlisans 10 2,26 0,66700
Lisans 21 2,34 0,60048
Toplam 107 2,43 0,71646
Okuma yazma bilmeyen 14 2,88 0,98151
flkdgretim 20 2,47 0,88733
Ortadgretim 14 2,71 0,64856

Ulasim Lise 28 2,76 0,85025 0,316
Onlisans 10 2,93 0,83961
Lisans 21 3,08 0,80038
Toplam 107 2,79 0,84605
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Okuma yazma bilmeyen 14 2,25 0,79461
[kogretim 20 2,18 0,59702
Ortadgretim 14 2,10 0,66541
Sehircilik Lise 28 2,38 0,76585 0,284
Onlisans 10 2,20 0,59732
Lisans 21 2,60 0,65293
Toplam 107 2,31 0,69595
Okuma yazma bilmeyen 14 3,42 0,75593
[kogretim 20 3,40 1,00786
Ortadgretim 14 3,28 1,03244
Guvenlik Lise 28 3,28 0,73822 0,307
Onlisans 10 2,80 1,05935
Lisans 21 3,59 0,73517
Toplam 107 3,34 0,87307
Okuma yazma bilmeyen 14 2,85 0,86998
[Ikogretim 20 3,03 0,92933
Ortadgretim 14 2,98 0,62376
Egitim Lise 28 2,84 0,75259 0,918
Onlisans 10 3,07 0,92082
Lisans 21 2,82 0,83345
Toplam 107 2,91 0,80738
Okuma yazma bilmeyen 14 2,27 0,51725
[Ikogretim 20 2,30 0,73603
Ortadgretim 14 2,01 0,64206
:Ift?z‘?t'e Lise 28 2,53 0,93553 0,124
Onlisans 10 2,36 0,96801
Lisans 21 2,73 0,71214
Toplam 107 2,41 0,79350
Okuma yazma bilmeyen 14 5,00 2,02593
[kogretim 20 4,90 1,88205
Ortadgretim 14 4,71 2,37547
T°?l'i‘;]r25a' Lise 28 3,83 1,73234 0,211
Onlisans 10 4,30 1,98886
Lisans 21 4,21 1,35620
Toplam 107 4,44 1,87452
Okuma yazma bilmeyen 14 2,74 0,51571
[Ikdgretim 20 2,84 0,65215
Ortadgretim 14 2,81 0,76847
';Z"lzlue‘:ft‘l” Lise 28 2,96 0,71214 0,894
Onlisans 10 2,90 0,55621
Lisans 21 2,75 0,68281
Toplam 107 2,84 0,65698
Okuma yazma bilmeyen 14 1,14 0,47993
[Ikdgretim 20 2,02 0,96442
Ortadgretim 14 2,35 0,71974
Istihdam Lise 28 2,55 0,90533 0,000*
Onlisans 10 2,20 0,55777
Lisans 21 2,04 0,66001
Toplam 107 2,11 0,87275
Siyasi Okuma yazma bilmeyen 14 2,00 0,63549 0,304
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Haklar flkdgretim 20 1,98 0,76294
Ortadgretim 14 1,98 0,78117
Lise 28 2,39 0,95846
Onlisans 10 1,82 0,60150
Lisans 21 2,13 0,63549
Toplam 107 2,10 0,78841
*P<0,05

Istihdam alt boyutunda okuma yazma bilmeyen katilimcilar ortalama 1,14 ile “kesinlikle katilmiyorum” cevabi
verirken, diger katilimcilar “katilmiyorum” cevabiyla farklilagsmaktadir. Buna gore katilimcilar isgsiz olduklarini
ve ig aradiklarini, is ararken sorunlar yasadiklarini, il sinirlan igerisinde engeline uygun istihdam olanaklarina
ulasabildiklerini, istthdam konusunda yapilan caligmalar1 yeterli bulduklarini ve ¢aligma ortamlarinin
kendilerine uygun olduklarini diisiinmemektedirler. Katilimeilarin ayni tiirde cevaplarin olmasi, genel dagilimla
ilgilidir.

Tablo 20. Engel Tiirii Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup Say1 (N) Ortalama St.Sapma p
Isitme 3 2,13 0,61101
Fiziksel 41 2,48 0,79473
Gorme 30 2,24 0,56247
Siiregen Hastalik 10 2,44 0,94657
Saglik — 0,557
Zihinsel 14 2,61 0,83192
Ruhsal ve Duygusal 1 2,00 -
Otizm 8 2,67 0,58493
Toplam 107 2,43 0,71646
Isitme 3 2,55 0,34694
Fiziksel 41 2,84 1,00758
Gorme 30 2,77 0,63023
Stiregen Hastalik 10 2,85 0,91439
Ulasim — 0,996
Zihinsel 14 2,72 1,00556
Ruhsal ve Duygusal 1 2,50 -
Otizm 8 2,85 0,58035
Toplam 107 2,79 0,84605
Isitme 3 2,00 0,88192
Fiziksel 41 2,52 0,78013
Gorme 30 2,13 0,45080
oo Siiregen Hastalik 10 2,53 0,80814
Sehircilik — 0,091
Zihinsel 14 2,20 0,76566
Ruhsal ve Duygusal 1 3,00 -
Otizm 8 1,93 0,34431
Toplam 107 0,69595
Isitme 3 2,31 0,57735
Fiziksel 41 3,33 0,93166
Gorme 30 3,15 0,61214
B . Siiregen Hastalik 10 3,73 0,53748
Giivenlik — 0,136
Zihinsel 14 3,30 1,30721
Ruhsal ve Duygusal 1 3,14 -
Otizm 8 4,00 0,58248
Toplam 107 3,12 0,87307
. Isitme 3 3,34 0,50000
Egitim — 0,014
Fiziksel 41 2,50 0,79413
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Gérme 30 3,22 0,66609
Siiregen Hastalik 10 2,56 0,77100
Zihinsel 14 2,80 0,91331
Ruhsal ve Duygusal 1 3,12 -
Otizm 8 3,25 0,78774
Toplam 107 2,56 0,80738
Isitme 3 2,91 0,85527
Fiziksel 41 2,05 0,86938
Gérme 30 2,47 0,86185
Sosyal Siiregen Hastalik 10 2,41 0,83537
Aktivite Zihinsel 14 2,38 0,56681 0,963
Ruhsal ve Duygusal 1 2,29 -
Otizm 8 2,41 0,54917
Toplam 107 2,41 0,79350
Isitme 3 4,50 1,32288
Fiziksel 41 4,32 1,97044
Gérme 30 4,08 1,66134
Toplumsal Siiregen Hastalik 10 3,70 1,45678
liski Zihinsel 14 5,00 2,19421 0129
Ruhsal ve Duygusal 1 5,00 -
Otizm 8 5,00 1,57973
Toplam 107 4,44 1,87452
Isitme 3 2,72 0,48105
Fiziksel 41 2,99 0,69573
Gorme 30 2,55 0,58301
Kamudan Stiregen Hastalik 10 3,00 0,56692
; — 0,151
Beklenti Zihinsel 14 2,90 0,77386
Ruhsal ve Duygusal 1 3,36 -
Otizm 8 2,84 0,43936
Toplam 107 2,84 0,65698
Isitme 3 2,26 0,75719
Fiziksel 41 2,16 0,91750
Gorme 30 2,27 0,79738
.o Siiregen Hastalik 10 2,54 0,63979
Istthdam — 0,006*
Zihinsel 14 1,71 0,82542
Ruhsal ve Duygusal 1 3,20 -
Otizm 8 1,17 0,49497
Toplam 107 2,11 0,87275
Isitme 3 1,58 0,38188
Fiziksel 41 2,34 0,83081
Gérme 30 1,94 0,75339
Siyasi Stiregen Hastalik 10 2,15 0,89907
Haklar Zihinsel 14 1,89 0,69139 0,269
Ruhsal ve Duygusal 1 2,00 -
Otizm 8 2,03 0,68709
Toplam 107 2,10 0,78841
*P<0,05

Istihdam alt boyutunda ruhsal ve duygusal engel tiiriinde olan katilimcilar ortalama 3,20 ile “kararsizim” cevabi
verirken, diger katilimeilar “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” cevabu ile farklilasmaktadir. Buna gore
ruhsal ve duygusal engel tiriindeki bireyler issiz ve is aradiklarina, is ararken sorunlar yasadiklarina, il sinirlart
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icerisinde engellerine uygun istihdam olanaklarina ulasabildiklerine, istihdam konusunda yapilan ¢aligmalar
yeterli gordiklerine ve c¢alisma ortamlarmin kendileri i¢in uygun olduklarina dair net bir goris
belirtmemektedirler.

Tablo 21. Engel Oram Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Grup Say1 (N) Ortalama St.Sapma p
%81-%100 39 2,42 0,63773
%61-%80 24 2,60 0,77796
Saglik %40-%60 40 2,29 0,71747 0,204
%39-9%20 4 2,90 0,93095
Toplam 107 2,43 0,71646
%81-%100 39 2,68 0,67840
%61-%80 24 2,95 0,81687
Ulasim %40-%60 40 2,75 0,98634 0,321
%39-9%20 4 3,37 0,92671
Toplam 107 2,79 0,84605
%81-96100 39 2,16 0,58426
%61-%80 24 2,20 0,61040
Sehircilik %40-%60 40 2,52 0,81753 0,100
%39-%20 4 2,50 0,49065
Toplam 107 2,31 0,69595
%81-%6100 39 3,55 0,87204
%61-%80 24 3,25 0,62554
Giivenlik %40-%60 40 3,20 0,89729 0,310
%39-%20 4 3,25 1,70783
Toplam 107 3,34 0,87307
%81-%100 39 2,71 0,70752
%61-%80 24 3,00 0,80420
Egitim %40-%60 40 3,00 0,88070 0,132
%39-%20 4 3,56 0,65749
Toplam 107 2,01 0,80738
%81-%100 39 2,35 0,85770
%61-%80 24 2,48 0,57508
Sasyal %40-%60 40 2,43 0,84967 0,932
Aktivite ! ! !
%39-%20 4 2,37 0,95622
Toplam 107 2,41 0,79350
%81-%6100 39 4,20 1,79443
%61-%80 24 5,00 1,83958
Tog’l'i‘;l’fa' 9%40-%660 40 4,15 1,89872 0,065
%39-%20 4 5,00 1,47196
Toplam 107 4,44 1,87452
%81-%6100 39 2,71 0,62873
%61-%80 24 2,80 0,64821
Kamudan %40-%60 40 2,94 0,66544 0,207
Beklenti
%39-9%20 4 3,31 0,78027
Toplam 107 2,84 0,65698
%81-%100 39 2,15 0,83030
. %61-%80 24 1,85 0,93297
Istihdam 0,111
%40-%60 40 2,14 0,86077
%39-%20 4 2,95 0,59722
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Toplam 107 2,11 0,87275
%81-%100 39 2,17 0,72536
%61-%80 24 2,27 0,79713
Siyasi Haklar %40-%60 40 1,89 0,82603 0,130
%39-%20 4 2,56 0,62500
Toplam 107 2,10 0,78841

Engel orani faktoriine gore anketin alt boyutlarina yapilan farklilik analizi sonucunda tiim boyutlarda p>0,05
oldugundan anlamli bir farklilik g6zlemlenmemistir.

SONUC

Genel olarak insan iradesi disinda gerceklesen engellilik, birey agisindan bir yandan bir saglik sorunu olmakla
birlikte, diger yandan da bireyi toplumsal yasamdan soyutlayan, hareket kabiliyetini sinirlandiran dezavantajhi
bir durumdur. Engellilik, ilk basta sadece tibbi bir sorun gibi goriilse de zamanla bu sorunun Kisinin is, sosyal ve
0zel hayatim1 tamamen etkiledigi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle engelliligin sosyolojik ve psikolojik
olumsuz etkileri de optimal bir sekilde tespit edilerek, ¢oziime kavusturulmalidir. Bu kapsamda &nleyici ve
giderici tedbirler almak, alternatif ¢6zim Onerileri sunmak, sorunun tespit ve ¢oziimunde engelli bireylerin
paydas olarak katilimini saglamak Onemli adimlardir. Bu adimlarin engellilere yonelik biitiinciil kamu
politikalar1 ve bu politikalarin hayata ge¢mesini saglayacak hukuk normlar ile bir biitiinliik arz edecek sekilde
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu biittinsellik engelliler ile ilgili sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara
¢oziimler tiretilmesi agisindan énemlidir.

Engelliler ile ilgili temel sorunlardan birisi istihdamdir. Her ne kadar Devlet Memurlar1 Kanunu ve is Kanunu
basta olmak iizere bir¢ok hukuk normu ile bu konuda olumlu diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte bu konuda
yeterli diizeyde bir gelisme heniiz saglanamamistir. Sadece istihdam edilmeleri degil, ayn1 zamanda istihdamin
kapsamu, tiirdi, etkinligi ve verimliligi de 6nemlidir. Sadece resmi bir istihdamin olmasi engelliler igin dnemlidir.
Ancak bu baglamda yeterli degildir. Engelli bireylerin de diger calisanlar gibi kariyer yolculuklarinin olmasi,
farkindalik olusturabilecek egitim, imkan, istihdam, yetki ve desteklere sahip olmasi gerekmektedir. Ancak reel
sektorde genel olarak engelli bireylerin istihdamu ile ilgili isverenlerde isteksizlikler olabilmektedir. Bu durum
engelli bireylerin kanuni zorunluluklar nedeniyle basit ve niteliksiz islerde istihdam edilmelerine neden
olmaktadir. Halbuki engel durumlari da dikkate alindiginda birgok engelli bireyin diger insanlardan geri
kalmayacak diizeyde isletmeye katki saglayabilecekleri 6nemli bir ayrintidir. Bu baglamdaki bir istihdam
yaklagimi verimsizlik, isteksizlik, emek kaybi, vs. olumsuz oOrgiitsel davramslarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Engelli bireylerin sorunlari istihdam yani is hayati ile siirli degildir. Ozel ve sosyal yasamlarinda da engelleri
nedeniyle dezavantajli bir duruma diiserek muhtelif sorunlar ile miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda gerek merkezi idare olan devlet ve gerekse yerel idareler olan belediyeler 6nemli
kamusal hizmetler sunmaktadirlar. Bu hizmetlerin tiim engellilere ulasmasi, dezavantajlarindan dolayi
karsilastiklar1 engelleri ortadan kaldirmalari, toplum ile daha ¢ok biitiinlestirmeleri, firsat esitligi olusturmalari
ve diger bircok olumlu etkileri nedeniyle énemli bir faktérdiir. Bu nedenle de engelliler ile ilgili sorunlarin tespit
edilmesi, hizmetlere tam ve etkin bir erigim saglanmasi, hizmetler ile ilgili memnuniyet dlzeylerinin 6lgulmesi
kamu hizmetlerinin siirdiirilebilirligi, etkinligi ve devamliligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan ¢alismada Isparta ili sinirlari igerisinde ikamet eden engelli bireylerin devlet tarafindan sunulan kamu
hizmetleri ile ilgili memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda olusturulan ankette mevcut
olan bagimh ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin tespiti igin T-Testi ve
Anova Testleri uygulanarak bulgular elde edilmistir. Yapilan arastirma neticesinde, galigma durumu agisindan
calisan engelli bireylerin, issiz ve emekli bireylere gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Gelir durumu agisindan
ise geliri olmayan engellilerin, diger engelli sosyal gruplara gore fazla oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan engelli bireylerin kamu sektoriinde daha biiylik oranda istihdam edildigi; yine agirlikli
cogunlugunun bir sosyal giivenceye sahip oldugu goriilmistiir. Engel tlri agisindan katilimcilarin engok fiziksel
engele sahip oldugu tespit edilmistir. Engel oraninda, “%81-%100 aras1” engele sahip olan katilimeilarin, diger
gruplardan daha fazla oldugu gériilmiistiir. Farklilik analizinde ise; sadece cinsiyet, medeni durum ve engel
orani Olgeklerinde anlamli farkliliga rastlanmamustir. Yapilan arastirma neticesinde tespit edilen sorunlar ve
yetersizlikler ile ilgili olarak ¢oziim olarak ileri siiriilebilecek baz1 6neriler sunlar olabilir;

133



ISIK, Mursit ve DEMIROK, Kiibra - Sosyal Politika Kapsaminda Kamu Kuruluslar1 Tarafindan Bir Dezavantajli Grup Olarak Engellilere
Yénelik Verilen Hizmetlerin Etkinligi: Isparta ili Ornegi

e Tiyatro ve sinema gibi kilttrel faaliyetlerde engelli bireyler igin seslendirme imkan1 saglanabilir.

e Otobiis duraklarinda engelliler igin seslendirme, kabartma, gorsel bilgilendirme aparatlari, vb. teknolojik
araclar yerlestirilebilir.

e Ulasimda gorev yapan personelin basta engelliler ile iletisim olmak {izere mesleki egitimden gecirilmeleri
ve bu konuda periyodik olarak denetlenmeleri gerekmektedir.

o Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin duraktan otobiise binmeleri ve yine ayni sekilde otobiisten
duraga inmeleri ile ilgili fiziksel diizenlemeler yapilmasi, bu konuda ayri alanlar agilmasi, elektrikli
indirme-kaldirma sistemlerinin olusturulmasi gerekmektedir.

e Gorme engelliler i¢in kabarmali yiiriiyiis alanlarinin daha ¢ok yayginlastirilmasi ve bu yollar tizerindeki
olas1 engellerin kaldirilmasi ve ortaya ¢ikmasinin engellenmesi gerekmektedir.

o Engelliler kent i¢i yasamini kolaylastiracak android yazilimlar gelistirilmelidir.
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