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Oz

Bu ¢alismanin amaci, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin Tiirkge yazmaya yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir. Bu amagla, arastirmaci tarafindan literatiir taramasi yoluyla
50 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda madde havuzundaki
3 madde atilarak 47 maddeye indirgenmistir. Ayrica, 6l¢ekte bulunan 4 madde anlam karmasasina yol
acabilecegi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda ifade olarak diizeltilmistir. Calisma grubu, toplamda
Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 377 6grenciden (201 kadin ve 176 erkek) olusmaktadir. 2017-2018
akademik yilinda Hatay ilinde Tiirkgeyi yabanct dil olarak 6grenen 128’1 kadin, 109°u erkek olmak iizere
237 ogrenci ¢aligmanin ilk agsamast olan pilot uygulamada; 73 kadin ve 67 erkek olmak {izere 140 6grenci
ise ikinci asama olan asil uygulamada calisma grubunda yer almustir. Olgegin yap1 gecerligini saglamak
icin agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmig; giivenirligini saglamak i¢in ise Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 hesaplanmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam 20 maddeden olusan 3 faktorlii
dlgek elde edilmistir. Olgekteki faktdrler; “yazmaya genel bakis”, yazmada yetersizlik” ve “yazmada
yeterlilik” seklinde belirlenmistir. Olgege “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi
Tutum Olgegi” adi verilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.653 olarak bulunmus ve
bu nedenle oldukga giivenilir olarak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge, yazma becerisi, tutum dl¢egi

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The aim of this study was to develop a scale for determining students’ attitude towards writing in Turkish
as a foreign language. For this purpose, an item pool with 50 items was generated via literature review. 3
items were removed after expert opinion. Additionally, 4 items were revised in line with expert opinion in
order not to cause ambiguity. The study group consisted of 377 students (201 females and 176 males)
learning Turkish as a foreign language. 237 Turkish as a second language students, 128 females and 109
males, studying in Hatay in 2017-2018 academic year were included in pilot study. Furthermore, 140
students, 73 of whom were females and 67 of whom were males, were included in the main study.
Exploratory and confirmatory factor analyses were performed to ensure construct validity of the scale,
and Cronbach’s Alpha coefficient was calculated for providing reliability. As a result of the factor
analyses, a scale with 3 components and 20 items was obtained. The components were defined as
“writing overview”, “incompetence in writing” and “competence in writing”. The scale was named as
“Scale of Attitude towards Writing in Turkish as a Foreign Language”. The Cronbach’s Alpha coefficient
of the scale was found to be 0.653; thus, it was regarded as quite reliable.
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“Bu galisma, 1 nolu aragtirmacinin “5E Ogrenme Modelinin Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Yazmaya Y énelik
Tutum ve Yazma Becerilerine Etkisi” adli doktora tez ¢calismasindan gelistirilmistir.
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Giris

Genel olarak dort temel dil becerisi oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan okuma ve
dinleme anlamaya iliskin beceriler; yazma ve konusma ise anlatima iliskin beceriler olarak ifade
edilmektedir. Anlatima iligkin becerilerden biri olan yazma, ¢ok Onemli olmakla birlikte
kazanilmasi zor bir beceri olarak degerlendirilmektedir. Temizkan’a gore (2018, s. 143) yazma;
hayal, duygu, diisiince gibi unsurlarin agik ve net bir bigimde yazili olarak anlatilmasidir.
Tirkel (2011, s. 14) yazmay1; “en basit anlamiyla duygu ve diisiinceleri yaziyla anlatmaktir”
seklinde tanimlamistir. Goger (2010, s. 178) yazmayi, belirli bir konuda his, hayal veya 6zgiin
diisiinceleri belirli bir diizen ve biitiinliik igerisinde yazili hale getirme seklinde tanimlamustir.
Yazmayla ilgili yapilan tiim bu tanimlardan yola c¢ikarak onu; duygu, diisiince, kavram veya
olgularin birtakim semboller araciligtyla yazili olarak ifade edilmesini gerektiren karmasik bir
sire¢ seklinde ifade etmek miimkiindiir. Fosnot (1989, s. 59) da yazmay1 bir siire¢ olarak
nitelemistir.

Yazma, kuskusuz karmasik bir siirectir. Ciinkii tecriibelerin duygu ve diisiincelere yon
vermesi, onlarin da =zihinde birtakim islemlerden gecerek tekrar yaziya aktarilmasi
gerekmektedir. Yani, yazma eyleminin gerceklesebilmesi i¢in duygu ve diisiincelere ihtiyag
vardir. Duygu ve diisiinceler ise bireyin Onceden tecriibe ettiklerinde, gordiiklerinde,
duyduklarinda, tattiklarinda, okuduklarinda gizlidir. Ancak onlar sayesinde sekillenmektedir.
Yabanci dil olarak yazma da ayni baglamda diistiniilmelidir. Yabanci dilde yazma becerisi,
bireylerin mevcut hedef dil yeterliliklerini ortaya koyabilmesi ve degerlendiricilerin bunu somut
olarak gorebilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bazi bireyler yabanci dilde konusmaya
¢ekindikleri igin duygu ve diisiincelerini yazarak daha rahat ifade edebilmektedir.

Bireylerin yabanci dilde okuduklari, duyduklar, gordiikleri seyler onlarin hedef dilde
yazmalarin1 yonlendirmektedir. Bu yoOnlendirmenin sebebini, diisiincelerin bu dogrultuda
sekillenmesine baglamak miimkiindiir. Bir baska deyisle, goriilen, duyulan veya okunan seyler
bireyin diigiincelerine yon vermektedir. Bu diiglinceler ise bireyin anlatimini ve yazmasini
bicimlendirmektedir. Yeni karsilagilan durumlar, mevcut bilgilerle iliskilendirilmekte ve bu
iligkilendirme yoluyla diislinceler yaziya dokiilmektedir. Yazma, beyinde yapilandirilan
bilgilerin yazili olarak ifade edilmesi (Giines, 2007, s. 159); duygu, diisiince, yazili olarak
aktarilmasidir (Goger, 2012, s. 186). Bu aktarimin niteligi baz1 degiskenlere gore
belirlenmektedir. Bu degiskenlerden biri de tutumdur. Bireylerin yazmaya yonelik tutumlari
yazinin niteligini dogrudan etkileyebilmektedir.

Thurstone (1928, s. 531) tutumu, belirlenmis herhangi bir konuda bir insanin egilimleri,
duygular1, dnyargilari, 6nceden sekillenmis diisiinceleri, korkulari, tehditleri ve inanglarinin
genel toplami olarak agiklarken Hillson ve Murray-Webster (2004, s. 3) ise onu bir ucagin
izledigi rotaya benzeterek durumlar igin seg¢ilmis tepkiler seklinde tanimlamistir. Brown,
Manogue ve Rohlin (2002, s. 704), tutumlarin degistirilebilecegini ve bunun kisisel tecriibeler,
kisisel tecriibelerin yansimasi, grup etkilesimi, grup aidiyeti, mesleki kimlik, ikna gibi unsurlar
araciligryla gergeklesebilecegini ifade etmislerdir.

Bireylerin tutumlarimin degistirilebilecegini bilmek ¢ok 6nemlidir. Bu sayede bireylerin
sahip olduklar1 olumsuz tutumlarin diizeltilmesi yolunda caligmalar yapilabilir. Elbette bunu
yapabilmek i¢in Oncelikle bireylerin tutumlarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek
gerekmektedir. Gegmiste, tutumlarin 6lgiilebilir olup olmadigr konusunda anlagmazliklar olsa da
Thurstone, 1928 yilinda gergeklestirdigi ¢calismasinda, tutumun 6lgiilebilecegini ortaya koyarak
sosyal psikolojideki en dnemli yapilardan birinin kapilarini agmistir. Tutumlarin 6l¢iilmesinin
egitim siirecinin basinda ve sonunda 6nemli oldugu ifade edilmistir (Balci, 2009, s. 269).

Tutumlar1 Slgmenin farkli yollar1 bulunmaktadir. Bazen dogrudan bireylerin
gozlemlenmesi ve belirli dlgiitlere gore bu gézlemin degerlendirilmesi; bazen yazili veya sozlii
testler, denemeler veya kisa cevap sorular1 gibi geleneksel yontemlerin kullanilmasi; bazen ise
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Likert tipi Olgekler, anket veya envanter gibi 6z-bildirim 6lgeklerinin uygulanmasi yoluyla
bireylerin tutumlariin 6lgiilebilecegi ifade edilmistir (Brown, Manogue ve Rohlin, 2002, s.
706). Bireylerin tutumlarini 6l¢ebilmek icin var olan bir dlgek kullanilabilir veya yeni bir 6l¢ek
gelistirilebilir. Olgme aract kullanirken, 6lgegin  Olgiilmesi hedeflenen tutumu Slgiip
Olcmedigine, gecerlilik ve giivenirligi saglayip saglamadigina ve hedef kitlenin seviyesine
uygun olup olmadigina bakilmas1 gerektigi ifade edilmistir (Henerson, vd., 1987’den akt. Balci,
2009, s. 269). Bu baglamda, tutum Olgeklerinin bu oOzellikler dogrultusunda gelistirilmesi
gerekmektedir.

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin yazmaya yonelik tutumlarim belirlemek, onlarm yazma basarilarinin
gelistirilmesi bakimindan o6nemlidir. Ciinkii bazen yazma basaris1 diisiik olan bireylerin
yazmalarimin Oniindeki tek engel, onlarin psikolojik hazirbulunusluklarin1 ifade eden
tutumlarinin diizeyidir. Yazma becerisine yonelik fiziksel hazirbulunusluklart tam olan bu
bireylerin, motivasyon ve tutum gibi psikolojik unsurlardaki yetersizlik nedeniyle iyi
yazamadiklar1 diisiiniilmektedir. Tutum, bireylerin yazma becerisi kazanmasi ve bu becerinin
gelistirilmesi siirecinde etkilidir (Temel ve Katranci, 2019, s. 325). Yazmaya yonelik tutum,
yazan kiginin kendini nasil hissettigiyle (mutlu veya mutsuz) ilgili duyussal egilimidir (Graham,
Berninger ve Abbot, 2012, s. 53). Yazmaya yonelik tutum, 6grencilerin yazili anlatimda basarili
veya basarisiz olma durumlarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Hess ve Wheldall, 1999, s. 15).
Graham, Berninger ve Fan (2007, s. 518) daha olumlu tutuma sahip 6grencilerin, daha olumsuz
tutuma sahip olan 6grencilere kiyasla daha sik yazmalarinin ve daha fazla gaba sarf etmelerinin
olast oldugunu ve bu durumun yazma basarisinda bireysel farkliliklara yol actigini ifade
etmislerdir. Bu nedenle bireylerin yazmaya yonelik tutumlarini belirlemek son derece 6nemlidir
(Erdogan 2012, s. 9).

Literatiir incelendiginde, yazmaya yonelik tutum 6lceklerine rastlanilsa da yabanci dil
olarak Tiirk¢e yazmaya yonelik herhangi bir tutum 6lgegine rastlanilmamistir. Akbulut (2016),
yiiksek lisans tez calismasinda “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”
kullandigin1 6ne siirmiistiir. Fakat olcegin Erdem (2007) tarafindan ilkokul 6grencilerinin
Ingilizce yazma dersine yonelik tutumlarim belirlemek icin gelistirilen ve Erarslan (2011)
tarafindan yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen iiniversite dgrencilerinin yazma dersine yonelik
tutumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik uyarlamasi yapilan 6l¢ek oldugunu belirterek 6lgekte bazi
degisiklikler yaptigim ifade etmistir. Bir baska deyisle arastirmaci, Ingilizce icin kullanilan bir
Olcegi Turkce yazma igin kullanmig ve bu isimle bir dlgek gelistirmemistir. Oysa bu konuda
Olcek gelistirilmesi i¢in detayli arastirmalara ve gegerlik-giivenirlik c¢alismalarina ihtiyag
duyuldugu bilinmektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin yazmaya yonelik tutumlarini
belirlemek, onlarin yazma becerilerinin gelisimi i¢in son derece onemlidir. Bu nedenle bu
calismada, Tiirkceyi yabanci dil olarak &grenen Ogrencilerin Tirkge yazmaya yonelik
tutumlarint 6lgen bir Olgek gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu yonde alana katki saglamasi
bakimindan arastirma olduk¢a 6nemlidir.

2. Yontem

Caligmada, olcek gelistirme amaciyla deneysel siireg benimsenmistir. “Deneysel siiregte
literatiir ya da uzman yaklasimlart sayesinde aday 6lcek formu elde edilir ve hedef kitle ile
benzer ozellikler tasyyan bir orneklem grubuna deneme uygulamast yapilarak olgek
maddelerine iligkin psikometrik ozellikler belirlenerek ideal maddelerden nihai form elde edilir”
(Yurdugiil, 2005, s. 1). Deneysel siire¢ uygulamasi i¢in Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan etik izin alinmistir
(02.08.2018 tarih ve 10/01 nolu karar). Bu béliimde galisma grubunun o&zellikleri, 6l¢ek
gelistirme siireci, veri toplama ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur.
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2.1. Katilimcilar

Arastirmanin ¢aligma grubu 201 kadin (%53.3) ve 176 erkek (%46.7) olmak iizere
toplam 377 kisiden olugmaktadir. 2017-2018 akademik yilinda Hatay ilinde Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak 6grenen 128’1 (%54) kadin, 109’u (%46) erkek olmak tizere 237 6grenci, ¢calismanin
ilk asamasi olan pilot uygulamada calisma grubunu olustururken 73 kadin (%52.1) ve 67 erkek
(%47.9) olmak tizere 140 Ogrenci, ikinci asama olan asil uygulamada calisma grubunu
olusturmustur.

2.2. Olgek Gelistirme Siireci

Tutum o6l¢eklerinin gelistirilmesinde bazi adimlarin takip edilmesi gerekmektedir. Bu
calismada bazi arastirmacilar (Biiyilikoztiirk, 2005; Karako¢ ve Donmez, 2014; Tezbasaran,
2008) tarafindan onerilen asagidaki adimlar izlenmistir:

1) Madde havuzu olusturulmasi

2) Uzman goriisti alinmasi

3) Pilot uygulama

4) Verilerin analizi (Faktor Analizi ve Glivenirlik Hesaplamasi)

Madde havuzu olusturulmasinda, literatiir taramasindan faydalanilmistir (Abbas, 2016;
Aytan ve Tungel, 2015; Boliikbas, 2011; Davis, 1987; Elshirbini, 2013; Erdogan, 2013; Gdger,
2014; Kear, vd. 2000; Lewis, 1998; Okasha ve Hamdi, 2014; O’neal, vd., 1984; Prickel, 1995;
Soltani ve Kheirzadeh, 2017; Susar Kirmizi, 2009; Thomas, 1989; Tiryaki, 2013; Tiirkel, 2013;
Wasson, 1993; Wynn, vd., 2000). Kaynaklar ve diger aragtirmacilarin goriisleri detayli olarak
incelendikten sonra maddeler sekillendirilmistir. Maddelerin belirlenmesinde; basit ve anlagilir
bir dil kullanim1 ve birden fazla yargi icermeme konusunda 6zen gosterilmistir. Neticede 50
maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerde yer alan ifadelere 6grencilerin
katilma sikliklarin1 belirlemek amaciyla “her zaman”, “genellikle”, “bazen”, “nadiren” ve
“hi¢bir zaman” seklinde besli derecelendirme yapilmistir. Bu nedenle 6lgek 5°li Likert tipinde
hazirlanmistir. Bu madde havuzu, goriislerini alabilmek amaciyla Tiirk¢ce egitimi alaninda
calisan ve TOMER tecriibesi bulunan 3 alan uzmani ile 6lgme ve degerlendirme alaninda
calisan 2 alan uzmanina sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda dlgekten 3 madde atilmig
ve Olcekteki madde sayisi 47 olmustur. Diger taraftan, olgekte bulunan 4 madde anlam
karmasasina yol agabilecegi ihtimaliyle uzman goriisleri dogrultusunda ifade olarak
diizeltilmistir. Bu sekilde Olgegin kapsam ve goriinlis gecerligi saglanmistir. Daha sonra
yukarida da &zellikleri ifade edilen 237 &grenci ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler, agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. A¢imlayici faktor
analizi sonucunda Ol¢ekteki 47 maddeden 27si atilmis ve 20 madde ile Olgcege son hali
verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi, asil uygulama sonrast 78 dgrenci igin bu 20 maddeye
yonelik olarak gergeklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama

Veriler, yukarida da ifade edildigi gibi Hatay’da ikamet eden ve Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak Ogrenen Ogrencilerden elde edilmistir. Veri toplama siirecinde, gelistirilen Olcek
katilimcilara uygulanmgtir. Olgegin katilimcilara sunulmasi igin gerekli izinler alinmustir.
Olgegin katilimcilar tarafindan doldurulmas: yaklasik 10 dakika siirmiistiir. Olgek uygulamast,
aragtirmaci tarafindan yonlendirilmis ve uygulama oncesinde katilimeilara, katilimin goniilliliik
esasia dayandigi, bu ¢alismadan herhangi bir not verilmeyecegi ve elde edilecek verilerin
yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacag ifade edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgek yoluyla katilimcilardan elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, olumlu maddeler i¢in “her zaman= 5,
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genellikle= 4, bazen= 3, nadiren= 2 ve higbir zaman= 1 geklinde puanlama yapilmistir.
Olumsuz maddeler ise ters gevrilerek puanlandirilmustir. Olgekte onciil olarak ii¢ farkli faktor
yaklasimina dayali bir madde havuzu olusturuldugu icin agimlayict faktoér analizi esnasinda
“sabit faktor sayisi” ili¢ olarak belirlenmis ve dondiirme teknigi olarak “varimax dondiirme
teknigi” kullanilmistir. Bu faktorler, “yazmaya genel bakis”, “yazmada yetersizlik” ve
“yazmada yeterlilik” olarak adlandirilmistir. Son olarak dogrulayici faktdr analizi icin LISREL
programi kullanilmigtir.

3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde deneysel siire¢ sonucunda elde edilen verilerin analizi ile
ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.

3.1. Acimlayici Faktor Analizi

“Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgcegi™nin yapi
gecerliligini belirlemek amaciyla, pilot uygulamadan elde edilen veriler agimlayici faktor analizi
yontemiyle ¢oziimlenmigtir. Faktér analizinin miimkiin olup olmadigimi anlamak i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri referans olarak alinmustir. {1k analiz sonuglarina gore lgegin KMO
degeri .71 olarak bulunmustur. KMO degerinin .70’den yiiksek olmas1 faktor analizi agisindan
“iyi” bir deger olarak kabul edilmektedir (Can, 2016, s. 325). Bu ¢alismadan elde edilen KMO
degerine gore orneklemin yeterli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini anlamak i¢in veriler, Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s
test of sphericity) ile ¢oziimlenmis ve Bartlett kiiresellik testi sonucu anlamli bulunmustur (¥2 =
4.7603; p<0,01). Bartlett testinin anlaml1 ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
Bu diisiinceyle analizler tekrarlanarak devam etmis, birden fazla faktoérde yer alan ve faktor
yiikii degeri .30’un altinda olan maddeler 6lgme aracindan g¢ikarilmistir. Sonug itibariyle, 27
madde elendikten sonra faktor yiikii degeri .49 ile .68 arasinda degisen 20 madde ile dlgege son
hali verilmistir.

Olgekte onciil olarak {i¢ farkli faktér yaklasimma dayali bir madde havuzu
olusturuldugundan “sabit faktor sayisi” ii¢ olarak belirlenmis ve dondiirme teknigi olarak
“varimax dondiirme teknigi” kullanilmistir. Bu faktorler, “yazmaya genel bakis”, “‘yazmada
yetersizlik” ve “yazmada yeterlilik” olarak adlandirilmistir. 20 maddeden olusan 6lgegin yedi
maddesi (4, 8, 10, 11, 15, 17 ve 18) yazmaya genel bakis, yedi maddesi (2, 3, 6, 12, 16, 19 ve
20) yazmada yetersizlik ve altt maddesi (1, 5, 7, 9, 13 ve 14) yazmada yeterlilik faktorlerinin
altinda toplanmistir. Her bir 6grencinin dl¢ekten alabilecegi agirlikli ham puan en az 20 iken en
fazla 100’diir. Ogrencinin toplam puaninin yiiksek olmasi, onun yabanci dil olarak Tiirkce
yazmaya Yyonelik tutumunun olumlu oldugunun, diisiik olmasi ise yabanci dil olarak Tiirkce
yazmaya yoOnelik tutumunun olumsuz oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir. Pilot
uygulamada, dgrencilerin “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi’nden elde ettikleri sonuglara iliskin yapilan analizlere iliskin sonuglar asagida
sunulmustur:

Tablo 1. Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde yazma becerisi tutum 6lgegi agimlayici faktor
analizinin 6zdeger, varyans ve toplam varyanslari

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam varyans (%)
1- Yazmaya Genel Bakis 3.654 18.271 18.271
2- Yazmada Yetersizlik 2.391 11.956 30.228
3- Yazmada Yeterlilik 1.933 9.666 39.893

Tablo 1 incelendiginde, 1. faktor olan yazmaya genel bakis boyutunda toplam 6zdegerin
3,654 oldugu; 2. faktor olan yazmada yetersizlik boyutunda toplam 6zdegerin 2,391 oldugu ve
3. faktor olan yazmada yeterlilik boyutunda ise toplam 6zdegerin 1,933 oldugu anlasilmistir. Bu
ic faktoriin toplam varyansin %39,89’unu (faktorlere gore sirasiyla; %18,27, %11,96, %9,67)
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acikladigr tespit edilmistir. Kline (1994) faktor analizlerinde, faktor yiiklerinin toplam varyansi
aciklama yilizdesinin 40’1n tizerinde olmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir (akt. Cab1
ve Yalcinalp, 2013, s. 90). Arastirmaci tarafindan gelistirilen Slcegin bu degere sahip oldugu
diisiiniilebilir (%39,89). Toplam varyansin en az %50 olmas1 gerektigini ifade eden caligmalar
da bulunmaktadir ancak Williams, Onsman ve Brown (2012, s. 156)’a gore faktor analizinde
toplam varyans, lizerinde uzlagilamayan bir konudur. Yap: farkliligi bulundugu icin toplam
varyans icin bir alt simir belirlemek uygun degildir. Fen bilimlerinde yiliksek varyans yiizdesi
daha olasiyken, beseri ve sosyal bilimlerde diisiik varyans yiizdesi de kabul edilebilmektedir
(Fatima, Ghayas ve Khawar, 2016, s. 5). Arastirmaci bu hususta karar verirken farkli kistaslari
(6lgegin giivenirligi, madde 6zdegerleri, vb.) géz Onilinde bulundurmalidir. Bununla birlikte,
calisma grubunun Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerden olugmasi da toplam
varyansin biraz diisiik c¢ikmasimma yol agmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda
degerlendirme yapilmistir. Asagidaki tabloda, Olgekte yer alan maddelerin dondiiriilmiis
(rotated) faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 2. Yabanc dil olarak Tiirkge 6gretiminde yazma becerisi tutum 6lgegi agimlayici faktor
analizi sonuglar1

Maddeler Dondiiriilmis faktor
yiikleri
Fi1 F2 F3
4 Tirkce yazdigim zaman sikilirim. .624
8 Tiirkge yaz1 yazabildigim zaman ¢ok mutlu olurum. .620
10 Tirkge yazmak gereksizdir. .603
11 Tiirk¢e yazmak Tiirkge konusmami kolaylagtirir. 523
15 Tiirk¢e yazmaktan nefret ederim. .614
17 Yazi1 yazarak Tiirkgemin daha iyi olacagina inanirim. .631
18 Tiirk¢e yazdigim zaman, onu tekrar okur ve hatalarimi diizeltirim. .658
2 Tiirkge yazarken fikirlerimi ifade etmek benim i¢in zordur. 545
3 Ogretmenim Tiirkge yazmamu istediginde stres yasarim. .507
6 Tiirkge yazmak i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekir. 530
12 Tiirkge yazmak isterim ama hata yapmaktan korkarim. .665
16 Bir konu hakkinda Tiirkge yazmak istedigim zaman aklima higbir sey 689
gelmez. '
19 Tiirkge yazarken ¢ok fazla hata yaparim. .660
20 Bir konuda, nasil Tiirk¢e yazacagimi bilmem. .666
1 Tiirkge yazmay1 severim. 499
5 Giin iginde yaptiklarimi bir deftere veya giinliige Tiirk¢e yazarim. 571
7 Bos vaktim oldugu zaman Tiirk¢e yazmak isterim. .598
9 Cok sevdigim bir film veya kitap hakkinda fikirlerimi Tiirk¢e yazarim. .631
13 Aileme veya arkadaslarima Tiirk¢e mektup veya notlar yazarim. .523
14 Yapacagim isleri unutmamak i¢in Tiirk¢e notlar almak hosuma gider. .633

Tablo 2 incelendiginde “Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olcegi” maddelerinin faktdr yiiklerinin .49 ile .68 arasinda degistigi anlasilnustir. Diger
taraftan, 6l¢egin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina bakilmis
ve Olgegin tamami igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 a=.653 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayisi, -1 ile +1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. Bu deger +1’e
yaklastik¢a dlgegin giivenilirligi artmaktadir (Can, 2016, s. 388). Ozdamar (1999), 0.60 ile 0.90
arasindaki Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin, olgegin oldukga giivenilir oldugunu
gosterdigini ifade etmistir (akt. Tavsancil, 2006, s. 29). Bu sebeple arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ol¢egin oldukga giivenilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir (0=.653). Agimlayici
faktor analizinden sonra kalan 20 maddeye iliskin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizine iligkin sonuglar asagida verilmistir.

1327



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 23, Sayi: 4, Aralik 2021, 1322-1333
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 23, No: 4, December 2021, 1322-1333

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi yoluyla ortaya ¢ikan model yapisini test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bu sekilde, 3 faktdr ve 20 maddeden olusan dlgegin
yap1 gegerligi incelenmistir. Bu dogrultuda, x2/df (Chi-Square/Degree of Freedom), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual), NNFI (Non-Normed Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit
Index), PNFI (Parsimony Normed Fit Index) ve TLI (Tucker-Lewis Index) degerlerine
bakilmigtir. Uyum indeks degerleri, kurulan model igerisinde 1 maddenin calismadigini
gostermistir. “Tiirkce yazmayr severim.” seklindeki bu madde (1. madde), uyum degerlerini
olumsuz yonde etkiledigi i¢in dogrulayici faktor analizi esnasinda kullanilmamistir. Dogrulayici
faktor analizi esnasinda kullanilmasa da arastirmaci, ilgili maddenin 6l¢ekten atilmasinin uygun
olmayacagini diigiinerek Olcekte kalmasina karar vermistir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda Chi Square (Ki Kare) / df degeri 190.852 / 146=1.31, RMSEA degeri 0.047 olarak
hesaplanmistir. Yapilan dogrulayici analiz sonucu elde edilen modele ait uyum degerleri Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Dogrulayici faktor analizi madde boyutlari uyum modeli degerleri

Uyum — y fiikemmel Uyum Degerleri  Kabul Edilebilir Degerler O eKten Elde Edilen Uyum
Kriteri Degerleri

v2l df 0<yldf<3 xldf <5 x’ldf =1.31
RMSEA 0 < RMSEA< 0.05 RMSEA< 0.08 RMSEA=0.047
SRMR 0 < SRMR< 0.05 SRMR< 0.10 SRMR=0.077

NNFI >0.95 >0.90 0.91

GFI >0.95 >0.90 0.88

CFI >0.95 >0.90 0.92

PNFI 0.95 < PNFI< 1.00 0.50< PNFI< 0.95 0.64

TLI 0.95 <TLI< 1.00 0.50< TLI< 0.95 0.91

Tablo 3’teki uyum degerleri incelendiginde, Glgegin x*/df ve RMSEA degerleri
bakimindan miikemmel; SRMR, NNFI, CFI, PNFI ve TLI degerleri agisindan ise kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu anlasilmaktadir. GFI degeri ise 0.88 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, genel olarak kabul goren minimum degerin (0.90) altindadir. Biiyiikoztiirk vd. (2004, s.
234), GFI degerinin 0.85 olmasinin dahi bazi arastirmacilar tarafindan kabul edilebilir oldugunu
ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada elde edilen GFI degerinin de kabul edilebilir
oldugunu 6ne siirmek yanlis olmayacaktir. GFI degerinin az da olsa diisiik ¢ikmasini 6rneklem
biiyiikliigl ile aciklamak da miimkiin olabilir. Nitekim Anderson ve Gerbing’e (1984, s. 166)
gbre orneklem sayisi arttikga GFI degeri yiikselmektedir. Yapilan analizler neticesinde ortaya
cikan diyagram Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. YDO-TOYBT 6&lgeginin dogrulayici faktor analizinin standartlastirilmis degerleri

\\ | Y\\
YGB1|YGB2 | YGB3 | YGB4 | YGBS | YGB6 | YGBT Y6

88584%53&3&3&38%%38%6%%!S 2 mmsas?gaoz: d

YGB: Yazmaya Genel Bakis  YZ: Yazmada Yetersizlik ~ Y: Yazmada Yeterlilik

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin Tiirkge yazmaya
yonelik tutumlarii 6lgmek amaciyla gegerlik ve giivenirlik c¢alismalari yapilmis bir dlgme
aracinin  gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenen 377 dgrenci ile calisma gerceklestirilmistir. Olcegin gelistirilebilmesi igin ilk olarak
konuya iligkin literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramasi neticesinde, 50 maddeden olusan
taslak oOlgek elde edilmistir. Taslak 6lcek, goriislerini alabilmek amaciyla Tiirkge egitimi
alaminda calisan ve TOMER tecriibesi bulunan 3 alan uzmam ile dlgme ve degerlendirme
alaninda c¢alisan 2 alan uzmanina sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda ol¢ekteki 3
madde atilmig ve madde sayisi 47 olmustur. Diger taraftan, Olgekteki 4 madde, anlam
karmasasina yol acabilecegi ihtimaliyle uzman gorlisleri dogrultusunda ifade olarak
diizeltilmistir. Bu sekilde dlgegin kapsam ve goriiniis gecerligi saglanmustir. Olgek, 5°li Likert
seklinde yapilandirilmigtir.

Gelistirilen dlgegin yap1 gegerligini test edebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi ve
bunun ardindan elde edilen yapiy1 dogrulayabilmek amaciyla dogrulayict faktér analizi
yapilmistir. Olgegin taslak maddeleri (n=50) iizerinden yapilan agimlayic1 faktor analizi
sonucunda, 20 madde ve ii¢ faktdrden olusan &lcek elde edilmistir. Ug faktdriin toplam
varyansin %39,89’unu acikladig1 belirlenmistir. Faktorler, dlgekteki maddelerin kapsam ve
ozelliklerine gore adlandirilmistir. Bu dogrultuda, birinci faktére “yazmaya genel bakis”, ikinci
faktore “yazmada yetersizlik” ve dgcilincii faktore “yazmada yeterlilik” seklinde isimler
verilmistir. Agimlayict faktdr analizi ile 20 maddeden olusan 6lcegin son hali, dogrulayict
faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, ortaya ¢ikan yapinin
genel anlamda kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu ve test edilen modelin dogrulandigi
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anlagtlmstir (x%/sd= 1.31; RMSEA= .047; SRMR= .077; NNFI= .91; GFl= .88; CFI= .92; TLI=
91).

Diger taraftan oOlgcegin, en Onemli Ozelliklerden biri olan giivenirlige sahip olup
olmadigimi belirleyebilmek amaciyla Crombach’s Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve
0=.653 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi, -1 ile +1 arasinda degisen degerler
alabilmektedir. Bu deger +1’e yaklastik¢a 6lgegin giivenilirligi artmaktadir (Can, 2016, s. 388).
Ozdamar (1999), 0.60 ile 0.90 arasindaki Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin, dlgegin
oldukga giivenilir oldugunu gosterdigini ifade etmistir (akt. Tavsancil, 2006, s. 29). Bu nedenle
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek oldukca giivenilir seklinde yorumlanmistir (0=.653).

Tutum, bir insanin herhangi bir konudaki egilimleri, duygulari, 6nyargilari, 6nceden
sekillenmis diisiinceleri, korkulari, tehditleri ve inanglarinin genel toplamidir (Thurstone, 1928,
S. 531). Bu nedenle bireylerin herhangi bir seye yonelik tutumlarin Slgmek, ilgili seyde gelisim
saglanabilmesi agisindan gereklidir. Bireylerin tutumlarimi 6lgmenin en kolay yolu tutum
Olceklerinden faydalanmaktir. Genel olarak yazmaya yonelik (Akaydin ve Kurnaz, 2015;
Graham, Berninger ve Fan, 2007; Susar Kirmizi, 2009; Temizkan ve Sallabas, 2009; Uygun,
2012) ve yabanci dil olarak Ingilizce yazmaya yonelik (Okasha ve Hamdi, 2014; Oztiirk, 2019)
gelistirilmis olan bir¢ok tutum 6lgegi bulunmaktadir. Fakat literatiirde yabanc1 dil olarak Tiirkge
yazmaya yoOnelik herhangi bir dl¢cege rastlanmamistir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
sayisindaki artig disiliniildigiinde boyle bir G6lgege ne kadar ihtiyag duyuldugu daha net
anlasilabilir. Ozellikle, hedef dilde yazmayi sadece duyussal sebeplerle karmasik bulan
dgrencilerin tespiti i¢in bu dlgegin ¢ok faydal olacagina inamlmaktadir. Hem TOMER’lerde
hem de Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretildigi tiim kurumlarda ¢alisan egitimcilerin bu 6lgegi
kullanarak 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini belirleyecegi ve bu sekilde tutumlan diigiik
olan 6grencilere yonelik calismalar yapabilecegi diisiiniilmektedir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu galigmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir. Yazarlar etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgileri
(kurul adi, tarih ve say1 no) yontem boliimiinde ve ayrica burada belirtmislerdir.
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ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : % 70
2. yazar katki orani : % 30
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