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Oz

Bu ¢alismanin amact; Igdir ilinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) 6z yeterlik algilarini tespit
etmektir. Bu aragtirmanin segilmesinde, 2020 yilina kadar Igdir ilinde gérev yapan simf dgretmenlerinin iSG 6z yeterlik
algilarina yonelik akademik bir ¢alismaya rastlanmamasi 6nemli bir etken olmustur. Olgek gelistirme calismalari arastirilarak
aragtirma i¢in anket formu olusturulmustur. Uzman goriisii, yazim ve imla kontrollerinden sonra gelistirilen taslak anket ilk
once 110 simf Ogretmenine uygulanmig daha sonra faktor analizine gegilmistir. Giivenirlik hesaplama asamasi da
tamamlandiktan sonra anketin son hali ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin evrenini Igdir ilinde gorev yapan 708 smif 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda drneklemeye gidilmemis, goniilliiliikk esasina gore arastirmaci tarafindan biitiin evrene
ulagilmaya ¢alisilmigtir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 366 smif Ogretmeni arastirmanin nihai Srneklemini
olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; simf 6gretmenlerinin ISG bilgi diizeyleri, hizmet siireleri, ¢alisma
durumlari ve daha 6nce almus olduklar1 ISG egitimi olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise; sinif gretmenlerinin
ISG 6z yeterlik algisina iliskin ifadeleri olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilerek
yorumlanmustir. Bunun icin SPSS (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi) programi kullanilmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Fark analizlerinde iki bagimsiz
degisken icin bagimsiz 6rneklem t-Testi, bagimsiz degiskenin ikiden fazla diizeyi oldugunda Varyans analizi kullanildi.
Arastirma sonucunda; Smmif Ogretmenlerinin ISG bilgi diizeyinin yiiksek oldugu, 6z yeterlik algilarinm hizmet siiresine ve
calisma durumuna gére anlamli farklilik gosterdigi ve daha dnce ISG egitimi almalar1 durumuna gére anlamli bir fark olmadig1
sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Olgek Gelistirme, Is Giivenligi, Is Saghgi, Oz Yeterlik

Abstract

The present study aims to determine the occupational health and safety (OHS) self-efficacy perceptions of primary teachers
working in Igdir, Turkey. A significant trigger for conducting this study was the lack of an academic study into the OHS self-
efficacy perceptions of primary teachers in this city. A questionnaire form was prepared by investigating and analyzing the
studies into how to develop scales. The draft questionnaire was first given to 110 teachers before a factor analysis could be
achieved. Following the reliability calculation phase, the final version of the questionnaire was produced. The population of
this study first consisted of 708 primary teachers. Given that no samplings were made within the research scope, all the
participants were determined on a voluntary basis. Thus, the final number of those participating in this study was determined
to be 366. The OHS knowledge levels of teachers, service durations, working conditions, and previous OHS training were the
independent variables while the expressions of the teachers in regards to the perception of OHS self-efficacy formed the
dependent variables of this study. The data obtained was analyzed and interpreted statistically thanks to the SPSS program, for
which such descriptive statistics as frequency, arithmetic mean, standard deviation, and percentage were used. While the t-Test
was used if the number of the independent variables was two, the Variance analysis was used if this number was bigger than
two. As a result, it was concluded that the OHS knowledge levels of elementary school teachers were high and that their self-
efficacy perceptions differed significantly depending on the number of years spent teaching and working conditions while no
significant difference was present in regards to whether they had been trained about OHS earlier or not.
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I. GIRIS

Niifus yogunlugunun olduk¢a fazla oldugu egitim sektoriinde okul paydaslarinin saglikli ve gilivenli bir sekilde
egitim dgretimlerini siirdiirebilmeleri icin Is Saghgi ve Giivenligi (/SG) konusuna 6nem verilmesi énem arz
etmektedir. Alanyazin incelendiginde ISG kavramlariyla ilgili daha ¢ok insaat, maden ve saglk alanlarinda
¢alismalar yapildigi, egitim kurumlarina yonelik ise yapilan ¢aligmalarin ¢ok az oldugu anlasilmistir. Okullar,
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diizenli bir egitim 6gretim kurumu olmasina ragmen
ISG ile ilgili olarak bazen istenilmeyen durumlarla
karsilagilmasi kaginilmaz olmaktadir. Ogrenciler gerek
ders saatlerinde gerekse ders saatleri disinda bazi
tehlikeli durumlara maruz kalabilmektedirler [1].
Yasanan kazalarin %981 insanlarin dikkatsizliginden,
tedbirsizliginden, kullanilan ara¢ gerecglerin
kullammmma iligkin bilgisizliginden ve kurallara
uyulmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun da
en biiyiik sebebinin egitimsizlik oldugu bilinmektedir
[2,3]. isyerinde giivenlik dnlemleri, galisma stilleri ve
iretim yontemleri; isgilerin saglik ve giivenlik
acisindan koruma diizeyini artirabilmeli ve isyerinin
idari yapisinin ~ herhangi  bir  seviyesinde
uygulanabilmelidir [4]. Egitim sistemimizde okul-aile-
gevre arasinda yeteri kadar is birligi ve koordinasyon
saglandig1 sdylenemez. Bunun sonucunda; akademik
basarinin diismesi, 6grencilerin zararli aligkanliklarla
daha kiiciik yaglarda tanigmalari, okullardaki bazi
problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir [5].

T.C. Milli Egitim Bakanlhig Strateji Gelistirme
Bagkanhigi 2018/2019 Egitim Ogretim Yili Orgiin
Egitim Istatistikleri Tablo 1°de gdsterildigi gibidir.

Tablo 1. 2018/2019 Egitim 6gretim y1li 6rgiin egitim
istatistikleri [6]

Okul Tiirii Ogsf;?men ()Sgary"l‘s‘fi Toplam
Okul Oncesi ~ 93.302 1.564.813  1.658.115
ilkokul 300.732  5.267.378  5.568.110
Ortaokul 354198  5.627.075  5.981.273
Ortadgretim  371.234  5.649.594  6.020.828
Toplam 1.119.466 18.108.860 19.228.326

222 Sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunun 3. maddesine
gore Mecburi ilkdgretim ¢agi, 6-14 yas grubundaki
cocuklar1 kapsamaktadir. Bunun 6-10 yas grubunu
ilkokullar olusturmaktadir. Bu c¢ocuklarin saglikli
olarak egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in giivenli
ortamlara ihtiyaglari vardir.

Milli Egitim Bakanh@ Bilisim Sistemleri (MEBBIS)
platformunda is Yeri Saglik ve Giivenlik Modiilii
mevcuttur. Bu modiilde duyurular, kurum islemleri,
risk degerlendirme islemleri, acil durum islemleri ve
periyodik kontrol islemleri yer almaktadir. Kurum
islemlerinde  kurumla  ilgili  genel  bilgiler
bulunmaktadir. Kurum risk degerlendirme iglemlerinde
degerlendirme ekibi, kurum risk degerlendirme ve
O0denek girisi yapilmaktadir. Acil durum islemlerinde
ekip bilgi girisi, acil durumlar, tatbikat raporlar1 ve
tahliye planlar1 bulunmaktadir. Son olarak kurum
periyodik kontrol islemlerinde ise tesisat, jenerator,
kalorifer, topraklama, yangin sistemleri ve paratoner
kontrolleri yapilmaktadir. Bu modiildeki verilerin
kontroliinden ve giincellemesinden okul yo6netimi
sorumludur. 30.06.2012 tarihli Resmi Gazetede
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yayimlanan 6331 Sayih ISG Kanunu’nun amaci;
isyerlerinde ISG ilkelerinin uygulanmasi ve var olan
saglik ve glivenlik unsurlarinin diizenlenmesi amaciyla
isverenlerin ve calisanlarin gérevlerini, yetkilerini,
sorumluluklarini, haklarini ve yiikiimliilikklerini tanzim
etmektir. 6331 Sayih iSG Kanunu goz Oniinde
bulundurularak MEB biinyesinde gorev yapanlara
yonelik “Calisanlarin Temel ISG Egitimi” periyodik
donemler halinde verilmektedir. Bu egitimlerin MEB
bilinyesinde goérev yapan is giivenligi uzmanligi
belgesine sahip egitimciler tarafindan verilmesi
amaglanmigtir [7].

ISG konusuna okullarda gereken ilginin az olmasi
iilkemizdeki akademik ¢aligmalara da yansimistir.
Yapilan literatiir taramalarinda, 6331 Sayili ISG
Kanunu ile ilgili diger kurumlarda yeterince ¢aligma
yapilmasina ragmen egitim kurumlarma yonelik
calismalarin az olmasi ve okullarda ISG mevzuatlarma
uyuldugu sonuglarinin tespit edilmesi diisiindiiriictidiir

8,9].

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) ISG’nin tanimini, ¢alisanlarin tamaminin
bedensel, psikolojik, sosyolojik saglik ve huzurlarinin
ideal seviyeye c¢ikarilmasi ve bu seviyenin korunmasi,
is yeri sartlarinin, yakin ¢evrenin ve tretilen iiriinlerin
sonucunda sagliga zarar verebilecek unsurlarin
minimize edilmesi, calisanlarin hayatin1 tehlikeye
atabilecek her tiirlii risk unsurlarinin ortadan
kaldirilmasi, yine ¢alisanlarin yeterliklerine gore islere
yerlestirilmesi ve bu yeterliklere uygun is ortamlarinin
saglamasi olarak tanimlamaktadir [10].

Bir is yerinde iSG ile ilgili yonetim sistemi olusturmak
icin hem isverenin hem de galisanlarin sorumluluklar
bulunmaktadir. 6331 sayih ISG Kanunu’nda calisan
kavrami kullanilarak is¢i memur ayirimi kaldirilmistir
[11]. Bu kanun kapsaminda diizenlenen tiim
yiikiimliilikler, ayn1 zamanda ¢alisanlarin haklaridir
[12].

Risk degerlendirmesine dayali onleyici (proaktif) bir
anlayisin  hukuk kurallarina uygun bir sekilde
uygulanabilmesi icin ISO 45001 ISG Y&netim Sistemi
kurum ve kuruluslara biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
Risk degerlendirmesi ve yonetimi kavrami ISO
45001’in asil amacin1 olugturmaktadir. Alinacak
tedbirler risk degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan
sonuglara gore yapilmaktadir. ISO 45001 is Saghg: ve
Yonetim Sistemi kurum ve kuruluslarda; ortaya
¢ikabilecek her tiirlii riske karsi hazirlikli olma, is giicii
ve is giinii kayiplarinin ve bu sebepten 6tiirii meydana
gelen yiiksek maliyetlerin - minimize edilmesi,
calisanlarin ve miisterilerin memnuniyeti, {iretim
maliyetlerinin en aza indirilmesi, yangin, patlama,
makine arizalart ve devre dist kalmalar gibi acil
durumlara kars1 hazirlikli olma, resmi kurumlara karsi
hukuki ceza riskini ortadan kaldirma, diger Kkalite
birimleriyle uyumlu, verimli ve iretim artig1 gibi
hususlarda avantajlar saglamaktadir. [13].
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ISG kavraminin ¢alisanlarin, is yerlerinin ve iiretimin
korunmasi amaglari etrafinda sekillendigini sdylemek
miimkiindiir [14,15,16]. ISG ¢alisanlarin is kazasi
gecirmelerini ve igleriyle ilgili meslek hastaliklarina
yakalanmalarim1 6nlemek, bu amaglar dogrultusunda
calisanlart isleriyle ilgili her tiirli riskten koruyarak,
saglikli ve giivenli bir ig ortami olusturmak amaciyla
alimmasi gereken Onlemler ve yerine getirilmesi
gereken isleyisler olarak tanimlanmistir [17]. Bir diger
tanima gore ISG, ruhsal, bedensel, maddi ve manevi her
tirlii riskten uzak ve bu risklerin kontrol altina
alinmasiyla calisanlarin giivenliginin saglanmasidir
[18]. ISG etkinliklerinin kurum ve kuruluslarin genel
hedefleri ile uyumlu olarak sistematik bir sekilde ele
alinip siirekli iyilestirme yaklasimi ¢ercevesinde analiz
edilmesi iyi bir is gilivenligi saglanabilmesi ig¢in
zorunludur [19].

Bir gorevi yapabilmek igin gerekli bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olmaya yeterlik denir [20]. Oz yeterlik
ise bireylerin becerilerinin bir islevi degil, becerilerini
kullanarak yapabildiklerine iligkin yargilarmin bir
tiriiniidiir [21]. Oz yeterlik kavranu &gretmenlerin
gorev ve sorumluluklart ile ilgili davraniglarini tahmin
etmek ve egitim alaninda 6gretmen etkinliklerindeki
bireysel farkliliklar: aciklamak amaciyla
kullamlmaktadir [22]. Oz yeterlik, 6z degerlendirme
adiyla tanimlanan dl¢me araglari ile dlciilebilmektedir.
Alanyazinda kullanilan 6lgme araclar1 genellikle likert
tipi Olgeklerdir. Agik uglu sorularla ve eksik ciimleleri
tamamlama Slgekleri ile de 6z yeterlik 6l¢iilmektedir.

24 Haziran 1973 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43.
maddesinde 6gretmenlik meslegi, “devletin egitim,
O0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan  6zel bir ihtisas  meslegi”  seklinde
tanimlanmaktadir [23]. Smf Ogretmeni ilkokul 1-4.
siif Ogrencilerinin  egitimlerini ve &gretimlerini
yiriiten kigilerdir. Nitelikli bir egitim ve Ogretim
kuskusuz donanimli gretmenlerin ellerinde amacina
ulasacaktir. Dolayisiyla 6gretmen, egitim ve 6gretimin
Oznesidir [24]. Bir egitim kurumunun akademik
yeterliligini veya yetersizligini belirleyen, 6grenenlerin
kisisel becerilerini gelistirmelerini, kendilerine ve
toplumlarina faydali bilgi, beceri ve degerlerle
yetismelerini saglayan en 6nemli gii¢ 6gretmendir [25].

Ogretmenler egitim siirecinde isleriyle ilgili kararlar
alabilmeli, giivenilir bir ortamda yenilikgi fikirleri dile
getirip uygulayabilmelidir. Okullar gelecegi insa etmeli

hem ona yon vermeli hem de bireyleri buna
hazirlamalidir [26].
Cocuklar okul servislerinde, okul bahcesinde,

siiflarda, koridorlarda, laboratuvarlarda, oyun ve spor
alanlarinda, lavabolarda ve okul ¢ikislarinda kaza ve
yaralanma ile sonuglanabilecek ¢ok sayida tehlike
kaynagi ile karsi karstyadirlar [27]. Bu tehlikelere karst
alinabilecek onlemler oncelikle tehlikelerin dogru ve
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eksiksiz tanimlanmasi, tehlikelere bagli olarak
cikabilecek risklerin dogru ve kapsamli bir sekilde
belirlenmesi ve risklerin degerlendirilmesi olarak
siralanmugtir [4,28].

Bu calismanin amaci Igdir ilinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilarini tespit etmek
ve eksik olduklar1 konular hakkinda Onerilerde
bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

o Sinif 6gretmenlerinin ISG bilgisi ne diizeydedir?

o Sinif dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilar1 hizmet
stiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

o Sinif $gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilar1 ¢aligma
durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

o Sinif 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilari ile daha
once ISG egitimi almalarina gore farklilik gdstermekte
midir?

Bu c¢alisma egitim kurumlarinin basta ilkogretim
boliimiinde gorev yapan 6gretmenler olmak iizere diger
birimlerinde de gorev yapan ogretmenlerin 1SG’ye
iliskin 6z yeterlikleri hakkinda hem alanyazina katki
saglamas1 hem de bundan sonraki arastirmacilara yol
gostermesi bakimindan énemlidir.

II. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden hem
tarama hem de karsilastirma modelinde tasarlanmustir.
Nicel veri analizi, verilerin toplanmasi, islenmesi ve
anlamli sonuglar c¢ikarilmas: siirecidir [29]. Nicel
aragtirmalar, verilerin toplanmasinit  ve analiz
edilmesini gerektirmektedir. Bu verilere ulagmak i¢in
gozlem, anket, Olgek gibi sorusturma stratejileri
kullanir. Nicel arastirma yontemleri bilimsel ¢alisma
yapilirken, verilere ulasmak ve ulasilan bu sonuglari
bilimsel temele dayandirmak icin kullanilir. Veriler
gozlemlenebilir, sayisal ve Olgiilebilir sekilde ifade
edilir [30].

Tarama modeli, bir durumu geg¢miste ya da halen var
olan sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
tiriidiir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
galisgthr. Var olan durumu herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme s6z konusu degildir [31]. Tarama
modelinde, veri taramasinin sistematiklesmesi igin
gerekli Ol¢im parametreleri, bagimli ve bagimsiz
degiskenler ve son olarak da veri yapilandirici 6lgekler
belirlenir [32]. Tarama modelinin tercih edilmesinin
sebebi de, bu arastirmanin alan-yazinda simf
ogretmenlerinin ISG 6z yeterlikleri ile ilgili 6ncii
caligmalardan biri olmasidir.

Karsilagtirma yontemi ise iki veya daha ¢ok degisken
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir arastirma tiirtidiir.
Bu modelde iligkilerin karsilastirilmasi yolu ile belli bir
sonucun olugma nedenleri teke indirgenmeye calisilir
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[31]. Karsilastirma yonteminde higbir zaman kesin bir
ifade ile bir degigkenin diger degiskenin sebebi ya da
sonucu oldugu sonucuna varilamaz. Ancak iki degisken
arasinda bir neden sonug iligkisinin olabilecegine
iligkin deliller elde edilebilir [33].

2.2. Evren-Orneklem/Calisma Grubu
Tablo 2. Igdir ilindeki ilkokul sayisi [34]

Sira No Yerlesim Merkezi Say1
1 Igdir Merkez 61
2 Tuzluca lgesi 32
3 Aralik lgesi 22
4 Karakoyunlu Ilgesi 18
TOPLAM 133

Igdir ili genelinde bulunan ilkokul sayis1 Tablo 2'de
gosterilmistir.

Aragtirma Igdir ilinde 11.05.2020 ile 29.05.2020
tarihleri arasinda il sinirlart igerisinde bulunan toplam
133 ilkokulun tamaminda  gerceklestirilmistir.
Herhangi bir 6rneklem se¢imi yapilmadan arastirmanin
evreni olan 708 sinif 6gretmeninin tamamina ulasiimak
istenmis ancak 366 siif 6gretmeni ankete katilmustir.
Ankete katilanlar arastirma evreninin %351,69’unu
olusturmaktadir.

Tablo 3. Igdir ilinde gorev yapan simif
ogretmenlerinin dagilimi [35]

Yerlesim \ drolu  Sozlesmeli Ucretli TOPLAM
Merkezi
Igdir Merkez 324 56 75 455
Tuzluca 35 48 20 103
Tlgesi
Aralik Tlgesi 31 50 7 88
Karakoyunlu o 29 9 62
Ilgesi
TOPLAM 414 183 111 708

Ogretmenlerin ¢alisma durumlari ve merkezlere gore
dagilimlar1 Tablo 3'te gosterilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirma kapsaminda iki boliimden olusan bir 6l¢ek
hazirlanmistir. Birinci boliimde kisisel bilgilerin elde
edilmesi amaciyla 9 soru, ikinci boliimde ise I1SG Oz
Yeterlik Algilarini tespit etmek amaciyla hazirlanan 32
soru  bulunmaktadir. Anket formu ile smf
ogretmenlerinin  demografik 6zellikleri ve ISG 6z
yeterlik algi diizeyleri besli likert olgegi ile
Olgtilmiistiir.
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Tablo 4. Olgege verilen cevaplarm puan araliklar1 ve

yorumlamasi
Secenek Puan Yorum
Kesinlikle -
Katilmiyorum 1.00-1.79 Cok Diisiik
Katilmiyorum 1.80-2.59 Diisiik
Kararsizim 2.60 - 3.39 Orta
Katiliyorum 3.40-4.19 Yiiksek
Kesinlikle ..
Katilyorum 4.20-5.00 Cok Yiiksek

Tablo 4'te de goriilecegi gibi maddelere verilen
cevaplarin ortalamast 1.00 - 1.79 arasinda olmasi
durumunda smif Ogretmenlerinin o maddeye hig
katilmadig1 (¢ok diisiik), 1.80 - 2.59 arasinda olmasi
durumunda katilmadig1 (diisiik), 2.60 - 3.39 arasinda
olmas1 durumunda kararsiz oldugu (orta), 3.40 - 4.19
arasinda olmasi durumunda katildig1 (yiiksek) ve 4.20 -
5.00 arasinda olmasi durumunda kesinlikle katildig:
(¢ok yiiksek) yorumunu yapmak miimkiindiir [35].

2.4. Veri Toplama Araclarimin Gegerligi ve
Giivenirligi

Literatiir incelemesinde o6l¢ek gelistirme c¢alismalart

aragtirtlarak [36,37,38,39,40,41] asagidaki basamaklar

dogrultusunda Olcek gelistirilmistir. Bir ¢aligmada

Olgek gelistirebilmek i¢in bazi basamaklardan gegilerek

sonuca varilmalidir. Bu basamaklar;

1) Madde Havuzu Olusturma Basamagi

2) Uzman Goriisiine Bagvurma Basamagi

3) On Deneme Basamag1

4) Faktor Analizi Basamagi

5) Giivenirlik Hesaplama Basamagi [31,42,43].

Literatiir taramasit yapilarak, ilgili —mevzuatlar
incelenerek ve smif Ogretmenlerinin de goriisleri
almarak bu arastirma igin arastirmaci tarafindan 64
sorudan olusan madde havuzu olusturulmustur. Uzman
goriisiine basvurularak 60 maddeden olusan taslak
dleek olusturulmustur. Smmf Ogretmenlerinde ISG
farkindaligi  olusturacak ve onlarm ISG bilgi
diizeylerini 6lgen sorulardan olusmaktadir. Uzman
goriisii anket calismalarinda anketin kapsam gegerligini
gosteren bir yoldur [30].

Yazim ve imla kontrolleri Tiirkge Ogretmenleri
tarafindan yapildiktan sonra 110 smuf O6gretmenine
taslak  oOlcek uygulanmistir.  Uygulanan  dlgek
sonuglarina gore faktdr analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda ayni anlami tasiyan maddeler ile faktor
analizi sonucunda giivenirlikleri diigiik olan maddeler
taslak ol¢ekten cikarilarak 32 maddeden olusan anket
olusturulmustur. Faktor analizi, gelistirilen 6lg¢egin
yap1 gecerligini ortaya koymak ve oOlgekte bulunan
maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek
smiflandirilmasi amaciyla yapilmistir. Olgegin yapi
gecerligine  iligkin  bilgi  toplamak  amaciyla
“Dondiirilmiis Temel Bilesenler Analizi”
kullanilmistir.  Verilerin temel bilesenler analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve
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Barlett Testi (Bartlett's Test of Sphericity) ile
incelenmistir. KMO katsayisinin 0,927, Bartlett’s
Sphericity testinin sonucunun 8100,811 ve p < 0.05
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, verilerin faktor

analizine  uygunlugunu  gdstermektedir  [44].
Faktorlerin gilivenirlik hesaplamalar1 i¢in Cronbach
Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Tablo 5. Dondiirme sonucunda elde edilen faktor yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
M61 ,823 M46 167 M1l ,839 M40 ,730 M53 871 M56 906 M6 677
M62 ,813 M47 ,748 M12 ,821 M38 ,699 M52 736  M57 864 M8 660
M64 174 M48 , 7136 M10 g M41 ,676 M51 677 M9 645
M63 172 M17 ,666 M43 ,614 M39 674 M55 674
M60 172 M28 ,637 M14 ,606 M42 ,653
M59 572 M54 ,628 M35 ,568

Tablo 5 incelendiginde, dlgekte yer alan 32 maddeye
iliskin faktor ytikleri 0.90 ile 0.56 arasindadir. Yapilan
istatistik analiz sonucunda dlgekte yer alan maddelerin
6’s1 birinci faktorde, 6’s1 ikinci faktdrde, 5°1 iigiincii
faktorde, 6’s1 dordiincii faktorde, 4'i besinci faktorde,
2'si altinct faktorde ve 3'U yedinci faktorde
toplanmistir. Birinci faktérde toplanan maddeler
genellikle bilgi diizeyini ortaya g¢ikarmaya yonelik
oldugu i¢in bu faktdre “Genel Bilgi Diizeyi” ismi
verilmesi uygun goriilmiistiir. Ikinci faktérde bulunan
maddelere bakildiginda, bu maddeler okullardaki
mevcut bazi uygulamalarin saglikli bir sekilde devam
etmesi  igin  yapilmast  gereken  ifadelerden
olusmaktadir. Bundan dolay1 bu faktore “Bakim ve
Onarim” ismi verilmesi uygun goriilmiistiir. Ugiincii
faktorde toplanan maddelerin, okullarda acil
durumlarda kargasa ve izdihami Onlemeye yonelik
ifadelerden olustugu icin bu faktdre “Acil Durum” ismi
verilmesi uygun gorilmiistiir. Dordiincii faktorde
bulunan maddelere bakildiginda tamaminin diigme,
kayma ve carpma ile ilgili ifadelerden olustugu
goriilmektedir. Bu nedenden dolay1 bu faktore "Diigme
ve Kayma" adinin verilmesi uygun gorilmiistiir.
Besinci faktérde bulunan maddelere bakildiginda ise
genellikle okullarda olasi bir yangini algilama ve
uyarmaya yonelik ifadelerden olustugu goriilmektedir.
Bundan dolay1 bu faktére de "Yangin" adi verilmesi
uygun goriilmiistiir. Altinci faktérde toplanan maddeler
okullardaki paratonerlerle ilgili ifadelerden olustugu
icin bu faktdre "Topraklama" adi verilmesi uygun
goriilmistiir. Son olarak yedinci faktérdeki ifadelerin
tamami yasal siireclerle ilgili ifadelerden olustugu igin
bu faktére de "Mevzuat" adi verilmesi uygun
gorilmiistiir.

Tablo 6. Faktorlere ait giivenirlik katsayilart

Faktor Adi Cronbach's Alpha
Genel Bilgi Diizeyi ,938
Bakim ve Onarim ,902
Acil Durum ,909
Diisme ve Kayma ,860
Yangin ,858
Topraklama ,905
Mevzuat ,805
GENEL ORTALAMA ,882

Olgegin faktorleri ve geneli igin giivenilirlik katsayist
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hesaplanmis ve Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da
goriildiigii gibi hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ,938
ile ,805 arasinda degismektedir. Olgegin genel
glivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) a= ,882 olarak
hesaplanmuistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6l¢egin faktorleri ve geneli
icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ,938 ile ,805
arasinda degismektedir. Olcegin genel giivenirlik
katsayisi  (Cronbach Alpha) o= ,882 olarak
hesaplanmustir.

Arastirmadan elde edilen veriler istatistiksel olarak
analiz edilerek yorumlanmigtir. Bunun igin SPSS
(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) for Windows
21.0 programi kullanilmustir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, yiizde gibi betimsel istatistiklerden yararlanildi.
Fark analizlerinde iki bagimsiz degisken igin t-Testi,
ikiden fazla bagimsiz degisken i¢in Varyans analizi
(ANOVA) kullanildi. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi belirlemek icin Skewness (carpikiik) ve
Kurtosis (basikilik) degerlerine bakilmigtir. Skewness
degeri -1,461 ile ,488 arasinda Kurtosis degeri ise -
1,651 ile 2,172 arasinda degistigi belirlenmistir.
Kurtosis ve Skewness degerleri -2 ile +2 oldugu zaman
normal dagilim oldugu kabul edilmektedir [45]. Etki
blylkligii i¢in Tablo 7°’deki veri araliklar
kullanilmigtir [46].

Etki biiyikligii anlamli farkliligin ortaya konmasi igin
ilgilenilen sonug degiskenine gore iki ortalama ya da iki
oran arasindaki beklenen farklilik olarak ifade edilebilir
[47,48].

Tablo 7. Etki biiyiikliigii ve yorumlamasi

Puan Yorum
0,01 Kiiciik
0,059 Orta

0,138 Biiyiik

Etki biiyiikliigi anlamli farkliligin ortaya konmasi igin
ilgilenilen sonug degiskenine gore iki ortalama ya da iki
oran arasindaki beklenen farklilik olarak ifade edilebilir
[47,48].
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ITII. BULGULAR ve TARTISMA

Olgek maddelerine uygulanan ¢alisanlarin degiskenleri
Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilanlarin baz1 demografik

ozellikleri
Degisken Grup Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 224 61,2
Erkek 142 38,8
18-24 14 3,8
25-31 175 47,8
Yas 32-38 95 26,0
39-45 37 10,1
46 ve Uzeri 45 12,3
Egitim Fakiiltesi 312 85,2
Fen Edebiyat

Mezuniyet Fakiiltesi 19 52
Durumu Egitim Enstitiisii 7 1,9
Lisansiisti 12 3,3
Diger 16 4.4
1-5vil 159 434

6-10 Y1l
. 67 18,3

Hizmet 11-15 Y1l
. 66 18,0

Siiresi 16-20 Y1l
21 Y1l ve Uzeri 24 6,6
50 13,7
Calima [(adrolu . 264 72,1
Durumu Soglesm;h 67 18,3
Ucretli 35 9,6
iSG Evet 306 83,6
Egitimi Hayir 60 16,4
Yangin Evet 201 54,9
Egitimi Hayir 165 45,1
rama- Evet 9%5 26,0
Egitimi Hayir 271 74,0
ilkyardlm Evet 258 70,5
Egitimi Hayir 108 29,5

Tablo 8'de goriildiigii gibi katilimeilarin %61,2'si
kadin, %38,8" erkektir. Katilimcilarin yas araligina
bakildiginda en fazla katilimin 25 - 31 yas (%47,8), en
az katihmin ise 18 - 24 yas (%3,8) araliginda oldugu
anlagilmaktadir. Katilimcilarin - mezuniyet alanina
bakildiginda en fazla katimin egitim fakiiltesi
mezunlarinin olusturdugu (%85,2), en az katilimi ise
egitim enstitisii mezunlar1  (%1,9) olusturdugu
anlasilmaktadir. %3,3"liniin lisansiistii mezunu oldugu
anlasilmaktadir. Hizmet siirelerine bakildiginda %43,4
ile en fazla katilimin 1 - 5 y1l hizmet siiresi olanlar, en
az katthmm da 16 - 20 yil (%6,6) hizmeti olanlar
olusturmaktadir. 21 yi1l ve {izeri hizmeti olanlarin orani
ise  %13,7'dir. Katiimcilarin  ¢alisma durumuna

bakildiginda en fazla kattlmi %72,1'le kadrolu
Ogretmenler  olusturmaktadir.  Bunu = %18,3'le
sozlesmeli ve %9,6 ile de iicretli 6gretmenlerin takip
ettigi anlasilmaktadir. Daha 6nce ISG Egitimi alanlarin
oran %83,6 iken bu egitimi almayanlarin orani %16,4
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %54,9'unun daha
once Yanginla Miicadele Egitimi aldigi, %45,1'inin bu
egitimi almadig1 goriilmektedir. Daha 6nce Arama ve
Kurtarma Egitimi alanlarn oraninin %26, bu egitimi
almayanlarin oraninin ise %74 oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %70,4'i daha oénce Ilkyardim Egitimi
aldig1 %29,5'inin bu egitimi almadig1 anlasilmaktadir.

Arastirmanin birinci sorusu; Stif Ogretmenlerinin ISG
bilgisi ne diizeydedir? seklinde diizenlenmistir.

Faktorlerin istatistiksel degerleri hesaplanarak Tablo
9'da verilmistir.

Tablo 9. Faktorlerin istatistiksel degerleri

Degiskenler N X SS Yorum
Genel Bilgi
Diizeyi 366 3,587 878  Yiiksek
Faktoru
Bakim ve
Onarim 366 3,321 1,044 Orta
Faktori
Acll Durum — ae0 2071 927 Yiiksek
Faktori
Diigsme ve
Kayma 366 3,732 1,118  Yiiksek
Faktoru
Yangn - aee 3074 1240 Orta
Faktoru
Topraklama a0 5614 1371 Orta
Faktoru
Mevzuat  q66 3960 1223 Ora
Faktori
Genel 366 3485 818  Yiiksek
Ortalama
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Tablo 9’daki Faktorlerin istatistiksel degerleri Tablo
4’teki veri araliklarina gére yorumlanmustir.

Tablo 9°da faktorlerin ortalamasi incelendiginde Acil
Durum (X=4,071), Diisme ve Kayma (X=3,732) ve
Genel Bilgi Diizeyi (X=3,587) faktorlerinin
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bakim
ve onarim (X=3,321), Mevzuat (X=3,260), Yangin
(X=3,074) ve Topraklama (X=2,614) faktorlerinin de
orta oldugu goriilmektedir. Olgegin Genel ortalamanin
da (X=3,485) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan Sinif Ogretmenlerinin ISG bilgi diizeyinin
ve Oz Yeterliklerinin yiiksek oldugu goriinmektedir.
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Tablo 10. Siif 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilarinin hizmet siiresine gére ANOVA sonuglari

Degiskenler N X SS F p Anlamh Fark n2
1-5 Y1l 159 3,255 766 21 Y1l ve Uzeri ile
6-10 Y1l 67 3,417 853 1-5 Y1,
11-15 Y1l 66 3,706 798 1-5vil <21 il
16-20 Y1l 24 3671 jse4 9095  ooox  oUeen o 0%
.. Yil,
21 Y1l ve Uzeri 50 3,923 813 6-10 Yil <21 Y1l
ve Uzeri

*p<0,05

Arastirmanin ikinci sorusu; Sinif égretmenlerinin ISG
0z yeterlik algilar1 hizmet siiresine gdre anlaml
farklilik gostermekte midir? Seklinde diizenlenmistir.

Tablo 10'da siuf 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik
algilar1 hizmet siireleri ile karsilagtirildiginda, en
yiiksek ortalamanin 21 yil ve {izeri hizmet siiresi
olanlarda (X=3,923) gbriildiigii anlasilmaktadir. Bunu
11-15 yil hizmet siiresi olanlar (X=3,706), 16-20 yil
hizmet siiresi olanlar (X=3,671), 6-10 y1l hizmet siiresi
olanlar (X=3,417) ve 1-5 yil hizmet siiresi olanlar
(X=3,255) izlemektedir. Etki biiyiikligi (#2=0,092)
orta diizeydedir.

Sinif 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilari ile hizmet
stireleri arasinda ANOVA testine gore p<0,05 dnem
seviyesinde anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir
(F(4,361)=9,095; p=,000). Post Hoc
karsilastirilmasinda kullanilan Tukey HSD Testine
gore mesleki kidemi 21 yil ve izeri ile 1-5 yil olan
gruplar arasinda anlamli farklilik hesaplanmustir.
Hizmet siiresi 11-15 yil ile 21 yil ve iizeri olanlarm ISG
0z yeterlik algilarinin diger kidemdeki 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin iigiincii sorusu; Smif dgretmenlerinin ISG
0z yeterlik algilart ¢alisma durumuna gore anlamli
farklilik gostermekte midir? seklinde diizenlenmistir.

Tablo 11'de siuf dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik
algilar1 ¢alisma durumlar ile karsilastirildiginda, en
yiiksek ortalamanin kadrolu &gretmenlerde (X=3,553)
goriildiigii anlasilmaktadir. Bunu iicretli 6gretmenler
(X=3,526) ve sozlesmeli 6gretmenler (X=3,195) takip
etmektedir. Etki biyikligi (72=0,028) kigik
diizeydedir.

Sinif dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilar1 ile
calisma durumu arasinda ANOVA testine gore p<0,05
onem seviyesinde anlamli farklilik ortaya cikmistir
(F(2,363)=5,286; p=0,005). Post Hoc
karsilagtirilmasinda kullanilan Tukey HSD Testine
gore kadrolu ve sozlesmeli Ogretmenler arasinda
anlamli farklilik hesaplanmigtir. Kadrolu 6gretmenlerin
lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincii sorusu; Sinif dgretmenlerinin
ISG 6z yeterlik algilar1 ile daha 6nce ISG egitimi
almalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? seklinde
diizenlenmistir.

Tablo 12’ye bakildiginda t testi sonuglarina goére Sinif
dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilar1 ile daha 6nce
ISG egitimi almalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t(364)=1,377;
p=,169>0,05). Etki buyikligi #»2=0,005) kicik
diizeydedir.

Tablo 11. Simf dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilarinin ¢alisma durumuna gére ANOVA sonuglari

Degiskenler N SS F p n2
Kadrolu 264 3,553 813
Sozlesmeli 67 3,195 ,802 5,286  ,005* ,028
Ucretli 35 3,526 797
*p<0,05
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Tablo 12. Simif 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilar ile daha énce ISG egitimi almalar arasindaki iliskiye
gore bagimsiz 6rneklem t Testi sonuglari

N X SS t p n2
isG Evet 306 3,511 ,810
e 1,377 ,169* ,005
Egitimi
Hayir 60 3,352 ,851
*p<0,05
IV. SONUC ve DEGERLENDIRMELER uygulamalarina  yonelik  puanlarin  da  arttig1
Tablo 9'da lgegin genel ortalamasi X=3,485 ve Genel ~ gOrilmiistir. Benzer arastirma [52,53,54] sonuglari ile
Bilgi Diizeyi Faktoriiniin ortalamasi da X=3,587  arastirma bulgularimizin  birbirini  destekledigi

bulunmustur. Tablo 4'te dl¢ege verilen cevaplarin puan
araliklarma  ve  yorumlamasina  bakildiginda
ortalamalarin 3.40 - 4.19 arasinda "Yiksek" deger
aldig1 goriilmektedir. Arastirma ¢alisanlarin tamamina
periyodik araliklarla verilen Temel ISG Egitiminin de
etkili oldugu disiiniilmektedir. Kamu c¢alisanlarinin
Temel ISG Egitim Programi'na iligkin goriislerinin
incelendigi arastirmada [7] 6gretmenlerin bu programa
yonelik olumlu ancak egitim siiresinin kisaligi,
materyal ve uygulama eksikligi ile ilgili olumsuz goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. ISG farkindaliklariin
degerlendirilmesi amaciyla saglik calisanlarina yonelik
yapilan alan arastirmasinda [49] saglik calisanlarinin
ISG bilgi diizeyinin zayif oldugu, egitim diizeyi arttik¢a
ISG bilgi diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Calisanlarin
ISG konusundaki farkindaliginin arastirildig: baska bir
calisgmada [50], calisanlarin e@itim seviyesi arttikga,
ISG konusunda bilgi diizeyinin de arttig1 gériilmiistiir.
Benzer arastirma [7,49,50,51] sonuglari ile arastirma
bulgularimizin birbirini destekledigi goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilarinin hizmet
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi istatistiksel
olarak hesaplanmigtir. Anlamli farkin, mesleki kidemi
21 yil ve tizeri ile 1-5 yil olan gruplar arasinda oldugu
ve mesleki kidemi 21 yil ve iizeri ile 11-15 y1l olanlarin
lehine oldugu goriilmiistiir. Tablo 10'da smuf
dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilar1 hizmet siireleri
ile karsilagtirildiginda, en yiiksek ortalamanin 21 yil ve
{izeri hizmet siiresi olanlarda (X=3,923), en diisiik ise
1-5 yil hizmet siiresi olanlarda (X=3,255) gériildiigii
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikga
ISG 6z yeterlik algilarinin da arttigi gériilmektedir. Bu
durumun sebebinin 6gretmenlerin yagsamis olduklart
tecriibelerden kaynaklandigir  diistiniilebilir.  Okul
giivenligine iliskin yOnetici ve 0gretmen goriiglerinin
aragtirilldigt  bir c¢alismada [52] mesleki kidem
bakimindan 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip
olanlar okul giivenligi kapsamindaki goriislere daha
cok katildiklar1 goriilmektedir. ISG Uygulamalarina
yonelik yapilan ¢aligmada [53] egitim kurumu
yoneticilerinin ISG uygulamalarina yonelik
goriislerinin mesleki kideme gore anlamli olumlu yonlii
ve diisiik diizeyde bir iliski gosterdigi goriilmektedir.
ISG Uygulamalarina Iliskin yapilan bagka bir
calismada da [54] kidem siiresi arttikga ISG
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goriilmektedir. Ortaokullarda ISG’nin Arastirilmasi
calismasinda ise bizim aragtirma sonuglarimizdan
farkli olarak gorev yillarina gére 6gretmenlerin ISG
uygulamalar1 konusundaki goriislerinin degismedigi
gorilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilar calisma
durumlarina goére anlamli farklilik  gdsterdigi
istatistiksel olarak hesaplanmigtir. Tablo 11'de en
yiiksek ortalamanin kadrolu dgretmenlerde (X=3,553)
ve en diisiik ortalamanin da s6zlesmeli 6gretmenlerde
(X=3,195)  goriildiigi  anlasilmaktadir.  Smmf
dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilarimin calisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml fark oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ISG alg1 diizeylerinin
aragtirildigt bir calismada [55] Meslek ve Teknik
ogretmenlerinin ISG farkindaliklarmin diger brans
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.  ISG  algi  diizeylerinin  belirlenmesi
amaciyla yapilan baska bir calismada [11], kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore, egitim seviyesi
yiiksek olanlarin egitim seviyesi diisiik olanlara goére
daha kaderci oldugu gériilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilari ile daha
once ISG egitimi almalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig: istatistiksel olarak hesaplanmugstir. Tablo 12
incelendiginde simif dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik
algilar1 ile daha oOnce ISG egitimi almalari
(t(364)=1,377; p=,169>0,05) arasinda, istatistiki
olarak anlaml1 bir fark olmadig: goriilmektedir. Verilen
Temel ISG egitiminin etkili olmadigini gdstermektedir.
Bunun sebepleri egitim siiresinin kisa olmast ve is
giivenligi uzman sayisinin yetersiz olmasi seklinde
siralanabilir.

Arastirmanin birinci sorusunda, arastirmaya katilan
simf  dgretmenlerinin - ISG  bilgi  diizeyleri
hesaplanmistir. Buna gére simf &gretmenleri 1SG
konusunda bilgi diizeyi faktoriiniin “yiiksek” oldugu
degerlendirilmistir. Hizmet siiresi 1-5 yil olanlarin
"orta" oldugu, 6-10 yil olanlarin "yiiksek" oldugu, 11-
15 yil olanlarin "yiiksek" oldugu, 16-20 yil olanlarin
"yiiksek" oldugu ve 21 yil ve iizeri olanlarm da
"yiiksek” oldugu degerlendirilmistir. Ayrica olgegin
genel  ortalamasmmin  da  "yiksek"  oldugu
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degerlendirilmistir. Simf 6gretmenlerinin ISG bilgi
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

Aragtirmanin ikinci sorusunda ise arastirmaya katilan
smif gretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilarinin hizmet
stiresine gore farklilig1 hesaplanmistir. Hizmet siiresi 1-
5 yil olan sinif 6gretmenlerinin ISG alg1 diizeylerinin
"orta", hizmet siiresi 6 y1l ve iizeri olanlarin "yiiksek"
oldugu degerlendirilmistir. Hizmet siiresi 11-15 y1l ile
21 yil ve iizeri olan simf &gretmenlerinin ISG 6z
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna vartlmistir.

Arastirmanin  t¢ilincii sorusunda da sinif
ogretmenlerinin 1ISG 6z yeterlik algilarimin ¢aligma
durumuna gore farkliligi hesaplanmistir. Sozlesmeli
dgretmenlerin ISG alg1 diizeylerinin "orta", kadrolu ve
ticretli  Ogretmenlerin  ise  "yiksek"  oldugu
degerlendirilmistir. Kadrolu olarak gdrev yapan smif
ogretmenlerinin ISG 6z yeterlik algilarinin  yiiksek
oldugu sonucuna varilmustir.

Aragtirmanin son sorusunda ise sinif dgretmenlerinin
ISG 6z yeterlik algilar1 ile daha énce ISG egitimi
almalari arasindaki fark hesaplanmgtir. Daha énce ISG
egitimini alan simif dgretmenlerinin alg1 diizeylerinin
"yiiksek", daha &nce ISG egitimini almamis smif
Ogretmenlerinin alg1 diizeylerinin ise "orta" oldugu
hesaplanmustir. Simf 6gretmenlerinin ISG 6z yeterlik
algilar1 ile daha 6nce ISG egitimi almalar1 arasinda
anlamli fark goriilmemistir.

Yapilan arastirma ve elde edilen bilgiler sonucunda
asagida belirtilen Oneriler iiretilmistir:

1. Az tehlikeli grupta yer alan ilkokullarda
Ogretmenlere ve diger ¢alisanlara 3 yilda bir 8 saat
verilen “Calisanlarin Temel ISG Egitimi Kursu” her y1l
diizenli olarak verilmelidir.

2. Verilen bu kurslarda yangin, deprem, personel
tahliyesi, is kazasi, patlama, sabotaj, sel, firtina, gida
zehirlenmesi, ¢1g, pandemi ve kimyasal, biyolojik,
radyolojik ve niikleer savunma (KBRN) tatbikatlarina
da yer verilmelidir.

3. Yonetici, 0gretmen ve diger ¢alisanlarin gerekli
durumlarda yangin tiiplerini kullanabilmeleri igin
belirli araliklarla egitimler diizenlenip tatbikatlar
yaptirilabilir.

4. 1l/ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde yeter sayida
Is Giivenligi uzmani kadrosu tahsis edilmelidir.

5. Yonetici ve Ogretmenlerin ISG alaninda
akademik calismalara katilmalar1 desteklenmelidir.

TESEKKUR
Yazarlar, bu ¢alismaya desteklerinden dolay1 Igdir il
Milli Egitim Miidiirliigiine ve Igdir Universitesine
tesekkiir eder.
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