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Vergi Usul Kanununun (VUK) 359 (a) (2) maddesi kapsaminda
diizenlenen defter, kayit ve belge gizleme eylemi, vergi ceza hukukunun
tartismali alanlarindandir. Eylemin kendine 6zgii niteligi su¢ unsurlarmin
genel ceza hukuku ilkeleri 15181nda vergi ceza hukukuna 6zgii kavramlarin
dikkate alinmasiyla irdelenmesini gerektirmektedir. Calismanin temel amaci;
igtihat hukuku 1s181nda defter, belge, kayit gizleme eyleminin tiim yonleriyle
incelenmesiyle uygulamaya agiklik kazandirmaktir. Bu baglamda, vergi ceza
hukuku kapsaminda eylemin diizenlenis amaci1 ve Vergi Usul Kanunundaki
yerine dair genel agiklamalar yapilmakta, sugcun kurucu unsurlari ve siibuta
iliskin esaslar irdelenmektedir. Ayrica, defter, kayit ve belge gizleme
sucunda cezai sorumlulugun saptanmasinda muhakeme agamasinda
gozetilmesi gereken oOzellikli durumlar ve gereklilikler tartigilarak, daha iyi

uygulamaya yonelik olarak VUK 359(a) (2) maddesi i¢in bazi mevzuat
degisikligi onerileri sunulmaktadir.
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ABSTRACT

The offence of concealing of books, records and documents regulated
under the scope of Article 359 (a) (2) of the Tax Procedural Law, has been
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one of the most discussed topics of the tax criminal law. Due to the distinct
legal character of this offence, legal conditions and core elements of the
offence need to be evaluated by taking into account of the inherent concepts
and specific particularities of the tax criminal law in the light of general
penal provisions. This Article intends to offer a comprehensive analysis of
the offence in light of the case law and ensure clarification to the
implementation stage. Therefore, this Article clarifies the objective and the
configuration of the offence within the scope of the tax criminal law and
explicates legal conditions and core elements of the offence. Furthermore,
the Article discusses the requisites and featured situations of the proceeding
process of this offence for the determination of the criminal responsibility.
Finally, this Article offers some proposals pertaining to legislative changes
in Article 359 (a) (2) for the best implementation.

Key Words: Compelling Reason, Tax Criminal Law, Tax Evasion
Offence, Tax Inspection, Service Of Summons

GIRIS

Defter, kayit ve belgeleri gizleme eylemi, uygulamada en sik
kargilagilan vergi kacakg¢iligi suglarindandir. Cezai sorumluluk gerektiren
eylem, Vergi Usul Kanununun (VUK) 359 (a) (2) maddesinde defter, kayit
ve belgeleri gizlemek sugu olarak tanimlanmstir'. Ancak, her kayit, defter
ve belgeyi gizleme eylemi suc¢ degildir: defter, kayit ve belgelerin vergi
kanunlarina gore tutulmasi, diizenlenmesi ve saklanmasinin gerekmesi ve
yine vergi kanunlarina gore ibraz mecburiyetine tabi tutulmus olmasi, ayrica
varliklarinin resmi kayitlarla sabit olmas1 gerekmektedir. Su¢ konusu, sadece
bu nitelikteki defter, belge ve kayitlardir. Vergi ceza hukuku kapsamindaki
suctan dolay1 cezai sorumlulugun degerlendirilmesinde vergi hukukuna 6zgii
kosullar, ceza muhakemesi hukuku ve genel ceza hukuku ilkeleri esas
almmalidir.

Sucgun teknik niteligi, uygulamada farkli yorumlara, siibut sorunlarina
ve yargilama siirecinin uzamasma neden olabilmektedir. Sorusturma ve
kovusturma safhalarinda dikkat edilmesi gereken defter, kayit ve belge

! Maddede, gizleme eyleminin haricinde tahrif etme, muhteviyati itibariyla
yaniltict belge diizenleme ve muhteviyat1 itibartyla yaniltici belge kullanma
eylemleri se¢imlik hareket olarak su¢ sayilmistir. S6z konusu eylemler, Calisma
konumuz digindadir.
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gizleme suguna Ozgli Ozellikler de, son derece titiz uygulama
gerektirmektedir. Makalenin temel amact; biinyesinde vergi hukuku ve vergi
ceza hukuku kavramlarin1 barindiran defter, kayit ve belge gizleme suglarini
ictihat hukuku 1s18inda tim yonleriyle inceleyerek uygulamaya agiklik
kazandirmaktir. Birinci boliimde; sugun vergi ceza hukukundaki yeri ve
sucla ilgili genel agiklamalarin ardindan, ikinci béliimde; sugun unsurlar ile
siibuta iliskin esaslar ele alinmaktadir. Izleyen béliimlerde; sucun &zel
gOriiniis halleri, vergi incelemesinin yapilacag: yer, usuliine uygun tebligat,
dava sart1, gibi muhakeme siirecinde dnem tasiyan unsurlar, son Boliimde
ise; en iyi uygulamaya yonelik olarak sugun mevzuatimizdaki diizenlenis
sekline dair Oneriler yer almaktadir.

I. GENEL OLARAK

Vergiyi doguran olaym belgelendirilmesi ve belirli siireler igerisinde
Kanunda ongoriilen defterlere kaydedilmesi esasina dayanan vergi
sistemimizde; vergi Odevlilerinin Kanunla belirlenen miikellefiyetlere
uymasi ve miikellefiyetlerinin ifas1 gerekirZ. Bu nedenle, vergi
miikelleflerine vergisel islemlere esas olmak lizere yasa uyarinca belirlenen
defter ve kayitlar1 tutmak, diizenlemek, saklamak ve istendiginde yetkili
makamlara ibraz etmek yiikiimliiliigii getirilmistir’, Amag, kayit altina alinan
defter ve belgeler araciligi ile miikellef ve miikellefle iliskili Giglincii kisilerin
vergiye dair durumlarmin ortaya cikarilmasidir®. Esasen belge ve kayit
diizeni VUK uygulamasinda rehber ilke olan, vergilendirmede vergiyi

2 Taylar, Y. (2018). Vergi Incelemesi Sirasinda ibraz Edilmeyen Defter, Kayit ve
Belgelerin Yargilama Asamasinda Vergi Yargis1 Organlarina ibrazi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (2) : 377.

Mevzuatimizda, VUK gibi bazi 6zel ceza yasalarinda da benzer diizenleme
bulunmaktadir, Bunlar arasinda; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu sayilabilir. S6z
konusu kanunlarda da ticari defter ve kayitlarin tutulmasi, ibraz edilmesi ve
saklanmas1 ylkiimliliigii bulunmaktadir, bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Celik,
K. N. (2019). Ticari Defter ve Kayitlarin ibraz Edilmesine Iliskin Mevzuattaki
Diizenlemeler ve Baglanan Yaptinmlarin Susma Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi, www. api.hacibayram.edu.tr/ 5turkkorecezahukukugunleri,
(Erigim tarihi: 20.11.2010) : 2-5.

4 Taylar, 2018 : 377.
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doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas
almacag ilkesinin geregidir®.

Defter, kayit ve belgeleri tutma, ibraz etme, saklama yiikiimliiliigline
uyulmamasinin su¢ kabul edilmesi; vergi borcunun tespiti ve ddenmesinin
saglanarak vergi kaybini Onlemek, kamu hizmetlerinin finansmani igin
gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu yararim gergeklestirmeye
yoneliktir®, Sug ile korunan hukuki yarar; hazine yarari ve kamu yararidir.
Defter, belge, kayit gizleme sucu, diger vergi kagak¢iligi eylemleri gibi
ulusal ekonomideki iiretim, tiiketim, degisim, boliistim iliskilerini koruyan
hiikiimleri ihlal eden ekonomik suglardandir’.

5 VUK 3 (B) madde.

6 Resmi gazetenin 18.05.2007 tarih ve 26526 sayisinda yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 31.07.2007 tarih, E: 2004/31, K: 2007/11 sayili kararinda; eylem
ile korunan hukuki deger bu sekilde aciklanmistir. Kararda, ayrica verginin
devletin iistlendigi kamu hizmetlerinin finansman kaynaklarindan biri oldugu,
vergi kaynaklarinin en az kayipla degerlendirilmesini saglamak i¢in dnlemler ve
su¢ sayilan eylemlerin belirlendigi, vergi su¢ ve cezalari ile devletin gelir
kaynaklarmin giivence altina alindigi, belirtilmistir.

" Vergi ceza hukuku kapsaminda kacakcilik suglari, VUK 359. maddede
sayilmistir. Bu suglar; vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz zorunlulugu olan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi
yapmak; gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap agmak; defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu yaratacak sekilde tamamen ya da kismen baska defter, belge
veya diger kayit ortamina kaydetmek; defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya
gizlemek veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenlemek veya bu
belgeleri kullanmak; vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya
defter yapraklarmi yok ederek yerine baska yaprak koymak veya hi¢ yaprak
koymamak veya belgelerin asil ya da suretlerini kismen ya da tamamen sahte
olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak, vergi kanunu hiikiimlerine gore
sadece Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olan kisilerin basabilecegi belgeleri
Bakanlik ile anlagsma olmadigi halde basmak veya bilerek kullanmak
eylemleridir. Ayrica vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini
yapan memurlar hakkinda uygulanacak cezai miieyyideler i¢in VUK 362. ve 363.
maddelerde Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerindeki gorevin koétiiye kullanilmasi ile
ticari sir, bankacilik sirri, miisteri sirr1 olan bilgi ve belgelerin agiklanmasi
suclarina atifta bulunulmustur. Ulkemizde vergi kacakc¢iligi suclarimin tarihsel
gelisimi konusunda ayrintili bir bilgi i¢in bkz: Uyanik, M. (2014), Vergi
Kagakeiligi Suglarindan Defter, Kayit ve Belgelerin Gizlenmesi Veya ibraz
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VUK 359 (a) maddede sayil1 su¢ unsurlarinin gerceklesmesi ile sugla
korunan hukuki yarar ihlal edilmekte ve failin ceza sorumlulugu
dogmaktadir. VUK 359 (a) (2) maddesi kapsaminda defter, kayit ve belge
ibraz etmeme sugunun cezasi hiirriyeti baglayict cezadir®. Defter, kayut,
belge ibraz etmeyen fail, vergi kacak¢iligi sucunu islemekte ve vergi ceza
sugu yaptirimina maruz kalmaktadir®. Ceza hukuku yaptirrminin yani sira,
defter-belge tutma yiikiimliiliigiine uymama sonucu idari nitelikte yaptirimi
gerektiren vergi sucu kabahatiyle de kars karsiya kalmnmaktadir'®.,

Edilmemesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, www.tez.yok.gov.tr, (erisim
tarihi : 30.11.2020) : 5.
Sugu igledigi sabit olanlar on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir, maddedeki hapis cezasi yaptirimi 10.06.2009 tarih ve 5904
sayili Kanunun 23. maddesiyle degisiklige ugrayarak hapis cezasmnin alt siniri
yiikseltilmistir. Sugun kanuni diizenlemeler baglaminda tarihsel gelisimi
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz: Ekici, 1. (2020). Tirrk Vergi Hukukunda
Miikelleflerinin Defter ve Belge Muhafaza ve Ibraz  Mecburiyetleri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, www.tez.yok.gov.tr, (erisim tarihi : 20. 12.2020)
1 227-236.
Defter, belge ve kayit ibraz etmeme eyleminin hapis cezasi yaptirimimna tabi
olmasimin, 213 sayili Kanunun ekonomik bir sbézlesme olmasi ve Kanun
kapsamindaki cezalarin ekonomik nitelik tasimasi gerektigi, gerekgesiyle
Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek yapilan iptal
bagvurusu sonucunda Anayasa Mahkemesi 11.03.2003 tarih, E: 2002/55, K:
2003/8 sayili kararinda; VUK 359 (a) (2) madde yaptirnminin yani hiirriyeti
baglayict cezanin devlet ile miikellef arasinda sodzlesmeden dogan bir
yikiimliligiin degil, kanunda belirtilen sartlarin ifa edilmemesinden kaynakli
yaptirim oldugunu, devlet ile miikellef arasindaki iliskinin Anayasanin 38.
maddesi uyarinca toplumsal sézlesme olarak nitelendirilemeyecegi, vergi 6deme
yiikimliliigliniin yerine getirilmesi i¢in ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi
icin ceza hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezasi yaninda hiirriyeti
baglayict ceza da konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmadigina
vurgu yaparak iptal bagvurusunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, E: 2004/31,
K: 2007/11, 31.01.2007 sayili kararinda da; VUK 359 (a) (2) maddesinde defter,
kayit ve belge ibraz etmemenin gizleme olarak sug¢ sayilmasinin Anayasa’nin 38
(5) maddesine aykirilik olusturmadigina karar vermistir. S6z konusu Kkarar,
ilerleyen Boliimlerde ibraz etmeme fiili incelenirken ayrica ele alinacaktir.
10 Caligma konusu, vergi ceza hukuku suglarindan; VUK 359 (a) (2) maddesinde
diizenlenen defter, belge ve kayitlar1 gizleme eylemi ile smrhdir. Konu
biitiinliigli agisindan, defter muhafaza ve ibraz yiikiimliliigline aykir1 davranan
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II. SUC UNSURLARININ INCELENMESI

Vergi ceza hukuku kapsamindaki suglardan dolayr ceza
sorumlulugunun saptanmasinda genel ceza hukuku ilkeleri gegerlidir. Sugtan
bahsetmek i¢in kanundaki tipe uygun, hukuka aykiri, kasten ya da taksirle
islenen fiil olmalidir. Sugun kanuni tanimi ise; tipiklik unsurudur, yani sugun
tanimindaki unsurlarin gerceklesmesidir!. Bu Boliimde; defter, belge ve
kayit gizleme sugunun unsurlar1 sugun 6zelligi ve diizenlenis sekline uygun
siiflandirma ile incelenecektir.

A. Sucun Faili ve Magduruna liskin Tespitler
1. Sucun Faili

Defter, belge ve kayit ibraz etmeme sucunun failinin, sugun
siibutunun ve cezai sorumlulugunun tespitinde ceza hukukunun temel
ilkeleri uygulanacaktir'?>. Re’sen aragtirma ilkesi ve maddi gergege ulasma
hedefi vergi ceza hukuku kapsamindaki tiim suclarda gegerlidir'®. Sucun
yasal tanimindaki unsurlar uyarinca vergi kanunlarina gore defter tutma,
diizenleme, saklama ve ibraz zorunlulugu olan kisiler sugun faili olabilir.
Yani, VUK 359 (a) (2) maddedeki eylemin faili ya da failleri vergi

miikelleflere VUK miikerrer 355. maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi;
ayrica, vergi ziyar da meydana gelmis ise; VUK 344. madde uyarinca; vergi ziyai
cezast uygulanacagi belirtilmelidir. Vergi ziya;; VUK 344 (1) madde uyarinca
miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda veya
eksik yerine getirmesi sonucu verginin zamaninda ya da eksik tahakkuk
ettirilmesidir. VUK 344 (3) maddeye gore; failin vergi ziyaina defter, belge, kayit
gizleme eylemini de kapsayan VUK 359. maddede sayili vergi kagakgilig
eylemleri ile neden olmasi vergi ziyai cezasinda artirim nedenidir.
Ceza sorumlulugunun esaslar ile ilgili genel bilgi icin bkz: Umit, C. (2017),
Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, cilt:35, yil:(8), say1: 32, 198-201.
TCK 5. maddesine gore; TCK genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
igeren kanunlardaki sug¢lar hakkinda da uygulanir. Bu baglamda, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, adalet ve kanun o6niinde esitlik ilkesi, ceza sorumlulugunun
sahsiligi, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan nedenler, cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, dava ve cezanin diisiiriilmesi esaslar1 gibi
temel ilke ve diizenlemeler, VUK’ da Ugiincii Béliimde diizenlenen vergi
kagakeilig1 suglarinda da uygulanir.
13 Oncel, M. ve Kumrulu, A. (2015). Vergi Hukuku, (24. Bask1), Ankara: Turan
Yaymevi : 206.

11
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incelemesine tabi olanlardir'®. Miikellef, vergi sorumlusu, kanuni temsilci,
isyeri sorumlusu sifatin1 haiz kisiler bu kapsamdadir'®. Vergi miikellefi veya
vergi sorumlusu olma kanundan kaynaklandigindan vergi miikellefiyeti veya
vergi sorumlulugunun degistirilmesi, kaldirilmasi, diizenlenmesine iligkin
kigiler ~arast1 Ozel soOzlesmeler vergisel islemlerde sorumlulugu
kaldirmayacag1r gibi, vergi dairelerini de baglamayacaktir. Vergi
kanunlarinda Ongoriilen istisnalar saklidir. Defter, belge veya kaydin
muhasebeci gibi baska bir kiside oldugundan bahisle ibraz edilemedigi
yoniinde bir savunma vergi miikellefi ya da sorumlusunun cezai
sorumluluktan kurtulmasim saglamayacaktir’®,

Sucun asil faili konumundaki vergi miikellefi, vergi sorumlusu, kanuni
temsilcisi, isyeri sorumlusu konumundaki kisilere sucun islenmesinde
yardim eden figiincii kisilerin de TCK’ nin istirake iliskin diizenlemeleri
cergevesinde yardim eden veya azmettiren olarak sorumlulugu dogacaktir®’.
Bu baglamda, muhasebeci, ancak suga istirak eden konumunda sorumlu
olabilir’®, VUK’ da yer alan 06zel diizenleme uyarinca, TCK genel

14" Ekici, 2020: 238.

15 VUK 8. maddeye gore; vergi Kanunlarina gore vergi borcu dogan gercek veya
tiizel kisi; vergi miikellefidir. Verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi
dairesine karst muhatap olan kisi; vergi sorumlusudur.

16 Ugur, H. ve Elibol, M. (2016), Agiklamali- I¢tihath Vergi Suglari, (2. Bask),

Ankara :Adalet Yaymevi : 379;

Yargitay 11 CD, 09.04.2013 tarih, E: 2011/10179, K: 2013/5922 sayili ilamda;

defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz etme yiikiimliliigiiniin miikellefe ve / veya

vergi sorumlusuna ait oldugu, vekaletle soz konusu sorumlulugunun
devredilemeyecegi, muhasebeci olarak ¢alisanin defter, belge saklama ve ibraz
yiikiimliliigliniin olmadig1 belirtilmistir.

Sugta istirak ile ilgili diizenlemeler i¢in bkz: TCK 37 ila 39. maddeler.

Bu durum, sugun belirli sifata veya nitelige sahip kisiler tarafindan iglenebilmesi

yani Ozgi su¢ olma niteliginden ve Ozgii suglara iliskin baglilik kuralindan

kaynaklanmaktadir. TCK 40(2) maddesine gore 6zgii suglarda ancak 6zel faillik
niteligini tagiyan kisi fail olabilir, bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. Dolayh faillik ise TCK 37

(2) maddede sugun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisinin de fail

olarak sorumlu tutulmasi olarak tammlanmstir. Ozgii suglarda konuyu

inceledigimizde 6zgiiliige sahip kisinin 6zgiiliige sahip olmayani sug islemekte
kullanmasi halinde dolayli faillik kabul edilmektedir. Dolayli failligin istirak
sekli olup olmadig tartismali olmakla birlikte, dolayli faillik, faillik-seriklik
seklinde bir igtirak seklinden ziyade ozel bir istirak sekli olarak kabul
edilmektedir, ayrintili bilgi i¢in bkz: Akbulut, B. (2020). Vergi Suglarinda

17
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hiikiimlerine gore istirakin varliginin tespit edildigi hallerde, eyleme istirak
eden su¢ ortagt ya da ortaklarinin sucun islenmesinde menfaatlerinin
bulunup bulunmadig1 da arastirilmalidir'®. Menfaatin olmamasi, bu kisiler
yoniinden cezada indirim nedenidir?,

VUK 332 maddeye gore; velayet ve vesayet altindakiler veya islerinin
idaresi kayyuma tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi ya da
kayyumun vergi kanunlarma aykir1 hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap
tutulmazlar. Cezann muhatabi, veli, vasi veya kayyumdur?. Kanuni
temsilcilerin fail olarak sorumlulugu; veli, vasi ya da kayyum sifatiyla yani
velayet altindakiler veya kisitlilar adina tasarrufta bulunarak onlarin kanuni
temsilcisi olarak defter, belge ve kayit ibraz etmeme fiilini iglemeleri halinde
s0z konusudur. Kuskusuz, kanuni temsilcinin goérevi baglamadan Once
miikellefin isledigi ibraz etmeme fiili varsa, cezai sorumluluk miikellefe ait
olacaktir.

Tiizel kisiler ile vakif ve cemaat gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef ya da vergi sorumlusu olmalar1 halinde, vergisel
islemleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirildiginden, kanuni
temsilcinin vergi sucu islemesi halinde cezai sorumlulugu bulunmaktadir?.

Istirak, 5. Tiirk- Kore Ceza Hukuku Giinleri Karsilastirmali Hukukta Ekonomik
Suglar Sempozyumu Tebligler-C:1-11, ed. Ozgeng, 1. ve Sahin, C. ve Turhan, F.
(1. Baski), Cilt: 2, Ankara: Segkin Yayinlari: 1145-1147.
¥ Yargitay 11 CD. E: 2019/2743, K: 2020/5014, 28.09.2020; E: 2017/862, K:
2020/4330, 09.07.2020; E: 2017/818, K: 2020/3156, 16.06.2020 sayili ilamlarda
Ozel Daire; istirak halinde islenen suglarda sug ortaklar1 yoniinden VUK 360.
madde uyarinca suctan menfaat elde edilip edilmediginin tespiti gerektigine
hiikmetmigtir
20 VUK 360. madde.
2l Esasen, bu ilke, sadece defter, kayit, belge gizleme suglari igin degil, VUK 359.
maddenin (a) (b) (c) bentlerinde diizenlenen tiim vergi suglarinin islenmesi
halinde maddenin ilgili bentleri uyarinca tayin edilecek hiirriyeti baglayici ceza
yaptirnmlari i¢in gegerlidir. Idari yaptirim niteligindeki vergi cezalari ise; tiizel
kisi vergi miikellefleri bakimindan uygulanacaktir.
VUK 10 (1) madde; Maddenin dordiincii fikrasi hitkkmiine gore; tiizel kisilerin
tasfiye haline girmis olmalar1 veya tasfiye edilmis olmalar1 kanuni temsilcinin
tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumlulugunu kaldirmaz. Bu
stiregteki yani tasfiyeden onceki tutulmasi, saklanmasi, ibraz1 gereken belgelerin
gizlenmesinden kanuni temsilci sorumludur. Tasfiye memurlarinin ise; tasfiye
stirecinde tutulmasi, diizenlenmesi gereken belgelerle ilgili talep halinde ibraz
etme sorumlulugu bulunmaktadir, Ugur ve Elibol, 2016 : 379. Tiizel kisilige
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Tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise; cezai sorumluluk bu tesekkiilleri
idare edenler ile temsilcilerine aittir®®. VUK 333 ( 3) maddede agik¢a, VUK
359. maddede diizenlenen vergi suglarinin islenmesi halinde bu fiiller icin
ongoriilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacag
diizenlenmistir®®. Diizenlemedeki ‘sugu isleyenler’ vurgusuna dikkat
edilmelidir. Kanuni temsilciler, vergi kanunlarina aykiri eylemlerinden
dogan vergi suclarindan dolay1 cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca
sorumludur®. Yani, defter, belge ve kayit ibraz etmeme sucundan ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde TCK 26 (1) maddesindeki ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine gore irdeleme yapilmalidir.

2. Sugun Magduru

Ceza hukukunda magdur, su¢ konusunun ait oldugu veya sugla korunan
hukuki yararin sahibidir®®. Defter, kayit ve belgeleri gizleme sugunun maddi
konusu, vergi kanunlarina gore tutulma veya diizenlenme, saklama ve ibraz
zorunlulugu bulunan defter, kayit ve belgelerdir. VUK 359. maddede
diizenlenen diger vergi kagakeiligr suglar1 gibi bu sugun islenmesiyle devlet
vergi gelirinden mahrum kaldigi i¢in zarara ugrar. Bu nedenle devlet
hazinesine kars1 islenen sugla hazine yarari ve kamu yarar ihlal edilir?’.
Vergi su¢ ve cezalari araciligiyla hazinenin vergi kaybinin 6nlenmesinin
yant sira, kamu hizmetlerinin finasmaninin saglanmasi ve ekonomik diizenin
isleyisinde kamusal diizenin korunmasi amaci; defter, kayit ve belgeleri
gizleme sugunda da gecerlidir. Sugun islenmesiyle topluma kars1 devletin
mali otoritesinin zayiflamasi, kamu diizeninin bozulmasi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda, ekonomik suclarin tiimiinde oldugu gibi magdur;

sahip anonim, limited, kolektif, komandit ve kooperatif girket temsilcileri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ekici, 2020 : 242-245.
23 VUK 10 (1) madde; Borglular Kanununda diizenlenen adi ortakliklar, tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillere drnektir.
Idari para cezasimi gerektiren vergi sucu kabahat eylemlerinden dolay1 tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Karakog, Y. (2019). Genel Vergi Hukuku, ( 2. Baski). Ankara: Yetkin Yayincilik
:169-173.
% Karakog, 2019: 169.
% Ekici, 2020: 148.
27 Hekim, C. (2013). Vergi Kagakeiligi Suglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali, www.tez.yok.gov.tr, (erisim tarihi : 25.12.2020: 148.
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toplum ve devlettir?®. Devleti temsilen hazine temsilcisinin sugtan zarar
goren olarak ceza hukuku davalarinda taraf sifati bulunmaktadir®.

B. Maddi Unsurlar

1. Tutulma veya Diizenlenme Zorunlulugu Bulunan Defter, Kayit
ve Belgelerin Bulunmasi

VUK’ da defter tutma yiikiimliiliigiine dair esaslar Kanunun ikinci
Kitabimn ikinci Kisminda 171 ila 226 maddeler arasinda diizenlenmistir.
Defter tutmada amag; miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap
durumunun, faaliyet ve hesap neticelerinin tespiti, vergisel islemlerinin belli
olmasi, vergisel konumunun hesaplar1 tizerinden kontrol edilerek
incelenmesi ve miikellefin kayit altina alinan hesap ve kayitlar1 araciligiyla
ligiincii kisilerin vergisel durumlarmin kontrolii ile incelenmesidir®. Ticaret
ve sanat erbaplari, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmeler, serbest meslek erbabi ve c¢iftgiler defter
tutmakla yiikiimlii kilinmistir®?. VUK miikerrer 242. maddede ise; elektronik

28 Ekici, 2020:249.

2 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 237 (1) madde uyarinca magdur, sugtan zarar
goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlularin kovusturmanin her
asamasinda davaya katilma hakki vardir.

30 VUK 171. madde.

31 VUK 172. madde; VUK 173. madde uyarinca; gelir vergisinden muaf olan esnaf
ve gergek usulde vergiye tabi olmayan ciftgiler, gelir vergisine gére kazanglari
basit usulde tespit edilenler, kurumlar vergisinden muaf olan iktisadi kamu
miiesseseleri ile dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin defter tutma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kapsamda, VUK 177. maddede tanimlanan
birinci sinif tiiccarlar, bilango esasina gore VUK 182. maddede sayilan yevmiye
defteri, defteri kebir ve envanter defteri, imalat isi ile ugrasanlar ise; ayrica VUK
197. maddeye gore imalat defteri de tutar. VUK 178. maddede tanimlanan ikinci
smif tiiccarlar ise; VUK 193. madde uyarinca isletme hesabi esasina gore isletme
hesab1 defteri tutmakla yiikiimliidiir. Ayrica, bitim Isleri defteri tutulmasi, hem
birinci hem ikinci sinif tliccarlardan boyama, basma, yazma, kasarlama gibi
iicretle ugrasanlar icin VUK 200. maddede imalat defteri yerine zorunlu
kilmmistir. Banka, banker ve sigorta sirketleri VUK 204. madde uyarinca
muhasebe defteri veya banka ve sigorta muameleleri defteri, yabanci nakliyat
kurumlart VUK 207 maddeye gore hasilat defteri, depo isletenler ise; VUK 209
madde geregince ambar defteri tutarlar. VUK 205 madde uyarinca Damga
Vergisi Kanununa gore resim istifa etmeye mecbur gercek ve tiizel kisiler Damga
Resimleri igin kayit tutmakla yiikiimliidiir. Serbest mesleklerde; serbest meslek
kazang defteri, amortisman kayitlar1 ve 6zel defterler VUK 210 ila 212. maddeler
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ortamdaki kayitlar ve elektronik cihazla belge diizenleme esaslar1 yer
almaktadir®,

Vergi Usul Kanununun ikinci Kitabinin Ugiincii Kisminda da; 227 ila
242. maddeler arasinda tutulmasi gereken belge ve kayitlara dair
diizenlemeler yer almaktadir. VUK’ a gore tutulan ve tiglincii sahislarla olan
islem ve iliskilere dair tiim kayitlarin belgelendirilmesi zorunludur®, Maliye
Bakanlig1 diizenlemesi ve kullanilmasi zorunlu olan belgelerde bulunmasi
gereken zorunlu bilgileri belirlemeye yetkilidir®*. Ongériilen zorunlu bilgileri
icermeyen belgeler vergi kanunlar1 bakimidan diizenlenmemis sayilir®®. Bu
kapsamda; vergilendirme iliskisi yaratacak Ozellikte olan ve yiikiimliiniin
faaliyet alaninin oOzelli§ine gore fatura veya fatura yerine gegen sevk
irsaliyesi, tagima irsaliyesi, perakende satis fisleri, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, yolcu listesi, giinliik
miisteri listesi, makineli kasalarin kayit rulolar1 gibi belgeler, vergi kanunlari
uyarinca tutulan, diizenlenen ve ibraz mecburiyeti olan belgelerdir®®. Ayrica,
Maliye Bakanliginin belirledigi elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle
diizenlenen elektronik belgeler de tutulmasi, diizenlenmesi, ibrazi zorunlu

uyarinca tutulur. Zirai kazanglarda ise; VUK 213 ve 214 madde diizenlemelerine
gore; ciftei isletme defteri ile amortisman kayitlart tutulmast zorunludur.
Maddenin ilk fikrasina gore; elektronik cihazlarla diizenlenen belgeler ile 6zel
cihazlardan ¢ikarilan pullart ihtiva eden belgeler, VUK hiikiimlerine uygun
olarak diizenlenmis belge hiikmiindedir. Maddeye 28.12.2001 tarih ve 4731 sayili
Kanunun 4. maddesi ile eklenen Ek fikrada ise; elektronik defter; sekil
hiikiimlerinden bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununa gore tutulmast zorunlu
olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri ihtiva eden elektronik kayitlar
biitiinii olarak tanimlanmustir. 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Resmi Gazetede
yayimmlanan 421 Sira No’ lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile bazi
miikellefler igin elektronik fatura kullanma ve elektronik defter tutma
yikiimliligi diizenlenmistir. 17.12.2017 tarih ve 30273 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 486 Seri No’ lu VUK Genel Tebligi uyarinca defter-beyan sistemi
uygulamaya gegmistir. Sistem ile serbest meslek sahipleri, igletme hesabi esasina
gore defter tutan miikellefler ile basit usule tabi miikelleflerin kayitlarinin
elektronik ortamda tutulmasi, bu miikelleflerden defter tutmak zorunda olanlarin
defterlerinin elektronik ortamda olusturulmasi ve saklanmasi 01.01.2018 tarihi
itibar1 ile olanakli hale gelmistir.
3 VUK 227 (1) madde; VUK 228. maddede oldugu gibi Kanunla 6zel diizenleme
yapilan hallerde belgelendirme zorunluluguna istisna getirilebilir.
3 VUK 227 (4) madde.
3 VUK 227 (3) madde.
% VUK 229-240. maddeler.
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belgelerdir®’. Maliye bakanhg, VUK’ a goére tutulmasi zorunlu defter ve
belgeler ile diizenlenmesini veya tutulmasini uygun gordiigii defter ve
belgeleri belirlemeye veya bunlarda her tir degisiklik yapmaya yetkili
kilmmigtire,

2. Tutulmas1 veya Diizenlenmesi Gereken Defter, Kayit ve
Belgelerin Saklanma ve ibraz Mecburiyetine Tabi Olmasi

Defter, belge ve kayitlari gizleme sugunun olusumu i¢in VUK’ a
gore tutulan defter, kayit ve belgeler, ibraz ve muhafaza yiikiimliiliigiine tabi
tutulmus olmalidir. Defter tutma zorunluluguna tabi miikellefler defter, belge
ve kayitlart ilgili bulunduklart yili takip eden takvim yilindan baslamak
lizere bes yil siire ile muhafaza etmelidir®. Defter tutma zorunlulugu
olmayanlarin ise; fatura, gider pusulasi ve miistahsil makbuzlarini tarih sirast
ile tanzim tarihlerini takip eden takvim yilindan baglayarak ayn siire ile
saklamalar1 gerekmektedir®. Bes yillik saklama siiresi, ayn1 zamanda ibraz
mecburiyetinin  bulundugu zaman dilimidir. Bes yillik yasal saklama
siiresinin sonunda s6z konusu yiikiimliiliikler sona ermektedir®’. Miikellef

37 Bkz: VUK miikerrer 242 (1) madde.

3 VUK miikerrer 257 (1) madde; Maddedeki Maliye Bakanlhigina yasada
sayilanlarin disinda defter, kayit ve belge tutma zorunlulugu getirme ya da
kaldirma yetkisi taninmasinin idarenin diizenleyici islemle Kanun degisikligi
sonucu Yyarattigi ve Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle yapilan iptal
bagvurusu Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.1991 tarih, E: 1990/28, K: 1991/37
say1li karariyla reddedilmistir.

% VUK 253. madde; VUK 174. maddeye gore; hesap yani takvim yil1, 1 Ocak-31
Aralik arasidir. Maddenin birinci fikrasinda defterlerin hesap donemi itibarryla
tutulacagi, ikinci fikrada hesap doneminin normal takvim yili oldugu
belirtilmistir. Ugiincii fikra uyarinca; normal takvim yili doneminin faaliyetlerin
Ozelligine uygun olmamasi durumunda Maliye Bakanligi tarafindan 12’ser aylik
0zel hesap donemleri tespit edilebilir.

40 VUK 254. madde.

4 Yargitay 11 CD, E: 2017/1305, K: 2020/7968, 16.12.2020 sayili ilaminda;
sirketin 2007 takvim yili defter ve belgelerini 28.12.2012 tarihinde yapilan
tebligata ragmen ibraz etmemesi nedeniyle verilen mahkumiyet kararini hukuka
aykir1 bularak, 2007 takvim yilina ait yasal defter ve belgelerin 5 yillik saklama
sliresinin 31.12.2012 tarihinde sona erdigini, bu tarihten sonra samgin saklama ve
ibraz etme yiikiimliiligiiniin bulunmadigindan atili su¢ unsurlarimin olusmadigini
belirtmistir. VUK 253 maddesi uyarinca defter ve belgelerin ait oldugu yil takip
eden takvim yilindan baslamak tizere 5 yil saklama ve istendiginde ibraz edilme
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yetkili makam veya memurlarin talebi halinde defter, kayit ve belgeleri ibraz
etmek zorundadir®?,

Defter, kayit ve belgelerin inceleme sirasinda ibraz edilmemesini
gizleme eylemi olarak nitelendiren VUK 359 (a) (2) maddesi hiikmiiniin,
Anayasa’nin 38 (5) maddesindeki; “Hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacagi” yoniindeki anayasal ilkeye aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir*®. Yiiksek mahkeme kararinda; ozetle, kamu hizmetlerinin
finansmanina vergiler araciligryla katilmanin bireyler icin Anayasal 6dev
oldugunu, VUK 359 (a) (2) maddesi kapsamindaki ibraz etmeme suretiyle
gizlemenin sug¢ olarak kabulii ile su¢la itham edilmenin farkli durumlar
oldugunu, herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve
O0denmesi gereken vergi miktariin tespiti i¢in vergi yasalarinda dngoriilen
defterlerin tutulmasinin ve ibraz edilmesi yiikiimliiligiiniin Anayasa’nin 38
(5) maddesindeki kendini suglama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma
olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir**. Aciklanan gerekgelerle, defter,
belge, kayit ibraz etmeme eyleminin Anayasa’nin 38 (5) maddesi
kapsaminda yorumlanamayacagina dair iptal bagvurusunun reddi karar1 bize
gore isabetlidir.

zorunluluguna dair benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 11 CD, E: 2017/7715, K:
2020/5072, 28.09.2020; E: 2017/2254, K: 2020/ 599, 19.10.2020 sayili ilamlar.

42 VUK 256. madde.

43 Anayasa Mahkemesi, E: 2004/31, K: 2007/11, 31.07.2007 sayili karar.

4 Anayasa Mahkemesi, 31.01.2007 tarih, E: 2004/31, K: 2007/11 sayili kararinda;
ayrica susma hakki ¢ercevesinde de konuyu irdeleyerek defter, kayit ve belge
ibraz etmemenin susma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini, susma
hakkinin sugla itham edilme yani suglanma ile baslayan ve kovusturma ve
sorusturmanin her asamasinda gegerli bir hak oldugunu, ancak kanunlarla
miikelleflere yiiklenen defter, kayit, belge tutma, diizenleme muhafaza etme ve
ibraz zorunlulugunun Anayasa’nin 38 (5) maddesindeki hi¢ kimsenin kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamayacagi yoniindeki anayasal ilkeye aykirilik
olusturmadigini belirtmistir. Konunun susma hakki ¢ergevesinde ayrintili analizi
icin bkz: Ustiin, S. U. (2011). Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve
Belgeleri Gizleme Sucu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV (3) :
363-387; Celik, K. N. 2019 : 1-22.
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3. Defter, Kayit ve Belgelerin Gizlenmesi

Vergi kanunlarima gore tutulan, diizenlenen ve saklama ile ibraz
mecburiyeti olan defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi eylemi sugctur.
Gizleme eylemi Kanunda tanimlanmigtir. Buna gore; varligi noter tasdik
kayitlar1 veya herhangi bir sekilde sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kisilere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
gizlemedir®. Gizleme taniminda “kayit” ibaresi yer almamakta ise de;
eylemin VUK 359 ( a) (2) maddesindeki taniminda; kayitlari gizlenmesi de
saylldigindan, ayrica defter ve belge gizleme ile ayni zamanda defter ve
belgelerde yer alan kayitlar da gizlenmis olacagindan, kayitlarin gizlenmesi
de sug olusturacaktir®®, Tanima gore; asagida sayilan iki kosul birlikte
gerceklesmelidir.

a) Defter, Belge ve Kaydin Varligimin Sabit Olmasi

Gizleme eyleminin sabit olup olmadigi irdelenirken, ilk kosul; vergi
kanunlara gore tutulmasit ve diizenlenmesi zorunlu olan, ayni zamanda
muhafaza ve ibraz ylikiimliiliigiine tabi defter, kayit ve belgelerin fiziken var
olmasidir. Aksi halde, tutma, diizenleme, saklama ve ibraz zorunlulugu olsa
dahi varlig1 sabit olmayan belge sug teskil etmez*’. Bu durumda, miikellefin
defter, belge ve kayit tutma yiikiimliiliigiine uymamasi halinde; VUK 359 (a)
(2) maddedeki su¢ tammina gore gizleme sucu olusmayacaktir*®, Yasa
koyucu, defter, kayit veya belgenin varliginin sabit olmasi igin noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olma kosulunu aramaktadir. VUK uyarinca
tutulmas1 zorunlu olan defterler, tasdik kosuluna da baglidir.

4 VUK 359 (a) madde.

4 Ugur ve Elibol, (2016):360-361.

47 Bu durumda VUK 359 (a) (2) maddede tanimli su¢ unsurlari olusmadigindan

vergi ceza hukuku kapsaminda su¢ olusmayacaktir. Ancak, vergi sugu kabahati

olarak idari yaptirim uygulanabilecektir, bkz: VUK 353/4 madde.

Yiikiimliiliigiin ihlali, VUK 353 (4) maddede usulsiizliik cezasina tabi vergi sucu

olarak sayildigindan eylem bu halde idari para cezasi miieyyidesine tabi

olacaktir.

4 VUK 220. madde; tasdike tabi defterleri, VUK 221. madde; tasdik zamanini
diizenlemektedir. Tasdik makamlar1 ise; VUK 223. madde uyarinca; defterler
icin noter veya noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlar, menkul kiymet ve
kambiyo borsas1 acentalar1 igin borsa komiserligi, anonim ile limited sirketler ile
kooperatiflerinin kurulus asamasinda ticaret sicil miidiirligii olarak gosterilmistir.

48
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Su¢ unsurlar1 degerlendirilirken her somut olayin 6zelliklerine gore
tasdik kosulunun gergeklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir™. Gizleme
eyleminin tanimindaki “sair suretlerle sabit olma” Ol¢iitii de olaya ozgii
aragtirma gerektirir. Bu kapsamda, mahkeme kararlari, vergi ve ticaret odasi
kayitlar1 gibi deliller ile defter ve belgelerin miikellefte oldugu, yani varligi
ispatlanabilir®®. Defter, belge ve kayitlarin varligima karine teskil edici
nitelikte olaya gore degisebilen ispat araglari ile defter belge ve kayitlarin
mevcudiyeti kabul edilebilir. S6z gelimi, miikellefin bir defter tasdik ettirmis
olmasi, matbaa belge basim bilgilerine ulagilmasi, gizleme sugu agisindan,
suca konu belgelerin bulundugunu gésterici niteliktedir®®. Diger yandan,
vergi dairesi nezdindeki belge ve resmi kayitlardan miikellefin defter,
belgenin ibrazinin istendigi takvim yilindan 6nce faaliyetinin sona erdiginin
anlagilmas1 halinde gizleme kosulu gergeklesmeyecektir™. Elektronik
ortamda tutulan defter, belge ve kayitlar da hi¢ kuskusuz gizleme suguna
konu olabilecektir™.

b) Vergi incelemesi Sirasinda Yetkili Kisilere Belgenin Ibraz
Edilmemesi

Defter, kayit ve belgenin gizlenmesi sugu, vergi incelemesi
amaciyla vergi incelemesine yetkili kisilerce talep edilmesine ragmen ibrazin
gerceklesmemesi yani gizleme ile olusur®. Vergi incelemesi, ddenmesi

% Yargitay 19 CD, E: 2015/21369, K: 2015/8607, 16.12.2015 sayil1 ilam.

5t Ustiin, 2011 : 372.

52 Ekici, 2020 : 259; Yargitay 19 CD, E: 2015/15349, K: 2015/7397, 18.11.2015
sayili ilaminda; samigin 3 cilt fatura teslim aldiginin anlagilmasi karsisinda,
savunmasinin da miicbir sebep olusturmadig: dikkate alinarak dosyadaki mevcut
delil durumuna gére VUK 359 (a) (2) maddesine gore sugun olustugunu kabul
etmistir.

% Yargitay 11 CD, E: 2007/7235, K: 2010/732, 10.02.2010 say1l1 ilam.

5 Ayrintili bilgi igin bkz: Ekici, 2020 : 260-262.

% Yargitay 11 CD, E: 2016/12066, K: 2019/9396, 12.12.2019 sayili ilaminda;
defter ve belge gizleme sucunun olusabilmesi i¢in vergi incelemesi amaciyla
ibrazinin istenmesi gerektiginden, vergi inceleme raporlarinda belirtilen istem
yazisinin mutlaka dosyada bulunmasi gerektigi, defter-belge isteme yazisi ile
tebligine iliskin belgeler incelendikten sonra sami@in hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ozel Dairenin E: 2017/1833, K:
2020/7822, 24.12.2020 sayili ilaminda da; defter ve belgelerin hangi amagcla
istendiginin  tespiti bakimindan istem yazisimin incelenmesi gerektigi
belirtilmistir.
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gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
amactyla yapilan idari denetim islemidir®®. Vergi incelemesi niteliginde
olmayan arama, yoklama, bilgi isteme gibi denetim yollar1 siirecindeki
gizleme fiili ise; VUK 359 (a) (2) maddede tanimli sugu olusturmaz®’. VUK
135 maddede sayilan vergi incelemesine yetkili kisiler tarafindan vergi
incelemesi amaci disinda miikellefiyetin sonlandirilmasi igin belge istemi
gibi sair amaglarla istenmesi lizere defter, kayit ve belgelerin ibraz
edilmemesi halinde de gizleme sugundan s6z edilemez®.

C. Manevi Unsur

Defter, belge ve kayit gizleme sugunun manevi unsuru kasittir™, Vergi
incelemesi esnasinda yetkili kisilere defter, kayit ve belgelerini ibraz
etmeyen fail, gizleme saikiyle eylemini gergeklestirmektedir. Sugun kendine
0zgli yapisi, eylemin taksirle islenmesine imkan tanimamaktadir. VUK 359
(a) (2) maddesinde diizenlenen sug, sirf hareket sugu ve tehlike sucu
oldugundan kastin, sadece ibraz etmeme fiilini kapsamasi yeterlidir, zira bu
suclarda, failde ayrica neticenin de gerceklesmesini bilme ve isteme yoniinde
bir kast aranmaz®. Olaya ozgii kosullar ve deliller gercevesinde kastin
varlig1 irdelenmelidir. S6z gelimi, ibraz1 istenen defter, kayit ve belgelerin
sadece c¢ok az kisminin ibraz edilemedigi bir durumda, ibraz edilen
belgelerle VUK 134. madde uyarinca vergi matrahini eksiksiz belirleyecek
sekilde vergi incelemesi yapilmis ise gizleme kastinin varligi tartigmali hale
gelecektir®?,

Diger yandan, ibraz edememenin miicbir bir sebebe dayanmasi yani
failin elinde olmayan bir nedenin varlig1 nedeniyle, defter, kayit ve belgeyi

5% VUK 134. madde.

57 Ugur ve Elibol, 2016: 378.

%8 Vergi incelemesine yetkili kisiler VUK 135. maddede vergi miifettisleri, vergi

miifettis yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru, vergi iaresi midiirleri ile Gelir

Idaresi Baskanhiginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev

yapanlar olarak sayilmstir.

TCK 21 (1) maddesine gore; sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast,

sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

60 Ekici, 2020 : 271.

61 Ugur ve Elibol, 2016 : 278; Yazar, isabetli olarak ibraz icin belirlenen siirenin
bitiminden kisa bir siire sonra ibrazin gergeklesmesi ya da bir yila ait faturalardan
sadece bir ikisinin ibraz edilememesi halinde de sug¢ kastinin olmayabilecegini
ifade etmektedir.
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ibraz edememe halinde, miicbir sebebin kasti ortadan kaldirdigi kabul
edilmektedir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®®. Bize gore; miicbir
sebebin varlig1 siiresince kastin olugsmadig1 yoniindeki ifade daha dogrudur.
Tiirk Ceza Kanununda kast1 ortadan kaldiran bir neden olarak miicbir sebep
kavramimnin yer almamaktadir. Miicbir sebep halinde, kisi Kkarsi
koyamayacagi bir dig giiciin etkisiyle iradesini kullanamadigindan, miicbir
sebep kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak degerlendirilmektedir5?.

VUK’ da diizenlenen miicbir sebep, Kanunun Birinci Kitabinin Birinci
Kisminin ikinci Boliimiinde vergi sorumlulugunu diizenleyen baslik altinda
yer alan vergi hukukuna ve vergi suglarima 6zgii bir kavramdir. VUK’ da
miicbir sebep tanimi yapilmamis ancak oOrnek niteliginde bazi haller
sayillmistir. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesini engelleyecek derecede
agir kaza, agir hastalik, tutukluluk hali, yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi
dogal afetler, kisinin iradesi diginda vuku bulan mecburi gaybubetler ile
sahibinin iradesi disindaki nedenlerle defter ve vesikalarin elden ¢ikmasi
halleri gibi haller VUK uygulamasinda miicbir sebep kabul edilmektedir5,
Bu durumda, yangin, deprem gibi dogal afetler sonucu defter, belge ve
kaydin yok olmasi durumunda sug¢ olusmayacaktir®®. Miicbir sebep olarak
sayilan gaybubet hali; kisinin iradesi disinda gelisen kacirilma, kaybolma,
mahsur kalma, askere alinma, hiirriyetin tahdit edilmesi gibi hallerdir®.
Sayimin sinirli olmamasi isabetlidir.

62 Yargitay 11 CD, E: 2017/677, K: 2020/7685, 24.12.2020; E: 2017/2390, K:
2020/5716, 12.10.2020; E: 2019/8065, K: 2020/1211, 12.02.2020; E: 2017/9909,
K:2020/6791, 11.11.2020 say1li ilamlar.

8 Demirbas, T. (2019). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ( 4. Bask1), Ankara : Segkin
Yaymcilik: 443; Oncel ve Kumrulu, 2015: 217. Ceza sorumlulugu, kusur
temeline dayanir, miicbir sebep halinde iradi hareket olmadigindan ve kisi
iradesini ortaya koyamadigindan, kusurlulugun bir unsuru olan isnat edilebilirlik
bulunmamaktadir. Miicbir sebep halinde, kisi kendini kanuna uygun hareket etme
imkansizlig1 i¢cinde bulmakta, neticeyi dngdrsiin veya dngdrmesin iradesi diginda
hareket etmeye zorlanmaktadir, bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Demirbas,
2019: 443-444.
VUK 13. madde; Miicbir sebebin malum olmasi ve ilgililer tarafindan ispat veya
tevsik edilmesi kosuluyla, VUK 13. maddede sayilan miicbir sebeplerden
herhangi birinin bulunmas: halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siireler
islemez, bkz: VUK 15. madde. Bu baglamda, tutukluluk, gozaltina alinma, agir
hastalik gibi haller ortadan kalkinca ibraz igin taninan siire yeniden islemeye
baglayacaktir.

8 Ugur ve Elibol, 2016 : 369.

8 Hekim, 2020) : 30.
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Kanunda 6rnek niteliginde sayilan miicbir sebep hallerinden birinin ya
da baska bir nedenin miicbir sebep olarak ibraz etmemeye neden
gosterilmesi, ceza sorumlulugunu kaldirmaya yeterli degildir. Vergi ceza
hukuku kapsamindaki tiim vergi kagak¢iligi suglarinda oldugu gibi defter,
belge ve kayit gizleme sugunda da re’sen aragtirma ilkesi uyarinca maddi
hakikate ulasma amaci cergevesinde gerekli aragtirma ve incelemeler
yapilmalidir. Bu kapsamda, failin dayandigi miicbir sebebi yaratan olaylarin
mevcudiyeti, defter, belge ve kayitlarin ibraz edilememesi sonucunu
yaratacak nitelik ve yogunlukta olup olmadiklari, hatta miicbir sebebin
meydana gelme olasiligl, kacinilmasmin miimkiin olup olmadigi, vergi
denetiminden kagmak niyeti ile ileri siiriiliip siiriilmedigi arastirilmalidir®”.
Aragtirma sonucuna gore; somut olayda miicbir sebebin bulunup
bulunmadig: irdelenerek saptanmalidir.

Miicbir sebebin varligi ve failin istemi diginda meydana gelerek defter,
belge ve kayitlarin ibrazini olanaksiz kildiginin anlagilmasi halinde failin
gizleme kastinin bulunmadigi kabul edilecektir. Failin agir kaza veya
hastalik gegirdiginin resmi kaza ve tespit tutanaklari, hastane raporlart ile
sabit olmasi, cezaevinde bulundugunun resmi kayitlarla kanitlanmasi, irade
dis1 ibraz edememe ve elden ¢ikma durumunun kesin ve agik kanitlarla
ortaya konulmasi gerekmektedir. VUK 3 (B) maddesinin ilk fikrasi
hiikmiindeki vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas alinacagi yoniindeki diizenleme de,
maddi hakikate ulagsmada re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagini
gostermektedir. CMK 217. maddesindeki delilleri takdir yetkisine dair
ilkeler vergi sugunun yargilamasinda esas almacaktir®®,

Kanun koyucu, VUK 3(B) maddesinin ilk fikrasinda genel ilkeyi
diizenledikten sonra, ikinci fikrada vergiyi doguran olay ve bu olaya dair
islemlerin ger¢ek mahiyetinin yemin harig her tiir delille ispatlanabilecegi ve
vergiyi doguran olay ve iglemlerle ilgisi bulunmayan tanik beyaninin delil

 Yargitay CGK, E: 1999/11-273, K: 1999/283, 23.11.1999 sayil1 ilam; Yargitay
11. CD, E: 2016/11845, K: 2019/8594, 02.12.2019; E: 2016/12066, K:
2019/9396, 12.12.2019; E: 2007/3959, K: 2010/3134, 15.03.2010; E: 2007/7378,
K: 2010/4376, 12.04.2010; E: 2007/9220, K: 2010/5948, 11.05.2010 sayih
ilamlar.

8 CMK 217. maddesinin ilk fikras1 hiikmiine goére, deliller, hakimin vicdani
kanaatiyle serbestge takdir edilerek maddi hakikate ulasilacaktir. Maddenin ikinci
fikras1 uyarinca; yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli
delille ispat edilebilir.
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olarak kullanilamayacag1 yoniinde diizenleme getirmistir. Genel ilke ortaya
konduktan sonra istisnai hiikiimler getirilmis olmasi, bize gore genel ilkeden
yani re’sen arastirma ilkesinden vazgecildigi anlamina gelmemektedir.
Esasen olayla ilgisi bulunmayan tanik beyaninin delil teskil etmeyecegi
yoniinde bir diizenlemeye ihtiya¢ da yoktur. Kaldi ki, vergiyi yaratan olayla
ilgili ve bu olay1 a¢iZa ¢ikarabilecek mahiyette tanik delili varsa, bunun delil
olarak kullanilmasinda engel bulunmamaktadir, bu nitelikte bir delil hig
kuskusuz maddi gergege ulasilmasinda faydali olacaktir. Yine, VUK 3(B)
maddesinin son fikrasindaki iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ya da
olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmast
halinde ispat kiilfetinin iddia eden tarafa ait olacagi diizenlemesi de agikca
istisna bir hiikiimdiir. Normal olmayan alisilmisin diginda bir durumun ileri
stiriilmesi haliyle ilgilidir. Yargilamada maddi vakianin kesin, a¢ik, her tiir
slipheden uzak bir sekilde mahkemenin vicdani kanaatine gore ispat edilmesi
ve ortaya konmasi gerekliligini kaldirmamaktadir.

Ictihat hukukunda da yeterli arastirma ve inceleme yapilarak delillerin
takdiri ile ibraz edememe yani gizleme eyleminin failin iradesi disinda
olusmus miicbir sebebe dayanip dayanmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir®®. Toplanan deliller ile miicbir sebebin somut olayda

8 Yargitay 11 CD, 28.09.2020 tarih, E: 2017/7715, K: 2020/5072 sayil ilaminda;
sanigin vergi incelemesi yapilan yila ait gider belgeleri ile mahsup fislerini
kaybettigi, bu belgelerin haczedilen aracin iginde kaldigi yoniindeki savunmasini
yasanin aradig1 anlamda miicbir sebep saymamustir. Ozel Daire; E: 2017/6866,
K: 2020/3680, 02.11.2011 sayili ilaminda ise; sanigin ibrazi istenilen defter ve
belgelerin esi ve c¢ocuklari tarafindan sobayir tutusturmak i¢in kullanildigi
yoniindeki savunmasini miicbir sebep olarak kabul etmemistir. Bu baglamda
Ozel Daire, E: 2017/1989, K: 2020/4489, 15.09.2020 ve E: 2017/2254, K:
2020/5999, 19.10.2020 sayili ilamlarda da miicbir sebep ileri siiriilmesini kabul
etmemistir. {braz edememenin yangin nedenine dayandirildig1 bir dosyada ise;
yangin raporu ve tutanakta yanginda ne tiir ticari defter ve belgelerin yandigina
dair tespitin olmamasi, yanginin girket aracinda vergi denetmenine gotiiriiliirken
ciktiginin ileri siiriilmesi karsisinda yanginin mahiyeti, c¢iktig1 alan ve
yogunlugunun ayrmtili arastirilmas1 ve tutanak diizenleyicilerinin dinlenmesi
suretiyle sami@in kastinin degerlendirilmesine hiikmetmistir, bkz: Yargitay 11
CD, E: 2007/9220, K: 2010/5948, 11.05.2010 sayili ilam1; Hirsizlik nedeniyle
ibrazin yapilamadig: ileri siiriilen bir olayda ise; hirsizlik olayina dair mahkeme
karar1 ibrazina ragmen, hirsizlarin yararlanamayacagl seyleri calmalarinin
hayatin olagan akigma uygun diismedigi, miiracaat tutanagi ve mahkeme
kararinda da defter, belge ve kayitlarin ¢alindiginin tespitinin yer almadigi
gerekgesiyle bu durumun miicbir sebep ya da irade dis1 kaybolmay1 kanitlayici
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varligma iligkin savunma, akla uygun, inandirict ve gecerli bulunmali,
miicbir sebep dolayisiyla ibrazin yapilamadigina dair tam olarak vicdani kani
olusmalidir”. Diger yandan, varlig1 sabit olan miicbir sebep halinin meydana
gelmesinden Once vergisel yiikiimliiliikklerin ifast i¢in umumi vekil tayin
edilen hallerde, vekil tarafindan ibraz yapilacagindan miicbir sebebe
dayanilamayacagi, belirtilmektedir’.

Bu baglamda son olarak, miicbir sebep ve zorunluluk halinin
birbirinden farkli oldugu da belirtilmelidir’>. Zorunluluk halinde, kisi
kendisini veya baskasini tehlikeden kurtarmak icin aslinda zorlanmadigi
halde su¢ islemektedir, miicbir sebepte boyle bir hal yoktur, zira kisi miicbir
sebep nedeniyle iradesi diginda bagka tiirlii hareket imkani olmadan sugu
islemekte, Kendini kanuna uygun hareket etme imkansizligi iginde
bulmaktadir”. Zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir neden olarak,
Ogretide hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmektedir, ancak zorunluluk
halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep oldugu da kabul
edilmektedir’®. Bize gore, zorunluluk halinin fiilin hukuka aykirilik
Ozelligini kaldiran hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilmasi daha
isabetlidir™. Defter, kayit ve belgeleri gizleme sugu agisindan

kuvvet ve nitelikte olmadigi, belirtilmistir, bkz: Yargitay 11 CD, E: 2008/16228,
K:2011/21361, 02.11.2011 sayili ilam.

0 Ugur ve Elibol, 2016: 369.

I Ekici, 2020 : 132.

2 TCK 25 (2) maddesinde zorunluluk halinde kendisine veya bagkasma ait bir
hakka yonelik olarak, bilerek neden olunmadigi ve bagka tiirlii kurtulma olanagi
olmayan agir ve muhakkak tehlikeden kendisini veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
olmas1 kosuluyla sug teskil eden fiil islenmesi halinde faile ceza verilmeyecegi
diizenlenmistir.

3 Demirbas, 2019: 443-444.

" Hakeri, CMK 223 (3). maddesinin (b) bendindeki yiiklenen sucun zorunluluk hali

etkisiyle islenmesi durumunda fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina

dair diizenleme ve 5237 sayih TCK gerekg¢esinden hareketle zorunluluk halini
kusurlulugu kaldiran hal olarak kabul etmektedir, Hakeri, H. (2011). Ceza

Hukuku, Genel Hiikiimler, (10. Baski), Ankara:Adalet Yaymnevi 2011: 344.

Demirtas ise, konuyu hukuka uygunluk nedenleri arasinda degerlendirmektedir,

Demirbasg, 2019: 269.

TCK kapsaminda diizenlenen sug fiilinin hukuka aykirilik unsurunu kaldiran

hukuka uygunluk nedenleri; kanun hiikkmii, amirin emri, mesru savunma ile

zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasidir, bkz: TCK 24 ila 26.

maddeler.
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degerlendirildiginde sugun konusu ve islenis 6zelligi nedeniyle zorunluluk
hali, hukuka uygun emrin yerine getirilmesi, kanun hiikmiinii icra, mesru
savunma, hakkin kullanilmasi ve riza nedeniyle bu sugta hukuka uygunluk
nedenine dayanmilamayacaktir’®, Diger yandan, kusurlulugu etkileyen yas
kiigiiklugii, akil hastaligi, sagir-dilsizlik hallerinin mevcudiyeti halinde ceza
sorumlulugu s6z konusu durumlara gore degerlendirilmelidir™.

I11. SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI

Defter, belge ve kayit gizleme sugunda sugun 6zel goriiniis hallerinin
uygulamasi sinirhidir. Sug, ibraz edilmeme ile olustugundan ani hareketli,
tehlike sugu olarak tesebbiise elverisli degildir’®. Sugun ozel goriiniis
hallerinden zincirleme sug¢ olusmasi teoride olanakli goriinmektedir’®. Ayni
istem yazisinda farkli yillarin vergi incelemesine esas defter ve belgeleri
talep edilmisse; su¢ unsurlariin varligi halinde miiteselsil su¢ olusmaz, tek
suctan sorumluluk kabul edilir. Yani, defter, belge ve kayitlarin ait oldugu
yillarin bir ya da birden fazla olmas1 6nem tagimamakta, bir takvim yili ya

" Hekim, 2013: 24; Riizgar, T. M. ( 2017. Vergi Kagak¢ihg Sugunda Fail,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Maliye ve Mali Yonetim Ana Bilim Dali, www.tez.yok.gov.tr,
(erisim tarihi : 18.07.2021) : 65.

Ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler; yas kiiciikligi, akil
hastaligi, sagir-dilsizlik halleri, gecici nedenler olarak sayilan alkol ve
uyusturucu madde etkisiyle sug isleme hali ile haksiz tahrik, hata, cebir, siddet,
korkutma ve tehdit etkisiyle su¢ isleme halidir, bkz: TCK 28-33 maddeler. Bu
Ogeler aym1 zamanda, kusuru etkileyen nedenlerdir. Bu haller, eylemle degil,
faille ilgilidir. Kusur yetenegini etkileyen hallerden bazilari isnat kabiliyetini
azaltir, bazilari ise ortadan kaldirir, Riizgar, (2017): 56.

" Yargitay 11 CD, E: 2017/9774, K: 2020/1122, 11.02.2020 sayili ilam; Ugur ve
Elibol, 2016 : 380.

Sugun 6zel goriiniis hallerinden zincirleme sug; TCK’na hakim gercek ictima
yani, eylem sayisinca su¢ ve ceza kuralinin istisnalarindan biridir. Bilesik sug ve
fikri igtima da diger istisnalardir. Vergi kagakeiligi suglarinda miiteselsil sug
uygulamasina dair ayrintih bilgi i¢in bkz: Arslan, C. (2019). Vergi Kagak¢iligi
Suglarinda Zincirleme Sug, 5. Tiirk- Kore Ceza Hukuku Giinleri Karsilagtirmali
Hukukta Ekonomik Suglar Sempozyumu Tebligler-C:I-II, ( i¢inde), (ed) Ozgeng,
I. ve Sahin, C. ve Turhan, F. Ankara; Seckin Yaymlar;, C.Il: 1079-1091;
Arslan, C. (2017). Vergi Kacak¢iligi Suglarinda igtima Sorunu ( Vergi Takvim
Yilina Yiiklenen Islev Baglaminda Bir Degerlendirme), Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Adli Bilisim Arastirma ve Uygulama Merkezi Ekonomik Suglar
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu-I Vergi Kagakgiligr Suglari (Sempozyum
Kitabi), (i¢inde), Ankara: Yetkin Yayinlari : 75-81.
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da bazi vergi tiirlerine 6zgii gecerli olan 6zel hesap donemi ya da dénemleri
esas almmamaktadir®®. Istem yazisi iizerine kanunda &ngoriilen kosullarin
olugmasiyla gizleme sugu, tek suc olarak gergeklesmektedir. Bu baglamda,
ayni takvim yili ya da yillarina ait defter ve belgelerin birden fazla kez
ibrazinin istenmesi halinde istem yazisinin ilk tebligi ile su¢ olusacagindan
sonraki tebligatlar ayr1 su¢ konusu kabul edilemeyecektir®?,

Aym kisinin birden fazla miikellefiyetinin olmasi halinde de, her
miikellefiyet yoniinden ayri inceleme yapilacagindan, incelemeye konu
defter, belge istemleri farkli olmalidir. Bu durumda, her miikellefiyet icin
ayr1 incelemeye dayali ayr1 su¢ s6z konusudur. Defter, belge, kayit ibraz
etmeme sugunda miiteselsil sugun olusabilecegi ender bir hal; ayn1 miikellef
icin farkli y1l ve donemlere ait istem yazilarinin degisik zamanlarda birbirine
yakin araliklarla istenmesi durumudur®. S6z konusu olasilikta; somut olaya
ozgii kosullara bakilarak miiteselsil su¢ degerlendirilmelidir®,

VUK 359. maddesinde her biri ayr1 se¢cimlik hareket olarak tanimlanan
diger suclarla defter, belge, kayit gizleme sucu ictima edilemez. Sadece,
VUK 359 (b) maddede yer alan vergi kanunlarma gore tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti olan defter, kayit ve belgeleri
yok etmek sucu ile defter, kayit ve belgeleri gizleme sugu birbirine
doniisebilir®*. Kuskusuz, her somut olayin ozelligine gore degerlendirme
yapilmalidir. Doniigsmenin kabul edildigi hallerde, iddianame anlatimi da
uygunsa, ek savunma hakki taninarak dogru yasa maddesi ile uygulama
yapilmalidir®.

8 Miiteselsil su¢ uygulamasinm, VUK 359 (b) maddesinde diizenlenen ve her

takvim yilinin ayri ve bagimsiz sug¢ olusturdugu kabul edilen sahte belge
diizenleme ve sahte belge kullanma suglarindan farkli oldugu belirtilmelidir.
Sahte belge diizenleme sucunda; bir takvim yilinda birden fazla sahte belge
diizenlenmesi; sahte belge kullanma sugunda da ayni takvim yilinin farkli hesap
donemlerinde sahte belge kullanilmasi halinde miiteselsil sugun olustugu kabul
edilmektedir.

81 Yargitay 11 CD, E: 2016/11845, K: 2019/8594, 02.12.2019 sayil1 ilam.

8 Ugur ve Elibol, 2016 :380.

8 Yargitay 11 CD, E: 2012/28895, K: 2014/15809, 26.09.2014 sayil ilamda; 2005
ve 2006 takvim yilina ait istem yazilarinin sirasiyla 07.05.2009 ve 19.06.2009
tarihlerinde ¢ok kisa araliklarla gonderilmesi karsisinda, 2007 yilinda isi terk
eden miikellefe s6z konusu bildirimlerin ayn1 yazi ile yapilabilecekken, yakin iki
ayr tarihli yazi ile gergeklestirilme nedenlerinin arastirilmasina hilkmetmistir.

8 Ugur ve Elibol, 2016 : 380.

8 Ibid, 2016: 380-381.

1282



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1261-1296 Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme...

Diger yandan, vergi suglarinda cezay1 ortadan kaldiran neden olarak
diizenlenen ve sucun 6zel goriiniis sekli olarak karsimiza ¢ikan pismanlik;
beyana dayali vergilerde vergi ziyar cezasini gerektiren eylemleri isleyen
miikellefler ile bu suga istirak eden kisilerin hukuka aykir1 eylemlerini ilgili
makamlara haber vermeleri esasina dayanmaktadir®®, VUK  371.
maddesindeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler — hakkinda vergi kagak¢iligt  suguna dair  hikiimler
uygulanmayacaktir¥”. VUK kapsaminda diizenlenen pismanhik kurumunun
bazi suglar icin TCK ve 6zel ceza yasalarinda 6ngdriilen etkin pismanlik ile
ilgisi bulunmamaktadir®®. Defter, belge kayit gizleme eylemi, kanunda
ongoriilen kosullarin olugmasiyla istenen belgeleri ibraz etmeme ile
tamamlandigindan pismanlik uygulamasina elverisli degildir. Aym
gerekgeyle, goniillii vazgegmeye de sugun yapisi cevaz vermemektedir®.

8 VUK 371 (1) madde; Ayrica haber verme fiilinden 6nce herhangi bir sekilde
ilgili makamlara ihbarda bulunulmamis olmasi, haber vermenin ilgili makamlarin
kagakeilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden 6nce yapilmasi ve
haber vermenin resmi kayitlarla teyit olunmasi, hi¢ verilmeyen ya da eksik veya
yanlis yapilan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinden
itibaren on bes giin i¢inde verilmesi ya da tamamlanmasi veya diizeltilmesi,
miikellefce haber vermeye esas Odeme siiresi gegmis vergilerin belirlenecek
gecikme ddemesi ile birlikte haber verme tarihinden baglayarak on bes giin i¢cinde
O6denmesi, kosullar1 da aranmaktadir; Diizenleme, 4369 sayili 22.07.1998 tarihli
Kanun ile yapilan degisikle VUK 359. madde kapsaminda yer almustir.

87 VUK 359 (4) madde.

8 Ceza hukukunda sugun 6zel goriiniis hallerinden biri olan etkin pismanlik; sadece
Kanunda diizenlenen hallerde etkin pigmanlik kabul edilen suclar yoniinden
uygulanabilir. Etkin pismanlik en genel tanimiyla, su¢ tamamlandiktan sonra
failin pismanlik duyarak sugun neden oldugu hukuka aykiriligi veya zararli
sonuclar1 ortadan kaldirmasina yonelik eylemdir. Cezay1 ortadan kaldiric1 ya da
hafifletici sonu¢ dogurmaktadir.

8 Bayrakli, H. H. (2016). Vergi Kacakeilik Suclarinda Goniillii Vazgeeme, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 7 (27) : s.12. Goniillii vazgegme, TCK 36. maddeye
gore; failin sugun icra hareketlerinden goniillii vazgegmesi veya kendi ¢abalariyla
sugun tamamlanmasini veya sonucun ger¢eklesmesini 6nlemesidir. Bu halde fail
tesebbiisten cezalandirilmayacak, ancak goniilli vazgegme anina kadar olan
stiregteki eylemlerin su¢ sayilmasi halinde, sadece sug sayilan eyleme dair ceza
ile cezalandirilacaktir.
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IV. MUHAKEME SURECINDE OZELLIKLi DURUMLAR

VUK 359 (a) (2) maddesindeki eylemin maddi unsurunu; varlig: sabit
olan ve vergi kanunlarina gore tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmas1 ve ibrazi
gereken defter, belge ve kayitlarin vergi miikellefi, vergi sorumlusu ya da
kanuni temsilci tarafindan vergi incelemesi sirasinda vergi incelemesine
yetkili kisilere sunulmamasi yani gizlenmesi olarak tanimlayabiliriz. Sugun
manevi unsuru ise; gizleme eyleminin bilerek ve isteyerek ibraz etmeme
saiki ile yapilmasidir. Vergi ceza hukuku kapsamindaki eylemin kendine
Ozgli oOzellikleri, sugun siibutunda kurucu unsurlarin yanm1 sira kanun
uygulayici makamlarin her somut olayda degerlendirmesini gerektiren
ozellikli halleri de barindirmaktadir. Defter, belge, kayit gizleme sugunun
6zellikli halleri bu Boliimde incelenecektir.

1. Usuliine Uygun Tebligat ile Ibraz Yiikiimliiliigiiniin Bildirilmesi

Defter, belge ve kayit isteme yazisinin vergi miikellefi, vergi sorumlusu
ya da kanuni temsilciye usuliine uygun olarak gonderilerek, ibraz
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin talep edilmesi son derece énemlidir.
Tebligat ve igerigi sugun kurucu unsuru olmamakla birlikte, tebligatin ve
iceriginin kanuna uygun olmasi, siibut ve cezai sorumluluk agisindan
belirleyici bir unsurdur.

VUK’ da tebligata iliskin hususlar 6zel olarak diizenlenmistir®®. Ozel
diizenleme bulunmayan hallerde ise; Tebligat Kanunu hiikiimlerine
uyulacaktir. Tebligat, yasal sekil sartlarina uygun yapilmahdir®. Defter,

% VUK 93 ila 109. maddeler; Tebligat tiirleri; posta yolu ile tebligat, ilan yoluyla
tebligat, elektronik ortamda tebligat, memur vasitasiyla tebligat, daire veya
komisyonda tebligat olarak diizenlenmistir. Tebligat oncelikle bilinen adrese
yapilir. Kanunun 101. maddesinde isyeri adresi ve adres kayit sistemindeki
yerlesim yeri adresi, bilinen adresler olarak belirtilmistir. VUK 102 (3) maddeye
gore; muhatabin tebelligden imtina etmesi ya da yerlesim yeri adresinde
bulunamamasi halinde kapiya yapistirilarak teblig miimkiindiir.

Defter-belge istem yazisinin sam@in ikamet adresinde tebelliigden imtina eden
esinin Oniine birakilmak suretiyle teblig edilmesinin usule uygun bulunarak
saniga atili defter ve belgeleri gizleme sugunun sabit goriildiigii bir olayda verilen
mahkumiyet hiikkmiine kars1 yapilan temyiz basvurusunun degerlendirilmesinde;
Yiiksek Mahkeme, teblig tarihinde yiiriirliikte olan VUK 102 (3) maddesine gore
imzadan imtina durumunda, bu durumun serh konularak teblig evrakinin iade
Olunacagi hitkkmiine gore, sam@m esinin Oniline birakilarak yapilan tebligatin
gecersiz oldugu ve atili sucun olusmadigini kabul edilmistir, bkz: Yargitay 11
CD, E: 2017/8123, K: 2019/9918, 23.12.2019 sayil1 ilam.
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kayit ve belgelerin ibraz edilecegi siirenin baglangici agisindan da usuliine
uygun teblig &nemlidir. Ibraz siiresi konusunda yasal diizenleme
bulunmamaktadir. VUK uyarinca, kanunda Ongdriilmeyen hallerde teblig
yapacak vergi idaresi on bes glinden az olmamak iizere siire belirlemeye
yetkilidir®2, Uygulamada defter, belge, kayit ibrazi igin genellikle on bes
giinliik siire verilmektedir®®. Tebligat evrakinda agik¢a hangi yila dair defter,
belge ve kayitlarin ibrazinin istendigi, ibraz siiresi ve ibraz makaminin
belirtilmesi gerekir. Ibraz yiikiimliiliigii, siiresi ve yerinden haberdar
olmayan muhatabin defter, belge veya kaydi gizleme iradesinin olustugunun
kabulii olanakli degildir®,

Ibraz siiresinin bitimi sug tarihidir®®. Her somut olayda, yasa uygulayici
makamlar defter, belge istem yazisini iceren tebligat evraklarinin asillarini
veya onaylt suretlerini temin ederek, hukuki durumu degerlendirmelidir®.
Defter ve belgelerin ¢alindigi, kayboldugu, bulunamadiginin ileri siiriilerek
ibrazdan kag¢inilmasi durumunda VUK 139. madde kosullar1 ve tebligat sarti
aranmamakta ancak ileri siirilen nedenin miicbir sebep kapsaminda
arastirllmasiyla sorumluluk tespit edilmelidir®.

%2 VUK 14 (2) madde.

% Yargitay 11 CD, E: 2019/8065, K: 2020/1211, 12.02.2020 sayil1 ilamda; usuliine
uygun tebligattan itibaren on bes giin i¢inde defter ve belge ibrazinin yerine
getirilememesi halinde sugun siibuta erdigi kabul edilmistir.

% Yargitay 11 CD, E: 2017/1446, K: 2020/7559, 22.12.2020 sayil1 ilamda; defter
ve belge istem yazisi teblig edilmeyen sanigin defter ve belgelerin istendiginden
haberdar olmadig1 yoniindeki savunmasi da gozetilerek, unsurlari itibartyla sugun
olusmadigina karar verilmistir. Ozel Daire, E: 2017/677, K: 2020/7685,
24.12.2020 sayili ilaminda ise; defter-belge istem yazisinin ikamet adresinde
sanigin esine teblig edildigi olayda, sanigin esinin kendisini tebligattan haberdar
etmedigine dair savunmasini inandirict bulmamustir.

% Yargitay 11 CD, E: 2017/14864, K: 2020/2325, 10.03.2020 sayili ilaminda;
ibraza iliskin istem yazisinin 29.03.2010 tarihinde tebliginden itibaren 15 giinliik
siirenin bitimi olan 14.04.2010 tarihinin sug tarihi oldugu, Ozel Dairenin E:
2017/9701, K: 2020/7355, 16.12.2020 sayili ilaminda da 30.09.2011 tarihli
tebligat ile 15 giin siire verildigi, bu durumda sug tarihinin 16.10.2011 tarihi
oldugu bildirilmistir.

% Yargitay 11 CD, E: 2016/12066, K: 2019/9396, 12.12.2019; E: 2017/8541, K:
2020/329, 16.01.2020 say1l1 ilamlar.

% Yargitay 11 CD, E: 2016/12066, K: 2019/9396, 01.12.2019 sayil ilamda, samgin
esinin ev tagima sirasinda defter ve belgeleri atmis olabileceginden ibraz
edemedigine dair savunmasi miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmemistir.
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2. incelemenin Yapilacag Yer

VUK 139. maddesi, vergi incelemesinin yapilacagr yer konusunda
asamali diizenleme getirmistir. Ana kural; incelemeye tabi olanin isyeridir.
Isyerinde inceleme yapilmasinin olanaksiz oldugu durumlarda ya da vergi
miikellefi ve sorumlusunun talebi halinde; inceleme vergi dairesinde
yapilir®. Isyerinin miisait olmamasi, 6liim, is terki ya da herhangi bir diger
zorunlu neden, isyerinde incelemeye engel kabul edilmektedir.

Temel ilke, incelemenin igyerinde yapilmasi oldugundan VUK 139 (1)
madde uyarinca gergeklestirilen vergi incelemelerinde defter, belge veya
kayit ibrazi icin tebligat sarti bulunmamaktadir®. Isyeri faal olan
miikelleflere defter ve belgelerin vergi dairesine ibrazi icin yapilan
tebligatlar hukuken gecerli olmayacagindan sugun unsurlar1 olusmaz®,
Isyerinin faal olmas:1 halinde, 6ncelikle incelemenin isyerinde yapilmasina
dair amir yasa hiikkmiine riayet edilmelidir. Bu nedenle somut olaya 6zgii
aragtirma ve degerlendirme yapilmasi, gerektiginde incelemeyi yapan vergi
denetmeninden ya da ilgili vergi dairesinden VUK 139 (2) madde
istisnalarmin bulunup bulunmadigmin sorulmasi, ilgili tespit belgesinin
dosyaya konulmasi Onemlidir'®. Tebligata ragmen defter ve belgelerin
calindig1 ileri siiriilerek ibraz etmeme durumunda Yilksek Mahkeme,
incelemenin igyerinde yapilmasi zorunlulugunun olmadigina karar
vermistir'®, Diger yandan, ticari faaliyetine devam ettigi belirlenen samga

% VUK 139 (1) ve (2) maddeler.

9 Yargitay 11 CD, E: 2017/1911, K: 2019/9958, 24.12.2019 sayili ilamda; defter-
belge ibrazi igin saniga tebligat yapilan olayda, sanigin igyerinin faal oldugunu
belirtmesi karsisinda incelemenin dairede yapilmasini gerektiren nedenler tespit
edilmedigi icin siirecin miikellef aleyhine tersine c¢evrildigini, bu nedenle
oncelikle incelemenin dairede yapilmasini gerektiren nedenlerin bulunup
bulunmadiginin, isyerinin faal olup olmadiginin, faaliyetin devam edip
etmediginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, isyeri disinda inceleme
yapilmasina iliskin tespite dair belgenin istenmesi gerektigine, aksi takdirde
somut olayda saniga yapilan tebligatin gegerli olmayacagini belirterek, VUK 139
(1) ve (2) maddeleri uyarinca yapilacak arastirmanin ardindan sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigine karar vermistir, ayn1 yonde bir karar i¢in
bkz: Yargitay 11 CD, E: 2017/9774, K: 2020/1122, 11.02.2020 say1l1 ilam.

10 yargitay CGK, E: 2016/11-234, K: 2016/293, 31.05.2016 sayili ilam; Yargitay
11 CD, E: 2017/1832, K: 2019/9956, 24.12.2019; E: 2016/11437, K: 2019/2381,
07.03.2019; E:2016/3829, K: 2018/3958, 26.04.2018 sayili ilamlar.

11 Yargitay 11 CD, E: 2017/1633, K: 2020/7899, 25.12.2020 sayili ilam.

102 yargitay 11 CD, E: 2008/16228, K: 2011/21361, 02.11.2011 sayih ilam;
Yargitay CGK E: 1999/11-273, K: 1999/288, 23.11.1999 say1l1 ilam; Yargitay 11
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defter ve belge ibrazi i¢in istem yazisinin isyerinde babasinin imzasina teblig
edilen bir olayda; Ozel Daire tarafindan incelemenin dairede yapilmasina
imkan veren istisnanin bulunmamasi karsisinda incelemenin isyerinde
yapilmasinin gerekmesi, ancak tebligatin sanigin babasina yapilmasi
nedeniyle hukuki gegerliliginin bulunmadigi ve VUK 359 (a) (2) maddesi
uyarinca sug yasal unsurlarinin olusmadig: kabul edilmistir'®,

Incelemenin VUK 139 (2) maddeye gore vergi dairesinde yapilmasim
gerektiren zorunlu kosullarin varligi halinde ise; onceki alt baslik altinda
incelendigi lizere tebligatin usuliine uygun yapilarak, ibraz siiresinin, hangi
amagla hangi yillar1 kapsayacak sekilde incelemenin yapilacagi bilgisinin ve
incelenmek {izere ibrazi istenen defter, belge ve kayitlarin istem yazisinda
yer almas1 gerekir'®. Belirtilen ibraz siiresi icerisinde mazeretsiz olarak
talep edilen defter, belge ve kayitlar1 getirmeyenler, ibraz etmemis kabul

edilir'®,

Belirli igyeri olmayanlar, igyeri adresi olarak ikamet adresi gosterenler
hakkinda vergi incelemesi isyerinde yapilabilecektir'®. Defter, belge ve
kayit ibrazinda 6nemli bir husus da; her yil Temmuz aymnin biri ile yirmisi
arasindaki mali tatil siiresi icerisinde ibrazin talep edilememesi ve isyerinde

inceleme yapilamamasidir'®’,

CD, E: 2017/14864, K: 2020/2325, 10.03.2020; E: 2016/12066, K: 2019/9396,
12.12.2019 sayili ilam.

103 Yargitay 11 CD, E: 2017/1445, K: 2020/7550, 22.12.2020 sayili ilam.

104 UK 139 (3) madde.

105 VUK 139 (4) madde; ibraz etmeme hakli mazerete dayandirilirsa ilgililere uygun
stire verilecektir.

106 Ugur ve Elibol, 2016 : 366.

075604 sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun 1 (4) madde; Bu kuralin
istisnas1; mahkeme karar1 veya Cumhuriyet savciliklarinin talebi iizerine yapilan
aramali incelemelerdir. VUK 142 (1) maddesine gore; ihbar veya yapilan
incelemeler dolayisiyla miikellefin vergi kagirdigina dair emarenin varligi
halinde miikellef ve ilgili kisiler nezdinde ve bunlarin {iizerlerinde arama
yapilabilir. Aramaya sulh ceza hakimi, vergi incelemesine yetkili olanlarin talebi
iizerine karar verir; Yargitay 11 CD, E: 2017/16663, K: 2020/7012, 02.12.2020
sayili ilamda; somut olayda 04.07.2013 tarihli istem yazisinin mali tatile denk
gelmesi nedeniyle VUK 359 (a) (2) maddesinin yasal unsurlarinin olusmadigina
karar vermistir.
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3. Dava Sarti

Defter, belge ve kayit ibraz etmeme sugundan kamu davasi agilmasi,
miitalaa ile sugun ihbarma baghdir'®®, VUK 359. madde kapsamindaki tiim
vergi kacake¢iligl suclarinda oldugu gibi 6zel dava sarti gergeklesmeden
sorusturma ve muhakeme yapilmasi olanagi bulunmamaktadir'®®, Vergi
miifettigleri, vergi miifettis yardimcilari, vergi dairesi bagkanligi ve
defterdarlik tarafindan miitalaa ile birlikte sugun ihbar1 zorunludur'®,
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ihbarda bulunulmadan sugun
Ogrenilmesi halinde, ilgili vergi dairesi haberdar edilerek vergi incelemesi
talep edilmelidir'*. Bu durumda, vergi incelemesi sonucunda miitalaa ile sug
ihbar1 yapilmadan kamu davasi agilamaz.

Miitalaanin temel islevi; suc¢ isledigi yoniinde siiphe bulunanlar
hakkinda teknik bir konu olan vergi incelemesi yapilmasidir. Miitalaa,
sorusturma makaminin delilleri yorumlamasinda aydinlatici ve teknik bilgi
saglayarak kamu davasimi acan belgenin hazirlanmasina yardimei olur,
ancak, gerek duyulan sorusturma islemlerinin yapilmasina engel
olusturmaz!'?,  Cumhuriyet savcilifi tarafindan gerekli goriilen sair
sorusturma islemleri yapilarak delil toplanmalidir. Miitalaa, kanundaki
diizenleme geregi dava sarti olsa da; sorusturma sonucuna gore sugun
islendigi yoniinde kamu davasi agmaya yeterli delil bulunmamasi ya da akil

18 VUK 367 (1) madde; Madde uyarinca vergi incelemesi sirasinda defter, belge,
kayit ibraz etmeme sugunun islendiginin tespiti halinde vergi miifettigleri ve
vergi miifettis yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonu
miitalaasi ile birlikte dogrudan Cumhuriyet Bagsavciligina ihbarda bulunulur.
Vergi incelemesine yetkili diger memurlar tarafindan sugun tespiti halinde ise;
miitalaa ile birlikte vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan
Cumhuriyet Bagsavciligina sug bildirilir. VUK 367 (1) maddede; miitalaanin
rapor degerlendirme komisyonu tarafindan verilecegi bildirildiginden
Defterdarlik Gelir Midiirliigii miitalaasinin gegerli olmadig1 yoniinde bir karar
icin bkz: Yargitay 11 CD, E: 2016/7240, K: 2019/1698, 20.02.2019 sayil1 ilam.
CMK 223 (8) maddeye gore, sorusturma ve kovusturma yapilmasinin sarta bagh
kilindigi  hallerde, sartin  gerceklesmediginin  anlagilmasi  durumunda
gergeklesmesini beklemek iizere itiraz yolu agik olmak tlizere durma karar1 verilir.
Kavusturma veya sorusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi halinde
ise diisme karar1 verilir.
110 VUK 367 (2) madde.
11 VUK 367 (3) madde.
112 Senyiiz, D. (2016). Vergi Kacakciligi Sucunda Dava Sartt Olarak Miitalaa/
Goriis, Izmir Barosu Dergisi, 81(2) : 15-23.
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hastalig1 gibi failin ceza sorumlulugunun bulunmamasina dayali durumlarda
kamu davasinin agilmasina yer olmadigina dair karar verilmesine engel
degildir'®®, Yine, eksik bilgi ve incelemeye dayali miitalaalarin da
Cumbhuriyet savciligi tarafindan iade edilerek ek bilgi ve arastirma talep
edilmesi miimkiindiir.

Miitalaanin sucun islendigine dair yeterli irdeleme ve delilleri igermesi
durumunda ise; Cumhuriyet savciligi kamu davasini agacaktir. Bu durumda,
miitalaadaki fail ve belirtilen fiile gore kamu davasi agilacaktir!, Siiregelen
Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Diger yandan, Yargitay kararlari ile
sekillenen uygulamada, miitalaadaki goriis yani hukuki nitelendirme
dogrultusunda iddianame diizenlenmesi siiregelen bir elestiri konusudur.
Vergi sugu raporu, miitalaa ve iddianame arasinda su¢ konusu fiille ilgili
somut iliski aranmasinin gerekli oldugu ancak Cumhuriyet savciliginin
miitalaadaki hukuki nitelendirme ile bagli olmamasi gerektigi, bu durumun
yargl yetkisinin kullanilmasina miidahale oldugu, ileri siiriilmektedir!®,
Yukaridaki agiklamalarin 1s18inda bize gore, VUK 367. madde usuli istisnai
bir diizenlemedir, konunun o6zelliginden kaynaklanmaktadir. Sorusturma
tamamlansa dahi, miitalaa olmadan dava agilamamaktadir. Diger yandan,
miitalaadaki fail ve eyleme gore dava agilmasi; sorusturmada toplanan
delillerin degerlendirilerek sorusturma sonucuna gore miitalaanin uygun
bulunmasi halinde dava sartinin gergeklestiginin kabulii halinde s6z konusu
olacagimdan Cumhuriyet savciligmmin takdir yetkisine mani bir hal
yaratmamaktadir. Dava sart1 olmasinin sonucudur. Kuskusuz, agilan davanin
kovusturmasinda miitalaa igeriginin yargilama makamini baglayiciligi
yoktur'!®, Zira re’sen arastirma ilkesine gore kovusturma asamasinda
toplanan deliller ve ulasilacak kanaate gore degerlendirme yapilacaktir.

Dava sartina uyulmadan agilan kamu davalarinda muhakeme siirecinde
yargilama makami dava sartinin gergeklesmesini beklemek i¢in durma karari
vererek ilgili vergi dairesi baskanligindan miitalaa diizenlenip

113 Ugur ve Elibol, 2016: 130-131.

114 yargitay 11 CD, E: 2019/8407, K: 2020/6102, 21.10.2020 sayili ilaminda; sadece
saniklardan biri hakkinda miitalaa bulundugundan hakkinda kamu davasi agilan
diger sanik yoniinden dava sartinin gergeklesip gerceklesmeyecegini tayin igin
miitalaa verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Bagkanligindan sorulmasi
gerektigi bildirilmistir.

115 Senyiiz, 2016: 43-44.

118 CMK 225 (2) maddeye gore; mahkeme fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagl degildir.
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diizenlenmeyecegini sormalidir. Miitalaa gonderildigi takdirde yargilama
devam etmeli, miitalaa verilmemesi halinde ise; dava sartt yoklugundan
diisme karar1 verilmelidir'’.  Defter, belge ve kayit gizleme suglarinda
dava sartina uyulmasi 6nemlidir. Aksi halde, yargilama evresinde hatta yasa
yollart bagvurusu asamasinda dava sarti yoklugunun fark edilmesi halinde
stire¢ baga donmekte, uzun siiren yargilamaya, hatta, su¢ tarihinden itibaren
dava zamanasiminin dolmasina neden olabilmektedir. Kamu davasinin
miitalaadaki nitelendirme ve sug¢ tarihine uygun agilmamasi da, yargilama
stirecinin hizli ve etkin bir sekilde islemesine engeldir.

IV. SUCUN DUZENLENISINE DAIR ELESTIRI VE ONERILER

Calismada incelendigi iizere; defter, kayit ve belgeleri gizleme sucu,
varlig1 noter kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olan, saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin vergi incelemesi sirasinda vergi incelemesine
yetkili Kisilere ibraz edilmemesi ile olusur''®. Ibrazin yapilmamasi yani
gizleme eylemi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bu baglamda, sirf hareket sugu ve
tehlike sugu niteligindedir''®. VUK 359 (a) (2) maddedeki sug 6gelerinin
gergeklesmesi ve eylemin tamamlanmasi sugun olusumuna kafidir. Ayrica
zararin gergeklesmesi aranmaz. Vergi kaybi su¢ unsuru degildir'?®. Bu

U7 yargitay 11 CD, E: 2020/1119, K: 2020/5276, 01.10.2020; E: 2020/1855 K:
2020/5646, 08.10.2020; E: 2020/1604, K: 2020/5700, 12.10.2020 sayili ilamlar;
Dairenin E: 2019/8407, K: 2020/6102, 21.10.2020 sayili ilaminda da; sadece
saniklardan biri hakkinda miitalaa bulundugundan hakkinda kamu davasi agilan
diger sanik yoniinden dava sartinin gergeklesip gergeklesmeyecegini tayin igin
miitalaa verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi
gerektigi, bildirilmistir.

Yargitay 11 CD, E: 2017/7715, K: 2020/5072, 28.09.2020; E: 2017/10305, K:

2020/7368, 16.12.2020 sayili ilamlar.

Sug¢ konusu hareketin, tipikligin maddi unsuru, sayist ve sekilleri bakimindan

su¢ siniflandirilmalari konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Hakeri, (2011):145-163;

Defter, belge, kayitlar1 ibraz etmeme fiilinde su¢ konusu hareketin incelenmesine

dair ayrintili bilgi i¢in bkz: Ekici, 2020 : 264-270.

1201 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun degisikliginden énce VUK 344. maddede;
kagakeilik sucu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi olarak tanimlanmis ve vergi ziyaina sebep olunmasi halinde kastin
varligiin kabul edilecegi hiikme baglanmis idi. 4369 sayili Kanun degisikligi ile
madde, 359. madde olarak numaralandirilmistir. Dolayisiyla, 01.01.1999
tarihinden itibaren vergi kaybi, su¢ unsuru olmaktan ¢ikarilmigtir. 23.01.2008
tarth ve 5728 sayili Kanunun 276. maddesi ile VUK 359. madde yeniden

11

©
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durum, 6gretide elestirilmektedir'?, Kanunda vergi ziyai; miikellefin veya

sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmistir'??,
Defter, belge, kayit ibraz etmeme sucu da esasen yiikiimliiniin ibraz
miikellefiyetine aykiri davranisidir. Bu davranisi ile vergi ziyar dogdugu
takdirde cezai sorumlulugun olustugunun kabulii, eylemin diizenlenis

amacina hizmet edecektir.

Bize gore; olas1 bir yasa degisikliginde maddenin yeniden formiile
edilerek vergi kaybinin da su¢ unsurlari arasina eklenmesi isabetli olacaktir.
VUK 359 (a) (2) maddesinin “....defter, kayit ve belgeleri tahrif ederek veya
gizleyerek veya muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge diizenleyerek veya bu
belgeyi kullanarak vergi kaybina neden olanlar....” seklinde diizenlenmesi
uygun olacaktir. Ikinci segenek ise; VUK 359. maddesine, kapsamindaki
vergi kacgakciligi suglarimin vergi kaybina bagli olarak gerceklesecegi
yoniinde bir ibare eklenmesidir. Boylece, 4369 sayili Kanun degisikliginden
onceki uygulama canlandirilmig olacaktir. Sugla korunan hukuki deger,
sucun Ozelligi, vergi kagirmak ve vergi avantaji elde etmek saikiyle hareket
eden failin eylemi ile meydana gelen sonuclar degerlendirildiginde, bu
yonde bir degisikligin sugun dogasina daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan, VUK wuyarinca vergi kacak¢iligi suglarmdan
cezalandirilmanin, vergi ziyai cezasi uygulanmasina engel teskil etmemesi
nedeniyle, VUK 359 (a) (2) madde uyarinca cezalandirilanlar hakkinda
ayrica idari nitelikte vergi cezasi kesilebilecektir'?®, idari nitelikteki vergi

degisiklige ugramis olup, Calismanin yazim tarihi itibartyla 5278 sayili Kanun ile
degisik sekli ytirtirliiktedir.

21 Vergi ziya1 kabahatlerinde sug¢ unsuru olan vergi ziyamn vergi kacgakciligi
suglarinda unsur sayilmamasi konusunda hakli bir elestiri ve Oneriler i¢in bkz:
Bastiirk, 1. (2017). Vergi Ziya1 Vergi Kacak¢iligi Sugunun Unsuru Mudur, Degil
Midir Baglaminda Oneriler, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adli Bilisim
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Ekonomik Suclar ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu-I Vergi Kacgakeiligi Suglart (Sempozyum Kitabi), ( iginde),
Ankara: Yetkin Yayinlar1 : 70-74.

122 /UK 341 (1) madde.

123 VUK 359 (son) madde; VUK 331.maddede; vergi kanunu hiikiimlerine aykiri
hareket edenlerin Kanunda belirtilen vergi cezalar1 ve diger cezalar ile
cezalandirilacaklar1 belirtilmistir. Vergi cezalari; vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik
cezasi olarak dzel olarak sayildigindan, diger cezalar tabirinden vergi kagakg¢iligi
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cezast uygulamasi da, defter, belge ve kayit ibraz etmeme sugunun
olusmasin engellemeyecektir'?, Bu diizenlemelerin, “kisinin isledigi bir
eylem nedeniyle sadece bir kez cezalandirilabilecegdi” ilkesi® ile Kabahatler
Kanununun 15. maddesindeki; bir eylemin hem su¢ hem kabahat olusturmasi
halinde sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi kuralina aykir
oldugu ileri siiriilmektedir'?®®. Bu baglamda ogretide VUK 359 (a) (2)
maddesi uyarinca defter, belge, kayit ibraz etmemenin gizleme eylemi olarak
hapis cezasiyla cezalandirilmasma karsin, VUK’ da vergi sugu sayilan

suglar1 i¢in Ongoriillen cezalar anlagilmaktadir. Kanun sistematiginde ceza
hiikiimlerini diizenleyen Dordiincii Kitap boliimiinde; ceza hiikiimlerine ait genel
esaslarin yer aldig1 Birinci Kistmdan sonra ikinci Kisimda vergi cezalari iki ayri
boliim halinde diizenlenmistir. {1k Boliimde; VUK 344 ila 355. maddeler arasinda
vergi ziyai cezasl ile usulsiizliik cezasina yani idari para cezasina tabi eylemler
yer almaktadir. kinci Béliimde ise; VUK 359, 362 ve 363. maddeleri arasinda
vergi ceza hukukunun konusuna giren ve hiirriyeti baglayici ceza yaptirimina
konu vergi suclart diizenlenmektedir. VUK kapsaminda vergi sucu ve cezalari
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Karaarslan, M. (2006). Ceza Mevzuatinda
Yapilan Degisikliklerin Vergi Kacake¢iligr Sucuna Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 64:116-119; Ustiin, S. U. (2001). Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi
Suglar1 ve Yargilama Usulii, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (3-
4) : 296-300.

124 YUK 340 (2) madde hiikmiine gore; vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, aym

12

al

zamanda VUK 359. madde uyarinca su¢ teskil ettigi takdirde, vergi cezasi
uygulanmasi, ayrica VUK 359 maddeye goére cezalandirmaya engel teskil
etmeyecektir.

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda ¢ok Onemli bir evrensel ilke olan aym
eylemden dolayr miikerrer yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesi (non bis in
idem), 22.11.1984 tarihinde imzaya agilip 01.11.1988 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ne Ek 7 Numarali Protokoliin 4 (1)
maddesinde ifade edilmistir. Ulkemiz Protokolii 14.03.1985 tarihinde imzalamis,
6684 sayilt Onay Kanununun 25.03.2016 tarihli 29664 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmasinin ardindan Protokol 01.08.2016 tarihinde yiiriirliik kazanmustir.
Miikerrer yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin i¢ hukuk mevzuatimizda
da uygulanmaktadir. CMK 223 (7).madde uyarinca aym fiil nedeniyle 6nceden
verilmig bir hiikkiim ya da acgilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir.
CMK 172 (2).maddede kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten
sonra, yeni delil ortaya ¢ikmadik¢a aymi fiilden dolayr kamu davasi
acilamayacag diizenlemesi yer almaktadir. TCK 44. maddeye gore bir eylem ile
birden fazla sugun olusmasi halinde fikri igtima geregi en agir cezayi gerektiren
suctan ceza verilir. Yani, ceza ve ceza muhakemesi hukukumuzda miikerrer
yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesi uygulanmaktadir.

126 Bagtiirk, 2017: 63-74.

1292



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1261-1296 Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme...

defter-belge tutma yikimliiliigine uymamanin idari para cezasi yaptirimina
tabi olmas1 hakli olarak elestirilmektedir'?’. ilgili vergi kanununa muhalefet
edilmesi nedeniyle ayni eylemden dolay:1 idari yaptinm ve eylemin sug
olarak kabulii ile ceza yaptimmi uygulanmasi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi(AIHM) kararlarina da konu olmus, AIHM bu durumu hak ihlali
saymigtirt?®,

Aciklamalarin 1s181inda, eylemin hem kabahat hem su¢ sayilmasi
hakkaniyete aykiridir. Bu yoniiyle de VUK 359 (a) (2), VUK 353 (4) ve
VUK 344 (2) maddelerinin gézden gecirilerek ayni cati altinda toplanmasi
yararli olacaktir. Bize gore; VUK 359 (a) (2) maddedeki su¢ taniminin vergi
ziyai unsuru eklenerek korunmasi ve eylemin sadece VUK 359 (a) (2)
madde uyarinca yaptirima tabi tutulmasi sugla korunan hukuki degeri
karsilamaya yeterlidir.

127 Ustiin, 2011: 375. Aymi eylemden dolay: idari para cezasi verilmesine karsi
bagvurularin vergi mahkemesinde incelenmesi vergi kagakciligi suglarindan
dolay1 cezalarin ise adli yargi biinyesinde yer alan asliye ceza mahkemeleri
tarafindan verilmesi nedeniyle, iki ayr1 yargi kolunda yargilamanin hem ‘non bis
in idem’ ilkesine hem de iki ayr1 yargi dalinda celigkili kararlara sebebiyet
vererek hukuk giivenligi ve kesin hiikiim otoritesine zarar verdigi yoniinde bize
gore de hakli bir goriis i¢in bkz: Geger, E. A. (2016). Vergi Ceza Hukukunda
Non Bis In idem ilkesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (2):
337-338.

AIHM Glantz v. Finlandiya kararinda; basvuru konusu olayda eylemin vergi
beyannamesini usuliine uygun vermeme oldugunu, bu eylemden dolayr vergi
ziyal cezasi ve vergi kagakeiligi sugundan ayri ayri yaptirim uygulanmasinin
AIHS 7 Numarali Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda non bis in idem ilkesine
aykirt oldugu sonucuna varmustir, bkz: Basvuru No: 37394/ 11, Tarih:
20.05.2014; AIHM, Lucky Dev/ 1sve(; kararinda da; AIHS 7 Numarali
Protokol’iin 4. Maddesinin ayni sugtan iki kez cezalandirilmama hakki ile sinirlt
olmadigini, aynt sugtan iki kez yargilanmama hakkimi da kapsadigini ifade
ederek bagvurucunun aleyhindeki vergi iadesine aykirilik eylemi nedeniyle agilan
ceza davasinin beraat karar1 ile sonuglanmasina karsin vergi davasinin
sonlandirilmamasi ve bu dava nedeni ile mahkum edildigi ek vergilerin iptal
edilmemesinin non bis in idem ilkesinin ihlali oldugunu kabul etmistir, bkz:
Basvuru No: 7356/10, Tarih: 27.11.2014, kararin ayrintili bir tahlili i¢in bkz:
Tosun, N.A. (2017). Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem [lkesi: Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davasi, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (2): 95-104; benzer bir ihlal karar1 icin
bkz: AIHM Johannesson And Otherz v. Iceland, Basvuru No: 22007/11, Tarih:
18.05,2017.
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SONUC

Vergi kacakc¢iligt suglarinin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan defter, kayit
ve belgeleri gizleme eylemi vergi ceza hukukunun tartigmali alanlarindandir.
Eylemin, su¢ sayilmasinda korunan hukuki yarar; kamu hizmetlerinin
finansman1 i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasi suretiyle vergi kaybinin
onlenerek kamu yararmin saglanmasidir. Eylemden dolay1 cezai
sorumluluk; bilerek ve isteyerek vergi kanunlarina gore tutulmasi,
diizenlenmesi, saklanmasi ibrazi zorunlu olan ve varlig1 sabit bulunan defter,
belge ve kayitlarin vergi incelemesi sirasinda vergi makamlarindan
gizlenmesi 6geleri aragtirilarak belirlenir.

Defter, kayit ve belge gizleme eyleminin kendine 6zgii niteligi sug
unsurlarinin somut olaya 6zgii kosullar cergevesinde ayrintili irdelenmesini
gerektirmektedir. Miikellefin defter, kayit, belge tutma yiikiimliliigiine
uymamasi idari yaptirim gerektiren vergi sugudur. VUK 359 (a) (2) maddesi
uyarinca cezai sorumlulugun olugmasi i¢in su¢ tanimindaki 6geler eksiksiz
gerceklesmelidir. Failin kastin1 kaldirdig kabul edilen vergi ceza hukukuna
0zgii bir kavram olan miicbir sebebin degerlendirilmesinde kapsamli
arastirma ile miicbir sebebin failin gizleme iradesini ne dlgiide etkiledigi ve
failin iradesi digsinda olusup olusmadig: tartisilmalidir. Sug unsurlarinin yani
sira, siibuta iligkin arastirmalarin yapilmasi ve defter, kayit, belge gizleme
eylemine 0zgili 6zelliklerden; usuliine uygun tebligat ile miikellefe ibraz
yilikiimliiliigiiniin makul siire taninarak bildirilip bildirilmedigi, incelemenin
oncelikle miikellefin igyerinde yapilmasi geregine uyulup uyulmadigi, dava
sartinin ~ varli@i  gibi  Ogelere dikkat edilerek muhakeme siireci
gerceklestirilmedir.

Diger yandan, yasal tanim uyarinca; su¢ unsurlarinin bir arada
gerceklesmesi ile eylem tamamlanacagindan, vergi kaybinin olusup
olugmadiglr cezai sorumlulugun belirlenmesinde 6nem tasimamaktadir.
Esasen, sucun vergi kaybinin dogmasi sonucuna bagli neticeli suca
doniismesi, vergi ceza hukuku kapsamindaki diizenlenis amacina hizmet
edecektir. 4369 sayili Kanun degisikliginden once yiiriirliikte olan VUK 344
maddedeki “vergi ziyaina neden olma” 6gesinin VUK 359 (a) (2) maddeye
taginmast, sugun dogasina uygunlugunu saglayacaktir. Sucla korunan hukuki
deger, su¢ unsurlar1 ve failin saiki gozetildiginde sug¢ tanimina; vergi kaybina
neden olma 6gesinin de unsur olarak eklenerek, VUK 359 (a) (2) maddenin
“...defter, kayit ve belgeleri tahrif ederek veya gizleyerek veya muhteviyati
itibariyla yaniltici belge diizenleyerek veya bu belgeyi kullanarak vergi
kaybina neden olanlar...” seklinde diizenlenmesi isabetli olacaktir. Ayrica,
vergi sucu olarak idari nitelikte yaptinm gerektiren defter-belge tutma
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ylikiimliiliigiine uymamada vergi ziyamin dogmasi halinde ayrica vergi
ziyaindan dolay1 da idari yaptinma maruz kalma durumu ile 359 (a) (2)
maddedeki eylemle vergi ziyaina neden olunmasi halinde ayrica vergi ziyai
cezasmin arttirimli uygulanmasi halinin yarattig1 celiskiyi onleyecektir. Bu
baglamda, eylemin hem idari yaptinrm hem de cezai yaptirima
baglanmasinin yarattig1 sakincalar; defter, belge kayit ibraz etmeme
eyleminin VUK 359 (a) (2) maddesi ¢atisinda tek yaptirima baglanarak
diizenlenmesi ile giderilebilecektir.
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