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OZET

Stoaciligin “dogaya uygun yasamak” ifadesinde dile gelen meshur disturu, doganin,
uygunlugun ve yasamin anlamiyla yakindan ilgilidir. Bu kavramlarin mahiyeti eregin
“dogaya, akla ve erdeme uygun yasamak”seklinde genisletiimesini saglar ve bu haliyle
erek, Stoaci felsefe bolimlerinin timune sirayet eder. Doganin fizikle, uygunlugun
da mantikla olan baglantisi, erdemi de etikle iliskilendirmeyi saglar ve Stoa etigi
bituntyle erdem arastirmasina adanmis gibi goriinir. Pek cok Antikcag filozofu
gibi erdemi yetkinlik ya da tamamlanma olarak diistinen Stoacilar, insanin iyisinin ve
nihai ereginin erdemli bir yasam oldugunu dustinirler. Bu iddialarini temellendirmek
tizere erdemin dogasini incelemeye yoneldiklerinde ise onun dogasini, turlerini,
niteliklerini ve degerini tartisma konusu yaparlar. Bu noktada erdemin biricikligini
temellendirmeyi amaglayan erken dénem Stoacilarin bazen benimsemek bazen de
reddetmek Uzere sahiplendikleri Nikomakhos'a Etik, Stoac filozoflar ile Peripatetik
okulun temsilcileri arasinda siire giden tartismalarin asli kaynadi olur. Aristotelesci
onculleri kismen paylasan erken donem Stoacilar, sahiplendikleri Sokratesci mirasi
tahrif etmeksizin erdemin biricikligini vurgulayan gorusleriyle bir ahlakllik olanagi
sunarlar.

Erken donem Stoacilarin 6ncellerinden farklilasan erdem gorislerinin tartisildigr bu
calismada erdem kavrami (g agidan ele alinmstir. Etik, epistemolojik ve ontolojik
kuramlarla yakindan iliskili olan bu siniflandirmaya gore erdemin neden tek iyi
olarak konumlandirldigi, bilgiyle 6zdeslestirilmesinin ne anlama geldigi ve bilgenin
ruhunda bedenlenen erdemlerin nasil bir bilgelik anlayisina yol agtigi ortaya
konulmustur. Sonug boliminde ise glinimiz agisindan bu erdem gorisinin
anlamina ve degerine iliskin birtakim hususlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Erdem, Mutluluk, Erek, Doga

ABSTRACT

The famous motto of Stoicism, “living in accordance with nature”, is closely related
to the meaning of nature, accordance and life. The connection of nature to physics,
and accordance to logic, makes it possible to relate virtue to ethics, and the Stoic
ethics seem entirely devoted to the study of virtue. Like many ancient philosophers,
the Stoics, who think of virtue as perfection or completion, think that the good and
ultimate end of man is a virtuous life. As they tend to examine the nature of virtue to
justify these claims, they see its nature, kinds, characteristics and value as a matter
of debate.
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In this study, which discusses the early Stoics’ views of virtue as distinct from their predecessors, the concept of virtue is
considered from three angles. These three angles are closely related to ethical, epistemological and ontological theories and
they address why virtue is positioned as the only good, what it means to be identified with knowledge, and what kind of
understanding of wisdom the virtues embodied in the spirit of the wise possess. In the conclusion, some issues related to the
meaning and value of this view of virtue are discussed from the point of view of today.

Keywords: Stoicism, Virtue, Happiness, End, Nature

EXTENDED ABSTRACT

When it comes to the pursuit of happiness, ancient philosophers largely agreed on what to
call it but differed on how to obtain it. However, the pursuit of happiness in post-Aristotelian
philosophy is largely modelled on the Nicomachean Ethics' inquiry. Aristotle’s ethical theory,
which proceeds from happiness to virtue, from virtue to human nature, and then covers the
distance backwards, involves establishing a connection between virtue and nature of species and
considering virtue as the perfection of the nature of each being. Stating that human nature is
to have reason, Aristotle defines virtue as a temperament that is settled as a result of activities
appropriate to this nature. As this method andunderstanding substantially guide the ethical
approach of post-Aristotelian philosophy, Nicomachean Ethics becomes one of the main sources
of inquiries on virtue and human nature, at times to be rejected and at others developed.

Arguing that happiness is based on a virtuous life and that human nature can be defined
objectively, the early Stoics position happiness as the only good to be consistent with the virtue
which they define as perfection. Strictly adhering to the formal definition of virtue and arguing
that human nature can be defined objectively, Stoics advocate a notion based on relatively
Aristotelian assumptions. However, for many ancient writers, early theories based on virtue
are the sources of suspicion of authenticity in Stoic ethics. This point, based on Carneades, is
expressed with the purpose of discrediting the Stoic ethics and causes the original and important
ideas of the Stoics, which differ from the Peripatetic ethic, to be ignored. Stoics doubtlessly share
some of Aristotle’s assumptions, nevertheless they accept the notion that neither virtue nor the
Aristotelian good bestowed by luck are a matter of choice, since they do not accept anything but
virtue as good. However, Stoic intellectualism, which identifies knowledge with virtue just like
Socrates, is far from the Peripatetic view.

This study, which focuses on the early Stoics’ understanding of virtue, suggests that the
Stoic view of virtue is original and that it contains different aspects from its predecessors. Since
virtue is not the only subject of ethical inquiries for Stoics, this study also suggests an evaluation
from a holistic perspective. Likewise, Stoics divide philosophy into logic, physics and ethics,
and emphasize that the inquiry of each field is necessary for wisdom; hence this integrity should
be taken into account in the inquiry on virtue. Their end of “living in accordance with nature”
includes inquiring of nature, knowing the meaning of accordance, and acting in the light of
this knowledge. Since “living in accordance with nature” also means “living in accordance with
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nature, reason and virtue”, it is not surprising that in all parts of philosophy the way in which this
end can be realized is questioned. Thus, what the end is, which also means “living in accordance
with virtue”, requires a comprehensive inquiry about the nature, meaning and practice of virtue.

Therefore, virtue, which is the only good of Stoic ethics, cannot be understood only in
relation to the concepts and theories in the field of ethics; in order to understand the nature
of virtue, it is necessary to consider the views of both physics and logic and, also, virtue should
be considered together with efficiency. As Stoics base their views on virtue, they use all the
assumptions of their corporealist ontology and reveal what kind of knowledge virtue is through
epistemological distinctions. As it stands, Stoic philosophy turns into a virtue inquiry and this
requires a holistic understanding. The logic that enables us to define virtue and to distinguish
it from everything that it is not, or the dialectic that Stoics think as a virtue, make it possible to
understand why virtue is considered as knowledge. What kind of “being” virtue is considered to
be and why it cannot be a state becomes apparent in the details of the Stoic categories and modes
of being; thus, the criticism of dissident writers on the view of the unity of virtue can be dispelled
through physics. Finally, what virtue, which Stoics consider to be an attribute purely pertaining
to the wise, will do in the life of the average person and what virtue can mean in terms of proper
behavior can be put forward with the original concepts and theories of Stoicism.

I In this study, the early Stoics’ views on virtue are discussed in three aspects: In the first part,
the meaning of virtue being the only good is discussed and objections to this view are answered
with Stoic theories. Secondly, intellectualism caused by virtue being knowledge is mentioned
and the reasons for this are related to Stoic theories of knowledge. The last chapter contains a
presentation of the meaning of virtue as a body from the assumptions of corporealist ontology.
The chapter also emphasizes how this grounds the thesis of the unity of virtue.
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Giris

Ahlakin kaynag, ilkeleri, 8lciitleri, eregi vb. pek cok konuda birbirlerinden farklilagan
Antik¢ag filozoflar, mutlulugun adinda ve erdemin taniminda biiyiik olciide uzlasirlar.
Antikgagda bir varligin her agidan “iyi” durumda bulunmasini ifade eden mutluluk, bazen bir
erek olarak diisiiniiliir bazen de bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Mutluluga dair nominal uzlagim,
erdem soz konusu oldugunda ise tanimu icerecek denli genigleyen formel bir kabule neden olur.
“Bir seyin tek basina ya da en iyi yapugi sey” ya da “bir seyin isi ya da islevi” olarak diisiiniilen
erdem, “tamamlanma/yetkinlik/amacini kendinde tasima” olarak anlagilir. Bir seyin kendine ait
erdemine ulagmasi ise o seyin dogasina uygun hale gelmesi ve ona uygun eylemesi anlamina
gelir. Var olan her sey icin bir olanak olan erdem etik s6z konusu oldugunda insan dogasinin ne
olduguna dair bir sorusturmanin baglaticist olur.

Erdemin tanimindan hareketle sorugturulan insan dogasi, filozoflarin ya da felsefi okullarin
farkli agiklamalarina konu olur ve insan dogasina dair biitiin bu agiklamalar, erdem anlayiglarinin
ve etik teorilerin farklilasmasina, olanakli yasam bicimlerinin de ¢ogalmasina yol acar. Erdemin
formel tanimina siki sikiya bagli kalan ve insanin dogasinin nesnel olarak tanimlanabilecegini
savunan erken dénem Stoacilar, nispeten Aristotelesci kabullere dayanan bir anlayist savunurlar.
Erdemin tanimi ve insan dogasinin varsayilan niteligiyle tutarli olmak adina da erdemi biricik
iyi olarak konumlandirirlar. Fakat Stoacilarin erdemi temele alan teorileri, pek ¢ok Antik yazar
icin Stoa etiginin ozgiinliigiine dair siipheyi beraberinde getirir. Muhtelif eserlerinde bu siipheyi
dile getiren Cicero, Peripatetikler ile Stoacilarin 6z bakimindan ayni seyi soylediklerini, haliyle
Stoa etiginin yalnizca terminolojide ayrilan bir tekrardan ibaret olarak disiintildigiinii aktarir.!
Karneades’e dayandirilan bu 6zgiinliik siiphesi, Stoa etiginin itibarin1 diisiirmek tizere dile getirilir
ve Stoacilarin Peripatetik etikten ayrilan 6zgiin ve 6nemli diisiincelerinin gz ardi edilmesine yol

agar.

Kadim Stoacilar hi¢ kuskusuz Aristoteles’in bazi kabullerini paylagirlar, fakat yine de onlar,
erdemden baska herhangi bir seyi iyi olarak kabul etmedikleri i¢in ne talihin bahgettigi Aristotelesci
iyileri ne de erdemin proairesise dayandigini kabul ederler. Dahasi Stoacilarin etik ve erdem s6z
konusu oldugunda yasami ve diisiinceleriyle drnek aldiklari tek kisi Sokrates'tir.? Erdem ile bilgiyi
dzdeslegtiren Sokratik yaklagim, Stoact erdem goriisiiniin temel dayanagidir ve bu entelektiializm
Peripatetik goriisten oldukea uzakur. O halde Stoaci erdem goriisiine iliskin erken dénemde ileri
siiriilmiis kuramlarin anlagilabilmesi icin Aristotelesci kabullerin, bunlara yéneltilmis itirazlarin
ve Sokratik erdem anlayisinin temel hususlarinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Bunun
yant sira Stoacilar icin erdem yalnizea etige dair sorusturmalarin konusu olarak diisiiniilmez.
Felsefeyi mantik, fizik ve etik olarak boliimleyen ve her bir alanin sorusturulmasinin bilgelik

1 Marcus Tullius Cicero, Zanrilarin Dogasi, Cev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2012), 1. 16;
Marcus Tullius Cicero, Tusculan Disputations, Cev. J. E. King (Cambridge: Harvard University Press, 1945), V.120;
Marcus Tullius Cicero, On Ends, Cev. H. Rackham (Cambridge: Harvard University Press, 1931), III. 41-43; IV.
73-74.

2 Gabriele Giannantoni, Socratis et Socraticorum Reliquiae. Collegit, disposuit, apparatibus notisque instruxit, (Napoli:
Bibliopolis, 1990), V. B126.
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i¢in zorunlu oldugunu vurgulayan Stoacilar, erdeme dair aragtirmalarinda da bu biitinlagi goz
oniinde bulundururlar. Onlar erdemi yalnizca etik alaniyla sinirlandirmazlar; eylemle ilgili olan
kardinal erdemlerin ve bunlara bagl: ikincil erdemlerin yani sira dogru ve yanlist ayirt etmeyi
saglayan diyalektik ile dogaya uygun yasamayr miimkiin kilan fizigi de erdemler arasinda
sayarlar.® Bu nedenle Stoa etiginin yegane iyisi olan erdem, yalnizca etik alanindaki kavramlar
ve kuramlarla ilgisinde anlagilamaz; erdemin mahiyetinin anlagilabilmesi icin fizik ve manuk

gorislerinin dikkate alinmasi gerekir.

Stoacilarin erek olarak ileri siirdiikleri “dogaya uygun yasamak”in* dogaya dair aragtirmaya,
uygunlugun anlamini bilmeye ve bu bilgi is131nda eylemeye bagli olmasina benzer bigimde, erdem
aragtirmalari da onun dogast, anlami ve kullanimu ile ilgili genis kapsamli bir sorusturmayi icerir.
Stoacilar i¢in “dogaya uygun yasamak” ayni zamanda “dogaya, akla ve erdeme uygun yagamak™
anlamina geldigi icin, felsefenin biitiin boliimlerinde bu eregin nasil gerceklestirilebileceginin
sorusturulmasi sasirtict degildir. Stoacilar erdeme dair goriiglerini temellendirirken bedenselci
ontolojilerinin biitiin kabullerini kullanip epistemolojik ayrimlar araciligiyla da erdemin nasil
bir bilgi oldugunu ortaya koyarlar. Bu haliyle Stoa felsefesi adeta bir erdem aragtirmasina
déniisiir ve bu arastirma biitiinciil bir kavrayisi gerektirir. Erdemin “ne oldugu”, “nasil olustugu”
ve “kimde bulundugu” mantk, fizik ve etik acidan ele alinacak olan Stoact erdem gdriisiinii
belirginlestirmeyi saglayan onemli izleklerdir. Erdemi tanimlamayi ve erdem olmayan her
seyden ayirmayi saglayan mantik ya da Stoacilarin bir erdem olarak diisiindiikleri diyalektik,
erdemin neden bilgi olarak diisiiniildiigiinii anlamay1 saglar. Erdemin ne tiir bir “var olan” olarak
diistiniildiigii ve onun neden bir durum olamayacagi ise Stoaci varlik kategorilerinin ve tarzlarinm
ayrintilarinda belirginlesir; boylece muhalif yazarlarin erdemin birligi gériisiine iliskin elestirileri
fizik araciligtyla ortadan kaldirilabilir. Son olarak Stoacilarin yalnizca bilgeye mahsus bir nitelik
olarak diisiindiikleri erdemin, ortalama insanin yagaminda ne ise yarayacagi ve erdemin uygun
davranis (officium) bakimindan ne anlama gelebilecegi, Stoaciligin 6zgiin kavramlari ve islevsel
ayrimlariyla ortaya konulabilir.

1. Tek Iyi Olarak Erdem

Stoa felsefesinde erdem konusuna iligkin cok sayida kaynaga rastlamak miimkiin olsa da,
bu kaynaklar genellikle belirli bir sorunun tartgildig yerlerde bir-iki ciimlelik alinular ve ilgili
yazarin bu alintilara dair serh ve elestirilerinden olusur. S6z gelimi Galenos, Plutarkhos, Philon,
Sekstos Empeirikos, Afrodisiasli Aleksandros gibi yazarlarin kitaplarinda Stoact filozoflarin
erdem goriisleri elestirilmek tizere alintilanir. Yazarlarin odaklandigt problemlere gére ¢esitlenen
bu daginik akearimlarin aksine, Diogenes Laertios, Cicero ve Stobaios'un Stoact erdem goriisiine

3 Cicero, On Ends, 111. 72-73; Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, Cev. R. D. Hicks,
(Cambridge: Harvard University Press, 1931), VIL.83; Hans Von Arnim, Stwicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV
(Stuttgart: Teubner, 1964), II. 35.

Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 87.

5 Cicero, On Ends, 1I1. 21; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V, 1I1. 16; Laertius, Lives of Eminent
Philosophers Books 6-10, V11. 87; Lucius Annaeus Seneca, Epistles 93-124, cev. Richard M. Gummere, (Cambridge:
Harvard University Press, 1925), 124.13; 23.
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dair aktarimlar -bazen bulaniklagsa da- oldukgca sistematiktir ve erdemin “doga’sini anlamada
onemli ipuglart igerir.

Hareket noktast bakimindan farklilagan bu temel kaynaklarin erdeme dair aktarimlarinda
pek cok ortaklik goze carpar ve erdem pek ¢ok seyin adi olur. Stobaios erdemin, “iyi”, “hos”,
“cok degerli”, “miitkemmel”, “6viilmeye deger”, “giizel”, “yararlt”, “kullanisli”, “secilmeye deger”,
“zorunlu”, “kazancli”, “kendine yeten”, “cksiksiz” ve “yeterli” olarak adlandirildigini belirtir.®
[lkk bakista oldukga fazla goriinen, fakat yine de eksik olan bu listede, “iyi”, “mitkemmel”,
“secilmeye deger” ve “kendine yeten” kavramlari, hem erdemin mahiyetini anlamada hem de
erdem goriisiiniin tutarliligini temellendirmede kullaniglt bir hareket noktas: saglar. $éyle ki Stoa
felsefesinde kendisi icin secilen tek sey olan erdem, en yiiksek iyidir; o tiim yasami uyumlu
kilmaya yonelik bir huy (diathesis)” olup, genel olarak bir seyin eksiksiz/tam olmasi anlamina
gelmektedir.’ Erdemin bu genel tanimi saglik gibi zihinsel olmayan bir tamligi ya da akli
basindalik gibi zihinsel bir kusursuzlugu da erdem olarak diigiinmeyi miimkiin kilar. Bu haliyle
Stoacilar, aklin onayini gerektiren erdemlerin zihinsel veya bilimsel olduklarini, digerlerinin ise
akil sahibi olmayan varliklarda da bulunabilecek yetkinlikler oldugunu diistiniirler.

Erdemin bu genis kullanimi, insan séz konusu oldugunda ise onun dogasi olan akilla
iligkilendirilir, sadece zihinsel ya da bilimsel olarak adlandirilan seylerin insan icin erdem
sayilabilecegi ortaya cikar. Hatta Stoa fiziginde bir beden (sé74) olan erdemin, ruhun egemen
boliimii ya da zihinle ayni t6zii paylastig igin onlarla ayni oldugu bile diisiiniiliir.” Insanin erdeme
olan dogal yonelimi nedeniyle doga, biitiin canlilarda bulunan ilksel giidiiye akli eklemler ve
insani yetkinlestirir, insan akil sayesinde erdeme ulagir. Akil sahibi olmayan varliklarda erdem
ya da iyi olarak adlandirilan sey, “s6zde iyi”dir (precario bonum). Oysa aklini kullanan insanin
iyisi yetkin akildir (perfecto ratio). O halde akil sahibi olmayan ya da heniiz aklini kullanamayan
varliklar, kendi dogalari i¢cinde yetkin olsalar bile gercek yetkinlik, akla gore eyleyen varliklarda
bulunur. Erdem, “yalniz akilli olanlara, yani olaylarin ni¢in’ini, ne zamana kadar'ini, nasil'in1
bilen insanlara nasip olur, o halde akli olan kimseden bagka hi¢ kimsede iyi yoktur”.'?

Akil sahibi insan icin “sozde iyi” olan seyler, aslinda erdem degildirler, onlar farksiz
(adiaphoros) olarak adlandirilan seyler sinifina dahil edilirler. Farksiz kavrami mutluluga ya da
mutsuzluga dogrudan bir katkist olmayan, ne diirtii ne de tepki uyandiran geyleri tanimlamak
tizere kullanilir. Farksizlar kullanimlarina gore iyiye de kotiiye de yol agabilecekleri icin kendileri
icin secilmeye deger olmayan seyler olarak diisiiniiliirler.!! Bununla birlikte farksizlar, dogal

6 loannis Stobaei, Anthologium Volume 2, Der. Curtius Wachsmuth & Otto Hense (Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1909), 100.

7 Stoa felsefesi agisindan heksisin “durum”, diathesisin ise “huy” olarak ¢evrilmesi uygun olacakur. Zira Stoaci heksis
Aristoteles’in hal ya da huy anlamina gelen kullanimindan farklidir. Stoacilar Aeksis’i bedenleri birbirine baglayan bir
sey olarak diisiiniirler ve varlik kategorilerini ifade ederken durumu bir kategori olarak konumlandirirlar. Bundan
farklt olan diathesis ise heksisin stirekliligine, adeta bir nitelik haline gelip bedenlenmesine auf yapar.

8  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 89-90; Cicero, On Ends, 111. 26.

9 Stobaei, Anthologium Volume 2, 64-65; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV, 111. 200.

10 Lucius Annaeus Seneca, Ahliki Mektuplar, cev. Tiirkan Uzel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992), 124.20.

11 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VI1.104.
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olan (kata physin), dogaya karsit olan (para physin) ve ne dogal olan ne de dogaya karsit olan
olarak tige ayrilirlar. Bu ayrimda dogal olan, ayni zamanda “kabul edilen (eklegomenon)”e ya da
“tercih edilen (proégmenon)”e karsilik gelirken; dogaya karsit olan, “reddedilen (apeklegomenon)”
ya da “tercih edilmeyen (apoproégmenon)” anlamina da gelir.'? Tercih edilecek olanin, erdemli
bir yasama katki saglayacak degerde olup olmadig belirleyici olandir. Erdem ise “tercih edilen”
bir sey degildir. Zira Stoacilar “secilmeye deger olan (aireton)” ile “tercih edileni (procgmenon)”
birbirinden ayurirlar ve ilkinin erdeme, ikincisinin farksizlara iligkin oldugunu belirtirler:

Zenon'a gore saraydaki hic kimse kralin bizzat tercih edildigini sdyleyemez
(proégmenon budur). Bu sézciik krallik makamina en yakin, fakat ondan daha
asagida bulunanlar icin kullanilabilir. Buna benzer olarak yasamda ilk sirada
gelenler icin degil de, ikinciler i¢in proégmena, yani tercih edilenler sozciigii

kullanilabilir, sézciigiin (diiz anlami) budur.’

Bu analojiyi yineleyen Stobaios, erdemin tercih konusu olmamasini, onun derecesiz ve
herhangi bir geyle kiyaslanamaz olan degerine baglar, farksizlarin ise derece ve deger bakimindan
ikincil olduklarin: ifade eder.! Degerleri kendilerinde menkul olmasa da, dogal olduklar: icin
degerli olan geyler, yalnizca mutluluga “katk: (symballon)” sagladiklari ve onun ortaya ¢ikmasina
“yardimct (synergon)” olduklari i¢in degil, ayni zamanda onlar1 reddetmemek zorunlu oldugu i¢in
de tercih edilen olarak adlandirilirlar.”® O halde Stoacilara gore erdem, Aristoteles’in diisiindiigii
gibi proairesise degil, airesise dayanir. Ciinkii erken donem Stoacilar icin proairesis heniiz bilge
olmayan ve dolayisiyla erdeme ulasamamis olan insanin tercihleriyle ilgilidir. Farksizlarla ilgili olan
bu kavram, secimden ¢ok tercihe benzer. Epiktetos seyleri dogaya gore olmalarina bagli olarak
kabul edenin (eklegomenon) ya da reddedenin (apeklegomenon) proairesis oldugunu belirtirken,

* Ge¢ donem Stoa felsefesinde

Stobaios’un farksizlara iligkin kullandig1 kavramlari yineler.
proairesis, bilgeden ziyade biitiin insanlarin yargilarini olustururken kullanmalari gereken “6zsel”
yeti olarak diisiiniiliir ve zihin ya da egemen béliim ile 6zdeslestirilir. Ilerleyen donemlerde
erken donem diisiinceye nazaran onemli hale gelen proairesis, yine de dogal olan ile dogaya
kargt olan geyleri birbirinden ayirmak ve bunlar hakkinda verilecek olan yargilari diizenlemek
lizere miiracaat edilmesi gereken bir yeti olma iglevini siirdiiriir.'” Bu baglamda proairesis, dogal
olan ile dogaya karst olan arasinda yapilacak olan tercihin ilk basamagina kargilik gelir. Bununla

birlikte Stoa felsefesinde erdemli ve mutlu olmak, biitiin insanlar i¢in olanakli oldugundan bilge

12 Stobaei, Anthologium Volume 2, 79-80.

13 Cicero, On Ends, 111. 52.

14 Tercih edilen ve secilen ayriminin yani sira, Stobaios “secilmeye deger” ve “alinmaya deger (/épton)” arasinda da bir
ayrim oldugundan bahseder. Buna gére kosulsuz (dolaysiz) giidiiler zorunlukla segilmekteyken, alinmaya deger olan
seyler “makul bir ayiklamaya (exlogistos eklegometha)” dayanirlar. Aktarimin farksizlara odaklanan béliimlerinde
bu kez dogal olan farksizlarin alinmaya deger oldugundan bahseden Stobaios, “alinmaya deger” olan ile “tercih
edilen”i aynt anlamda kullanir ve ikisini de farksizlara iligkin akilsal bir tercihle iliskilendirmis olur. Bkz. Stobaei,
Anthologium Volume 2, 75; 82-83.

15 Age., 84-84.

16  Epictetus, Discourses Books 3-4, Fragments the Encheiridion, ¢ev. W. A. Oldfather (Cambridge: Harvard University
Press, 1928), 1V.7.40.

17  Epictetus, Discourses Books 1-2, gev. W. A. Oldfather (Cambridge: Harvard University Press, 1999), 1.26.15; 1.1.39.
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olsun ya da olmasin biitiin insanlar proairesise sahiptir. Ciinkii tiirce bir isteme olan proiresis,
giidiilerin erege ydnlendirilmesini, es deyisle rasyonel hale gelmesini gerektirir. Fakat bu yeti
sadece olanagin gerceklesmesine aracilik eder ve bu nedenle erdemin secilmesinde degil, erdeme
katk: saglayan farksizlarin tercih edilmesinde kullanilir. O, ortalama insan i¢in dogaya gore olan
tercihlerin teminati iken, bilgenin amaciyla birlikte bulunan ve tercihi belirlemekten ¢ok niyeti
ifade eden bir yiicelik unsurudur.'®

Bu anlayisin mantiksal sonucu, tercihin ya da proairesisin bilge icin islevsiz olmasidir:
Ciinkii bir kere sahip olundugunda yitirilmeyecek olan erdem, ona sahip olani yaniltmaz ve
her eyleminde erdemli kilar. Bilgenin her seyi dogaya, akla ve erdeme uygun oldugu icin, onun
aliskanlari ve yapip etmeleriyle yetkinlestirecegi bir proairesis'i yoktur. Aslinda bilge i¢in se¢im bile
olanakli degildir. Ciinkii Stoa felsefesinde insan akla “uygun” ya da onunla “uyumlu” eylediginde
dogal olarak erdemden baska bir seye yonelemez. Insan, dogasina uygun eylediginde erdem
diginda hicbir seyi secemez, segenek olmadiginda da gercek bir secimden bahsedilemez. Ayrica
bir gercekligi olmasa bile tanimi geregi her se¢im, iyi ve kotii arasinda yapilmak zorundadir.
Kendinde ne iyi ne de kotii olan farksizlar birer secenek olamayacaklari i¢in, erdem ne farksizlara
ne de onlara dair bir proairesise dayanur.

Erdemin proairesis ile ilgisiz olmasi, iyi bir yasam icin erdemden baska hicbir seye ihtiya¢
duyulmamastyla da yakindan ilgilidir. Bu husus, Aristoteles'in mutluluk icin gerekli gordigii
digsal iyilerin, Stoacilar igin iyi olarak diistiniilmedigini gosterir. Stoacilar erdemi “kendine
yeten” tek sey olarak tanimladiklart icin, digsal iyilere gereksinim duyan bir seyin kendine
yeter olmayacagini diigiiniirler. Bununla birlikte yine de onlar iyileri ruhsal, digsal ve ne ruhsal
ne de digsal olmak iizere tige ayirirlar ve ruhta bulunan iyilerin bir béliimiinii erdem olarak
nitelendirirler. Bu ayrimda erdem, kendisi icin secilen ve bu nedenle erekle ilgili olan (zelika) tek
sey iken; digsal iyiler birer aractirlar (poiétika).'” Doksografilerde bu ve bunun gibi kafa karistirict
ifadelere ve hatta ayni filozofun iyi kavramini bulanik bir sekilde kullanmasina rastlamak,
digsal seylerin Stoacilar icin ne anlam ifade ettigini anlamayt zorlagtirir. Ozellikle Khrysippos'a
atfedilen terminolojik tutarsizliklar, tanimi geregi farksiz olarak disiiniilen geylerin de iyiler
sinifinda sayilmastyla pekisir.?® Ancak Khrysippos'un kavramsal tutarsizligindan daha ciddi olan
husus, kuramsal tutarsizliktr ve bu durum pek ¢ok yazar tarafindan “cifte erek (duo tele)” olarak
adlandirilir. “Cifte erek” elestirisi, esasen birbiriyle yakindan ilgili iki problemi birbirine baglar.
Stoacilarin hem farksizlar ile tek iyiyi hem de mutluluk ile erdemi ayni anlama gelecek sekilde
kullanmalari, muhalif yazarlarin iddialarini temellendirirken vurguladiklari temel hususlardur.
“Cifte erek” elestirisinin farksizlar ve erdemle ilgili kismi Plutarkhos ve Afrodisiasl Aleksandros
tarafindan siklikla vurgulanirken, ikinci kisim Karneades'in yorumladigs “oke¢uluk analojisi’nin
yanlis yonlendiriciliginden kaynaklanir ve pek ok yazarin Stoact erdem goriisiine yonelik
elestirilerine temel teskil eder.

18  Stobaei, Anthologium Volume 2, 98-100.

19 Age, 70-71.

20  Khrysippos'un tutarsizliklari Plutarkhos tarafindan De Communibus Notitiis ve De Stoicorum Repugnantiiste burada
anilamayacak denli pek ¢ok oérnekle ortaya konulur. Bkz. Plutarch, Moralia Volume XIII, Part II, cev. Harold
Cherniss (Cambridge: Harvard University Press, 1976).
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Elestirinin ilk bolimii Tarsuslu Antipater'in ifadesine dayandirilir. Plutarkhos’a gore
Antipater, “her bir insanin dogaya gore (kata physin) olan ilksel seyleri (proron) elde etmek icin
cabalamasi” gerektigini ifade eder” ve Seneca’ya gore en yiiksek iyiyi talihin bahsettigi digsal
iyilerle iliskilendirir.? Diogenes Laertios'a gore orta dénem diisiiniirleri Panaitios ve Poseidonios
da erdemin tek bagina yeterli olmadigini; mutluluk icin sagliga, servete ve bedensel giice de ihtiyag
(khreia) oldugunu ifade edip bunlart da iyiler arasinda sayarlar.”? Yine Galenos'un aktarimina
gore Poseidonios, Antipater’in tanimini Khrysippos’a yonelik bir elestiri olarak yineler:

Biri [Khrysipposun erege iliskin tanimini] goz ardi eder ve uygun yasamay:
(homologoumends zén), ‘dogaya gore olan (kata physin) ilksel seyleri elde etmek
icin ¢abalamak’ ile sinirlandirirsa; bu kisinin durumu, hazzi hedefledigini (skapos),
acidan kagindigini ya da bunun gibi herhangi bir seyi istedigini iddia eden biriyle
aynt olacakur. Burada erefin tanimina iliskin bir celiski oldugu ortaya cikar,
clinkii burada oviilecek ya da mutluluk saglayacak hicbir sey bulunmaz. Burada
olan eregin zorunlu bir sonucudur, eregin kendisi degil. [...] [Khrysippos'un erek
tanimi olan] ‘Dogal olan her seyin deneyimiyle birlikte yasamak (kar” empeirian
ton kata tén holén physin symbainonton zén)’, uygun (homologoumends) yasamak

anlamina gelir; ayrica farksizlari elde etme gayretinin (synteinei) buna sagladig

katk: hi¢ de az degildir.?*

Ozellikle okulun ilerleyen dénemlerinde erdemden baska bazi seylerin de iyi olarak
nitelendirilmesi bir tutarsizlik gibi goriinse de, aslinda bu yanilginin ti¢ nedeni bulunur. Bu
nedenlere deginmeden evvel Plutarkhos’'un auf yapug Antipater’e ait ifadenin Stobaiosta farkl:
bir sekilde alinulandigina dikkat edilmesi gerekir. Buna gore Antipater erege dair aslinda iki
agtklama sunar: Plutarkhos’un ifadesi, Stobaiosta “dogaya gore tercih edilebilir olan seyleri (zd7
proégoumenon kata physin) elde etmek icin degismez ve sagmaz bir sekilde cabalamak” olarak
gecer ve ikinci olarak “daima dogaya gore olan seyleri kabul edip, dogaya karst olan seyleri
reddederek yasamak (de zén eklegomenous men ta kata physin, apeklegomenous de ta para physin
diénekos)” da Antipaterci bir erek olarak sunulur.” Antipater’in erege dair ikinci tanimi, Babilli
Diogenes’in eregi “dogal seyleri kabul ederken ya da reddederken akla uygun davranmak (zo
eulogistein en téi ton kata physin ekloge kai apekloge)”™ ya da “dogal seyleri tercih ederken akla
uygun davranmak (to eulogistein en téi ton kata physin eklogé)”® olarak tanimlamasina benzer. Bu
benzerlik ise Antipater’in iki taniminda ve Diogenes’in agiklamalarinda ortak olan “dogaya gore

(kata physin)” kavramina odaklanmay1 gerektirir.

21 Plutarch, Moralia Volume XIII, Part II, 1071a.

22 Lucius Annaeus Seneca, Epistles 66-92, gev. Richard M. Gummere (Cambridge: Harvard University Press, 1920),
92.5.

23 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, V11.103; 128.

24 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V, 111. 12.

25 Stobaei Anthologium, Volume 2, 75-76.

26 Age.,75.

27 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VI1.88.
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Her iki yazarda da ortak olan bu kavramdan hareketle yanlis anlagilmanin ilk nedeninin,
“dogal olan/dogaya gore olan (kata physin)” ile “dogaya uygun olan (homologoumencos téi physei)”
arasindaki ayrimin dikkate alinmamas ile ilgili oldugu goriilmektedir. Buna gére Stoacilar
“dogal olan ” ile “dogaya uygun olan” arasinda bir ayrim yaparlar ve etik griislerini “uygunluk
(homologialsecundum)”, “istirak (akolouthos/ consentaneus)” ya da “birliktelik (symbainon)” ile
temellendirirler.”® Bu ayrimda “dogal olan” genellikle “dogaya karst olan (para physin)”1n karsitini
belirtir ve aslinda “dogaya gore olan” anlamina gelir.”” Fakat yine de “dogal olan” ya da “dogaya
gore olan”, “dogaya uygun olan” degildir.?® Stoa felsefesinde “dogal olan” ya da “dogaya gore
olan”, ortalama insan ve bilge i¢in farkli sekillerde ortaya ¢ikar: O, bilgenin erdemli hayatina katk:
saglayan her seyi ifade eder, erdemin tastyicisi olan bilge onu amacina uygun sekilde kullanmasini
bilir. Ortalama insan sz konusu oldugunda ise “dogal olan” erdemle degil, uygun davranis
(officizm) ile iligkilendirilir. Ortalama insan icin uygun davranigin olanaginin kosulu, “dogal
olan’in tercihidir; o, ayrica onaylanacak izlenimleri belirleyen ve kavrayici izlenimi (phantasia
kataléptike) edinirken dayanilan temeldir. Nitekim Tanri insana dogal olanlart (zz kata physin)
“tercih etme glicti (eklektikon)” vermistir.”*" O halde erken donem Stoacilar icin tpki proairesis
gibi digsal seyler de “dogal olan” ile ilgilidir. Bu bakimdan “dogal olan” farksizlar, tercihin ya da

proairesisin konusudurlar.

Poseidonios’un farksizlari elde etmek icin ¢abalamak gerektigini ifade etmesi de, “dogal olan”
ve “dogaya uygun” olan ayrimini keskinlestirme ve Antipater ile Khrysippos'un erege iliskin
tanimlarini uzlagtirma isteginden kaynaklanir. Baglangictan itibaren mevcut olan, fakat okulun
orta dénemiyle birlikte 1srarla vurgulanan bu ayrim, biitiin varliklarin dogaya gore davranmakla
yiikiimlii olduklarini temellendirmeye yarar. Kidd’in de belirttigi iizere orta dénemden itibaren
Stoact filozoflar, digsal seylerin mutluluk agisindan degerinin belirsizligine, bilgenin bir ideal
olarak soyutluguna ve erdeme ulasmanin neredeyse olanaksiz bir sey olduguna yonelik elestirileri
ortadan kaldirabilmek icin yiikiimliiliikler arasindaki ayrimi israrla vurgularlar.®* Buna gore
“ortalama yiikiimlilik (kathekon/medium officium)” biitiin insanlar;, “tam  yiikimlilik
(katarthoma /lperfectum officium)” ise bilgeyi baglar; ilki “dogaya gore olan” tercihleri, ikincisi
ise “dogaya uygun olan” secimleri icerir.** Ortalama ytikiimliliik ya da uygun davrani, tam

28  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, V11.88; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V, 111.16;
Cicero, On Ends, 111. 12; 20; 26; 61.

29  Cicero De Officiisde “uygun”/“-e gore” ayrimi yerine, uygunlugun (decorum) iki anlamindan bahsetmeyi tercih
eder. Cicero'nun ayriminda ilk anlamiyla uygunluk, genel olarak insan dogasina yakisan, onu diger canlilardan
ayiran sey anlamiyla, “-e gore olan”a isaret eder. Ikinci anlaminda ise tek tek erdemlerin bilgisini de igerecek sekilde
dogayla uyumluluk olarak agiklanir. Bkz. Marcus Tullius Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2014), 1. 96.

30  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, V11.105; Cicero, On Ends, IV. 14-15; Arnim, Stoicorum Veterum
Fragmenta Vol. I-1V, 111. 140-146. Bu tarugsma igin ayrica bkz. A. A. Long, “Carneades and the Stoic Telos”,
Phronesis,12/1 (1967), 59-90; Gisela Striker, Essays on Hellenistic Epistemology and Ethics (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), 223-224.

31  Epictetus, Discourses Books 1-2, 11.6.9.

32 L G. Kidd, “The Relation of Stoic Intermediates to the Summum Bonum, with Reference to Change in the Stoa”,
The Classical Quarterly, 5/111-1V (1955), 181-194.

33 Stobaei, Anthologium Volume 2, 85.8; Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, 1. 8.
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da Antipater’in vurgulamis oldugu gibi dogaya gore olan ilksel seylere (initiis naturae) dayanr.
Uygun davranigtan gelisen tam yiikiimliililk ya da ahlaki davranig (honesta actio) ise dogaya
uygun davranig olup arzularimizi harekete gegiren ilksel seylerin degil, kendine yeter olan
erdemin segilmesini igerir. Fakat yine de “dogaya gore olan” seyler, bilgenin uygun davraniglar:
icin ol¢iittiir. Stoact Cato’ya gore,

Simdi ahlaki agidan dogru olanin yegéne iyi oldugunu soylesek de uygun davranis
béyle degildir, o ne iyi ne de kotii seyler arasinda yer alir. Ciinkii makulliigiin konusu
burasidir, dyle ki akli agiklamalar béyle eylemlere iligkindir ve bir eylem makul bir
bicimde gerceklestirilir. Dolayisiyla uygun davranis, makul bir sekilde agiklamas:
yapilabilen bir eylemdir. Bu yiizden uygun davranisin ara bir sey oldugu ve ne iyi
ne de onun karsitt olan seyler arasinda bulundugu goriilmektedir. O halde erdem
ya da kusur sayilmamalarina ragmen yine de yararli olan seyler olabilir ve bunlar
reddedilmemelidir. Ayrica burada belitli tiirden eylemler bulunur, dyle ki akil ara
seylerden birini elde etmeyi ya da meydana getirmeyi ister. Akilla gergeklestirilen
seylere uygun davranis diyoruz, bu yiizden uygun davranis ne iyiye ne de onun

karsiti olan durumlara aittir. *

O halde kusursuz bir sekilde gerceklestirilen ve dogaya uygun olan erdemin yani sira dogal
olmasina ragmen eksik ya da kusurlu olabilen uygun davranis, Stoacilar i¢in eylemler arasindaki
farki vurgulamaya yarar. Bilge soz konusu oldugunda onun erdemli eylemleri belirli bir huyu
(diathesis) ya da bilgiyi (epistémé); bilge de dahil olmak iizere biitiin insanlarin uygun davraniglart
ise belirli bir durumu (heksis) ya da beceriyi (zekhné) icerecektir. Stoact fizik anlayisina dayanan
bu ayrimlar asagida ele alinacak olup, burada dikkat ¢eken husus farksizlarin ya da dogal seylerin
kullanimuyla ilgilidir. Dogal olan seylere, ortalama insan yasamu icin literal anlamda ihtiyag olsa
bile, bilge bunlara dogrudan gereksinmez:

Khrysippos der ki: “Bilge hicbir seyden yoksun degildir, ama birgok sey ona
gereklidir. Buna karsilik akulsiz kisiye hicbir sey gerekli degildir, ¢iinkii o hicbir
seyl kullanmasint bilmez, her seyden yoksundur” [...] Ciinkii yoksun olmak,
zorunlulugu da birlikte getirir, oysa bilge icin, hicbir sey zorunlu degildir ki!*s

O halde “dogal olan”, “dogaya uygun olan’in gerceklestirilebilmesine hizmet eden bir arag
ya da malzemedir. Yiikiimliiliik sz konusu oldugunda eger “dogaya uygun olan” bir ilke (arkhé)
ise, “dogal olan” da onun maddesidir (4y/e).*° Bu haliyle “dogaya uygun olan” erdem, yalnizca
bilgede bulunur ve bu anlamda biricik iyi olan odur. “Dogal olan” farksizlar ise, hem ortalama
insanin hem de bilgenin yiikiimliiliigii i¢in farkli baglamlarda ihtiyag (£hreia) duyulan ilineksel
ya da ikincil iyilerdir ve erdemli bir yasama katki sagladiklart icin degerlidirler.?” Stoacilar i¢in

34 Cicero, On Ends, 111. 58.

35 Seneca, Ahliki Mektuplar, 9.14.

36 Plutarch, Moralia Volume XIII, Part II, 1069e.

37  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, V11.105; Stobaei, Anthologium Volume 2, 83-84; Cicero, On
Ends, 111. 43-44.
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dogrudan ihtiyac duymak ve kullanmak icin ihtiyact olmak farkli anlamlara geldigine gore,
“bilgenin ihtiyac’’nin yalnizca bir metafor olarak disiiniilmesi, dogal iyilerin de erdemli
eylemlerin sergilenecegi yasamda bulunan ve bilge tarafindan “kullanilan” araglar olarak kabul
edilmesi gerekir.?®

Ikinci olarak Stoacilarin tercih edilmeye deger olan farksizlari ruhsal, bedensel ve digsal olarak
da tige ayirmalary, cifte erek elestirisine neden olmus gériiniir. Zira bu ayrimin digsal farksizlari,
iyinin digsal tiirlerini animsatr. Digsal iyiler iyi bir yurda ve dosta sahip olmak tiiriinden seyleri
ifade ederken, tercih edilen digsal farksizlar icin ebeveynlere, cocuklara ve komgulara sahip olmak
gibi 6rnekler verilir.?® {lk bakista 6rnekler birbirine benzer goriinse de, Stoacilar igin iyi bir yurda
ya da dosta sahip olmak demek, yalnizca bilgelerin ydnettigi bir devletin yurttast ve onlarin dostu
olmak demektir. Bu haliyle iyi olan dostluk kendindedir (auzos) ve yalnizca bilgeler arasinda
ortaya c¢ikan bir iyiliktir.®* Oysa dostluk bir farksiz olarak ele alindiginda “ortak yarar (koinos
dphelias)”a ya da herkese ve her seye yonelik olmast gereken “dogal” egilime karsilik gelir.*!

Son olarak farkl: tiire ve cinse ait var olanlar1 ayirmak i¢in ayni kavramlara bagvurulmast,
mubhalif yazarlar igin belirsizlige neden olur. Stoa felsefesinde dogal olan farksizlar iyiye nazaran
ikincil olsalar da, dogaya karsit olanlara gore birincil (proron) olarak diisiiniiliirler. Hatta dogal
olanlarin arasinda bile 6ncelik-sonralik iligkisi vardir: Genel olarak saglik, sithhat ve kuvvet, dogal
oldugu i¢in birincildir ve kendisi i¢in tercih edilendir; saglikli bir beden ve duyular bakimindan
herhangi bir engelin bulunmamasi ise sonu¢ bakimindan degerli olsa da, erdeme digerleri
kadar katki saglamadiklari igin birincil olana ilavedir (metokhén).” Bu ince ayrimlar, muhalif
yazarlarin ifadelerinde erdem ile bu tarz birincil farksizlarin 6zdeslestirilmesine ve Stoacilarin
eregi cogaltuklari iddiasina yol agmug goriiniir. Son tahlilde Aristoteles’in mutluluk i¢in gerekli
gordigii dissal iyiler, Stoacilar i¢in dogal ve her zaman igin tercih edilmeye deger olan farksizlara
kargilik gelirler. Bir erek degil, fakat erdemli bir hayatin sonucu olan mutluluk icin sozde iyilere
gercek anlamda ihtiyag yokeur.

Yegéne iyinin erdem, “erdeme uygun yasamak’in da tek erek oldugu yukaridaki gerekgelerle
temellendirilse de, Antik¢ag'in muhalif yazarlari, Stoacilarin mutluluk ile erdem arasinda
kurduklarin baglantilarin da tutarsizliklar icerdigini digtintirler. Buna gore Stoact metinlerde
istisnasiz bir bi¢cimde nihai iyinin erdem oldugu kabul edilse de, “erdeme uygun yasamak olan”
eregin, bazen mutlulukla da ayni anlamda kullanilan hedef (skopos) olduguna dair ifadelere de
rastlanir. “Cifte erek” elestirisinin erdem ile mutluluk hakkindaki belirsizlige iliskin bu kullanimi,
erdemin birligini temellendirmek {izere ileri siiriilmiis olan “ok¢u analojisi’nin yeniden
yorumlanmasina dayanir. Ik haliyle,

38 Dugsal seylerin Stoa felsefesinde ne tiir bir “ihtiya¢” olabilecegiyle ilgili tartisma icin ayrica bkz. Edward Vernon
Arnold, Roman Stoicism (Cambridge: Cambridge University Press, 1911), 293; J. M. Rist, Swic Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 8-13.

39 Stobaei, Anthologium Volume 2, 70; 80; 94-95.

40 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VI1.124.

41 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 119; Cicero, On Ends, 111. 70-71.

42 Stobaei, Anthologium Volume 2, 80-83; Cicero, On Ends, 111. 55-56.
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Panaitios erdemin birliginin suna benzedigini sdylemektedir: hedefe (skopos) nisan
almis ok sayida okgu, hedefin [tahtasinin] de farkli renklere boyanmis boliimleri
olsaydu, her bir okgu hedefi, belki biri beyazi, bir digeri siyahi, 6teki de bagka renkte
<olan> bir kismi1, vurmak icin cabalardi. Dolayistyla bunlarin [okcularin] vurduklar:
hedef, onu en ytice erek kilar (andtatos relos), fakat boliimler [hedeften] once gelir.
Buna benzer sekilde biitiin erdemler, farkls seylere iliskin olsalar da, dogaya uygun

yasamaya dayanan mutlu olma (#0 eudaimonein) eregini gerceklestirirler.

Antipater’e dayandirilan bu analojide erdemin bilgi olduguna dair Sokratik varsayimin
temellendirilmesi amaglanir. Analojide bir yandan farklt hedeflerin (erdemlerin) var oldugunun
kabul edilmesi, 6te yandan eregin (erdemin) tek oldugunun vurgulanmasi muhalif yazarlarca bir
tutarsizlik olarak dugtiniiliir. Esasen erdemin birligini temellendirmeye yarayan bu analojinin
“cifte erek’le ilgisi Karneades¢i yoruma dayanir. Karneades hedef tahtasindaki renklerin
puanlarinin farkli oldugunu diisiiniiyor gibidir, oysa analojide kastedilen sey, farkli renklerin
puan bakimindan ayni olusudur. Her bir hedefin puaninin farkli olmasi, hedefler arasinda fark
oldugu anlamina gelir ve bu haliyle Karneades analojide gecen hedeflerin, erdemden farkl: seyler
olduklarini ve bu kabul edildiginde “erdeme uygun yasamak” digsinda bir eregin de Stoacilar
icin var oldugunu iddia edebilir. Burada Karneades'in okgular ile bilgeler, hedefler ile erdemler
arasindaki benzerlik yerine ok¢uluk ile erdem arasinda benzerlik kurdugu gériilmekeedir. Nitekim
Cicero’ya gore Karneades okguluktan baska tip ve denizcilik gibi szokbastik becerilerin de Stoact
erdeme benzedigini sdylemekte; bu becerilerde etkinlik ile eregin farklilagabilmesinden hareketle
de Stoacilarin tek bir ereklerinin olmadigini iddia edebilmektedir.* Buna gore tibbin eregi
saglik olsa da, bir hekim bilgisine gore eylediginde erdemli olacak olmasina ragmen, hastasin
yitirebilir. Inwood’a gore bir ok¢u da hedefine ne kadar odaklanirsa odaklansin digsal unsurlar
onun bu ¢abasini bosa ¢ikarabilir, stokbastik becerilerde sonug kisinin giiciine yahut ¢abasina

bagl degildir.

Bu noktada Karneades'in elestirisini degerlendirmek ve aslinda bu elestirinin analojinin yanlg
bir yorumundan kaynaklandigini temellendirebilmek icin Cicero'nun Cato’ya atfettigi aktarima
deginmek gerekmekeedir:

Mizrakla ya da okla nisan almis birini diisiindiigiimiizde onun nihai hedefi/amaci
(propositum), sdylemis oldugumuz bu nihai iyiye (sultimum bonum) karsilik gelir.
Bu 6rnekeeki kisi hedefini vurmak icin her seyi yapmalidir, durum béyleyken az
once de tanimlandigt gibi yasamun idaresinde yiice olana, yani nihai amaca ulagmak
isteyen kisi, her seyi yapacaktir. Burada hedefe nisan almakla séylemek istedigimiz,

alinandir (seligendum), segilen (expetendum) degil. *

43 Stobaei, Anthologium, Volume 2, 63.

44 Cicero, On Ends, V. 16.

45 Brad Inwood, “Goal and Target in Stoicism”, The Journal of Philosophy, 83/10 (1986), 549-551.
46 Cicero, On Ends, 111. 22.
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Erdemin stokhastik bir beceri olarak disiiniiliip disiiniilmedigi yani Karneades'in
elestirisinin gecerli olup olmadigy, alintida gegen propositumun hangi Yunanca kavrama kargilik
olarak kullanilmig olabilecegini saptamaya baglidir. Zira propositum hem skopos (hedef) hem
de prokeimenon (amag) olarak diisiiniilmiis olabilir. Eger burada kastedilen prokeimenon ise,
erdemin stokhastik bir beceri olarak diistiniilmesi miimkiin olur. Zira Aristoteles Zopikler ve
Retorik’te stokhastik becerilerin prokeimenon ergon olduklarini belirtir.#” Bu becerilerde erek ile
erdem ortiismez, icracinin “erdem’i erege ya da amaca her zaman uygun diismez. Séz gelimi
retorigin isi (ergon) iknadir (peitho) ve bu amaca (prokeimenon) ulasirken “gercek” ve “sozde”
ikna yollarinin bilgisine sahip olmasi gereken hatip, bunlari bilse de amacina ulagmak i¢in sézde
yollar1 kullanabilir.%®

Benzerlik boyle kuruldugunda Karneades'in elestirisi hakli goriinse de, elestirinin iki
bakimdan hatali oldugu goriiliir. Ilkin Stoacilar igin erdem bazen beceri olarak tanimlansa da,
aslinda bilgidir (epistémeé). Ikinci olarak erdem beceri olarak tanimlandiginda burada kastedilen
icractya bagli olmayan nedenlerden étiirii eregin gerceklestirilemedigi beceriler degildir. Her ne
kadar okgulukta digsal unsurlar, okgunun basarisini etkileyecek olsa da, ok¢u her seye ragmen
becerisini sergiler ve buradaki basari kazanilan skorla él¢iilemez. Bunun temellendirilebilmesi
icin propositumun skopos'a karsilik geldigi diisiiniilmeli ve bunun erken dénem diisiincede erekle
ilgili olan kullanimina dikkat edilmelidir. Stoacilarin ii¢ a¢idan tanimladiklari erek, ilkin erekle
uyumlu olan nihai iyidir (telikon agathon); ikinci olarak, “uygun yasamak” ifadesi “uygun (mutlu)
yasam’a atif yapugi icin hedeftir (skopon telos). Son olarak bu ikisini icerecek anlamiyla erek,
arzularin sonu, arayisin nihai nesnesidir (eskhaton ton orektin).”® Stobaios’un bu aktariminda
ontolojik agidan farkls tiire ait gerceklikler, birbirleriyle 6zdeslestirilir. Bu 6zdeslik ise mutluluk
ile erdemi aynilagurir goriiniir ve “cifte erek” elestirisinde vurgulanan kavramlarin iliskisini
belirginlestirir.

Stoa fiziginin ontolojik ayrimlari “cifte erek” elestirisini ortadan kaldirmaya iki a¢idan katk:
saglarlar. {lkin Stoacilar i¢in erdem ve erdemli yasam, mutluluk ve mutlu yasam, uygun yasam ve
hedef birer beden iken; “mutlu olmak,” “erdemli olmak”, “uygun olmak” ve erek bir ifade (lekron)
oldugu i¢in bedensizdir.>! Dolayisiyla nihai iyi olan erdem bir erek degil, eregin nesnesidir. Erek
ise “dogaya uygun yasamak’la 6zdes olan “erdeme uygun yagamak’ur. Bu nedenle bir bedensiz
olan erek, ancak bu ii¢ anlamda bedenlerle iliskili olarak diisiiniilebilir: Erek, erdemi (erdemli
yasami) ve mutlulugu (mutlu yagami) igerir, “nihai iyi” ya da “dogaya uygun seyler” disinda

47 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Yapi Kredi Yaywnlari, 1995), 1355b8; Aristotle, Posterior
Analytics. Topica, gev. Hugh Tredennick (Cambridge: Harvard University Press, 2007), 101b; 160a.

48  Aristoteles, Retorik, 1355b11.

49 Stobaei, Anthologium Volume 2, 58.

50 Age. 76.

51  Stobaei, Anthologium Volume 2, 77; Sextus Empiricus, Against Logicians, gev. R. G. Bury (Cambridge: Harvard
University Press, 1935), VIIL. 11-12. Bu ayrimlar Stobaios tarafindan “secilen (sey)- secilmeye deger olan”, “arzulan
(sey)-arzulanmaya deger olan”, “istenen (sey)-istenmeye deger olan” ikiliklerinde siirdiiriiliir. Etkinlikler ve ifadeler
ile sey durumlari, ontolojik agidan ait olduklari tiirde ele alinirlar. Burada ikiliklerin ilk terimleri sey durumlarina
kargilik geldikleri ve sahip olunabilir olduklari i¢in birer beden iken, ikinci terimler etkinlik ya da ifade olduklart
icin bedensiz sinifina dahil edilirler. Bkz. Stobaei, Anthologivm Volume 2, 96-97.
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herhangi bir seyi kapsamaz. Aristoteles, hedef ile eregi “(mutlu) son” anlamina gelecek sekilde
kullansa da,’* bu 6zdeslik Stoacilar i¢in dogrudan kurulmaz. Stoacilar mutlulugun “amaglanan
bir hedef (ekkeimenos skopos)”; “mutlu olmak (26 eudaimonein)” ile ayni anlama gelen eregin
de “mutlulugu elde etmek (20 tykhein tés eudaimonias)” oldugunu sdylerler.”® Dolayisiyla Stoa
felsefesinde skopos, telos degildir: Telos erdemli olmak iken, skopos bu eylemlerin digsal nesnesidir.

Cato’'nun ifadesi bu ayrimlardan hareketle incelendiginde burada hedefin acikea farksizlarla
iligkilendirildigi ve secilen bir sey olmadigi i¢in onun erdemden ayrldigi goriilmektedir.
Alintda israrla vurgulanan “her seyi yapmak (omnia sint facienda)” ve “yapilacak olanin alinacak
seylerle” ilgili olmast da hedefin farksiz seyleri elde etmek i¢in gabalamak olarak diisiiniildiigiinii
gosterir. Fakat buradaki hedef, Stobaios’un ikinci taniminda gegen hedef yani mutluluk olarak
distiniliirse, o, ilineksel olan farksizlara bagli hale gelir. Ancak bu sonug, Stoa felsefesinde
mutlulugun tanimi agisindan oldukga yanlis goriinmektedir. Zira Stoacilar i¢in “mutlu olmak”,
“iyi bir durumda bulunmakur”; iyi bir durumda bulunmak da “erdemli olmak’tir.>* Basitce
erdem ile mutlulugun ayni durumda bulunmak oldugu disiiniildiigiinde mutlulugun farksizlarla
ilgili gdriinmesi yalnizca onun iyiligine siiphe diisiirmekle kalmaz; fakat erdemi de farksizlarla
birlikte diisiinmek gibi kabul edilemez bir sonuca yol acar. Bu sonug ise “cifte erek” elestirisinin
aslinda “ereksizlik” gibi bir seyi ima etmesi anlamina gelir ve Stoa etiginin biitiin ézgiinligiini
ve tutarliligint ortadan kaldirir.

Bu sonucun aslinda bir tutarsizlik olmadigini temellendirebilmek ve Stoact erdem gériisiiniin
ayirict ozelliklerini ortaya koyabilmek i¢in Antipater’in ilk erek tanimini hatirlamak ve “cifte
erek” elestirisinin farksizlarla ilgili boliimiinde dikkat ¢eken bir kavrama yakindan bakmak
gerekir. Buna gore ister “her bir insanin dogaya gore olan ilksel seyleri elde etmek (gynkbhanein)
icin cabalamasi” isterse “dogaya gore tercih edilebilir olan seyleri elde etmek icin (gynkbanein)
degismez ve sasmaz bir sekilde ¢abalamak” olsun, her iki aktarimda da bulunan “elde etmek”
ifadesi, Cato’nun analojisiyle birlikte diistiniildiigiinde hedefin dogal olan ile iliskilendirme
nedenini acgik kilar. Burada “elde edilmesi” gereken seylerin dogal seyler olmasi, bunlarin erdem
olamayacagini bir kez daha gésterir; dogal seylerin mutluluk ile ilgisi i¢in baska bir ayrimin daha
dikkate alinmasi gerekir.

Cato’'nun analojisinde hedefin digsal seylerle ilgili olarak anilmasi, Antipater’in erek taniminin
da ilk anlamiyla degil, hedef ya da arayigin nihai nesnesi anlamina gelecek sekilde yapildigini
gosterir. Bu haliyle Antipater hedefin, dogal seylerin tercihine bagl oldugunu ve onlari elde
etmeye ¢abalamanin mutluluk i¢in gerekli oldugunu sdylemek ister. Kuskusuz Antipater’in erege
farksiz seyleri dahil etme cabasi, dncellerinin belirsiz birakugi nokralart aydinlatmaya yarar.
Zenon'un “uygun yasamak”, Kleanthes'in “dogaya uygun yasamak” ve Khrysippos'un “dogal olan
her seyin deneyimiyle birlikte yasamak” seklinde tanimladiklari erek, yalnizea insanin akil sahibi
varlik oldugunu vurgulamaya yarar. Her ti¢ tanimda da acikea akil (/ogos) kavrami bulunmasa da,

52 Aristotle, Politics, cev. H. Rackham (Cambridge: Harvard University Press, 1932), 1331b31.
53 Stobaei, Anthologivm Volume 2, 77-78.
54  Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV; 111. 16-17.
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Zenon ve Kleanthes'in kullandig1 uygunluk (homo-logou-mends) kavraminin etimolojisinde logos
bulunur. Khrysippos'un taniminin ise uygunluk anlamina geldigi zaten Poseidonios tarafindan
dile getirilir.® Fakat her ti¢ tanimda da Stoa fiziginin en 6zgiin yanlarindan biri olan tekil
varliklarin biricikligi vurgulanmadigi gibi, 6nermeler kuraminin dogrulanabilirlik 8lgiitii olan
tekil var olus da hesaba katilmaz. Eregini gerceklestirirken her bir insanin bu ortak niteligi nasil
kullanmas: gerektigi, es deyisle erdem ve mutlulugu elde etmede her bir insana 6zgii olan igsel
nedenlerin, digsal nedenlerle iligkisi belirtilmemis olur. Antipater tam da her bir insana dzgii
olan dogayr vurgulamak ve erdem ile mutlulugun igsel nedenlere bagli olarak diistiniilmesini
olanakli kilmak i¢in tanima “elde etmeye ¢abalamak” eklemesini yapar. Fakat bu durumda insani
¢abanin vurgulanmasi i¢in, ona bir nesne tayin etmek zorunlu hale gelir. Béylece Antipater’in
digsal seylere yonelik ¢abay1 vurgulayan yeni erek tanimi, mutluluk ile erdem arasindaki problemi
ortadan kaldirmak isterken, Stoact erdem gdriisiiniin Peripatetik goriisii andirmasina neden olur.

Bu problemin ¢8ziimii icin ilkin hicbir Stoacinin erek ile elde etmek arasinda dogrudan
bir baglanti kurmadiginin, relosun zynkhanein olarak distiniilmediginin belirtilmesi gerekir.
Doksografilerde erck, elde etmek ile iliskilendirildiginde, “hedefi elde etmek” ya da “eregi elde
etmek icin ¢abalamak” seklinde geger.’® Erdemin de hedef anlamina gelecek sekilde kullanilmadig:
hatirlanirsa, burada elde edilecek olan hedefin cabay: gerektirdigi agiga cikar. Iste bu iliski
Antipaterin taniminin nesnesinden ziyade, onun 6zneye atfettigi cabanin ne olabilecegini
aragtirmayi gerektirir. [lk haliyle erdemin birligini temellendirmek iizere hedef tahtasinin farkls
boliimlerine farkli erdemlerin konumlandirilmasina kargilik, Cato’'nun analojisinde hedef
tahtasinin boliimleri kisisel ve erekle ilgisiz hedeflerle donatlir. Burada eger Cato’nun belirttigi
gibi hedefi elde etmek icin her seyi yapmak gerekiyorsa, her seyi yapmanin es deyisle dogal seyleri
elde etmeye ¢abalamanin her zaman hedefe ulastiramayacagi varsayiliyor demektir. Bu noktada
analojinin okgulart farkli erdemleri gerceklestiren bilgeler degil de, farksizlar arasinda tercih
yapan ortalama insanlar olarak diisiiniiliirse, her birinin farkli seylere yonelmelerinin onlarin
kendilerine 6zgii hedefleri oldugu goriiliir. Bu yeni haliyle analojide 6nemli olan, hedefi vursun
ya da vurmasin ok¢unun onu hedeflemesidir. Kugkusuz ortalama insan i¢in yiikiimliiliik ve uygun
davranis, dogal olanlar arasinda yapilacak tercihle ilgilidir. Burada digsal unsurlarin belitleyiciligi
hayati olsa da, 6nemli olan okguya “bagli olan”dir. Bu noktada Stoacilarin epigennématikon olarak
adlandirdiklart “sonu¢lanma/ tamamlanma”, olanagin ger¢eklesmesini; bilgenin ne tercih ne de
se¢im yapmaksizin eylemesini ya da eylemle tercihin tam olarak ortiigmesini icerir.”” Bilge i¢in
etkinlik ile durum arasinda herhangi bir ¢eliski olanaksizdur, bilge asla hedefini (skopos) 1skalamaz
ve daima amacina (prokeimenon) ulasir.”® Fakat Khrysippos'un da belirttigi gibi, erdemin
olaganiistii dogast ve giizelligi ile bilgenin dogasinin yiiceligi, ortalama insan yasaminda eregin
bir kurgu (dokoumen) olarak diigiiniilmesine neden olur.® Tam da bu nedenle Panaitios, ortalama
insanda amacin degil, kisiye bagli olanin 6nemli oldugu vurgular:

55  Khrysippos'un éncellerinden farklilasan taniminda bilgi (epistémeé) yerine deneyim (empeiria) kavramini kullanmasi
Antipater’in dogal seyleri icerecek denli genislettigi tanimina giden yolda 6nemli bir adimdr.

56 Long, “Carneades and the Stoic Telos”, 79.

57  Cicero, On Ends, 111. 32.

58  Stobaci, Anthologium Volume 2, 98; 107.

59  Plutarch, Moralia Volume XIII, Part IT, 1041f.
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Herkes kétii olmayan ve ayni zamanda kendisine ait ve 6zgii olan nitelige sikica
tutunmalidir, aradigimiz dogruluga kolayca erismenin yolu budur. Bunu, evrensel
dogaya aykurt hicbir sey yapmadan aksine onu koruyarak gerceklestirmeliyiz; o
halde dogamizi izleyelim, diger amaglar daha itibarli ve iyi olsa bile, biz cabalarimizi
kendi dogamuizin yasasina gore belirleyelim, zira ne dogayla catsmam dogrudur ne

de erisemeyecegim bir geyi arzulamam.®

Bu haliyle 6zellikle orta dénemden itibaren Stoacilar hedefi, ortalama insanin mutlulugu
ile birlikte diigiiniirler; bunun icin farklt dogalari ve bu dogalara bagli olmayan digsal unsurlar:
hesaba katarlar. Stobaios'un belirttigi gibi herkes “kendine 6zgii (dia ton idion)” bicimde eregi
gerceklestirir; ¢iinkii doga her bir insanin giidiilerini dengelemesi ve yiikiimlii oldugu sekilde
kullanmas: icin gerekli olacak egilimi kesfetmesini saglar.®’ Dolayisiyla okculuk analojisinin
Cato’cu yorumunda okgular, ortalama insanlar olarak disiiniildiiklerinde erdem, stokbastik bir
beceriyi “andirir”;** burada okeu, becerisinin gerektirdigi her seyi yapsa da hedefini 1skalayabilir.
Opysa ahlaki davranisin 6znesi olan bilge i¢in erdem stokhastik bir beceri degil, dans gibi performatif
olan bir sanata benzer.® Zira performatif sanatlarda, sanatin kendisi etkinlikle ortiisiir, etkinlikcen
ayr1 bir erek s6z konusu degildir. Iste bu baglamda eger Stoact erdem, stokhastik bir beceri gibi
diistiniiliirse, erek ile hedef birbirine karisabilir; fakat eger erdem performatif sanatlara benzetilirse
onun ereginin bizzat erdemli etkinlik oldugu agiga cikar.

O halde Stoacilar i¢in “mutlu olmak” ve “erdemli olmak” ayni tiir varlik olmak anlamina
gelse de, mutluluk ve erdem ayni anlama gelmez. Stoact metinlerde ikisi de akla uygunlukla bir
arada diisiiniilmesine ragmen, erdemin mutluluk olduguna dair herhangi bir ifadeye rastlanmaz.
Stoacilar eregi “dogaya, akla ya da erdeme uygun yasamak” olarak genisletseler de, onun
“mutluluga uygun yasamak” oldugunu belirtmezler. O halde eregin farkli anlamlari araciligiyla
mutluluk ve iyinin 6zdeglestirildigi goriilse de, bu 6zdesligin sonug bakimindan diistiniilmesi
gerekir. $éyle ki mutluluk yalnizea tek iyiye (erdeme) dayanir, o erdem araciligiyla elde edilir;
iyiler mutlu bir yasami iiretir ve onu tamamina erdirir.** Dolayistyla erdem mutluluga ulastirir,
fakat mutluluk erdeme ulastirmaz; ¢iinkii erdem olmaksizin mutluluk olmaz. Bu baglamda nasil
ki dogal seyler erdemle ilgisiz olmalarina kargin, onun kazanilmasina katki sagliyorlarsa, mutluluk
s6z konusu oldugunda da “bize bagli olan” bu durumun elde edilmesinde bunlarin “ilineksel” bir

60  Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, 1. 110.

61  Stobaei, Anthologium Volume 2, 62.

62 Bu yalnizca bir andirmadir. Eger stwokhastik becerilerden anlagilan, amag (hedef) ile erdem arasindaki asimetrik
iligki olacaksa, Stoacilar icin iligkinin tersine diisiiniilmesi gerekir. Aristoteles'in stokhastik becerilerinde erdeme
iistiin gelen amag, Stoacilikta tersine gevrilir. Sanatin icracist amacina ya da hedefine ulasamasa da, énemli olan
her zaman “dogaya gore” olan tercihler ve eyleyenin “dogasina” uygun olan etkinlikler olacaktir. Ortalama insanin
uygun davranis i¢in, erek ile erdem arasindaki 6rtiigmezligin unutulmamas: kaydiyla -tiim ¢ekincelere ragmen-
“a-stokhastik” adlandirmasi yapilabilir. Aristoteles’in ve Stoacilarin sanatlara dair ayrimlari icin ayrica bkz. Jacob
Klein, “Of Archery and Virtue: Ancient and Modern Conceptions of Value”, Philosophers’ Imprint, 1419 (2014),
1-16.

63 Cicero, On Ends, 111. 24.

64 Cicero, Tusculan Disputations, 11. 29; V. 82; Stobaei, Anthologium, Volume 2, 72; Arnim, Stoicorum Veterum
Fragmenta Vol. I-1V, 111. 73; Aulus Gellius, The Attic Nights of Aulus Gellius, trans., John C. Rolfe (Cambridge:
Harvard University Press, 1927), XVIIIL.1.4.
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faydalarinin oldugu yadsinamaz. Fakat son tahlilde Stoacilar icin yegine iyi erdem oldugu igin,
eregin erdemle birlikte ele alinmasi ve mutlulugun “erdemli bir yasam”in azimsanmayacak odiilii
olarak diistintilmesi gerekir.

2. Bilgi Olarak Erdem

Stoacilara gore ilineksel seyleri yasaminda bir siis olarak kullanmasini bilen, ayni zamanda
erdemin bir oldugunu ve ona sahip olanin tam anlamiyla iyi oldugunu bilir. Tipk: iyinin tek
olmast gibi erdemin de “bir” oldugunu iddia eden Stoacilar, bu anlayislari uyarinca erdem ile
erdemsizlik arasinda bulunabilecek bir ara durumu ya da erdemin dereceleri olduguna dair
herhangi bir goriisii topyekn reddederler. Erdemden bagka iyi, erdemsizlikten de baska kotii
olmadig1, erdeme sahip olmanin bilge olmak anlamina geldigi ve tanimi geregi yetkinligin derece
kabul etmedigi dikkate alinirsa, Stoacilarin ileri siirdiigii goriisler son derece tutarli goriiniir.
Yegine iyi ve kendisi icin secilmeye deger tek sey olan erdemin bu olaganiistii konumu, birligi
ve derecesizligi onun bilgi olduguna iliskin anlayisin zorunlu sonucudur. Stoacilar i¢in erdem ve
erdem olmayan her sey, bilginin konusudur ve hatta erdem diipediiz bilgidir (episteme).*® Erdem ile
bilginin 6zdeslestirilmesi Stoaci erdem goriisiiniin birligini temellendirmeyi; erdem ile erdemler
arasindaki iligkiyi anlamays; bilgi ile bilgi olmayan arasindaki farki belirginlestirmeyi saglar. Bu
ayrimlarin aciklikla ortaya konulabilmesi icin ilkin Stoacilarin bilgiyi nasil tanimladiklarin
incelemek gerekir. Buna gére Stobaios, Stoacilarin bilgiyi dort sekilde tanimladiklarini akearir:

Bilgi kesin ve muhakemeyle degistirilemez olan bir kavrayistr (katalépsis). Ayrica
bilgi, teklere (meros) iliskin olan bu tarz kavrayiglarin karmagik bir diizenidir
(heteras systema), aklidir ve erdemli insanda bulunur. Diger bir tanima gore
bilgi, uzmanlik bilgilerinin (epistémai teknikin) bir diizenidir; bu haliyle istikrari
(bebaios) kendindedir ve erdemlere benzer. Ayrica bilgi, onlarin [Stoacilarin] bir
gerilim (tonos) ve giig (dynamis) olarak ifade ettikleri iizere, izlenimleri (phantasia)
alan/kabul eden belirli bir durum (heksis) olup, muhakemeyle degistirilemez olan
bir seydir.”®

[lk tanim erdemin bilgi kuramuyla ilgisini kurarken, son tanim onun nasil bir beden oldugunu
dile getirir. Ikinci ve iiglincii tanimlar ise erdemin nasil olustugunu agiklamaktan ziyade onun
neligine iliskindir ve bu tanimlarda 6rnek olarak verilen erdem ve erdemli insan, bilgi ile bilgilerin,
erdem ile erdemlerin nasil iligkilendirildigini anlamay1 saglar. Bu haliyle Stoa felsefesinde ¢ogul
halde kullanilan isimler, tek bir sistemin parcalari olarak disiiniiliirler. Bir diizen (sistem) olarak
bilgi, tek tek bilgilerin toplamidir; buna benzer bi¢imde erdem de farkli konulara iligkin huylarin

65  Stobaei, Anthologium Volume 2, 58.
66 Stobaei, Anthologium, Volume 2, p. 73.
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ortak adidir. Kardinal erdemlere”” dair tanimlar incelendiginde akli basindaligin (phronesis)
iki sekilde tanimlandigr goriiliir. Buna gore akli bagindalik, bir insanin yapmasi ve yapmamasi
gerekenlere dair bir bilgi oldugu kadar, dogasi geregi toplumsal ve rasyonel olan canlinin iyisine
iliskin bilgi olarak da anlagilir. Olgiiliiliik (saphrosyné) tercih edilmesi ya da kaginilmasi gereken
seylerin bilgisi; adalet (dikaiosyné) herkese uygun olanin nasil dagiulmasi gerekrigine iligkin bir
bilgi; cesaret (andreia) ise korkulmasi ya da korkulmamasi gereken seyin bilgisidir.®® Stoacilarin
birincil (prozas) olarak diisiindiikleri bu erdemler sirastyla yiikiimliiliik, diirtii, bolistiirme ve
dayaniklilik konulariyla ilgili olup, birincil erdemlerle iliskili cok sayida ikincil (hypoteragmenas)
erdem de bulunmakeadir. Ikincil erdemlerle ilgili olarak dikkat geken husus, bu erdemlerin
tanimlarinin da upki birincil erdemlerde oldugu gibi bilgiye bagli olarak yapilmasidir.”

O halde Stoaci metinlerde erdem tekil halde kullanildiginda, ilkin -yukarida da bahsedildigi
{izere- insanin yetkinligine ve rasyonel dogasinin birligine isaret eder. Ikinci olarak adalet, cesaret,
oletiliiliik gibi seyler erdemin tiirleri (speciales) olarak anlagilir ve bu anlamiyla erdem aslinda bir
cinsin (generalis) adi olur.” Tiir ile cins arasindaki bu iliski, hem erdemin birligini hem de onun
¢ogul kullanimini anlamayi saglar. Fakat bu iglem-kaplam iligkisi, Antik¢ag’ in mubhalif yazarlar:
icin tatmin edici bir agtklama sunmaz. Galenos’a gore,

Khrysippos, bir yandan pek ok bilgi ve erdem oldugunu, fakat 6te yandan ruhun
giictiniin (dynamis) tek oldugunu sdyler. Fakat tek bir giicte (mias dynameds) cok
sayida erdem olmasi imkansizdir; ¢iinkii tekil bir seyin ¢ok sayida yetkin etkinligi
olmaz. Her tekilin yetkinligi (teleiotés) tektir ve erdem de her bir seyin kendi
dogasina uygun yetkinligidir. Khioslu Ariston'un bu konudaki diisiinceleri daha
dogrudur: O, ruhun ¢ok sayida erdeme sahip olmadigini sdyler; iyinin ve kétiintin
bilgisi (epistéme) olan erdem tektir ve bu goriis -Khrysippos'un aksine- onun

etkilenim (pathos) hakkindaki varsayimiyla tutarlidir.”!

Elestirisini Poseidonios’a dayandirdigini belirten Galenos bu noktada, iyi ve kot seylerin
bilgisi olan erdemin etkilenimlerin titiz bir arastirmasina bagli oldugunu ve bu arastirma

67 Stoacilar bilgeligi (sophia) birincil erdemler arasinda saymazlar. Bunun nedeninin agikga belirtildigi bir metin
bulunmamakla birlikte, konuyla ilgili -birbiriyle gelisen- muhtemel birkag neden ileri siiriilebilir. Ilkin bilge
(sophos) zaten biitiin erdemlere sahip olandir, bu nedenle bilgenin durumunu tanimlayan ayri bir erdemden
bahsetmek gereksizdir. Tkinci olarak sophia yerine phronésisin kullanilmast aslinda felsefenin yasam sanat olarak
diistiniildiigiinii gdsterir ve Stoacilarin pratik felsefe anlayislarini temellendirmede kullanish bir ayrim saglar. Son
olarak Platon’un Sokratik diyaloglarinda sophia yerine phronésisi kullanmasi ve biitiin erdemlerin Sokrates tarafindan
phronésisin bicimleri olarak tanimladiginin Aristoteles tarafindan ifade edilmesi, Sokratik mirasa uygun kullanimin
bu oldugunu diisiindiirmektedir. Son nedenle ilgili olarak bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, cev. Saffet Babiir
(Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997), 1144b; Platon, Phaidon, cev. Nazile Kalayct (Istanbul: Kabaler Yayinlari, 2012),
69a-c; Platon, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 87c-89a.

Marcus Tullius Cicero, On the Nature of the Gods-Academics, trans., H. Rackham, Harvard: Cambridge University
Press, 1951, II. 145.

68  Stobaei, Anthologium Volume 2, 60.

69  Ikincil erdemlerin tanimlari icin bkz. Stobaei, Anthologium Volume 2, 61.

70 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV; 111. 199.

71  Galen, On the Doctrines of Hippocrates and Plato, Der. P. De Lacy (Berlin: Akademie-Verlag, 2005), V.5.39-40.
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tamamlanmaksizin erdemin ne oldugunun bilinemeyecegini ileri siirer. Fakat Galenos'un bu
elestirisi, ruhun akildigt bir boliimiiniin oldugu ve tutkularin bu béliimde filizlendigi varsayimina
dayanir.”> Oysa ne Khrysippos ne de Ariston ruhun akil disi bir béliimii oldugunu kabul ederler.
Bu nedenle mubhalif yazarlarin elestirileri, pek ¢ok erdemin bulunmasina degil, ruhun tek bir
giiciiniin olmasina yoneliktir ve bu noktada elestiri aslen konuyla ilgisizdir. Ancak yine de tek
bir giicii olan bir seyde birden fazla seyin nasil var olabilecegi ¢oziilmesi gereken bir problemdir.
Bunun icin ilkin Stoacilarin erdemi bilgiyle iliskilendiren diisiincelerine, ikinci olarak da onun
dogasina odaklanmak gerekir.

Erdemin bilgi olduguna iliskin Sokrates¢i kabuliin Stoacilar tarafindan temellendirmesi,
yukarida da anilan ruh gériisiiniin yani sira bilgi ve izlenim kuramlar araciligiyla ortaya konulur.
Stoa felsefesinde izlenim, onay, kavrayis ve bilgi arasinda sirali bir iligki kurulur ve hakikatin
oleiitii olan kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké), bir bilgi olan erdemin nasil meydana
geldigini epistemolojik olarak anlamayi saglar:

Stoacilar {ig seyin birbiriyle iliski oldugunu séylerler: Bilgi (epistemé), sant (doksa) ve
bunlarin arasinda bulunan kavrayis (katalépsis). Bilgi muhakemeyle degistirilemez
ve sarsilamaz olan kavrayisur. Sant zayif ve yanlis onaydir (synkatathesis). Bunlarin
arasinda olan kavrayis ise kavrayici bir izlenime (phantasia kataléptike) onay
vermektir ve kavrayici izlenim dogru olan ve yanlis olamayacak olan seydir.
Bunlardan bilgi yalnizca bilgede bulunur, sani akilsizlarda bulunur; fakat kavrayict
izlenim her ikisi tarafindan paylasilan, herkeste ortak olan sey olup hakikatin
slciitiidiir.”

O halde hangi tiirden olursa olsun baglangicta bulunan izlenim, akla dayandiginda es deyisle
akil tarafindan evetlendiginde (onaylandiginda) kavrayis olugsmakta ve kavrayis bilgiye giden
yolda 6nemli bir basamag: olusturmakrtadir. Bir bilgi olan erdem, ortalama insanda da bulunan
kavrayici izlenimin bilgede siirekli ve yitirilmez bir bicimde bulunmasi anlamina gelir. Kavrayici
izlenimin nasil bilgiye doniistiigii, es deyisle erdemin (ahlaki davranisin), uygun davranistan nasil
ayrildig1 ve yalnizca bilgede bulunabildigi ise kavrayici izlenimin tanimini incelemeyi gerektirir.
Buna gore Stoacilar, olgularin dolayisiyla hakikatin dlgiitii olarak diisiindiikleri kavrayict
izlenimin, gercek olandan ¢ikan ve ona uygun olan acik ve secik izlenim oldugunu ifade ederler.”
Kavrayicr izlenimin ol¢iitti gergeklik, gercekligin olciitii de kavrayict izlenim olduguna gore,
dogru olmayan bir kavrayict izlenimin disiiniilmesi tanim geregi olanaksizdir. Fakat bilginin
yanlislik kabul etmedigi diistiniiliirse, onu kavrayici izlenimden; uygun davranigt da erdemden
ne aytracaktur? Muhalif yazarlarin déngiisellik elestirilerinde vurgulanan bu hususa dair Stoact
¢oziim ise bagka bir analoji araciligtyla sunulur:

Zenon bilginin yalnizca bilgede bulundugunu temellendirebilmek icin bir jest

kullanir. O [6nce] parmaklart acik bir ele isaret eder ve ‘iste izlenim (visum) boyle

72 Age,V.5.41-43.
73 Empiricus, Against Logicians, V1. 151.
74 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 46.
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bir seydir’ der. Ardindan parmaklarini biraz kapatir ve ‘onay (adsensus) buna
benzer’ der. Sonrasinda parmaklarini tamamen kapatarak yumruk haline getirir
ve bunun kavrayis (comprehensio) (bu benzetmede katalépsis olarak adlandirilan
bu zihinsel durum daha 6nce ortaya ¢ikmaz) oldugunu séyler. Nihayet sol eliyle
yumruk halinde olan sag elini stkica kavrar ve iste bilgi (scientia) béyle bir seydir ve

bilge disinda hig kimsede bulunmaz der.”

Yumruk analojisi bilgiden ahlak alanina tagindiginda izlenim dogal seylere, onay makul olan
tercihe, kavrayis uygun davranisa, erdem de bilgiye denk diiser. Son tahlilde yumruk yapilan eli
kavrayan diger el, uygun davranglarin yerlestigi ve artuk tercihin ortadan kalkugr bir durumu
gosterir. Bu haliyle seyler arasinda bir tercih ya da erdemden bagka bir se¢im olanakli olmadig:
icin, bilgi sahibi olan insanin eylemleri zorunlulukla erdemlidir. Bilgenin bilgisi ya da erdemi,
dogruluk ya da iyilik bakimindan akilla sinanamaz. Bilgelik yolunda olan insan, bilgiyi elde
ederken kavrayict izlenimlerini siirekli onaylamaya devam eder ve onlardan olusan bir diizen
olarak bilgi, bilgenin ruhunda bedenlenir. Konulart bakimindan birbirinden ayrilan erdemler ise
zaten bilgi olduklari i¢in, onlarin herhangi birinin bilgede bulundugunu séylemek, hepsinin bilge
ruhta bulundugunu séylemek anlamina gelir. Bu bakimdan her erdem kavrayicr izlenimlerin akil
tarafindan onaylanip bir diizen halinde eklemlenmesine baglidir; bu ger¢eklestiginde erdemin
bilgi olmasti ve yalnizca bilgede bulunmasi da anlagilir olmaktadir.

Erdemin bilgi olarak diistiniilmesi bilgi kuramindan hareketle temellendirilebilir olsa da,
Stoacilarin erdemi zaman zaman beceri olarak da tanimladiklari, fakat becerinin bilgi olmadigini
ifade ettikleri aktarimlara da rastlanir. Stoacilarin “tutarsizlik”larindan biri olarak ileri siiriilen
gortintisteki bu gevsek kullanim, herhangi bir geliski icermez. Bu, Stoa fiziginin varlik kategorileri
ve tarzlariyla yakindan ilgili olup, okul i¢cinde gelisen bir tartismanin neticesidir ve bu tarugma
erdemin nasil bir “beden” olduguyla yakindan ilgilidir.

3. Beden Olarak Erdem

Stoacilar “bir sey tizerinde etkide bulunan ya da bir seyin etkisine ugrayan” her seyin beden
oldugunu diisiiniirler ve bu nedenle ruha yerlesen bir huy olan ve ruhu etkileyen erdemin
zorunlulukla bir beden oldugunu ileri siirerler.”® Erdemin huya karsilik gelen bir beden olarak
distiniilmesi, onun dogasina iliskin sorulari aydinlatug: kadar, onun hem bilgi hem de beceri
olarak adlandirilma gerekeesini de belirginlestirir. Buna gore Stoacilar bir yandan erdemlerin
belirli konulara iliskin bilgiler ve beceriler olduklarini, ortak teorileri ve ayni eregi icerdikleri i¢in
de birbirinden ayrilamaz (akhoristos) olduklarint belirtirler. Fakat 6te yandan bazi erdemlerin
artik beceri olarak adlandirilamayacagini, bunun yerine onlarin aligtirma (askésis) sonucu yerlesen
giicler (dynameis) olarak diistintilmeleri gerektigini de belirtirler.”” Stoacilar icin tiir bakimindan

75  Cicero, Academics, 11. 145.
76  Empiricus, Against Logicians, V11. 263; Plutarch, Moralia Volume XIII, Part I1, 1084c-d; Cicero, Academics, 1. 39.
77 Stobaei, Anthologium Volume 2, 62-63.
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duruma (beksis) degil huya (diathesis) kargilik gelen erdem, belirli bir durumun alistirmayla
yerlesmesini ifade eder. Stoacilara gore ruhta bulunan iyilerden bazilari huy, bazilart da durumdur;
durumlar ugraslara (epitédeuma) isaret ederken, huylar hem sahip olmay1 hem de sahip olunan:
kullanmayn icerirler.”® Ruhta yerlesen herhangi bir huy, durumun aksine kaybolmaz. O halde bilgi
ile beceri arasindaki fark aligtirmayla ilgilidir, beceri ile bilgi arasinda siireklilik bakimindan bir
fark bulunur ve becerilerde bir ilerlemeden ya da gerilemeden bahsetmek olanakliyken erdemin

derecesi bulunmaz:

Stoacilar erdemleri ortalama becerilerden (meson tekhnon)” ayirirlar ve erdemlerin
yogunlagmay: ya da seyrelmeyi kabul etmeyecegini soylerler. Fakat ortalama
becerilerde yogunluk ya da seyreklik miimkiindiir. Bunun nedeni bazi durumlar ve

nitelikler olup, bazen yogunlagsma ya da seyrelme miimkiinken bazen bu miimkiin

degildir®

Erdemin yetkinlik olmasi onun derece kabul etmez oldugu sonucuna mantiksal olarak
ulagtirsa da, burada bahsi gecen yogunluk ve seyreklik erdemin fiziksel bir orani varsaydigini,
yani onun “belirli bir beden durumu” oldugunu gosterir. Zira Stoacilar igin her beden (var
olan) pneuma nin yani etkin ilkenin belirli bir oranina kargilik gelir. Bu haliyle ister ruh, ister
erdem isterse gece ya da glindiiz olsun biitiin bu seyler birer beden durumudur. Stoa felsefesinde
varliklart var eden, onlarin niteliklerini ve etkinliklerini belirleyen her zaman icin “belirli bir
durumda olmak’ur. Ciinkii bir kategori olarak durum (pds ekhon), sahip olmak/bulundurmak
(ekhi) kokiinden gelmekte ve her zaman icin bir geye sahip olmayi; bir 6zelligi ya da etkinligi
yiiklenmeyi icermektedir. Huy ile durum, beceri ile bilgi, erdem ile uygun davranis arasindaki
fark, etkin ilkenin varliklari var eden gerilimiyle ilgilidir ve bu, Stoaci varlik kategorileri araciligryla
temellendirilmektedir. Buna gore Stoa fiziginde dayanak, niteliklendirilmis olan, durum ve greli
durum olmak iizere dort kategori bulunur. Stoaci kategoriler Aristotelesci kategorilerden farkls
olarak gecislidir ve herhangi bir beden bagka bir bedenle iliskisinde farkli kategoriler bakimindan
dile getirilebilmektedir. Erdem s6z konusu oldugunda onun bazen “belirli bir durumda olmak”
olarak, bazen de “niteliklendirilmis olan bir beden” olarak ifade edildigi goriiltir.®’ Burada
niteliklendilmis olmak belirli bir durumda olmay: igerir. Séz gelimi erdem ruhun egemen
béliimiiniin belirli bir durumda bulunmast olarak diisiintilebilirken, ruhun egemen béliimii de
ruhun belirli bir durumda bulunmast olarak ifade edilebilir. Benzer bir bicimde erdem ruhun
niteliklendirilmis hali olarak ifade edilebilirken, ruh da preuma’ nin (etkin ilke) belirli bir nitelige
yani fiziksel bir gerilim oranina sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Bu haliyle ruh bir dayanak

78 Age,7l.

79 Alinuda gegen ortalama beceriler ifadesi ilk bakista Stoacilarin beceriler arasinda da bir ayrim yapuklarini akla
getirebilir. Fakat Simplikiosa ait bu alintinin baglami Aristoteles’in kategorileriyle ilgilidir ve Kategorilerin “10b26-
11a19” béliimiiniin tarugildigs kistmda niceliksel bir degisimin olanagi soz konusu edilmektedir. Buna gére
Simplikios tiggen ve dairenin idealliginden hareketle teorik-pratik sanat ayrimi yapar, bunlarin ortalama olmayan,
teorik etkinliklerin sekilleri oldugunu ifade eder ve bunun disinda kalan seyleri ortalama beceriler olarak diisiiniir.
Bkz. Simplicius, On Aristotle Categories 7-8, gev. Barrie Fleet (London: Bloomsbury, 2014), 283.26-284.10.

80  Arnim, Swicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V; 11. 393; Simplicius, On Aristotle Categories 7-8, 284.32-285.9.

81  Empiricus, Against Logician, X1. 22; Plotinus, Ennead VI 1-5, cev. A. H. Armstrong (Cambridge: Harvard University
Press, 1988), VI. 1. 29.
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olarak diisiiniiliirse erdem niteliklendirilmis bir sey, ruh niteliklendirilmis bir beden olarak
disiiniiliirse bu kez erdem belirli bir durum anlamina gelir. Bu ayrimlardan hareketle Stoacilar
erdemi durum ya da beceri olarak diisiindiiklerinde, ruha ya da egemen kisma nispetle béyle
bir adlandirma yaparlar; onun bir huy ya da bilgi oldugunu séylediklerinde ise vurgulamaya
calistiklari sey onun degismez bir nitelige doniismiis oldugudur. Nitekim Simplikios'a gore,

Stoacilar niteliklendirilmis olani (poion) ii¢ sekilde tanimlarlar. ilk iki anlam
nitelikten (poiétes) daha genisken, diger anlam nitelige karsilik gelmekeedir. Onlar
[Stoacilar] ister bir durum ister bir siire¢ olsun her seyin niteliklendirilmis oldugunu
soylerler. Burada bir bilge, yumruk yapilmis bir el ya da kosan biri niteliklendirilmis
bir tekildir. Tkinci olarak artik bir siirec olmaksizin, sadece farklilasmis bir duruma
isaret etmek tizere kullanilan niteliklendirilmiglik, bir bilgeye ya da gardin almug
birine isaret eder. En 6zel olan iiciincii kullanimda ise niteliklendirilmis olan,
yumruk yapilmis bir el ya da alinmig bir gardin kalict olmayan durumuna isaret
etmez. Burada kalict olarak farklilagmis bir durumdan bahsetmek gerekir ki, bu

anlam nitelik ile niteliklendirilmis olanin 8rtiistiigii durumdur.®

Simplikios'un {igiincii tanimi erdem sz konusu oldugunda onun yerlesmis bir durum, es
deyisle kalict bir nitelik oldugunu gosterir. Stoact varlik kategorilerinin gegisliligi, erdemlerin
bilgiye dayali tanimlarinin da ikinci kategoriyle ilgili olarak diisiiniilmesi gerektigini gdsterir.
Nitekim okul tarihinde erdemin birligine yonelik tartisma, aslinda kategorilerin kullanimina
iligkin bir tartigmadir. Erdemin bir oldugunu ve “saglik” olarak adlandirilmas: gerektigini 6ne
siiren Khioslu Ariston, onlari ¢ogaltrken “géreli durum” kategorisinden yararlanir. Belirli bir
durumda bulunan bir seyin, baska bir sey olmasina neden olmayan fakat bir seyin bagka bir seyle
iligkili oldugunu ifade etmeye yarayan goreli durum, erdemin tekilligine zarar vermeksizin, ¢ok
sayida erdemden bahsetmeyi olanakli kilar. Bedenlere “digsal olan goreli durum, ayrima gére belirli
bir durumda bulunan seyin, baska bir sey olmasina neden olmaz; o sadece baska bir seyle iliskidir,
sag ve ogulda oldugu gibi digsal bir seylerin varligi onlarin var olmalart i¢in gereklidir”.® Ariston’a
gore gbren bir goze siyahlig1 gormekle siyah, beyazligi gormekle de beyaz gz denemeyecegi icin,
erdemli bir insana da gesitli konulara dair uygun davranislari nedeniyle erdemliden bagka bir sey
denemez.® Ariston’un erdemin birligini temellendirmek tizere kullandig1 goreli durum kategorisi,
erdemler arasindaki iliskiyi aydinlatsa bile, gegiciligi varsayan bu kategori, erdemin siirekliligini
temellendiremez. Nitekim Plutarkhos’a gére Ariston’u elestiren Khrysippos, erdemi huy olarak
diisiiniirken, niteliklendirilmis olani hesaba katar ve béylece erdemin seylere goreli olusu gibi
bir sagmalig1 ortadan kaldirir.%> Erdemin siirekliligini ve bilgiyle iliskisini temellendirmenin yolu
erdemin ikinci, erdemlerin ise tigtincii kategori agisindan distiniilmesiyle miimkiin olur. Erdem
tekil halde kullanildiginda bilgenin ézsel niteligine, cogul halde kullanildiginda ise bu 6zsel
niteligin belirli konulardaki kullanimlarina isaret eder. Boylece erdemin hem bir bilgi oldugu

82 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV, 11. 390.

83 Age., 1L 403.

84 A. A. Long ve Sedley David N, The Hellenistic Philosophers (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 61B.
85 Age., 61B-C.
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hem de onun birligi sayesinde tek bir gii¢c olan ruhta birden fazla erdemin nasil bulunabilecegi
ortaya konulmug ve Galenos'un yukarida anilan elestirisi de bir sonuca baglanmis olur.

Erdem bir bilgi olarak adlandirildiginda yerlesmis ve kaybolmasi neredeyse olanaksiz olan
bir niteligi ya da huyu; bir beceri olarak adlandirildiginda da daha ¢ok uygun davranisi ya da
heniiz yeterince yerlesmemis bir durumu isimlendirmeye yarar. Bu haliyle Stoacilar Aristotelesci
ayrimlarin aksine diathesisin heksisten daha kalict oldugunu, heksisin azalma ya da artmaya
miisait olusu nedeniyle de erdemi tanimlamaya uygun olmadigint vurgularlar. Bununla
birlikte durumlar yeterli miktarda alistirmay: ve bilgiyi icermedikleri i¢in heniiz bir huy olarak
yerlesmeseler bile, yine de aligkanlig: gerektirdikleri i¢in “anlik” duygulanimlardan farklilagirlar:

Iyi seylerden bazlart hareketi (kinésis), bazilari da tutumu (skhesis) kapsar. Soz
gelimi seving, keyif ve ilimlilik hareketi; huzur, dinginlik ve bunun gibi seyler ise
tutumu igerir. Tutumu igeren seyler, erdemlerde oldugu gibi bazen durumu (/eksis)
da igerir; fakat yukarida anilan seyler yalnizca tutumla ilgilidir. Belirli bir durumda
olan tek sey erdemler degildir, aynt zamanda erdemli insanin erdemi sayesinde
beceriler de doniisiir ve artik degistirilemez olur, bu haliyle onlar erdemlere denk
olurlar. Ayrica onlar [Stoacilar], miizik sevgisi, edebiyat sevgisi, geometri sevgisi
gibi bir duruma auf yapan bazi etkinlikleri de iyiler arasinda sayarlar. Boylesi
ugraglarda bulunan seylerin tercihi (eklektike), yasamin eregine atf yapan erdemin

gerceklestirmesiyle ilgili olan bir yaklagimin bulundugunu gésterir.®

Oyleyse bedenin hareketine bagli duygulanimlar, hareketten ¢ok siikiineti igeren tutumlar,
daha uzun siireli bir siik(ineti gerektiren durumlar ve artik degismenin olanaksizligini gosteren
huylar, ayn1 zamanda erdem yolunda atilmasi gereken adimlarin beden durumlari bakimindan
ifade edilmesine kargilik gelirler. Heniiz ruhunda erdemin bir huy olarak yerlesmedigi insan,
beceriler ve ugraglar sayesinde dogaya gore olan tercihler yapar ve huylarin “dayanagi” olan
durumlarin ruhunda olugmasini saglar. Bu haliyle ortalama insan icin beceriler, farksiz seylerin
tercih edilmesiyle bir aradadir ve eregin elde edilmesi icin yararli olan seyleri kapsamaktadur.
Ortalama insanin aksine bilgede beceri ile erdemin denk olmasi, aruk durumlarin istikrarina
yani huy olarak yerlesmesine isaret eder. Yalnizca bilge icin erdem hem bir beceri hem de bir
bilgi olarak diisiiniiliir: Bilge icin erdeme sahip olmak hem onu hem de eregi bilmek, erdemi
kullanmak ise yasamini erdemin sahnelenecegi bir sanat eserine doniistiirmek anlamina gelir.

Genellikle beceriler ile bir arada distiniilen, farksizlarin tercihine dayanan, kavrayici bir
izlenimden gelen ve bir beden durumunu ifade eden uygun davranigin, her bir insanin dogasina
bagli olmast, zorunlu olmayan bir varlik tarzinin ortalama insan i¢in varsayilmasini gerekeirir. Bu
noktada bilgenin neylerse (zorunlulukla) iyi eylemesinden farkli olarak ortalama insanin kadere
ickin nedenleri, erdemli olmanin biitiin insanlar i¢in olanakli olmasini sagladigs kadar, erdem
icin birtakim kogullarin gerekli oldugunu da gsterir. Stoa kaderciliginin mutlak bir determinizm
icermedigi es deyisle zorunluluk ile kaderin értiismedigi dikkate alinirsa, erdemin elde edilmesi
icin gerekli olan kogullarin ontolojik agidan ifade edildigi varlik tarzlari, erdem alistirmalarinin

86  Stobaei, Anthologium Volume 2, 73.
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neye bagli oldugunu aydinlatmaya yarar. Buna gore Stoacilar icin erdem disaridan gelen bir
diirtiiyle secilmese de, akil sahibi canlinin erdem yolundan ayrilmasina neden olan bazi unsurlar
bulunur: Dis ugraslarin ayartmast ya da birlikte olunan insanlarin etkisiyle erdem yolundan
ayrilmak miimkiindiir.¥” Ortalama insan i¢in dogal olan bu ayartcilar, digsal unsurlara vurgu
yapar; fakat erdemin ayni zamanda “uygun huy (diathesis homologoumené)” olarak tanimlanabilir
olmas, alistirmanin ve aligkanligin énemini gosterir. Bu haliyle erdem igsel ve digsal nedenlerle
uyumlu olmayi igerir. Ortalama insan i¢in olanakli olan erdem, olanak kategorisinde belirtilen
kogullarla ilgilidir. Buna gore,

Bazi seyler olanakli, bazi seyler olanaksizdir; gene bazi seyler zorunludur, bazilar:
zorunlu degildir. Olanakli olan, dogru olmaya muktedir olan ve dis kosullarin
dogru olmasina karst koymadigi [seyldir [...] Olanaksiz olan, dogru olmaya
muktedir olmayandir [ya da dogru olmasina dis kosullarin karst koydugu seydir]
[...] Zorunlu olan, dogru olmanin yan: sira yanlis olmaya muktedir olmayandir;
ya da yanlis olmaya muktedir olmasina ragmen, dis kosullarin yanlis olmasina
karst koydugu [seydir] [...] Zorunlu olmayan ise dogru oldugu halde, dis kosullar

tarafindan karsi konulmadigindan otiirii yanlis da olabilendir.®

Ortalama insanda erdem, onda bulunan akil ve dogal kavrayis sayesinde kazanilabilir;
insan kendine 6zgii giidiilerini bu ortak nitelige uygun bir sekilde diizenlediginde erdemi
gerceklestirmeye muktedir olur. Bununla birlikte insana baglt olan bu i¢sel nedenler “dogaya
uygun yasama  eregine ulagmak icin her zaman yeterli olmazlar, eregin ve mutulugun elde
edilmesinde, dogal olan digsal nedenlerin erege katk: saglayacak sekilde kullanilmasi da gerekir.
Fakat Stoacilar icin digsal seyler ve onlarin kullanimini gerektiren, olanak, talih ya da sansla
ilgili degildir; digsal nedenler kaderde igerilir, bu nedenleri aslina uygun sekilde kullanan insan,
kaderle ve dogayla uyumlu bir yasam siirebilir. Stoa felsefesinde kader evrensel agidan hem
icsel hem de digsal nedenleri kusatir; tekil nedenler agisindan o, insan dogasina bagli olan igsel
nedenlerden ayr digtiniiliir. Zira “zihinlerimiz kendine 6zgti 6zellikleri (ingenium), kendilerine
mahsus durumlari (proprietas) ve nitelikleri (qualitas) uyarinca kadere tabidir."* Erdemli olma
olanag kaderde icerilir, fakat kisi kendisine bagli olan nedenleri harekete gecirip, dissal unsurlar:
dogasina gore kullanmaksizin bu olanag: gerceklestiremez. Bu haliyle kaderin kusaticiligt olanag:
diglamaz, aksine pekistiri. Uygun davranistan ahlaki davranisa, aligkanliktan aligtirmaya,
deneyimden tekrara, durumdan huya dogru olan ilerleme fiziksel acidan pnewmanin insan
yasami boyunca farkl gerilim dereceleri olugturmast anlamina gelir. Bu haliyle ahlaki ilerleme ve
gerilemenin olanag 6znel kogullarla yakindan baglanulidir: Zihnin durumunu degistirecek olan
idman (syngymnasias) ve anlayis/aliciik (analépsis) ahlaki gelisimi saglar”®. Marcus Aurelius'un
da siklikla vurguladigi tizere dogruyu yanlistan ayirt etme ve akil yiirtitme kogullarla ilgilidir; bu
kogullar ise insanin kendini egitmek icin ¢aba harcayip harcamamasina baglidir.”

87  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 89.

88 Age, VIL75.

89  Gellius, The Attic Nights of Aulus Gellius, VII. 2.6-9.

90  Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV; 1. 73; Simplicius, On Aristotle Categories 7-8, 243.32; 287.3.

91  Marcus Aurelius, Diisiinceler, gev. Sadan Karadeniz (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2004), V. 5; V1. 50; 52; VIL. 2.
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O halde Stoa felsefesinde kendisi icin secilmeye deger tek sey olan erdem, yegane iyi ve uygun
bir huy olarak aligtirmayla yerlesir. Bir ideal olsa da bir kere edinildikten sonra artik yitirilemez
olan erdem, biitiin eylemlerin erdemli olmasini zorunlu kilar. Erdemli bir yasami ama¢ edinen
ortalama insan, farksiz seyler arasinda yapacag:i makul tercihleriyle dogaya gore olani, yasamina
katk: saglayacak sekilde kullanacak ve her tercihinde sergileyecegi uygun davranigi, onda erdemin
yerlesmesine aracilik edecektir. Kendine bagli olanin bilgisinden hareketle dogaya, akla, erdeme
ve kadere uygun etkinlikleriyle mutluluk dolu bir yasamin tagtyicist olan bilge de, ortalama
insana, insan olmaya dair yiikiimliiliiklerini daima hatrlatacakeir.

Sonug

Antik¢ag'da ragbet goren ve ragbet gordiigii 6l¢iide de 6nemli elestirilere konu olan Stoaci
etik, erdemin biricikligi vurgulayan ve onu bilgiyle 6zdeslestiren yaklagimiyla Sokratik mirasa
geri doniis gagrist yapar. Insan dogasinin varsayilan niteligiyle tutarlt bir anlayisin sonucu olarak
ortaya ¢tkan bu etifin erdeme ve dogaya dénmeye yonelik ¢agrisi, kuskusuz Kinik énciillerle
harmanlanmigtir. Bununla birlikte Stoacilar tarafindan ortaya konulan erdem anlayisi, ince
ayrimlar ve kavramlarla 6riilmiis teoriler araciligiyla ifade edilir ve haliyle Sokratik éncellerinden
ayrilir. Erdemin biricikligini ve bilgiyle zdes olarak diisiiniilmesini temellendiren, onun ayn:
zamanda bir beden olarak ele alinmasidir. Bu haliyle erken donem Stoaci erdem anlayisinin
caginin kosullariyla ve kendi varsayimlariyla tutarli oldugu gériilmekeedir.

Bu noktada bu gériisiin giiniimiizde ne ise yarayacagi, bu soyut ve ideal bilge tasavvurunun
nasil bir ahlaklilik olanagi sunabilecegi miimkiin oldugunca acikliga kavusturulmalidir.
Kugkusuz farkl: iligkiler aginin iiriinii olan herhangi bir ahlak gériisiiniin, giiniimiiz iliskilerinden
ve kurumlarindan farkli bir diizenin gereksinimleriyle iligkili olarak diisiintilmesi gerekrigi
inkér edilemez. Her tiirlii ahlak tasariminin belirli bir sosyolojiyi varsaydigi kabul edildiginde
giiniimiizde dogadan, insandan, erdemden ya da ahlaktan anlagilanin Stoact anlayisla
orttismedigi acikur. Stoacilarin dogadan hareketle kavramsallagturdiklart iyi, kétii ve yiikiimlilik
gibi kavramlar yiizyillar boyunca farkli kaynaklardan tiiretilmis, onlarin dogayla ve eylemle olan
baglar1 kopartulmisur. Bu noktada Stoa etiginin tarihselliginin, giincellenmeye imkin verip
vermedigi; belirli bir donemin insan ve toplum tasarimlarinin dogurdugu problemlere ya da
beklentilere verilmis yanitlarin, farkli ve yeni baglamlara aktarilabilip aktarilmayacag: sorulabilir.

Helenistik ddneme 6zgii politik ve toplumsal problemlere verilmis bir cevap olarak anlagilmasi
gereken Stoaci etik, digsal bir failin buyurdugu yasadan tiiretilen ahlak anlayiglarinin baskinligryla
gozden yitse de, Skolastik diisiincenin ¢okiisiinde, Ronesansta ve Aydinlanma’nin emekleme
¢aginda daima haurlanmistur. Bu yeniden doguslar, Stoaciligin farklt dénemlere ve kogullara
ragmen daima el alunda bulundugunu gésterir ve bu durum giiniimiizde de Stoaciliktan
ogrenilebilecek bir seyler olabilecegi anlamina gelir. Dahast giintimiizde Stoact diisiinceye
gosterilen ragbet, bu okulun etik goriiglerinin giintimiiz problemleri agisindan aydinlatict
olabileceginin alametidir. Tiim soyutluguna ragmen Stoaciligin vaat ettigi sey, aslinda dzerk ve
kisisel bir varolusla ilgili goriinmektedir.
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Stoa etigi eregin ve ahlakin anlaminin bulaniklastugi, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
sintrlarin belirsizlestigi, yetkenin ve yetkinin sorgulanmaya baglandigy, yasalarin islevsizlegtigi ve
kisisel bir ahlakin temellendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu anlarda, hem insana bagli olan nedenlerin
onceligini vurgulamast hem de ideal ve iyi olan konusundaki isrartyla pek cok sey vaat eder.
Erdem, iyi yasam, mutluluk, yiikiimliiliik, doga ve ahlaki deger hakkindaki kavramsallagtirma
ve kuramsallagtirmalariyla daima bir ahlaklilik olanagi sunan Stoacilik, -giiniimiiz kosullarina
gore yeniden diisiiniilmek kaydiyla- insani giidiimleyen, dogasina yabancilastiran, diinyaya ve
kendisine dair yargilarinda dogal olmayan 6lgiitlere dayanmaya zorlayan sedit, aragsallastirict
ve otekilestirici ahlak anlayiglarina kargt, her bir insana bir parcast oldugu seyle uyumlu olmasi
gerektigini sdyler. Son tahlilde Stoaci erdem anlayisi tiim idealligine ragmen izlenmesi gereken
bir olanak olarak éniimiizde durmakta ve ideal olana dair makul bir istegin énemli bir hareket
noktast olabilecegini hatirlatmaktadir.
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