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Takhsis in the Tafsir: Mukatil b. Sulayman’s Interpretation of Verses regarded with
Falsification of Bible in the Context of s Muhammad'’s Tabshir *

Abstract: Mukatil b. Sulayman’s (d. 150/767) tafsir named a/-Tafsir al-kabir, is accepted as
the first completed tafsir that has reached us from the early sources of tafsir literature. One
of the issues that the mufassir, deals with emphatically by emphasizing the concealment of
the Prophet’s tabsh ir in the Bible. The Mufassir make a connection between the
concealment of the Prophet’s tabshir and the falsification of the Bible. When we examine the
verses that Mukatil commented to prove his claim related with falsification of these books,
we encounter the phenomenon of takhsis in tafsir. Takhsis is a term used in the literature of
fikh method, in the sense of explaining with a word, with a proof, that some of the
individuals it covers are meant. Considering the content of this term, it is understood that
Mukatil’s takhss in tafsir means limiting the meaning of words with many meanings to only
one content. The main is-sue that prompted Mukatil to make a takhsis in tafsir is
falsification. The issue of falsification of the Bible has been a subject that attracted the
attention of Muslim scholars. Because in the Kur’an, the distortion of the Torah is described
idHaletod/ g terinssb vt theptdibtorttongues”, (3438 “they conceal”, Jhldl @all | guali ¥ g
“confound not truth with falsehood”, () 15«35y “conceal the truth”, aesly GUsh & 538 “They
write the book with their hands”. The Kur’an’s statement on this matter encouraged the criti-
cism of the scholars about the Torah. Among the issues criticized there are; tabshir of Muham-
mad in previous books, the origin of the Torah, inaccuracy in chronological order, stylistic
differences, information errors and contradictions. Among these criticisms directed at the Pe-
ople of the Book, Mukatil focuses on tabshir. The main source that leads him to argue that
Muhammad was heralded in previous books is the verses of the Kur’an. In addition to this, it
is highly probable that the geography where the mufassir lived was also influential in shaping
his criticisms. Considering the Jewish population in the neighborhoods where he lived, such
as Balkh and Marw, it is possible for the commentator to develop a dialogue with the Jews,
and it is also possible that his criticisms will be shaped within the framework of these dialo-
gues. Mukatil’s falsification criticism is expressed in the context of the Prophet’s tabshir.
However, the mufassir’'s emphasis on tabshir goes beyond the criticism of falsification. The
mufessir always keeps the issue alive on the reader’s agenda with short phrases such as “ ais
daxa ol (LIS / dasa el Muhammad's subject is hidden in the Torah”, “tass 4da / taxa cal /
Muhammad'’s qualification”. As far as we can determine, there are fifty-two verses in a/-Tafsir
al-kabirthat Mukatil consider directly related to tabshir. He deals with the issue of distortion
in thirty-eight verses. The number of verses that the mufassir associates with both distortion
and tabshir is thirty-six. The number of verses that he does not associate with falsification but
only about tabshir is twelve. Among them, it has been determined that Mukatil made takhsis
in the interpretation of forty-eight verses in total. When we classify his takhsis’s, we can form
a tidy framework under four main headings: in the interpretation of sila sentences, idioms
and idiomatic expressions, determining the content of words, and indicates of pronoun. Since
the thought of tabshir is one of the main motifs in the mind of the commentator, his tafsir’s
follow a parallel course to this motif. In the interpretation of many verses, there are examples
of interpretations that will legitimize this thought and confirm this claim. As a matter of fact,
in the interpretation of the expression <Uslt agiicdi ¢35 “While reading the Book, they bend
their tongues” in the 78th verse of stirat al ‘Imran, it is said that Muhammad'’s qualification in
the Torah were deleted and other adjectives were written instead of it. In the tafsir of the 37th
verse of sirat al-Nis&’, there are the expressions like this: “The concealment of Muhammad'’s
tabshir and its removal from the Torah (3l ¢y o g8 5 2asa jaf (ai%)”, Mukatil narrowed the
content of the expression, which has a wide meaning area. This narrowing of the meaning is
technically considered an example of takhsis. Other examples where takhsis made in tafsir
are present in the interpretations of the phrases of guidance/aberration, right/false, be-
lief/disbelief, verse, word, stinginess, knowledge, promise, declaration, turning away and the
* Bu makalenin ham hali, Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde (Skopje, Makedonya, 27 -30 Haziran 2019) sunulmustur.
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book of Allah. The tafsir’s extreme loyalty to the context is accompanied by his limiting the
meaning of words with broad content to a narrow content.

Keywords: Tafsir, Mukatil b. Sulayman, a/-Tafsir al-kabir, Takhsis, Tabshir.

Tefsirde Tahsis: Mukatil b. Suleyman’in Kit3b-1 Mukaddes'in Tahrifine Dair Ayetleri Hz.
Muhammed'in Tebsiri Ozelinde Yorumlamasi

Oz: Mukatil b. Suleyman’in (6l. 150/767) et-Tefsiru’l-kebiradh eseri, tefsir literatiiriiniin er-
ken dénem kaynaklarindan bize ulasan ilk tam tefsir kabul edilir. et-Tefsiru’l-kebir'de Kur’an
ayetlerini tefsir eden miifessirin, altini ¢izerek vurgulu bir sekilde ele aldig1 meselelerden biri
Hz. Peygamber’in tebsirinin Kitab-1 Mukaddes'te gizlenmesidir. Mifessir, Kitab-1 Mukaddes'te
Hz. Peygamber’in mijdelendiginin gizlenmesiyle bu kitaplarin tahrifi arasinda irtibat kurar.
Kitab-1 Mukaddes'in tahrifi iddiasindan yolan ¢ikan Mukatil b. Suleyman’in bu iddiasini delil-
lendirmek icin tefsir ettigi ayetleri inceledigimizde tefsirde tahsis olgusuyla karsilasiriz. Tah-
sis fikih usulii literatiirtinde, ‘amm bir lafizla, kapsadigi fertlerden bir kisminin kastedildiginin
bir delille agiklanmasi anlaminda kullanilan bir terimdir. Bu terimin muhtevasi géz dniinde
bulunduruldugunda, Mukatil b. Suleyman’in tefsirde tahsis yapmasinin, pek ¢ok anlama mii-
sait lafizlarin anlamini sadece bir igerikle sinirlandirma anlamina geldigi anlasilir. Mukatil b.
Suleyman’1 tefsirde tahsis yapmaya sevk eden ana etken, tahrif konusudur. Kitab-1 Mukad-
des'in tahrifi meselesi, Miisliman ilim insanlarinin dikkatini ¢eken bir konu olagelm1§t1r Zira
Kur’n’da, Tevrat'in tahrifi 82~ “tahrif ediyorlar”, Jud ‘degistirdi”, el 54 “dillerini egip
biikiiyorlar”, &2 “gizliyorlar”, bl adl | sali ¥3 “hakks batilla karistirmayin”, (ad) 1525

“hakikati saklamaym" aaal culasl) & 55 “Kitap’i elleriyle yaziyorlar” ifadeleriyle zikredilmek-
tedir. Kur’an’in bu husustaki beyani, alimlerin Tevrat’la alakal tenkitlerini tesvik etmistir.
Tenkit edilen hususlar arasinda Hz. Muhammed'’in é6nceki kitaplarda miijdelendigi meselesi,
Tevrat'in kokeni, kronolojik siralamada yanlislik, tislup farkliligs, bilgi hatalar ve geliskiler
vardir. Ehl-i Kitap’a yoneltilen bu elestirilerin arasindan, Mukatil b. Suleyman’in yogunlastig1
konu tebsirdir. Onu Hz. Muhammed’in 6nceki kitaplarda miijdelendigi meselesini savunmaya
sevk eden ana kaynak Kur’an ayetleridir. Bunun yani sira miifessirin yasadigi cografyanin da
onun tenkitlerini sekillendirmede etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Belh ve Merv gibi onun
yasadigl muhitlerde Yahudi niifusu hesaba katildiginda, miifessirin Yahudilerle diyalog gelis-
tirmesi miimkiin oldugu kadar, onun elestirilerinin bu diyaloglar ¢cercevesinde sekillenmesi
de muhtemeldir. Mukatil’in tahrif elestirisi, Hz. Peygamber’in mijdelenmesi baglaminda dile
getirilir. Fakat miifessirin tebsir vurgusu, tahrif elestirisinin de 6tesine gecer. Miifessir “ sl ais
2aaa ol (laiS/ teaa Muhammed'in konusunun Tevrat'ta gizlenmesi”, “as da/ teaa cai / Mu-
hammed’in sifati” seklinde kisa ibarelerle meseleyi okurun giindeminde daima canl tutar.
Tespit edebildigimiz kadariyla et-Tefsiru’l-kebirde Mukatil b. Suleyman’in tebsirle dogrudan
alakali buldugu elli iki ayet vardir. Tahrif meselesini ise otuz sekiz ayette ele alir. Miifessirin
hem tahrif hem de tebsirle iliskilendirdigi ayet sayisi otuz altidir. Onun tahrifle irtibatlandir-
may1p sadece tebsirle alakali gérdiigii ayet sayisi on ikidir. Bunlarin arasindan toplam kirk
sekiz dyetin tefsirinde Mukatil'in tahsis yaptig1 tespit edilmistir. Onun yaptigi tahsisleri tasnif
ettigimizde; sila ciimlelerinin, deyimlerin ve deyimsel ifadelerin tefsirinde, kelimelerin igeri-
gini belirlerken ve zamirin mercii konusunda yaptig tahsisler olarak dort temel baslikta derli
toplu bir ¢erceve olusturabiliriz. Tebsir diistincesi, miifessirin zihninde ana motiflerden biri
oldugu icin onun tefsirleri bu motife paralel bir seyir izler. Pek ¢ok ayetin tefsirinde, bu dii-
slinceyi mesrulastiracak ve bu iddiayi teyit edecek diizeyde yorum 6érnekleri bulunur. Nite-
kim Al-i imran 78. ayette GUslk; agiiadi 4955 “Kitap’t okurken dillerini egip biikerler” ifadesinin
tefsirinde, Hz. Muhammed'’in Tevrat’'taki sifatlarinin silinip bunun yerine baska sifatlarin ya-
z1ld1g1 sdylenirken; en-Nisa 37. dyetin tefsirinde, “Muhammed’in tebsirinin gizlenmesi ve TeV-
rat'tan silinmesi (B1os (e 0 93a 9 Jaaa sl GLIS)” ifadeleri yer alir. Yine es-Saf 8. dyette &5
e@\yu A g1 5aky “Agizlariyla Allah’'m nurunu séndiirmek isterler” lafz1 Yahudilerin ve Hiris-
tiyanlarin Tevrat'ta ve Incil’'de yer alan Hz. Muhammed’in meselesini ve onun dinini gizledik-
leri seklinde tefsir edilmistir. Oysa “Allah’in nuru” ifadesiyle anlatilan Kur’an’dir. Miifessirin
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sectigi tebsir anlami ise Kur’an'in iceriginden bir kesittir. Boylece Mukatil genis anlam alanina
sahip ifadenin muhtevasini daraltmigtir. S6z konusu anlam daraltma isi, teknik olarak tahsis
ornegi sayilir. Tefsirde tahsisin gerceklestigi diger ornekler; hidayet/dalélet, hak/batil,
iman/kiifiir, ayet, kelime, cimrilik, ilim, vaat, beyan, yiiz ¢cevirmek ve Allah’in kitabi ibareleri-
nin tefsirlerinde mevcuttur. Miifessirin baglama asir1 sadakati genis icerige sahip lafizlarin
anlamini dar bir muhtevayla sinirlandirmasini beraberinde getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mukatil b. Suleyman, et-Tefsiru’l-kebir, Tahsis, Tebsir.

Giris

Tefsirler, dyet yorumlarinin satir aralarinda yazildiklar1 dénemin ilmi, kiiltiirel, sosyal
ve siyast atmosferini okumaya imkan vermektedir. islam diisiincesinin tesekkiilii déneminde
yazilip bize ulasan ilk tam tefsir olarak kabul edilmesi hasebiyle Mukatil b. Suleyman’in (6.
150/767) et-Tefsiru’l-kebiradl eseri de hem yazildig1 devrin Kur’an tasavvuru hakkinda bilgi
vermekte hem de kendisinden sonra telif edilen tefsirler i¢cin 6rnek teskil etmektedir.!

Bu ¢alismanin konusu Mukatil b. Suleyman’in et-Tefsiru’l-kebiradl eseri 6zelinde tef-
sirde tahsistir. Mezkir tefsirde miiellifin, Kitab-1 Mukaddes'in tahrifini ve Kur’an ayetlerini
yorumlarken tahsis? yapmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu minvalde, et-Tefsiru’l-kebirde tahsis
yapildigini tespit ettigimiz kirk sekiz ayetin tefsiri metin analizi yontemiyle incelenecektir.
Amacimiz bu ayetlerin tefsirinde Mukatil'in yaptig1 tahsislerin agiga ¢ikartilmasidir. Bunun
icin mifessirin her iki meseleye yaklasiminda bizzat kendi ifadelerinden hareket edilecektir.
Onun nazarinda Kitab-1 Mukaddeste Hz. Peygamber’in tebsirinin gizlenmesi, bu kitaplarin
tahrifi anlamina gelmektedir. Sonuc olarak tahrif iddiasindan yola ¢ikan Mukatil'in, Hz. Pey-
gamber’in Kitab-1 Mukaddes'te miijdelendigini ispat edebilmek amaciyla tefsirinde tahsis
yaptigl ortaya konmaya calisilacaktir.

1.  Kitab-1 Mukaddes'in Tahrifi Meselesi ve Mukatil'in Bu Konuya Yaklagim

islami kaynaklarda tahrifkelimesi énceki kutsal kitaplarin metninin yahut manasinin
bozulmasi anlaminda kullanilmaktadir.? Kur'an’da, Tevrat'in tahrifi O “tahrif edjyoriar’,
0% “degistirdl’, il O35 “dillerini egip biikiiyorlar’, 554 “gizliyorlar’, Jhdly Gal) | siudi ¥ 3
“hakk batilla karistirmaymn’, 50\ sy “ hakikati saklamayin’, sl QESY & 658 “ Kitap s elle-
riyle yaziyoriar’ ifadeleriyle giindeme getirilmektedir.4

1 Mukatil b. Suleyman’in kendisinden sonra yazilan tefsir kitaplarina etkisi, tizerinde durulmasi gere-
ken bir konudur. Onun Taberi ve Ibn Ebi Hatim tefsirlerine etki etmedigini iddia edenler oldugu gibi
(Mehmet Akif Kog, Adrew Rippin) aksi yonde kanaat bildiren (Ekrem b. Muhammed el-Eserf) de ol-
mustur. Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi es-Salebi (427/1036) Tefsirinde Mukatil
b. Suleyman (150/767) Rivdyetleri (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2005), 95; Anthony Hearle Johns,
“Mugatil b. Sulayman”, The Qur'an: An Encyclopedia, ed. Oliver Leaman (Usa: Routledge, 2006), 429;
Ekrem b. Muhammed Eseri, e/-Mu'cemii’s-sagir li-ruvati’l-imam Ibn Cerir et-Taberi (Urdiin: Daru ibn
Affan, hicri 1425), 574; Hanan Abdiilganiy el-Muhteseb, Mukatil b. Suleyman ve Menhecuhi fi’t-Tef
sir (Amman: Camiatir’'l-Ulimi’l-islamiyyeti’l-Alemiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 237-38.

2 ‘Amm bir lafizla, kapsadif fertlerden bir kisminin kastedildiginin bir delille agiklanmasi anlaminda
fikih usulii terimi (Ferhat Koca, “Tahsis”, Ttirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erisim: 28 Subat
2021).

3 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l- Ayn, thk. ‘Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2003), 1/305; Muhammet Tarakg, “Tahrif’, Tiirkiye Divanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erisim: 28
Subat 2021). Tarakgr'ya gore tahrif kelimesi kutsal kitaplarin metinlerindeki bozulma degil yorum
diizeyindeki bozulma anlamina gelmektedir. Bu kelime Peygamberden sonraki asirlarda Islam dii-
siincesinin gelisimi siirecinde anlam degismesine ugramistir. Muhammet Tarakgl, “Islam Kaynakla-
rinda incil Tartismalan”, Miislimanlar ve Diger Din Mensuplary, ed. Abdurrahman Kiigiik (Ankara:
Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2004), 259.

+  el-Bakara 2/42, el-Bakara 2/59, el-Bakara 2/75, el-Bakara 2/79, el-Bakara 2/89, el-Bakara 2/159,
el-Bakara 2/174, Al-i imran 3/71, Al-i imran 3/78, en-Nisa 4/46, el-Maide 5/13, el-Maide 5/41; Ha-
kan Ugur, Tevrat'in Kur'dn'a Arzi (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 60-70; Tarakgl, “Tahrif”.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Ayse Uzun. Takhsis in the Tafsir- Mukatil b. Sulayman’s Interpretation of Verses... | 1005

Incil'i tahrifi baglaminda Kur’an’da en-Nisa 171. ve el-Maide 14-15. dyetlerdes Hiristi-
yanlarin kendilerine vahyedilen seyleri gizledikleri, unuttuklari, kendilerine vahyedilenden
farkli seyler soyledikleri belirtilir. Bunlarin disinda her iki grubu icerecek sekilde Ehl-i Ki-
tap’in yaptig1 tahrifle ilgili olarak el-Bakara 75, 79, 85. ve Al-i Imran 78. dyetler siklikla zikre-
dilmektedir.6

Miisliimanlar ile Yahudiler Tevrat'in tahrife ugradigi konusunda hemfikirdir. Bununla
birlikte s6z konusu tahrifin nicelik ve niteligi tartismalidir. Kur’an Yahudilerin Tevrat’ta hangi
olciide degisiklik yaptig1 hakkinda detayli bilgi vermemektedir.” Ornegin tasdik ayetleri,8 di-
ger Kitab-1 Mukaddes'in biitliniiyle tahrif edilmedigini gdstermektedir. Dolayisiyla elimizde
Tevrat ve Inciller’in ne kadarinin muharref ne kadarinin saglam oldugunu belirleyecek nesnel
bir 6l¢iit yoktur. Her ne kadar Miisliimanlar agisindan bu iki kitabin sahihligi, Kur’an’in met-
nine ve genel sdylemine mutabik olmalariyla mukayyet goriilse® de bu mutabakati tespit ede-
cek objektif bir kriter yoktur.

Miisliiman bilim insanlarinin Ehl-i Kitap’a yonelik tenkitleri daha ziyade ulGhiyyet ve
niibiivvetle alakalidir. Bilhassa Yahudilik s6z konusu oldugunda elestirilerin temel konusu Hz.
Muhammed’in niibiivvetiyle alakali olmustur.1° Zira Hz. Muhammed’in 6nceki kitaplarda miij-
delendigi meselesi, Tevrat'in kokeni, kronolojik siralamada yanlislik, tislup farkliligs, bilgi ha-
talary, geliskiler gibi diger elestiri konulari arasindan en dikkat ¢eken boyutu olmustur. Miis-
liiman ulemaya gore Hz. Muhammed’in tebsiri onun niibiivvetini ispat eden yollardan biridir.
Nitekim el-A’raf 157. ve es-Saf 6. ayetler onun 6nceki kitaplarda miijdelendigini bildirmekte-
dir. Onlar bu ayetlerden hareketle mevcut Tevrat ve Inciller’de Muhammed ismi bulunmadig1
icin bu metinlerin tahrif edildigi yargisina varmislardir.1? Kutsal kitaplarin kismen tahrif edil-
digini diigiinen islam alimleri ise Hz. Muhammed ile ilgili miijdeyi incil metinlerinde aramis-
lardir.12 Bu aramalar sonucunda Yuhanna Incilindeki parakietos kelimesinin Kur’an’da zik-
redilen miijdeye delalet ettigini iddia etmislerdir. Oysa Hiristiyanlara gére parekletos Ruhii'l-
kudiis’e isaret etmektedir.13 Miisliiman arastirmacilar reddiye sadedinde kaleme aldiklari
eserlerde Ahmedkelimesinin ve melekitullah'in Grekge, Siiryanice ve Ibranice karsiliklarinin
etimolojisini yapmislardir.14 Zaman zaman Hz. Muhammed’in kutsal kitaplarda miijdelendigi

5 Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig), 2011).

6 Mustafa Sinanoglu, “Islam Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklope-
disi (Erisim: 28 Subat 2021).

7 Baki Adam, “Tevrat'in Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, Ankara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (1997), 384-85, 397-99.

8 Yinus 10/94; Al-i imran 3/93; el-Maide 5/47; Bakara 2/97-101; en-Nisa 4/47; el-Maide 5/48; el-
En’am 6/92; Yiinus 10/37; Ytisuf 12/111; el-Ahkaf 46/12 ve er-Riim 30; 87/18-19. Ayetlerin tespiti
igin bk. Muhammet Tarakgl, “Tevrat ve incil'in Tahrifi ile ilgili Kur’an Ayetlerinin Anlagilmasi So-
runu”, Usii/ 2 (2004), 44.

9 Tarakg, “Tevrat ve Incil'in Tahrifi ile ilgili Kur’an Ayetlerinin Anlagilmasi Sorunu”, 54.

10 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Ttirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erisim: 28 Subat 2021).

11 Tarakgl, “Tahrif; Sinanoglu, “Hiristiyanlik”. Cagdas arastirmalarda Tevrat'ta ve Incil’de “Ahmed” an-
lamina gelebilecek bazi kelimeler tespit edilmistir. Bu tespit, Yahudilerin metin tahrifi yaptig: iddia-
sina ters diismektedir. bk. Tarakel, “Tevrat ve Incil'in Tahrifi ile lgili Kur’an Ayetlerinin Anlasiimasi
Sorunu”, 52.

12 Casim Avcy, “Muhammed” Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erisim: 28 Subat 2021).

13 Mehmet Aydin, “Faraklit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erisim: 28 Subat 2021). Ab-
basiler dsneminde yagayan Hiristiyan ilahiyatc1 Theodoros Ebi Kurre (61. (8257?), Yuhanna in-
cili'nin 14:16 pasajindaki parakletos’a atifta bulunarak Hz. Muhammed'in incil’de miijdelendigi séy-
lemini su iki gerekceye dayanarak reddeder: 1. Eski Peygamberlerin Hz. Muhammed’den bahsetme-
yisi 2. Hz. Muhammed’in sahsiyetinde isaretler yoluyla olusan inancin olmayisi. bk. Zafer Duygu,
Islam ve Hristiyanlik Hristiyanlara Gore Iki Dinin Karsilasmasi ve [lk Etkilesimler (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2021), 420-424.

14 Mehmet Aydin, “Incll ve Salib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim: 28 Subat 2021).
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bilgisinin abartili yorumlari da yapilmistir. Buna gére Hz. Muhammed sadece Tevrat ve In-
cil’de degil ayn1 zamanda Hindu, Zerdiist ve Budist kutsal kitaplarinda da miijdelenmistir.15

Mukatil’i tebsir diisiincesini savunmaya sevk eden en temel kaynak Kur’an ayetleridir.
Ayrica siyasi boyut olarak, Omer b. Abdiilaziz (61. 101/720) ile Bizans imparatoru III. Leo (8L
122/740) arasinda Hz. Peygamber’in niibiivvetinin Kutsal Kitap’ta haber verildigi hakkinda
yapilan mektuplasmalardanlé Mukatil'in haberdar olmas1 muhtemeldir. Mukatil’in tahrif yak-
lasimiyla alakali deginilmesi gereken dnemli hususlardan biri yasadigl cografyanin onun
Kitab-1 Mukaddes'in tahrifine yonelik elestirisini etkilemesi konusudur. Yasadig1 cografyada
ozellikle Belh ve Merv’'de Yahudi varligi g6z oniinde bulundurulursa bu durumun onun Yahu-
dilerle irtibat kurmasina zemin hazirladig1 kadar onlara yonelik elestirisini sekillendirmis ol-
mas! imkan dahilindedir.17

Yukarida da belirttigimiz gibi tahrif meselesi, Hz. Peygamber’in miijdelenmesi sade-
dinde zikredilmektedir Tespitlerimize gére onun tefsirinde tebsirle dogrudan iliskilendirilen
elli iki ayet yer almaktadir.18 Bu ayetlerin surelere gore dokiimii sdyledir: el-Bakara 20, Al-i
imran 7, en-Nisa 3, el-Maide 7, el-En’am 3, el-A’raf 1, el-isra 1, es-Sudra 1, el-Ankebfit 2, Mu-
hammed 1, el-Fetih 1, el-Hadid 1, es-Saf 2 ve el-Beyyine 1. Ayet. Bu dagilima bakildiginda,
tebsir meselesinin biiyiik 6lciide Medeni surelerde s6z konusu edildigi gériilmektedir. Kutsal
Kitap’in yani Tevrat'in tahrifinin metin diizeyinde mi yoksa yorum diizeyinde mi gerceklestigi
sorunu, Mukatil'in dncelikli ilgi alanina girmez. Her ne kadar Mukatil'in Kutsal Kitap’a metin
diizeyinde tahrif elestirisi yoneltmedigi iddia edilse de!® bu iddia gerg¢egi yansitmamaktadir.
Zira miiellif Al-i imran 78. ayette QUSlu agiidi ¢y s5h “Kitap 7 okurken dillerini egip biikerler”

15 Celil Kiraz, “Hz. Muhammed (Sav)’in Onceki Kutsal Kitaplarda Miijdelenmesi (Tebsirat)”, Uludag Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2001), 231-60.

16 Casim Avcl, [s/dm-Bizans [liskileri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 114-118.

17 Omer Tiirker, “Mukatil b. Suleyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erisim: 28 Subat
2021). Alanna E. Cooper, Negotiating Identity in the Context of Diaspora, Dispersion and Reunion:
The Bukharan Jews and Jewish Peoplehood (New York: Columbia University, Doktora Tezi, 2000);
Michael Zand, “Bukharan Jews”, Encyclopedia Iranica (EI) (Erisim 28 Subat 2021); Elkan Nathan Ad-
ler, Jews in Many Lands (Philadephia: The Jewish Publication Society of America, 1905); Durmus
Arik, Buhara Yahudileri (Ankara: Aziz Andag Yayinlari, 2005), 23-69; Walter J. Fischel, “The Redisco-
very of the Medieval Jewish Community at Firizkuh in Central Afghanistan”, Journal of the American
Oriental Society 85 (1965), 148-149; Seda Yilmaz Vurgun, “Seyahatnamelerin Isiginda Ondokuzuncu
Yiizyilda Merv Sehri”, History Studies 5/3 (2013), 243; Yasin Meral, Yahudi Geleneginde Kur'dn ve
[branice Kur'4n Cevirileri (Ankara: Divan Yayinlari, 2016), 27. Miifessirin Yahudilerle irtibata gec-
mesinin, onun yasadig1 dénem ve cografyada hakim olan ilim dili Arapc¢a kanaliyla miimkiin olabile-
cegi hakkinda kaynaklar i¢cin bk. Marina Rustow, “Jews and the Muslims in the Eastern Islamic
World”, History of Jewish-Muslim Relations: From the Origins to the Present Day, ed. Abdelwahab
Meddeb ve Benjamin Stora (Usa: Princeton University Press, 2013); Yasin Meral, /bn Meymun’un
Eserlerinde [slam ve Miisliimanlar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2012), 19-20; Yasin Meral, “Orta¢ag Yahudileri arasinda Judeo-Arabic Kullanim1”, Biitiin Yénle-
riyle Yahudilik (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2012), 331; Yasin Meral, “Orta Cag Yahudi
Diinyasinda islam Algis1”, Milel ve Nihal 10/1, 73; Bernard Lewis, [slam Diinyasinda Yahudiler, gev.
Bahadir Sina Sener (Ankara: imge Yayinlari, 1996), 91-93; Khalii Athamina, “Emevi Hilafetinde Arap
iskan1”, cev. Saim Yilmaz, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2000); Nuh Arslantas,
Islam Toplumunda Yahudiler (Istanbul: iz Yayinlari, 2011), 26.

18 Tebsirle ilgili ayetler: el-Bakara 2/16, 2/40, 2/41, 2/42, 2/44, el-Bakara 2/76-77, 2/79, el-Bakara
2/83, 2/89, el-Bakara 2/90, 2/91, el-Bakara 2/101, el-Bakara 2/118, el-Bakara, 2/121, el-Bakara
2/140, el-Bakara 2/159-160, el-Bakara 2/174-175, el-Bakara 2/209, Al-i imran 2/19, Al-i imran
2/71-72-73, Al-i imran 3/78, Al-i imran 3/81, Al-i imran 3/187, en-Nisa 4/37, en-Nisa 4/46-47, el-
Maide 5/13-15, el-Maide 5/41, 5/44, el-Maide 5/64, 5/66, 5/68, el-En’am 19-20, el-En’am 6/91, el-
A'raf 7/157, el-Isra 17/108, es-Suara 26,/196, el-Ankebiit 29/48-49, Muhammed 47/32, el-Fetih 29,
el-Hadid 57/24, es-Saf 61/6, 61/8, el-Beyyine 98/4.

19 Gordon Nickel, “Early Muslim Accusations of Tahrif: Muqatil ibn Sulayman’s Commentary on Key
Qur’anic Verses”, The Bible in Arab Christianity, ed. David Thomas (Leiden: Brill, 2007), 212, 222-23.
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ifadesinin tefsirinde, Hz. Muhammed’in Tevrat'taki sifatlarinin silinip bunun yerine bagska si-
fatlarin yazildigini séylemektedir.20 Ayni sekilde en-Nisa 37. ayetin tefsirinde, “Muhammed’in
tebsirinin gizlenmesi ve Tevrat'tan silinmesi (35l ¢ 0 534 5 2a3a sl GlaiSy)"ifadeleri yer alir.21
Dolayisiyla Mukatil'in Tevrat'in hem metin hem de yorum diizeyinde tahrif edildigi diistince-
sinde oldugunu soyleyebiliriz. Fakat tefsirinde cogunlukla “tesa saf a3 /3a3a jaf Glais Muham-
med’in konusunun Tevrat'ta gizlenmesi”, “4aaa Cai / aaa 4a/ Muhammed'in sifat1”22 seklinde
kisa ibarelerle meseleyi izah ettigi icin miifessirin tahrifin sadece yorum tahrifiyle ilgilendigi
seklinde bir yargi s6z konusu olmustur. Bu durum, onun tebsir konusunu éne ¢ikartmasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar miifessir tahriften yola ¢cikarak tebsiri ispat etme ¢abasinda
olsa da tebsir vurgusu, tahrif meselesinin tefsirde ortiik kalmasina neden olmusgtur.

Miifessirin tebsir konusunu ele aldig1 pasajlarda tahrif suclamasini 6zellikle Kur’an'in
niizul asamasina muhatap olan Medine Yahudilerine yonelttigini soyleyebiliriz.23 Ona gore
Hz. Peygamber’in Arap kokenli olmasi Yahudilerin kiskang¢ligina sebep olmustur. Bu kiskang-
lik onlar1 Tevrat’ta peygamberin tebsirini gizlemeye sevk etmistir. Oyleyse Mukatil, Tevrat'in
Medine Yahudilerine kadar tahriften uzak, sahih bir bigimde ulastig1 kanaatinde olmalidir.
Clinkd sihhati tartismali bir kitaba kendi nazariyesini dayandirmasi celiski olurdu. Ayrica tah-
rifin diger boyutlariyla ilgilenmemesi de bunu desteklemektedir.24

20 Ebu’l-Hasan Mukatil b. Suleyman b. Besir el-Ezd1 el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, thk. Ahmed
Ferid (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 1/178.

21 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/229.

22 Tespit edebildigimiz kadariyla Mukatil tebsire konu olan ayetleri incelerken on dort ayette yirmi ti¢
defa “na’tu Muhammed” ve yirmi alt1 dyette otuz li¢ defa “emru Muhammed” ibarelerini kullanmigtir.
Ayrica bu baglamda iki dyette “sifatu Muhammed”, alti ayette “b‘asu Muhammed” ve “mektiben in-
dehum fi't-Tevrat” ibareleri de kullanilmaktadir. Gordon Nickel ise Mukatil in Hz. Peygamber ile ala-
kali ifadelerini séyle tasnif etmistir: emr-matter: el-Bakara 2/41, 2/42,2/44,2/76,2/140,2/174, Al-
iimran3/71,3/73,3/78,3/187, en-Nisa 4/37,el-Maide 5/15, 6/91; n‘at-discription: el-Bakara 2/16,
2/42,2/44,2/79, Al-i imran 3/70, 3/72, 3/78, en-Nisa 4/37; sifa-character: en-Nisa 4/46; b‘as-sen-
ding: el-Bakara 2/41; beyan-declaration: el-Bakara 2/44, en-Nisa 4/46. Mukatil 'in tefsirinde “n‘at”
kelimesinin kullanimini inceleyen arastirmada mezkir kelimeden hareketle miifessirin hangi dil
ekoliine mensup oldugu hakkinda yapilan degerlendirmeler i¢in bk. Cornelis Henricus Maria Verste-
egh, Arabic Grammar and Qur anic Exegesis in Early Islam (Leiden, New York, Kéln: Brill, 1993), 140.
Ayrica gorebildigimiz kadariyla Mukatil b. Suleyman’in tefsirinde “ismu Muhammed” seklinde bir
kullanim yoktur. Bu durum, Mukatil sonrasi alimlerden ibn Kayyim el-Cevziyye'nin dile getirdigi gibi
Tevrat ve Incil’de Hz. Peygamber’in isminin aranmamasi gerektigi hususuyla alakalidir. Ona gére Hz.
Muhammed Tevrat'ta vasiflariyla anlatilmistir. Hz. Muhammed’in ismiyle zikredildigi kanaati avam
arasinda yaygindir. bk. Meral, /bn Meymun’un Eserlerinde [slam ve Miisliimanlar, 111.

23 Mukatil 'in Israiliyyat bilgisi, onun et-Tefsiru’l-kebirde niizul dénemi Yahudilerini esas aldigim gos-
termektedir. Onun, tefsirinde kullandig1 “kaleti’l-yahtid”, “Ibn Siriya ve ashabuhu”, “yahtidu ehli’l-
Medine”, “sel beni israile/yahfidu’l-medine”, “Yahlid-u Kaynuka”, “mine’l-lezine hadu/el-yahtd”,
“Kavmi Tu'me Kays b. Zeyd, Kinane b. Ebi'l-Hakik, Ebu Rafi kulluhum Yahad”, “kaleti’l-
Yah(id/YahQdu'l-Medine”, “mine’l-lezine had@/YahGdu’l-Medine”, “ellezine had/el-yahtd”,
“Yahtidu'l-Medine”, “YahGidu’l-Hayber”, “sefeleti’l-Yahid”, “Yah{id-u Kurayza”, “YahGd-u Yesrib”,
“Yah(id Ehl-i Kurayza”, “Yah(idu Beni Kurayza”, “Yah{id-u Beni'n-Nadir”, “Yahidu’l-Medine”, “Yahtdu
Hayber” seklindeki ifadeler bu hususta delil sunmaktadir. (el-Bakara 2/113, el-Bakara 2/139, el-Ba-
kara 2/211, Al-i imran 3/181, en--Nisa 4/46, en-Nisa 4/114, el-Maide 5/18, el-Maide 5/41, el-Maide
5/44, el-Enfal 8/27, 8/55, 8/61, 8/62; el-Kehf 18/9, el-Ahzab 33/10, el-Ahzab 33/26, el-Hasr 59/2,
el-Cuma 62/6.) Biitiin bu ifade bigimleri, Mukatil b. Suleyman’in tarihsel ve metinsel baglama sada-
katinin gostergesidir. Miifessirin Kur’an ayetlerini tefsir ederken niizul déonemini esas aldiginin isa-
reti olan bu veriler 6nemli olmakla birlikte onun et-Tefsiru’l-kebir'de Yahudileri yogun bir sekilde
tefsirine konu etmesinde yasadigi sosyal ortamin rolii de biyiiktiir. Onun tefsirini kaleme alirken
Medine Yahudilerine elestirel bir tutum sergilemesinin ardinda ayni ¢ag1 ve cografyay1 paylastig Ya-
hudilerin etkisinin olmas1 miimkiindiir.

24 Dinler tarihi arastirmacilari, Hz. Peygamber doneminde Tevrat'in tahrifinin ancak yorum diizeyinde
olabilecegini séylemektedirler. Ciinkii o ddSnemde hem Tevrat'in Arapga terciimesi yoktur hem de ib-
ranice Tevrat niishas1 Hz. Peygamber’den yaklasik olarak bes asir 6nce son sekline ulagsmistir. Tev-
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Mukatil'in Tevrat'in tahrifine yonelik elestirisi Kur’an ayetleri lizerine temellenmistir.
Miifessir Tevrat ve Incil’in tahrifi tartismalarin1 Kur’an’dan delillendirmek igin sik¢a kullani-
lan 0o “tahrif ediyorlar'?s, ssh “egip biikiiyorlar'?s, os<iS-p3S “sakiiyorlar’?? ve )gmsli ¥
“karistirmayin’?8 kelimelerinin tefsirini yaparken, s6z konusu tahrifin Hz. Peygamber’in teb-
sirinin gizlenmesi hususunda oldugunu iddia etmektedir. Tebsir baglaminda delil olarak kul-
lanilan el-En’am 20. dyette yer alan sl uﬁf—’ s 4-"95}'-" “Onu ogullarini tanidiklari gibi bi-
lirler” 1fadesm1 Hz. Muhammed in sifatlarini bildikleri seklinde tefsir etmlstlr 29 es-Saf 6.
ayette u-'i-' Jgmds s 458 Coa (6% G W il 2 0 gt () I3 (o G 5 G g 08 3
uu-a SO uLu-dl-a em'la Galh S A 32 “Hatirla ki, Meryem og/u [sa: Ey Israilogullari! Ben
size Allah'in elp151yIm benden once gelen Tevrat'i dogrulayici ve benden sonra gelecek Ah-
med adinda bir peygamberi de miijdeleyici olarak geldim, demisti. Fakat o, kendilerine actk
deliller getirince: Bu apacik bir biiyiidiir, dediler” tebsir konusu miifessire gore te'vile yer
vermeyecek kadar agiktir.30 Nitekim miifessir bu ayetin tefsirinde Hz. isa’dan sonra gelecek
olan Ahmed ismindeki peygamberin Siiryanicede Faraklita seklinde adlandirildigini ifade et-
mektedir.31

Mukatil b. Suleyman, Kitab-1 Mukaddes'in tahrifi konusunu tefsirinde otuz sekiz dyette
ele almaktadir. Tahrif meselesini degerlendirdigi ayetlerde Peygamber’in Kitab-1 Mukad-
des'te mijdelendigi iddiasina yer vermektedir. Ancak onun tahrif iddiasini glindeme getirme-
digi ayet yorumlarinda dahi tebsir meselesini ele aldig1 tespit edilmistir. Nitekim tahrif mese-
lesini otuz sekiz ayette degerlendiren miifessirin tebsirle irtibatlandirdigi ayet sayisi elli iki-
dir. Mukatil hem tahrif hem de tebsirle alakali gérdigi otuz alt1 ayetin tefsirinde ve tahrifle
ilgi kurmayip sadece tebsirle ilgili buldugu on iki ayetin tefsirinde toplam kirk sekiz ayette
tahsis yapmistir.32 Mukatil b. Suleyman’in tefsirinde tahrif, tebsir ve tahsise yer verdigi kisim-
lar asagidaki sekil lizerinde goriilmektedir.

rat'in Arapgaya ilk ve en 6nemli terciimesi, Saadia Gaon (Yusuf Feyy(imi) tarafindan X. ytizyilda ya-
pilmistir. bk. Omer Faruk Harman, “Ahd-i Atik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erigim:
28 Subat 2021); Tarakgl, “Tevrat ve incil'in Tahrifi ile ilgili Kur’an Ayetlerinin Anlasilmasi Sorunu”,
5.

25 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/232, 287.

26 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/178.

27 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/45, 82, 89, 92, 208, 229.

28 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/45,176.

29 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/340.

30 es-Saf 61/6. ayette sadece Incil'de miijdelendigi zikredilirken Mukatil 6-8. ayetlerin tefsirinde hem
Tevrat hem de Inci’de Muhammed’in meselesinin ve dininin gizlendigi yorumunu yapmistir. bk.
Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 3/356.

31 Hz. Peygamber’in tebsirini miiellifler genellikle el-Bakara 2 /146, el-En’dam 6/20 ve es-Saf 61/6. ayet-
leriyle agiklamaktadirlar. Mukatil ise bu ii¢ dyet icerisinden el-En’am ve es-Saf suresindeki dyetleri
tebsirle irtibatlandirmaktadir. Ancak el-Bakara 2/146. ayette yer alan s (558 33 & 43 # 543 ifadesini
sebeb-i niizul bilgisine dayanarak Hz. Peygamber in miijdelenmesiyle alakali gormemektedir. Anla-
sildig1 kadariyla miifessire gére, bu ayette 4 < climlesindeki zamir Hz. Peygamber’i degil Kabe'yi
icermektedir. el-Bakara 2/146. dyetin inmesine vesile olan olay, Yahudilerin Hz. Peygamber’e Kabe'yi
tavaf etmesinin nedenini sormalaridir. Hz. Peygamber onlarin sorularina cevaben, Tevrat'ta Kdbe’nin
kible oldugu bilgisinin bulundugunu sdylemistir. bk. Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Su-
leyman, 1/85-86; Sinanoglu, “Hiristiyanlik”, 367.

32 Tebsirle ilgili 52 yet sunlardir: el-Bakara 2/16, 2/40, 2/41, 2 /42, 2 /44, el-Bakara 2/76-77,2/79, el-
Bakara 2/83, 2/89, el-Bakara 2/90-91, el-Bakara 2/101, el-Bakara 2/118, el-Bakara 2/121, el-eBa-
kara 2/140,1- Bakara 2/159-160, el-Bakara 2/174-175, el-Bakara 2/209, Al-i imran 3/19, Al-i imran
3/71-72-73, Al-i imran 3/78, Al-i imran 3/81, Al-i imran 3/187, en-Nisa 4/37, en-Nisa 4/46-47, el-
Maide 5/13-15, el-Maide 5/41, 5/44, el-Maide 5/64, 5/66, 5/68, el-En’am 6/19-20, el-En’am 6/91,
el-A'raf 7/157, el-Isra 7/108, es-Suara 26,/196, el-Ankebiit 29/48-49, Muhammed 47/32, el-Fetieh
48/29,1- Hadid 57/24, es-Saf 61/6, 61/8, el-Beyyine 98/4. Ayrica miifessirin tahrif cergcevesinde yo-
rumladig1 38 ayet sunlardir: el-Bakara 2/16, 2/40, 2/41, 2/42, el-Bakara 2/75, el-Bakara 2/83, el-
Bakara 2/101, Bakara, 2/121, Bakara 2/140, Bakara 2/159, Bakara 2/174-175, Al-i imran 3/19, Al-
i imran 3/71-72-73, Al-i Imran 3/78, Al-i imran 3/81, Al-i imran 3/187, en--Nisa 4/37, en-Nisa 4/46,
el-Maide 5/13-15, el-Maide 5/41, 5/44, el-Maide 5/64,5/66,5/68, el-En’am 6/19-20, el-En’am 6 /91,
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Sekil 1: Mukatil b. Suleyman’in Tefsirinde Tahrif, Tebsir ve Tahsise Yer Verdigi Kisim-
larin Kesisimi

Tebsir

Tahrif

Tahsis

2. Mukitil b. Suleyman’in Tahrif ve Tebsirle Irtibatlandirdign Ayetlerde Yaptign Tah-
sisle

Mukatil b. Suleyman’in tahrif {izerinden tebsir konusunu, tahrif yahut tebsir bagla-
minda ele almak yerine tahsisle sinirlandirarak anlatmak, miifessirin akil ytiriitme bigimini
gosterebilir. Bu nedenle calismamizda tahsisi merkeze aldik. Miifessirin tahsis yaptigini gos-
termek, dogal olarak tahrif ve tebsir iddialarina da isaret etmek anlamina gelir. Bunu yapar-
ken meseleyi kolayca anlamak ve aktarabilmek i¢in tahsis yapilan kirk sekiz ayeti asagidaki
sekilde tasnif ettik:

1. Sila ctimlelerinin tefsirinde yaptig1 tahsisler

2. Deyimlerin ve deyimsel ifadelerin tefsiri konusunda yaptigi tahsisler

3. Kelimelerin igerigini belirlerken yaptig tahsisler

4. Zamirin mercii konusunda yaptig1 tahsisler

2.1. Sila Ciimlelerinin Tefsirinde Yaptig Tahsisler

et-Tefsiru’l-kebir'de ayetlerdeki tahsisin ikisi sila climlelerinin tefsirindedir. el-Ba-
kara suresi 76. dyette & 24 78 s “A/lah’In size verdig!” ibaresinin tefsirinde “Tevrat'ta Hz.
Muhammed’e dair agiklanan hususlar hakkindadir” seklinde bir kayitla karsilasmaktayiz. Bu-

el-A’'raf 7/157, el-Ankebit 29/48, Muhammed 47 /32, el-Hadild 57/24, es-Saf 61/8, el-Beyyine 98/4.
Miifessirin tahsis ¢ercevesinde ilgi kurdugu 48 adyet ise sunlardir: el-Bakara 2/16, 2/40, 2/41, 2/42,
2/44, el-Bakara 2/76-77, 2/79, el-eBakara 2/83, 2/89, 2/91, el-Bakara 2/101, el-Bakara, 2/121,
2/129, el-Bakara 2/140, el-eBakara 2/159-1601-, Bakara 2/174-175, Al-i imran 3/19, Al-i imran
3/71, 72,73, Al-i imran 3/78, Al-i imran 3/81, en-Nisa 4/37, en-Nisa 4/46-47, el-Maide 5/13-15, el-
En’am 6/20, el-isra 17/108, es-Suara 26/196, el-Ankebit 29/48-49, Muhammed 47/32, el-Fetih
48/29, el-Hadid 57/24, es-Saf 61/8. Burada 39 ayet yer almaktadir. Ancak bu ayetlerden dokuz ta-
nesi iki defa farkl kategorilerde tahsis baglaminda zikredilmektedir. Dolayisiyla 39+9= 48 tane tah-
sis 6rnegi ortaya ¢ikmaktadir. Tekrarlayan ayetler sunlardir: el-Bakara 2/4, 2/42, 2/101, 2/121,
2/159,2/174, Al-i imran 3/72,3/78, 3/81.
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rada nakledilen bilgiye gore, Yahudiler Hz. Muhammed’in Tevrat'ta zikredildigi bilgisini giz-
lemek tizere kendi aralarinda konusmuslardir.33 Ragib el-Isfahan?’ye (6. 502/XLyy. ilk cey-
regi) gore bahsi gecen ibare, Allah'in onlara bahsettigi her tiirli ilim anlamina gelmektedir.3*
Ayni surenin 77. ayetinde (il W (95w W “gizledikleri ve ortaya doktiikler!” ibaresinde giz-
lenen husus ise Mukatil’e gére Hz. Peygamber’in tebsiridir.35 Dikkat edildigi lizere Mukatil
tahsisi Yahudilerin eylemlerinde 6zellestirmeye gitmis, muhatap kitlede tahsis yapmamistir.

2.2. Deyimlerin ve Deyimsel ifadelerin Tefsiri Konusunda Yaptig1 Tahsisler

Mukatil b. Suleyman’in “Allah’in nurunu séndiirmek, ayetleri az bir paha karsiliginda
satmak, batila hakki karistirmak, Kitab’1 okurken dillerini egip biikmek” deyimleriyle birlikte
“Kitab’1 elleriyle yazmak, Kitab’1 okumak, Kitap’ta indirileni gizlemek / Kitap'ta gizlenen sey-
ler, sahitligi gizlemek, ahdi tutmak, batila uyanlarin siiphelenmesi” olmak iizere toplam on iki
yerde tahsis yaptigini tespit ettik.

es-Saf 8. Ayette a8 & 33 158038 G5y “Agizlariyla Allah’in nurunu séndiirmek ister-
ler” climlesini miifessir “Yahudiler ve Hiristiyanlar Tevrat'ta ve incil’de yer alan Hz. Muham-
med’in meselesini3¢ ve onun dinini gizlerler” seklinde yorumlamaktadir.37 Bu te’vil ayni za-
manda tahsis 6rnegidir. Miifessir genis anlam alanina sahip bir ifadenin igerigini daraltmak-
tadir. Onun zihninde “Allah’in nuru” terkibi, tebsir meselesine isaret etmektedir. Fakat
mezkir terkip baglami icerisinde okundugunda, bununla asil kastedilenin Kur’an oldugu
aciga cikmaktadir. Tebsir meselesi ise Kur’an'in muhtevasindan bir kesittir. Dolayisiyla mii-
fessir biitiiniin bir parc¢asini esas almaktadir. Buradaki terkibin Kur’an anlamina geldigini id-
dia eden Taberf, es-Saf suresinin altinc1 dyetinde kafirlerin Kur’an’in kokeniyle ilgili tartisma-
larina es-Saf suresi 8. dyette cevap verildigini séylemektedir. Onlarin Kur’an’in sihir oldugu
yoniindeki iddialar1 ve konusmalari, agizlariyla Allah’in nurunu séndiirmeye benzetilmistir.
Bu konusmalar igerisinde tebsir konusunun olmasi da miimkiindiir. Nitekim es-Saf 6. ayette
Hz. Isa'min Hz. Muhammed'i miijdeledigi bilgisi yer almaktadir. Bu durumda kafirlerin bakis
acisina gore Kur’an’in bildirdigi tebsir meselesi de dahil olmak iizere biitiin Kur’an sihirdir.38

s

Deyimde yapilan tahsise S U usl.j., 192845 ¥y ciimlesinde yer alan “dyetlerimi az bir
paha karsiliginda satmayin” cimlesi 6rnek gosterilebilir. Miifessire gore bu ifadeler Hz. Mu-
hammed’in sifatinin, tebsirjnin ve peygamber olarak génderilmesinin gizlenmesini dile geti-
rir.39 el-Bakara 174. ayette Suld Ul & &9 28%33 “onu az bir pahaya satiyorlar” ciimlesi, Mukatil’e
gore basit diinya menfaati karsiiginda Hz. Muhammed'’i inkar etmek demektir.4® Bu ifade
ayette kendinden onceki “gizlemek” eylemine atfedilmistir. Dolayisiyla gizlenen nesneye ve-
rilen anlam, matufa verilen anlami da etkilemektedir.

33 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/59.

3 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal b. Ragib el-Isfahani, Tefsiri R4gib el-Isfahani,
thk. Muhammed Abdiilaziz Besy(ini (Tanta: Kiilliyetii'l-Adab,1999), 1/236.

35 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/59.

36 Mukatil b. Suleyman et-Tefsiru’l-kebirde tebsirle irtibatlandirdig dyet yorumlarinda, “mesele” keli-
mesini kullanmaktadir. Bununla Hz. Muhammed'in kutsal kitaplarda miijdelenmesini kastetmekte-
dir. Tespitlerimize gore, tebsir kelimesi bu cergcevede kavram olarak ilk donem tefsirlerinde kullanil-
mamaktadir. Tebsir kelimesinin Hz. Muhammed'in kutsal kitaplarda miijdelendigini ifade etme ama-
ciyla ilk kullanimi Ebli Hayyan'in 7efsirii’l-Bahrii’l-Muhitadl tefsirinde Araf suresi 7/157. dyetin tef-
sirindedir. bk. Eb(i Hayyan Muhammed b. Yasuf Endeliisi, 7efsirii’l-Bahri’l-Muhit, thk. ‘Adil ‘Ahmed
‘Abdiilmursaberd & ‘Ali Muhammed Ma‘raz (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.), 4/ 402.

37 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman 3/356.

38 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-‘Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cimiti’l-Beyin an Tevili ‘Ayi’l-
Kurdn, thk. ‘Abdullah b. “Abdii'l-Muhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezii'l-Buhis ve’d-Dirasati’l-‘Arabiy-
yeti ve'l-Islamiyye, 2001), 22/613-14.

39 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/44, 59, 208, 302. S6z konusu deyimin kullanil-
dig1 ayetler sunlardir: el-Bakara 2/41, el-Bakara 2/79, Al-i imran 3/187, el-Maide 5/44.

40 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/93.
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Mukatil baglaml ¢ok dnemli bir tefsir unsuru olarak gordiigii icin el-Maide 15. ayetteki
S Gpa (5843 A& L “Kitap’tan gizlediginiz seyler” ifadesini; ayni surenin 13. ayetiyle uyumlu
bir bicimde tefsir etmistir.4! Bu durumda ayetteki ciimlede, Kitap’ta gizlenen sey Hz. Muham-
med’in tebsiridir. el-Maide 15. dyette “Tevrat’ta saklanan seyler”in mahiyetiyle alakali Taberi
recm yorumunu nakletmektedir.42 Anlasildigina gére Mukatil, metinlerin dilsel delaletlerini
oteleyecek kadar baglama 6nem vermektedir.43

Kutsal kitaplarin tahrifi baglaminda zikrettigi pek cok ayette Mukatil sz, asil varmak
1sted1g1 noktaya; Hz. Muhammed'in tebsiri konusuna getirmektedir. Ornegin el-Bakara 42. ve
Al-i imran 71. ayetlerde ¢ dhl-tﬂ-' N ‘wh N3 “hakki batila karistirmaymn” deyimini, Hz. Muham-
med’'in peygamberliginin Yahudiler tarafindan gizlenmesi seklinde anlamlandirmistir.44 Ayni
ifadenin Taber{ tarafindan yapilan yorumunda, Mukatil'in yaptig1 anlam daraltmasina rast-
lanmamaktadir. Taberi’ye gore hakkin batila karistirilmasi, Yahudilerin Hz. Muhammed’in
peygamber olarak gonderildigini kabul etmeleri buna karsin onun kendilerine peygamber
gonderilmedigini iddia etmeleridir. Taberi naklettigi farkl rivayetlerde hak ve batilin karis-
masini; dogrunun ve yalanin i¢ ice girmesi, Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanlikla karismasi sek-
linde izah etmektedir. Ayrica Taberi tefsirinde yer verdigi nakillerde hakkin batila karistiril-
masiyla kastedilenin, Tevrat'in orijinal niishasinda elleriyle yazmak suretiyle yapilan tahrif
oldugunu dile getirmektedir. Her ne kadar Taberi farkli yorum érnekleri arasinda Mukatil'in
iddiasini destekleyecek rivayete yer verse de bu durum onu diger anlamlar1 nakletmekten
alikoymamistir.45 Dolayisiyla s6z konusu ifadelerin umumi bir iceriginin oldugunu ancak
Mukatil’'in bu icerigi goz ard1 ettigini soylemek miimkiindiir.

Mukatil'in pasaj biitiinliigii konusundaki tutumu, tahsis yaptig1 ayetlerin tefsirinde
dikkat cekmektedir. Kendinden énceki 4yetle ilgi kurarak el-Bakara 44. iyette «isll ¢ jfa-
desini ‘Hz. Muhammed’in miijdelenmesinin ve sifatinin izah edildigi Kitap’in okunmasi sek-
linde’ anlamistir.46 Fakat <<l o5 “ Kjtaps okuyorsunuz’ ibaresinde yer alan “Kitap”, Tev-
rat'in tebsirden bahseden ayet(ler)inin biitiiniine ydnelik bir iceriktir.4? Benzer sekilde

41 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/286-288.

42 Taberi, Cdmiti’l-Beydn, 8/262.

43 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/288. Mukatil 'in tahrif kelimesine farkli anlam
takdir etmesini elestiren fakat bunun sebebini tahlil etme cabasi olmayan bir ¢alisma i¢in bk. Nickel,
“Early Muslim Accusations of Tahrif: Mugatil ibn Sulayman’s Commentary on Key Qur’anic Verses”,
207. Oyleyse miifessir kalip ifadeleri her zaman aym blglmde tefsir etmemektedlr Bu yargiyl destek-
leyen bir bagka érnek de el-Bakara 2/75. Ayette gegen 4 58533 25 4l 238 & shals ads (a8 U8 385 ciimlesinin
tebsirle izah edilmemesidir. Mukatil ‘e gore bu ayette Hz. Musa donemine ait bir olay anlatilmaktadir.
Bu olayda israilogullar1 Hz. Musa’dan Allah’in sesini duyma talebinde bulunmuslardir. Onlarin bu ta-
leplerinden vazge¢meleri tahrif kelimesiyle ifade edilmektedir. bk. Mukatil b. Suleyman, Tefsiru
Mutkatil b. Suleyman, 1/57-58) Oysa Mukatil sonrasi sistemlesen Islami literatiirde bu ayet kutsal
kitabin tahrifi baglaminda ele alinmaktadir. (bk. Tarake, “Tahrif”, 422) Miifessirin bu ayeti tahrifle
ve tebsirle ilgili gormemesi, Kur'dn’da Mekke Yahudileri ile [srailogullarina yapilan atiflar arasinda
ayrim gbozetmesinden kaynaklanabilir. Bu tahminimizi giiclendirecek baska unsurlar da vardir. Or-
negin el-Bakara 2/59 ve el-A’raf 7/162. ayetlerde J%# ifadelerinin yorumunda da miiellif Hz. Muham-
med ile iliski kurmamaktadir. Ona gore bu ayetler, israilogullarinin durumunu anlatmaktadir. bk.
Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/51-52, 420) Dolayisiyla miiellif tahrifin cesitle-
rinden biri sayilan “tebdil” kelimesini Hz. Peygamber ile iliskilendirmedikge kutsal kitaplarin tahrifi
meselesine deginmemektedir. Buradan ¢ikan netice, miifessirin asil amacinin modern anlamda kut-
sal kitap elestirisi olmadigidir. Nitekim onun elestirileri Tevrat’a yoneltilen kronolojik siralamada
yanliglik, Tevrat'in kokeni, bilgi hatalary, iislup ayriligy, celiskiler, anakronizm (Baki Adam, “Tevrat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erisim: 28 Subat 2021) gibi hususlari icermemektedir.

4 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/45, 176.

4 Taberi, Cdmiii’l-Beydn,1/606-7; Taberi, Cimiii’l-Beyin, 5/492-93.

46 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/45.

47 Taberi, Cdmiti’l-Beydn, 1/616.
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Mukatil, Al-i imran 72-73. ayetlerde Hz. Peygamber’in Tevrat'ta sifatlariyla zikredildigini id-
dia etmektedir.#8 Oysa ayni ayetleri Taberi, Hz. Peygamber’e inanmak yahut onu inkar et-
mekle alakali gormektedir.49 Hasili Mukatil’in tebsir konusundaki 6nkabulii, onu pek ¢ok aye-
tin tefsirinde zihnindeki yargiy1 destekleyecek bicimde yorum yapmaya sevk etmistir.

) Tebsirin merkeze alindif1 diger yorum oérnekleri, el-Bakara 140. ve 174. ayetlerdeki
83\l a8 “sahitligi gizledr’ ve <SS e ) O3 G (s “Allahin kitapta bildirdigini gizliyorlar”
ibarelerinin tefsirindedir. Mukatil bu ibarelerde Hz. Peygamber’in miijdelendigi bilgisinin
Tevrat ve incil'de gizlendigini séyler.50 Ancak el-Bakara 140. ayette Fahreddin Razi’ye gére
sahitlik meselesi tebsirle degil, Tevrat ve Incil’in niizuliinden énce génderilen ibrahim, ismail,
ishak ve Yakup peygamberlerin Yahudi mi Hristiyan m1 oldugu konusundaki tartismayla ala-
kalidir.51 Ote yandan Suyiti bu ayette bahsi gecen sahitlik meselesini islam ve Hz. Muhammed
ile tefsir eder.52 el-Bakara 174. ayette zikredilen “gizlenen sahitlik” ise Hz. Peygamber’in teb-
sirine isaret edebilecegi gibi Tevrat'ta ahkamla ilgili recm, hadler ve benzeri farkli konulara
da hamledilebilir.53 Zikredilen farkl goriisler ibarelerin ¢esitli anlamlara gelmesinin muhte-
mel oldugunu gostermektedir. Fakat Mukatil'in ibarelerin muhtemel anlamalarini terk edip
tek bir anlama indirgemesi, hem 6znelligin onda ¢ok baskin bir 6zellik olduguna hem de tah-
sise olan ilgisine isaret etmektedir.

2.3. Kelimelerin Igerigini Belirlerken Yaptign Tahsisler

Mukatil b. Suleyman Tevrat'ta Hz. Muhammed’in miijdelenmesi ¢ercevesinde yorum-
ladig1 ayetlerde hidayet/dalalet, hak/batil, iman/kiifiir, ayet, kelime, cimrilik, ilim, vaat, be-
yan, yiiz cevirmek ve Allah’in kitabi ibarelerini izah ederken on sekiz yerde tahsis yapmustir.

Mukatil el-Bakara 16. ayette zikredilen %43 &3S0l \3 530 &l &d3f “ hiddyete karsilik
dalileti satin aldilar’ ciimlesini, Hz. Peygamber’in sifatinin Tevrat'ta zikredildigini bilen Ya-
hudilerin, peygamberin ishak ogullarindan degil de Araplardan génderilmesiyle olusan kis-
kancliklarindan bahisle yorumlamaktadir.54 Ona gore hidayet, Hz. Muhammed’in peygamber-
ligini izhar etmek anlamina gelirken, dalalet bu bilgiyi gizlemektir. Nitekim mifessir hidayet
ve dalalet kelimelerini el-Bakara 175. ayette de buna benzer sekilde yorumlamistir.55 Burada
hidiyete peygamber gonderilmeden dnce ona iman etmek, daldlete ise peygamber gonderil-
dikten sonra onu inkar etmek anlamini vermistir. Ayrica el-Bakara 159. ayette de Aiid4 keli-
mesini Tevrat'ta Hz. Muhammed’e dair anlatilan hususlar seklinde tefsir etmektedir.>¢ Yine
Muhammed 32. yette hedy kelimesine Hz. Muhammed'’in nebi oldugu bilgisinin Tevrat’ta yer
almasi anlamini takdir etmistir.57 Oysa hidayet ve dalalet kelimeleri tefsirlerde, iman / kiifiir8
magfiret / azabs? seklinde genel ifadelerle izah edilmistir. Anlasildigina gére miiellifin bahsi

48 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/176-77.

49 Taberi, Cimiti’l-Beyin, 5/496-501.

50 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/82, 92-93.

51 Eb{ Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihii'1-Gayb
(Darivl-Fikr, 1981), 4/97.

52 Ebu’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir fi't-Tefsiril’l-Menstir, thk.
‘Abdullah b. ‘Abdii'l-Muhsin et-Tiirki (Kdhire: Merkezii'l-Buhilis ve’'d-Dirasati’l- ‘Arabiyye ve'l-
islamiyye, Kahire, 2003), 1/730.

53 Eb{ Mans(r Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi Semerkandi, Te'vilatii'l-Kur’an, thk. Ahmet Van-
lioglu (istanbul: Mizan Yayinlari, 2005), 1/314-15.

54 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/34-35.

55 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/93.

56 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/89.

57 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 3 /241.

58 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi el-Basri, en-Niiket ve’l- Uyiin Tefsirii’l-Maverdy, thk.
es-Seyyid ‘Abdiilmaks(d b. ‘Abdiirrahim (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 1/224.

59 Maturidi, Tevildti’l-Kur'dn, 1/315.
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gecen kelimeleri peygamberle iliskilendirerek yorumlamasi ayetlerin baglamina sadakatin-
den kaynaklanmaktadir. Fakat goriildiigii tizere baglama asir1 sadakat, pek ¢cok manaya gele-
bilecek kelimelerin tek bir anlamla tahsis edilmesi sonucunu dogurmustur.

et- TefSIrul kebir'de yer alan tahsis érneklerini en-Nisa 46 ve el-Maide 13. ayetlerde
gecen 4xdlga (e 3155\ uﬁ)&’l “kelimeleri yerlerinden kaydirmak’ ifadesinde de gormek miim-
kiindiir. Bu ayetlerde “kelime” Hz. Peygamber’in sifati olarak tefsir edilmektedir.60 Fakat
Arapcada “kelime / A&}V, “4aS"nin ¢oguludur. Burada “kelime” ile kastedilen Tevrat’tir.61
Mukatil ise Tevrat anlamina gelen umum ifadeyi Tevrat'ta zikri gecen bir konuya hasretmis-
tir.

el-Hadid 24. ayette “dad) / cimrilik” kelimesi Mukatil'e gore Peygamber’in niibiivveti-
nin gizlenmesi anlamina gelmektedir.6? Gorildtgii tizere muellif kelimenin akla gelen ilk an-
lamin1 vermek yerine mecaza yonelmistir. Yine en-Nisa 37. ayetteki O Gaabis (sl &l
daJL' “insanlara cimriligi ogiitleyenler” ciimlesi biitiiniiyle tebsire odakli yorumlanmistir.63
Miifessire gore burada cimrilik, Hz. Peygamber’in mu]delendlgl bllglslmn gizlenmesi ve bu
bilginin Tevrat'tan silinmesidir. Ayetin devaminda ALz Cya 40 éé-‘-\\ G &s4833 “Allah’in kendile-
rine liitfettiklerini gizleyen” ciimlesinde 414 kelimesi Muhammed'in sifat1 oldugu séylenmis-
tir.64 Bu yorumda sorun teskil eden nokta, pek ¢cok manaya miitehammil “fadl” kelimesinin
tek bir anlama indirgenmesidir. Teknik ifadesiyle tahsis diye ifade edilen bu indirgeme faali-
yeti, Mukatil’'in zihninde tebsir probleminin nereye uzandigini géstermesi bakimindan mani-
dardir. Ayni ayetin {bn Abbas’a isnat edilen yorumunda cimrilik konusu, ilk akla gelen somut
anlamiyla izah edilmistir. Yahudi ileri gelenlerinin, Allah’in verdigi rizki harcama konusunda
cimrilik yaptiklar1 anlatilmaktadir. Ayrica “fadl”a takdir edilen anlam, Yahudilere Hz. Pey-
gamber hakkinda ve diger konularda verilen bilgidir.65

Mukatil’'in zihninde tebsir konusu adeta Tevrat'in niizuliiniin birincil gerekcelerinden
gortildigi icin mufessir pek ¢ok ayeti tebsir eksenli tefsir etmekte bir beis gormemektedir.
Nitekim miifessir, el-isra 108. yette ¥ gdal W) ¥ 3 98 &) “Rabbimizin va'dinin gerceklesmesr’
ibaresindeki “va‘d” kelimesinin, Tevrat'ta Hz. Peygamber’e Kur’an’in indirileceginin vaat edil-
mesi anlamina geldigini¢s iddia etmektedir. Al-i imran 81. ayette “dllah’in peygamberlerden
s0z almasi’n Allah’a kulluk, risaleti kavimlerine teblig etmek ve insanlar1 Hak dine ¢agirmak
seklinde anlamaktadir. Fakat miiellif bu genel ifadeyle yetinmemekte, Tevrat'ta Hz. Muham-
med’in bildirildigini ikrar etmeyi de buna dahil etmektedir.6”

Mukatil el-Bakara 42. ayetin yorumunda hakve batilkelimelerini tebsir zaviyesinden
degerlendirmistir. Ona gore Aak Muhammed ile alakali bilginin bir kismini ikrar etmek anla-
mina gelirken; bati/ onunla ilgili bilgiyi gizlemek anlamindadir.68

Kelimede yapilan tahsise el-Bakara 41. dyette gecen “ayetlerimi” usl.j., ifadesi 6rnek gosterile-
bilir. Mukatil’e gére mezkir ibare Tevrat'ta miijdelenen Hz. Muhammed’in niibiivveti anla-
mina gelmektedir.6® Fakat Mukatil'in bu sekilde tek anlama irca ederek yorumladig: kelime

60 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessif an Hakaiki Gavamizi’t-
Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi’t-Tevil, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Arabi, 2006), 1/232, 287.

61 Taberi, Cimiii’l-Beydn, 11, 475; Taberi, Cimiti’l-Beyadn, 3/53.

62 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 3/326.

63 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/229.

64 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/229.

65 Taberl, Cdmiii’l-Beyin, 7/22-25.

66 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 2/276.

67 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/179.

68 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/45. Al-i imréan 71. ayetin tefsirinde Mukatil “hak”
kelimesini benzer sekilde yorumlamistir. Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/176.

6 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/ 44-45.
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Kur’an ayetinde ¢ogul zikredilmektedir. Bir bakima mifessir dyetteki cogul ifadeyi tekile in-
dirgemek suretiyle tahsis yapmistir. Zira CRE “dyetler” kelimesi onun yorumunda sadece teb-
sire isaret etmektedir.70

Tebsir konusu Mukatil’in diisiince sisteminde temel bir unsur oldugu i¢in genel ifade-
leri 6zel bir anlamla sinirlandirmakta mahzur gérmemistir. Bu tutumuna 6rnek olarak onun
el-Bakara 101. ayette zikredilen 4 GUS ibaresinin tefsirinde yaptig1 tahsis gésterilebilir. Ona
gore bu ibare, Tevrat'ta Hz. Muhammed ile ilgili zikredilen konular anlamindadir.”t Diger mii-
fessirler bunu Tevrat'in biitiinii ile irtibatlandirmislardir.72

Mukatil tahsis yaptig1 pek cok ayetin tefsirinde oldugu gibi Al-i imran 19. ayette de
biitiinii ele almak yerine onun bir béliimiine odaklanmistir. Bu nedenle iyette “as” kelime-
sine, Hz. Muhammed'’in peygamberliginin agiklanmasi anlamini vermistir.”3 Fakat bu ifadenin
genis cercevede Kur’an’a hamledilmesi miimkiindiir.

Mukatil'in tahriften hareketle tebsiri vurguladlgl tahsis 6rnekleri bunlarla sinirli de-
gildir. Miifessire gore el-Bakara 83. Ayetin tefsirinde &35 yiiz cevirdiniz’ ciimlesinde yiiz ce-
virme isi, Hz. Muhammed’in niibiivvetini ikrar etmemeleridir.”4 Tefsirde baglama sadik olma-
siyla 6ne ¢ikan Mukatil yiiz cevirme fiilinden 6nce ayette zikredilen hususlari géz ardi etmis-
tir. Sayet ayni ayette bahsi gecen, Alllah’a kulluk, ana-babaya yakin akrabaya-yetime-yoksula
iyilik, insanlara giizel séz sdylemek, zekat vermek ve namaz kilmak gibi Allah’in Israilogulla-
rindan aldig1 ahit konularina dikkat etseydi tek bir anlam {izerinde 1srarci olmazdi.”

2.4. Zamirin Mercii Konusunda Yaptig1 Tahsisler

Miifessir kimi zaman da zamirlerin mercii konusunda tahsise bagvurmustur.
Mukatil'in zamirleri yonlendirme konusunda yaptig1 tahsisler dikkat (;ekecek boyuttadir.
Onun on alti ayette zamirlerle alakali tahsis yaptii tespit edilmisgtir. Ornegin el-Fetih 29.
ayete 4 @ ae-‘fu 454 “Tevrat'ta onlarin meseller!” ibaresinde s¢£ seklinde cogul zamir kul-
lanilmigsken dyetin yorumunda “hum / a” “hiive / $2”ye doniisiir. Miifessir bu ayetin tefsi-
rinde Tevrat'ta Hz. Muhammed'in sifatinin anlatildigini iddia etmektedir.7>

Zamirlerin icerigini miifessir tebsir diisiincesini merkeze alarak doldurmaktadir. Or-
negin el-En‘am 20. ayette 482 “onu bilirler’ ciimlesinde “hu” zamirinin, Hz. Muhammed’in
sifatlarini anlattigini iddia etmektedir. Bu durumda Mukatil'e gére ¢ogul bir icerik “» / tekil
zamir” zamiriyle anlatilmistir. Burada zamirle kastedilenin Hz. Muhammed oldug”unu séyle-
mek yerine daha hususi bir alana yani onun sifatlar1 meselesine girmistir. Ayn sekilde
Mukatil el-Bakara 121. Ayette 45t “onu okurlar” ciimlesinde “¢” zamirinin Tevrat'ta Hz. Pey-
gamber’in sifatlarini anlattigini séylemektedir. Halbuki Mukatil'i bu sekilde tahsis yapmaya
sevk edecek bir muhassis (tahsis delili)76 dyette bulunmamaktadir. Aksine bu ayette “*” zami-
rinin Tevrat'in genel muhtevasin anlattlgma dair pek cok rivayet vardir.”? Miifessir el-Bakara
suresi 121. dyette yer alan 4 &ia’s) “ona iman ederler” ibaresindeki zamirin peygambere raci

oldugunu iddia etmektedir. Fakat ayette kitaptan bahsedilmektedir. Mukatil kitab1 gosteren

70 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 2/521-522.

71 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/67.

72 Taberd, Cimiii’l-Beyan, 2/311-12; Maturidi, Te'vilati’l-Kur'4n, 1/187-88; er-Razi, Mefitihii’l-Gayb,
3/218.

73 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/161.

74 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/60-61.

75 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 3 /254.

76 Tahsis delilleri munfasil ve muttasil tahsis delilleri olmak iizere ikiye ayrilir. Muttasil tahsis delilleri
sunlardir: 1. [stisna 2. Sart 3. Sifat 4. Gaye 5. Bedel 6. Mef'uller 7. Hal 8. Temyiz 8. Atf-1 Beyan Munfasil
tahsis delilleri ise sunlardir: 1. Duyular (his) 2. Akil 3. Ser1 deliller Detayl bilgi icin bk. Ferhat Koca,
Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum) (Istanbul: isam Yayinlari, 2011), 181-352.

77 Taberi, Cimiii’l-Beyan, 2./494.
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zamiri peygamberle iliskilendirmistir.”8 Biitiin bu érnekler, Mukatil'in muhtemel dénemsel
kosullar1 dikkate alarak tebsiri vurgulama ¢abasinin sonuglari gibi gériinmektedir.

Mukatil b. Suleyman’in tahsislerinden bir digeri Al-i imrin 78. dyette <lisll ¢ g4 La 5“0,
kitaptan degildir” ciimlesindedir. Miifessire gore burada “s8” ile kastedilen, Hz. Peygamber’in
Tevrat'ta zikredilen sifatlaridir. Fakat ciimlenin genel baglami icinde, zamirin Tevrat'a degil
de onun hususi bir meselesine hasredilmesini destekleyecek bir delil yoktur. Bilindigi lizere
Arapca dil kaidelerinde climle igerisindeki zamir, kendisine en yakin kelimeye irca edilir.”?
Fakat Mukatil ciimlede gegen “Kitap” kelimesinin climlede ge¢gmeyen bir kesitine, muhteva-
sina odaklanmistir. Ayrica miifessir ayni dyetin devaminda yer alan 4 dis Ga 3& Gsls8is “By,
Allah katindandir” cimlesinde yer alan “hiive” zamirinin, Tevrat'ta Peygamber’in sifatini silip
bu sifatin yerine yazdiklari bagka sifata delalet ettigini sdylemektedir. Oysa ayni ayeti tefsir
eden Taberi, Tevrat'in tahrifiyle alakal tebsir meselesine deginmedigi gibi tahrif konusunu
genel bir cerceve icerisinde degerlendirmektedir. Taberi’ye gére Tevrat'in tahrifiyle ilgili bii-
tlin yalan ve batil soylemler “hiive” kapsamindadir.8?

Tahrif-tebsir konusu etrafinda filolojik agidan sorunlu diger yorum ornekleri et-
Tefsiru’l-kebir'de mevcuttur. Mesela es-Suara 196. dyette 3% ji5 il 43 “O dncekilerin ki-
taplarinda vardir” ctimlesinin izahinda, zamirin Hz. Peygamber’i gosterdigi ve Hz. Muham-
med’in sifatinin Tevrat'ta bulundugus! dile getirilmektedir. Fakat burada metin i¢i baglam ve
pasaj biitiinliigii géz 6nlinde bulunduruldugunda, zamirin Kur’an’a isaret etmesi isabetli bir
tercih olacaktir.

Mukatil ayn1 anlam alani igerisinde oldugunu disiindiigii ve ayni pasajda yer alan
ayetleri birlikte tefsir etmektedir. Bu nedenle en-Nis 47. dyetteki a&aa W Bas “sizdekini dog-
rulamak tizere” ibaresini bir dnceki ayette zikri gecen hususu géz dniinde bulundurarak Hz.
Muhammed’in Tevrat'ta nebi ve resul oldugu seklinde anlamistir.82 Oysa en-Nisa 47. ayette
gecen a%a Wl BYas ifadesi, tefsir tarihinde dilbilimsel tefsir sahasinda 6ne gikmis Ebi
Hayyan'in tefsirinde tebsir gibi hususi bir konuyla degil aksine Tevrat'in icerigiyle83 6zellikle
Tevrat'in nazim ve icerik bakimindan Kur’an’a muvafik kisimlariyla iliskilendirilmistir.84 Go-
riildiigi tizere Mukatil Kur’an’in Tevrat’i tasdik eden yahut Tevrat ile benzerlik arz eden tek
bir yonii oldugu noktasindan hareket etmektedir. Onun bakis agisina gore “aSx” sizdeki anla-
mina gelen muttasil zamir Tevrat'in muhtevasindan bir kesiti icermektedir. Bu durumda
Mukatil Tevrat anlamina gelen ifadeyi onun igeriginden bir hususa indirgemek suretiyle tah-
sis yapmaktadir.

Tebsir meselesi miifessirin zihin diinyasinda temel bir problem oldugu icin pek ¢cok
dyeti bu istikamette yorumlamistir. Miifessirin bilhassa muttasil zamirlerin bitistigi ibarele-
rin tefsirinde tahsise yonelmesi dikkat cekecek boyuttadir. Ornegin agaa-aSea Wl (30as “onjar-
dakini-sizdekini tasdik eden’s5 ifadelerinde miifessirin yaptigi izahlar ciddi anlamda tetkike
muhtactir. Mukatil bu ifadeyi Hz. Muhammed’in ve onun Kur’an’inin86 Tevrat’'ta gectigi ve bu

78 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/75.

7 Ebu'l-Fazl Celaliddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr SuyQti, el-/tkan f# Uliimi’l-Kur’4n (Dimask: Dari’l-
Mustafa, 2008), 1/600.

80 Taberi, Cdmiti’l-Beydn, 5/521.

81 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 12 /464.

82 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/232.

83 Eb( Hayyan Endeliisi, Tefsirii’l-Bahri’l-Muhit 3/277-278.

84 Matiridi, Te'vildti’l-Kur'dn, 3/254-255.

85 el-Bakara 2/89, el-Bakara 2/91, el-Bakara 2/101, Al-i imran 3/81.

86 Mukatil “Kur’anu Muhammed” ifadesinde goriildiigii iizere, “Muhammed’in Kur’an1” seklinde kitabi
Hz. Peygamber’e izafe etmektedir. S6z konusu kullanimin 14 ayetin tefsirinde gectigi tespit edilmis-
tir. Bu ayetler sirasiyla soyledir: el-Bakara 2/89,2/91, 2/97,2/136, 2/208; el-Maide 5/48, 5/59; Hid
11/17; er-Ra’d 13/31; el-eHac 22/78; el-Kasas 28/48; el-Ankeblt 29/47; Fatir 35/31-32. Yine
“Kur’anu Muhammed” ibaresine benzer bir diger kullanim, “Kitdbu Muhammed”dir. Bu ifadeye en-
Nisa 4/136, el-Maide 5/16 ve el-Ahkaf 46/30. dyetlerin tefsirinde yer verilmistir. Bu ifadelerle irti-
bath olan iigiincii bir anlatim sekli de Beyyine 98/3. ayette zikredilen “suhufu Muhammed”dir. Bu
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hususlarin tasdik edilmesi gerektigi seklinde anlamistir. Bu ibarelerin tefsirinde Mukatil, Hz.
Muhammed’in Kur’an’'imin ve bizatihi Hz. Peygamber’in Tevrat'ta zikredildigini, yazili oldu-
gunu, onun nebi ve resul oldugunun Tevrat'ta kayit altina alindigini séylemektedir.87 Ustelik
buna ilaveten, Yahudilerin “Tevrat'ta buldugumuz nebinin adiyla” seklinde dua ettiklerini id-
dia etmektedir.88 Ote yandan ikinci asrin liigat ve nahiv alimi Ferra (207/822) aSxa Ll (uas
ibaresini umum ifade eder bigcimde Tevrat ve incil seklinde anlamaktadir.89

Tebsiri ispat baglaminda zikredilen muttasil zamirlerin bitigtigi diger kalip ifadeler K
&5 Cya L) I 51 / a2 Era gel) 0380 Gy / 305 (e &) 038 G (5ana-onlara-size indirilen)dir.9° Bu ifade-
lerin icerigi de Hz. Peygamber’in Tevrat'ta sifatinin zikredildigi ve kendisine iman etmenin
gerekliligi seklinde tefsir edilmistir. Anlasildig1 kadariyla Mukatil bu ifadeleri yorumlarken
bunlari tahsis etmek i¢in esbab-1 niizul bilgisi ve kendi akh disinda bir karineye dayanmamak-
tadir. Fakat “ Rabbinden sana indirilen” &) &a &) § 33 G ifadesinde muhatap zamiri kullamldig
icin bu ibarede Tevrat'in kastedildigini iddia etmek olduk¢a zordur. Zira bu ayette dogrudan
muhatap kabul edilen sahis Hz. Peygamber’dir ve ona inen kitap Kur’an’dir. Ayni kalibin mu-
hatap ve gaip sigasiyla kullanildigi terkiplerinde de Tevrat'in igerigi s6z konusu olmamigstir.91

. Zamirle yapilan tahsis orneklerinin biri de el-Bakara suresi 129. dyettedir. Bu ayette
pged &2l § agia Y 9 “onlarin arasindan elgi gonder” ciimlesi, Hz. [brahim’in duasinda kastedilen
sahsin Hz. Muhammed oldugu seklinde tefsir edilmistir.92 Miifessiri bu yoruma sevk eden un-
sur, a2 “onlarin arasindan” ibaresinde yer alan “onlar” zamirini Hz. {brahim’in ogullarindan
ismail ile bir anlamda Araplarla karsilamasindan kaynaklanmaktadir. Sdyet Mukatil’in bu yo-
rumunu tahsis kabul etmeyip bunun murat edilen mana oldugunu kabul edersek yiizlesmek
zorunda oldugumuz bir agmaz ortaya ¢ikmaktadir. Baglam agisindan bu dyette Arap cograf-
yasina génderilecek peygamberlerin s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Bu cografyaya Hz. ib-
rahim’in soyundan génderilen ilk peygamber Ismail’'dir. Hz. Ibrahim’in kendine en yakin nesil
olan oglu Hz. ismail’'in peygamberligine dua etmesi kendisine zaman itibariyle daha uzak olan
Hz. Muhammed’e dua etmesine kiyasla akla yatkindir. Ayrica Maturidi bu ayette “fthim” iba-
resini peygamberleri herhangi bir mekanla kayit altina almadan umumi bir sahada yorumla-
mis, peygamberlerin kendi toplumlarina kendi dilleriyle gonderilmesi seklinde agiklamigtir.93

Mukatil'in zamirlerin mercii konusunda yaptig1 6nemli bir diger tahsis, el-Bakara 41.
ayette & 83311635595 “onu ilk inkar eden siz olmaymn” ciimlesindedir. Ona gore burada inkar
edilmemesi emredilen sey/kisi yani climlenin nesnesi Hz. Peygamber’dir dolayisiyla zamir

verilerden hareketle Mukatil b. Suleyman’in Kur’an’in isimlendirilmesi noktasinda bir ayrim gozettigi
soylenebilir. Bu ayrimin arka planinda onun niizul kronolojisi etkili olabilir. Bununla, Kur’dn’in niizul
siirecinde hacim ve igerik bakimindan artisinin farkh isimlendirmelere kapi aralayabilecegini ima
etmekteyiz. Deginilmesi gereken bir diger husus da Kur’an'in Hz. Peygamber’e izafe edilerek kulla-
nilmasinin, Mukatil ‘in Ehl-i Kitap’a kars1 bir cevabi-naziresi mahiyetinde olabilecegidir. Zira Yahudi-
ler Islam éncesi dénemde Araplara, islamiyet’le birlikte ise Miisliimanlara karsi Kutsal Kitap’a sahip
olmakla éviinmiislerdir.

87 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/63-64, 67, 179.

88 Bakara 2/89, Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/ 63.

89 Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (207 /), Me4ni’l-Kur’in (Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitiib, 1983),
1/55.

9%  Maide 64, 66, 68. ayetlerin tefsiri icin bk. Mukatil b. Suleyman, 7efsiru Mukatil b. Suleyman, 1/310-
12.

91 Taberi, Cimiti’l-Beyin, 5/474-489.

92 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/78.

93 Maturidi, Tevildti’]l-Kur’in, 1/246. Tahir b. ‘Astir'a gore bu ayette kastedilen Hz. Muhammed’dir. Ona
gbre bu yette yer alan dua bir 6nceki ayetteki duaya atif oldugu i¢in s6z konusu Hz. Ismail’in soyun-
dan olmalidir. Ayette “s&)” ibaresi yerine “ae” kullamminin olusunu da Hz. Peygamber’in risaletinin
evrenselligiyle izah etmektedir. Muhammed Tahir b. ‘Astir, et-Tahrir ve't-Tenvir (Tunus: Daru't-
Thndsiyye li'n-Nesr, 1984), 1/ 722-23.
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Hz. Peygamber’e isaret etmektedir. Fakat Taberf ciimlenin basinda Kur’an’in zikredilmesi se-
bebiyle zamirin Kur’an’a isaret ettigini sdylemektedir.9¢ Kur’an’in muhtevasinda Hz. Muham-
med’e dair pek ¢ok ayetin varlig19> géz 6niinde bulundurulursa Mukatil'in genel ¢cerceve ye-
rine bu ¢cergevede yer alan konu basliklarindan birine deginmek suretiyle tahsis yaptigi anla-
silir.

Mukatil’in tefsirde benimsedigi metodun onun tahsise yonelmesindeki etkisi vardir.
Kur’an tefsirinde Mukatil’in izledigi yontemin tarihsel baglama sadakat oldugu arastirmacilar
tarafindan pek cok kez dile getirilen bir husustur.?¢ Onun baglama sadik kaldi1g197 hatta bag-
lama sadik kalma pahasina ayetler arasinda zoraki irtibatlar kurdugu®8 sdylenmistir. Ancak
Kur’an’ tefsir ederken baglama fazla bagliligin imkani tartismalidir. Anlasildig1 kadariyla,
miifessirin bakis agisina gore, ayetlerin baglamini insa etmek i¢in rivayet malzemesi gerek-
mektedir. Ancak Kur’an’in biitiin ayetleri hakkinda rivayet yoktur.9® Ayrica Kur’an tefsiri sa-
dece niizul sebebi gibi rivayetle degil ayn1 zamanda kelimelerin dilbilimsel anlamlarina ridyet
etmekle yapilmaktadir. Fakat tebsir baglaminda 6rnek verilen ayetlerin yorumunda goriil-
diigi tzere kelimelerin lafzi anlamlarina dikkat edilmemistir. Lugavi ¢erceveyi agsmak anla-
mina gelen bu 6rnekler baglama sadakatin her durumda islevsel olmadigini géstermektedir.
Ustelik tefsir-fikih usuliindeki kaidelere gore ifade edecek olursak, bu yorum érnekleri
umumi sdéyleme sahip bir ayetin anlamini sinirlandirmak anlamina gelmektedir. Nitekim laf-
zin delalet ettigi biitiin fertleri icine alacak bicimde ‘Amm olarak kullanilmasi Kur’an diline ait
ozelliklerden biridir. Ancak karineler ¢ercevesinde umum ifadenin tahsis edilebilecegi sonu-
cuna varilabilir.

Sonug¢

Tefsir tarihinin ilk tefsir 6rnekleri arasinda sayilan et-Tefsiru’l-kebir adl1 eser, diger
metinler gibi kaleme alindig1 donemin 6zelliklerini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Tefsi-
rin, yazildig1 dénemin dne ¢ikan konularini ve tartismalarini nakletmesi kayda deger bir hu-
sustur. Mukatil'in zihni giindeminde yer tutan kutsal kitaplarin tahrifi konusuna yaklasimi,
metin analizi yoluyla incelendiginde, onun tahrifin tek boyutuyla, Hz. Muhammed’in Tevrat'ta
ve Incil'de miijdelenmesi meselesiyle ilgilendigi tespit edilmistir. Mukatil b. Suleyman tebsi-
rin gizlendigi iddiasin1 pek cok Kur’an ayetini tefsir ederken dile getirmektedir. Fakat o bu
dyetlerden biiyiik bir kismindaki ifadeleri, igerigini daraltacak bicimde yorumlamakta, tefsir
literatiiriindeki adiyla tahsis yapmaktadir. O otuz sekiz ayetin tefsirinde tahrif iddiasini ileri
stirerken, elli iki ayetin tefsirinde de tebsir meselesine vurgu yapmaktadir. Bunlar arasindan
tahsise diistigii ayet sayisi kirk sekizdir.

Kur’an’da onceki kitaplarin tahrifi; ‘tahrif, tebdil, dilini egip biikkmek, gizlemek, karis-
tirmak’ gibi ifadelerle anlatilmaktir. Bununla beraber s6z konusu tahrifin mahiyeti ve miktar1
hakkinda kesin bir bilgi verilmemektedir. et-Tefsiru’l-kebirde bahsi gecen ifadeleri ele alan

9%  Taberi, Cdmiti’l-Beydn, 1/602.

9  Hz. Peygamber Kur’an muhtevasinda pek ¢ok defa zikredilmektedir. 171 defa “resul” kelimesi ve 39
defa “nebi” kelimesi Hz. Muhammed'’i anlatmak iizere Kur’an’da zikredilmistir. 25 ayette “irsal” kali-
bindan fiillerle risalet ona nispet edilmistir. Ayrica 13 dyette “ya eyylhe'n-nebi”, 2 dyette “ya ey-
yiihe'r-resiil” hitabr mevcuttur. bk. Bekir Topaloglu, “Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Erigsim: 28 Subat 2021).

%  Halis Albayrak, “Mukatil b. Suleyman’in Tefsirinde Séz-Muhatap-Anlam iliskisi’, Kur'an ve [slami [
limlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi, ed. Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013), 85.

97 Omer Tiirker, Erken Dénem Tefsirlerinde Tevil Sorunu -Mukatil b. Siileyman’dan Hareketle Bir Ince-
leme- (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 63.

9% Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi es-Salebi (427/1036) Tefsirinde Mukatil b. Suleyman (150/767)
Rivdyetleri, 48-49.

9 Tirker, Erken Dénem Tefsirlerinde Tevil Sorunu -Mukatil b. Siileyman’dan Hareketle Bir Inceleme-,
68.
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Mukatil b. Suleyman ise tahrifin mahiyetini 6zellikle Hz. Peygamber’in kutsal kitaplarda mij-
delenmesi baglaminda degerlendirmektedir. Ancak o, tahrifi incil’den ziyade Tevrat ekse-
ninde yorumlamaktadir. Tevrat'a yonelttigi tahrif elestirilerini Kur’an ayetleri tizerine temel-
lendiren miifessir, tahriften tebsire dogru giden bir kurgu icerisinde tefsir yapmaktadir.

Tebsir meselesini daha ¢ok Meden{ sureler baglaminda vurgulayan Mukatil, tahrif sug-
lamasini Medine Yahudilerine yoneltmektedir. Mukatil’e gore Hz. Muhammed’in Arap kokenli
olusu Yahudilerin kiskanglifina sebebiyet verdigi icin onlar Tevrat'ta onun miijdelendigi bil-
gisini gizlemislerdir. Ona gore bu gizleme eylemi, metin ve yorum diizeyinde tahrife tekabiil
etmektedir.

et-Tefsiru’l-kebir' de sila cimlelerinin, deyimlerin, deyimsel ifadelerin, kelimelerin tef-
sirinde ve zamirlerin merciini belirleme noktasinda miiellifin tahsis yaptigini tespit ettik. La-
fizlarin anlamini daraltmak anlamina gelen tahsis, tefsirde zikredilen 6rnekler tizerinden acik
bir bicimde goriilebilir. Mukatil'in tefsirde yaptig: tahsis, muhatap kitleye yonelik bir tahsis
olmayip Yahudilerin fiillerini kapsamaktadir.

Mukatil’e gore tebsir diisincesi, Kur’an'n énemli konular1 arasinda yer aldig1 icin
hidayet / dalalet, hak / batil, cimrilik gibi pek ¢ok kelimenin tefsirini o, tebsiri eksene alarak
yapmistir. Bu nedenle sik sik tahsise yonelmistir.

Zamirlerin merciini belirleme hususunda yaptig1 tahsisler de onun tefsirde umum ifa-
deleri hususilestiren genel tutumunu teyit eder bicimdedir. Orneklerde de gosterdigimiz
iizere Mukatil, genel ifadelerin dar bir kesitine odaklanmistir. Biitiin bu izahlardan hareketle,
et-Tefsiru’l-kebiradli tefsirde 6zellikle Tevrat'in tahrifinin tebsir noktasinda oldugundan yola
cikan Mukatil’in, bu meseleyi lafizlarin anlamini daraltacak boyutta vurgulamasindan dolay1
ciddi bir tahsise yoneldigi soylenebilir. Biz bunu tahrifin tebsirinden tebsirin tahrifine sav-
rulma seklinde niteleyebiliriz. Mukatil 6rneginde de goriildiigii tizere tefsirde tahsis kimi za-
man problem haline gelebilir, biz bunu bir miifessir ve bir konu iizerinden ¢alismamiza konu
edindik. Lakin tefsir tarihi boyunca ve biitiin Kur’an konular1 baglaminda tahsisin hangi so-
runlara yol agtigin1 gormek daha ayrintili ve 6zel ¢alismalara ihtiya¢ duymaktadir.
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