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0z
Bu makalede iistel teknolojik gelismeler baglaminda biyopolitika
kavramsallastirmalar1 ele alinmistir. Teknolojiler gittikce artan bir sekilde
kademeli olarak degil, listel bir artisla biiyiimektedir. Ayni zamanda bu
teknolojiler tiimlesik bir yapiyla birlesip biiyiimektedir. Gelecekte bu birlesme
sonucu insan lizerinde en etkili olmast beklenen iistel teknolojiler genetik
miihendisligi ve yapay zekadir. Makalede, tistel teknolojilerin ézellikleri dikkate
alinarak biyopolitik degerlendirmelerdeki temas noktalart ortaya konmak
istenmigtir. Biyoteknolojinin en énemli alanlarindan genetik, biyopolitika
literatiirde 6nemli bir yer tutarken, yapay zeka teknolojilerine dair biyopolitika
degerlendirmelerinin olduk¢a az oldugu goériilmiistiir. Ancak, yapay zeka
teknolojileri giin gegtikce artan bir sekilde hem genetik alaninda hem de giindelik
hayatta etkin olmaktadir. Bu bakis acistyla makalede, yapay zeka teknolojilerinin
artan bu etkisine dair biyopolitika perspektifinden bir degerlendirmenin izleri,
genetik miihendisligi ve dijital saglik uygulamalarinda aranmistir.
Anahtar Sézciikler: biyopolitika, iistel teknolojiler, genetik miihendisligi,
yapay zeka
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Giris

Teknoloji insan ve toplumlar lizerinde en etkili unsurlardan bir tanesidir.
Ozellikle giiniimiizde artan etkileri ve farkh yénleriyle tartisilan teknolojik
gelismeler 6zel bir ilgiyi ve degerlendirmeyi hak etmektedir. Bugilin i¢inde
yasadigimiz diinya teknolojik gelismelerin Kkatkilariyla sekillenmis ve
sekillenmeye devam etmektedir. Tarih boyunca biitiin teknolojik devrimler
politikada, ekonomide, toplumsal yapida ve gii¢ iliskilerinde kayda deger
degisikliklere neden olmustur.! Dolayisiyla toplumsal érgiitlenmede, toplumsal
iliskilerde, iktidar iliskilerinde, ekonomide, giindelik hayatta teknolojinin giicii
tartisilmazdir ve pek ¢ok tartismayi da beraberinde getirmektedir.

Bugiin teknolojinin etkisi altindaki bir gelecege iliskin diisiinceler ikiye
ayrilmis goriinmektedir. “Bir yanda, teknolojinin gelismesiyle hastaliklarin,
yaslanmanin ve olimliliigiin 6niine gecilerek ideal/miikemmel yasamin
gelisini kutlayan teknolojik titopya diislincesi, bir yanda ise makine-insan
melezlesmesinin insani 6zl yozlastiracag1 fikrinden hareketle gelecegin
teknolojisine umutsuzlukla bakan distopik bir yaklasim mevcuttur.”2 Goriis
farkliliklarina ragmen gercek olan, 21. yilizyilda teknolojinin ¢ok etkili
olacaginin Kkestirilebilir olusudur. Etkinin biiyiik olacagina iliskin bu 6ngori
hem teknolojik gelismelerin ilerleme hizindan hem de bu gelismelerin glindelik
hayattaki goriiniimlerinden beslenmektedir. 21. yiizyiin bas:1 itibariyle
teknolojik gelismelerin her alanda hiz kazandigi bir noktadayiz. Gerd
Leonhard’in ifade ettigi sekliyle; teknolojik gelismeler toplumu ve insani her
zaman etkilemistir, ancak bugiin gelinen noktada insanin bedensel ve zihinsel
olarak teknoloji ile olan iligkisi belki de hi¢ olmadig1 kadar i¢ ice gegcmeye
baslamistir. Simdiye kadarki teknolojik gelismelerin hic¢biri insanin nérolojik,
biyolojik, psikolojik ve ruhsal niteliklerinin geri doniisiinii olmayacak bir
sekilde derinden degistirmemistir.2 Bu makalenin amaci; teknolojik
gelismelere dair olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapmak amacinda
olmadan, iistel teknolojik gelismeler baglaminda ortaya konan biyopolitika
kavramsallastirmalarini ele almaktir. Alanyazinda biyoteknolojik* gelismeler

1 Jiangxia Yu ve Jingwei Liu, “The New Biopolitics”, Journal of Academic Ethics, 7(4),
2009, 287-296, 5.287

2 Tanyeri’den aktaran Hulki Cevizoglu, “Yapay Zeka, Teknoloji Felsefesi ve Toplumsal
Yasam”, Yapay Zeka ve Gelecek. Dogu Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.93

3 Gerd Leonhard, Teknolojiye Karst Insanlik, Siyah Kitap, stanbul, 2018, s.42

4 Biyoteknoloji, canlilardan elde edilen biyolojik veriler araciligiyla iyilestirmeler yapan,
canll organizmalarin ya da canllara dair bilgilerin kullanilmasini saglayarak birgok
sektorii etkileme potansiyeline sahip yapay bir teknoloji platformudur. (Sevgi Salman
Unver ve Isil Aksan Kurnaz, Biyoteknoloji Cagina Hosgeldiniz, Aba Yayin, istanbul, 2020,
s.10) Biyokimya, molekiiler biyoloji, fizyoloji, genetik, makine miihendisligi, bilgisayar
mithendisligi gibi alanlar icinde barindirir. Dolayisiyla biyoteknolojik gelismelerden
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baglaminda biyopolitikanin déniisiimiine iliskin ¢alismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir.5 YZ teknolojilerini biyopolitika temelinde ele alan ¢alismalarin
ise olduk¢a az oldugu gorilmektedir.® Ancak YZ teknolojileri hem
biyoteknolojik gelismelere giin gectikce daha c¢ok katki saglamakta hem de
giindelik hayatin parcast olmaktadir. Bu calisma kapsaminda YZ
teknolojilerinin  artan  etkinligi g6z Online alinarak biyopolitika
kavramsallastirmalar1 icerisindeki yerine dair bir cergeve c¢izilmeye
calisiimistir. Gerd Leonhard “Teknolojiye Karsi insanlik” kitabinda teknolojik
gelismelerin {i¢ 6zelliginden bahsetmektedir;

Teknolojiler algiladigimiz teknoloji performans egrisinden farkl olarak
kademeli bir sekilde degil, iistel bir artisla biiylimektedir. Teknoloji iistel
biiyilirken, insanlik dogrusal bliyiimekte, bu durum da insanlik i¢in bilissel bir
sorun tegkil etmektedir. Teknolojiler tiimlesiklesmekte, birlesip
biiytimektedir. Makine zekasi, derin 6grenme, nesnelerin interneti, insan gen
haritas1 diizenlemeleri gibi biiyiik 6lgekli ilerlemelerin yollar1 birbiri ile
kesismekte, bu teknolojiler birbirlerini gliclendirmektedir. Ve son olarak YZ,
bilissel bilgi islem, derin 6grenme gibi teknolojiler bir giin ézyinelemeli
(vani, kendini gelistirebilen) iyilestirmelerin de yolunu agabilir. Giiniimiizde
kendini yeniden programlayabilen, gilincelleyen robotlarin ilk drneklerini
gormekteyiz ki bunun zeka patlamasi denen olguya yol agmas1 miimkiindiir.”

Leonhard’'in bahsettigi bu iistel teknolojik gelismelerin en biyiik
giiclerinden ilki olan yapay zeka gelecegi degistirmesi beklenen bir diger
teknoloji ise; genetik miihendisligidir.8 Dolayisiyla insanin gelecegine iliskin
sorulacak sorular bu teknolojileri anlamak ve bugiin atilan temelleri bilmekten
gecmektedir.

Bu teknolojilerin giiniimiiz ve gelecekteki etkilerine dair biyopolitika
temelinde degerlendirmeler giin gectikce artan sekilde dnemli gériinmektedir.
Michel Foucault biyopolitika kavramiyla 18. yilizyildan itibaren, yonetim
pratiginin niifusu olusturan canlilarin karsilastifi sorunlart (saglik, hijyen,
dogum orani, yasam slresi, irklar...) akilsallastirma ¢abasini ortaya koymak
istemistir.? “Foucault, 19. ylizyila gelindiginde canli bir varlik olarak insanin
iizerindeki iktidardan ve biyolojinin devletlestirilmesinden bahsetmektedir.
Bedenin kusatilmasi olarak iktidarin kurumsallasmasi disiplin ile

beslenen biyopolitika kavramsallastirmalari sadece insan genetigine goénderme
yapmamaktadir.

5 Bu ¢alismalar makale boyunca atifta bulunulan ¢alismalari ifade etmektedir.

6Boyle bir calismaya oOrnek olarak bakimiz; Kiibilay, Ramazan, “Biyopolitika ve
Yonetimsellik Baglaminda Yapay Zekanin incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, 2020

7 Leonhard, Teknolojiye Karsi Insanlik, s.24-25

8A.gy.,s.26-27

9 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2015,s.263
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gerceklestirilmis, ardindan da niifusu hedef alan daha karmasik ve zor bir
iktidar bicimi olan biyopolitika ortaya ¢ikmistir.”10 Foucault'nun biyopolitika
degerlendirmesinde bir biitlin olarak ele aldig1 beden bugiin gelinen noktada
parcalanabilen, miidahale edilebilen, degistirilebilen, mikroskobik ol¢ekte
incelenebilen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan olanla olmayan
arasindaki ayrimin bulaniklasmasi, dolayisiyla yasamin hangi temelde
tanimlanacagi sorusu ve yasam ile 6liim arasindaki sinirin muglaklasmasi, birey
ve niifus odakl bir biyopolitika anlayisindan canlilik ve insanin tiir olarak
yeniden tUretimine odakli bir anlayisa gecisi gostermektedir.!! Mevcut
alanyazindan yapilabilecek bir ¢ikarimla artik cinselligin biyopolitika
analizindeki basat konumunu kaybettigini ve yerini genom diizeyinde
coziimlemelere biraktigini sdéylemek miimkiindiir.l2 Benzer sekilde Thomas
Lemke’nin degindigi iizere;
Foucault'nun biyopolitika kavramina bagh olarak ortaya ¢ikan 6nemli bir hat,
yeni bilimsel bilgileriyle hayat siiregleri tizerindeki denetimi arttiran ve hayat
kavraminin kendisini keskin bir bicimde degistiren biyoteknolojilerin gelisim
meselesine odaklanmaktadir. Yagsamin genetikgiler tarafindan metin olarak
yeniden tanimlanmasi; beyin taramalarindan DNA analizine, nakil tibbindan
iireme teknolojilerine kadar biyotiptaki ilerlemelerle beden, gitgide organik
bir t6z olarak degil de okunabilir ve yeniden yazilabilir malikler bir yazilim
olarak goriilmektedir.13

Bu biyoteknolojik gelismelerin yaninda dijitallesme ve internet
teknolojisiyle birlikte bedenlerimiz sanal kimlikler edinmeye baslamis ve sanal
aglarda et bedenimizden bagimsiz birer “organsiz” beden, arayliz, avatar olarak
okunmaya baslanmistir.1* Biitiin bu teknolojik gelismelerin sonucu olarak
beden hem biyolojik hem de mekansal olarak giin gectikce daha c¢ok
pargalanmaktadir.

Foucault'nun biyopolitika kavramsallastirmas1 beden hakkindaki tibbi
bilginin artmasi, biyolojik olanin salgin, kitlik ve hastaliklar araciligiyla tarihsel
olanin iizerinde baski kurmasi ve yasam lizerindeki denetimi mimkiin kilan
teknolojilerin gelismesi ile baglantilidir.!> Tibbi bilgi doktorun o6zel olarak
hastasiyla paylastig1 bir bilgi olmaktan ¢ikmis, toplumda itiraz kabul etmez bir

»

10 Kemal Ozdil, “Asagidan Biyopolitika: Biyoiktidarin Yeni Cag1 ve “Yasam Siyaseti””,
Biyopolitika: Foucault’dan Giiniimiize Biyopolitikanin Izdiistimleri, Nota Bene Yayinlari,
Ankara, 2016, s.263

11Agy,s.264

12A.8y,s.275

13 Thomas LemkKe, Biyopolitika, (Cev. Utku Ozmakas), iletisim Yayinlari, f{stanbul, 2013,
s.123

14 Yaylagiil Ceren Karatas, “Dijital Gagda Hiimanizm Tartismalari Agisindan insan Dogass,
Biyoteknoloji ve Biyopolitika”, Felsefe-Bilim Arastirmalari, 59, 2019, .78

15 Lemke, Biyopolitika, s.56
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otorite kazanmistir.16 Bugiin yasamin kendisine iliskin bilgilerimizin kaynagi
cesitlenmektedir. Tibbi bilginin mahiyeti bireylerin kendilerine iliskin
degerlendirmelerinde 6nemini korumakta, ancak giin gectikce daha fazla
bireysellesmektedir. Niifusun diizenlenmesinden birer bireysel 6dev olarak
bedenlerin diizenlenmesine gecilmistir. insan saghgina iliskin ¢éziimleme ve
bilgi kaynaklar1 giin gectikce cesitlenmekte, dijitallesmekte, daha erisilebilir
olmaktadir. Soylenebilir ki; bugiin gelinen-noktada biyoteknolojik gelismeler ve
bu gelismelerle yakinlasan YZ gibi bilisim teknolojilerinin hepsi merkezde
“insanllk” ve onun olasi “déniisiimiine” isaret etmektedir.l” Insanlik
dontsiirken bir yandan da insan hayatinda yeni roller alacak olan teknolojiler
bireylerin verilerinden beslenerek gelismektedir. YZ ve derin 06grenme
teknolojileri ile dogal olanin dijitalde modellenmesi ve 6grenen, kendisini
gelistiren bilgisayarlarin etkinliginin artmasi s6z konusudur.!® Sonug¢ olarak
yasam ve beden teknolojik gelismelerle sarildik¢a biyopolitika yaklasimlari da
gliin gectikce artan sekilde teknolojik gelismelerle daha iligkili hale!®
gelmektedir. Dijital ¢agda biyopolitik yaklasimlarin temas noktalar1 her gecen
giin daha da icice gecmekte, dallanip budaklanmaktadir.

Sekil 1 Ustel Teknolojiler ve Biyopolitika Baglantilar

Teknolojilerin yakinsamasinin iistel biiyiime hizlar1 hesaba katildiginda
21. yiizyllda dnemli sonuglarinin olacagini kestirmek zor degildir. Leonhard,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin mega-doniisiimleri tetikleyecegini, oyle ki

16 Utku Ozmakas, Biyopolitika: [ktidar ve Direnis, istanbul: iletisim Yayinlari, 2018, s.46

17 Micheal, A. Peters, “Bio-informational Capitalism.” Thesis Eleven, 110(1), 2012, s.108
18 A.gy,s.104-105

19 Michel Foucault'nun ortaya koydugu sekliyle biyopolitika zaten teknolojik ve bilimsel
gelismelerle her zaman iliskili olmustur. Tibbi bilginin sdylemleri ile niifusun
istatistiginin bir denetim araci olarak kullanimi iktidarin tekniklerine 6rnek
gosterilebilir.
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insan biyolojisini hatta etik anlayisini dahi degistirecegini belirtmektedir.20
Giindelik hayatta gittikce daha ¢ok vazgecilmez olan ve bireylerin verilerinden
beslenen akilli teknolojilerin “iistel gézetim” mekanizmalarina dénme stirecini
iyi degerlendirmemiz gerekmektedir.2! Bu da bu teknolojilerin biyopolitika
perspektifinden ele alinmasinin 6nemini gézler 6nline sermektedir. Sekil 1
genetik  miihendisligi ve YZ alanindaki gelismelerin  biyopolitika
kavramsallastirmalarina etki eden temas noktalarin1 gostermektedir. Bu iki
teknoloji hem kendi gelisme c¢izgilerinde hem de tiimlesik yapilariyla
biyopolitika degerlendirmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu calisma YZ
teknolojilerinin artan etkisine dair biyopolitika perspektifinden bir
degerlendirmenin  izlerini genetik miihendisligi ve dijital saglk
uygulamalarinda aramaktadir.

Genetik Miithendisligi ve Yapay Zeka Teknolojileri

Genetik miihendisligi bugilin biyopolitika kavramsallastirmalarinin en
onemli ¢ikis noktasidir. Bugiin gelinen noktada yasanan gelismeler yaklasik
yetmis yillik bir siirecin sonuglaridir. “Bu stire¢ J.Watson ve F. Crick’in 1953’te
DNA (Deoksiriboniikleik Asit)'nin ¢ift sarmal yapisini agiklamalariyla baslamis
ve 1973’te S.Kochan ve H. Boyer’in genetik miithendisligi ile bakterilere DNA
transferini gerceklestirmeleriyle devam etmistir. 1 Ekim 1990 tarihine
gelindiginde ise Insan Genom Projesi, Amerika Enerji Kurumu ve Ulusal Saghk
Enstitiisii (National Institutes of Health-NIH)'niin ortak ¢abalariyla baslatilmas,
2006 yii mayis ayinda da resmen sona erdirilmistir.”22 Genetik biliminin en
onemli ayaklarindan biri olan insan genom projesinin esas amaci; genetik
yapiy1 belirleyen sifreleri ¢6ziimlemek olmustur.2? Genomla kastedilen belirli
bir organizmanin kromozom ciftlerinde bulunan ve kusaktan kusaga aktarilan
molekiiler malzemenin tamamidir.?*¢ “Genom arastirmalar1 icin genetik
hastaliklarin teshisi en 6nemli itici gii¢ olmustur. Genetik arastirmalari, bedenin
en derinlerindeki hastaliklar1 goriilebilir hale getirmekte fakat onlarla trajik bir
sekilde ylizlesmek yerine bedene midahale icin harekete ge¢cmeye tesvik
etmektedir.”25

Genom diizenlemesi i¢in en 6nemli gelisme 2012 yilinda Dr. Jennifer
Doudna onderliginde bir ekibin CRISPR Cas-9’1 gelistirmesiyle yasanmistir. Bu

20 Leonhard, Teknolojiye Karsi Insanlik, s.12

21Agy,s.115-116

22 Volkan’dan aktaran Aysel Demir, “Etik Acidan insan Genom Projesi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, 12/23,2013,5.318

23Agy.,s.318

24 Frederick Keck ve Paul Rabinow, “Genetik Bedenin Kesfi ve Temsili”, Bedenin Tarihi 3,
Yapi Kredi Yayinlari, [stanbul, 2013, s.61

25A.gy., s.64
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teknoloji insan genom dizilimindeki hastaliga neden olan anormallige
miidahale etme imkanini saglamaktadir.2¢ Dr. Doudna’ya Nobel 6diiliinii getiren
bu gelisme ayni zamanda olduk¢a onemli bir tartismayr da beraberinde
getirmektedir. Bu kesiften once 2004 yilinda yazdigi “Gen-Politik” isimli
kitabinda Emre Isik su noktaya dikkat cekmektedir;

Eger modern (fordist) baglaminda biyolojik yeniden-iiretim bedenleri
evrensel teknolojiler araciligiyla kontrol etmeyi hedeflemekteyse, yeni
paradigmanin hedefi yeniden-liretim siirecini déniistiirmektir. Bu déniisiim
sadece yasayan organizmayl kadavraya cevirmekle degil, yasami daha
baslamadan organizmayi diizenleyerek yapar. Ornegin cocugunuzun goz
rengini, viicut 6lc¢iilerini ve 1Q'sunu se¢gme imkanini size sunacagini sadece
vadetmez bunu yapacak kapasitede olduguna sizi inandirir. 27

Dolayisiyla soyleyebiliriz ki bu 6nemli gelisme ayni zamanda 6jenizm
kaygili goriislerin de yiikselmesine neden olmustur. CRISPR Cas-9'nin mucidi
Dr. Doudna bu teknolojinin kotii olabilecek taraflari ile ilgili endiseli oldugunu
kendisi de dile getirmektedir. Bunun 6jenizmin yeniden yiikselmesine kadar
bizi gotiirebilecek bir stirece sokabilecegi yorumunu yapmistir.28 Eczacibasi’nin
“Daha Yeni Basliyor” isimli kitabinda belirttigi lizere bu gelismeler 1rk¢iligin
yani sira “gencilik” olarak adlandirilabilecek yeni bir olgunun ¢ikmasina ve yeni
etik sorunlara yol acacak goriinmektedir.2? Aslinda burada deginilmek istenen
bu teknolojilerin hastalig1 iyilestirme ya da engelleme potansiyelinden farkl
olarak insani hem bilissel hem de bedenen gelistirme olasilifidir. “1960°’lardan
beri sekillenen yasamin molekiiler bilgisi, molekiiler diizeyde yasama miidahale
eden her tiir deneysel teknikle baglantilidir. CIRSPR Cas9 teknolojisinde oldugu
gibi genlerin kesilmesi ve birlestirilmesi, DNA'nin hassas boéliimlerinin birden
cok kopyasini olusturmak icin kullanilan polimeraz zincir reaksiyonu gibi
gelismeler sonucunda laboratuvar molekiiler yasamin yeni formlarinin
olusturulmasi icin bir fabrika haline gelmistir. Ve bunu yaparken de yasamin
kendisini anlamaya iliskin yeni yollar liretmektedir.”3° Bunlar sadece tibbi
teknolojiler ya da saglik teknolojileri degil, yasam teknolojileridir. Dolayisiyla
bu teknolojiler sadece hastaligin iyilestirilmesi degil, ayn1 zamanda yeniden
yapilandirilabilen bir biyolojik varliga isaret etmektedir. Bu yasam teknolojileri
bugiinden yola ¢ikarak gelecegi sekillendirmenin yollarini aramaktadir.3?

26Fuguo Jiang ve Jennifer A. Doudna, “CRISPR-Cas9 Structures and Mechanisms”, Annual
review of biophysics, 46, 505-529, 2017, s.508

27 Emre Isik, Gen-Politik, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.108

28 Unnatural Selection Belgeseli, https://www.imdb.com/title/tt11063952/, 4. B6lim
48:50.dk., Netflix Uzerinden Erisim Tarihi: 10.12.2020

29 Faruk Eczacibagi, Daha Yeni Baslyor, Kog Universitesi Yayinlari, istanbul, 2018, 5.109
30 Nikolas Rose, “The Politics of Life Itself” Theory, culture & society, 18(6), 1-30, 2001,
s.13

31Agy.,s.17
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Bunlar sonucunda soylenebilir ki Nikolas Rose’un degindigi sekliyle bireyler,
giin gectikce bireyselliginin bir kisminda kendisini biyotip diliyle ve bedensel
varolusuyla tanimlayan, iliskilendiren, yargilayan somatik bireyler haline
gelmektedirler.32

Genetik arastirmalarinin YZ teknolojisi ile birlesiminin nasil bir noktaya
gelecegini kestirmek zordur. Bugiin DeepMind’'in gelistirdigi AlphaFold gibi YZ
teknolojileriyle = proteinin {i¢  boyutlu yapisinin ortaya konmasi
hedeflenmektedir.33 “Enbiosis Biyoteknoloji” ise 2020 yilinda ¢ikan bir habere
gore COVID-19'lu hastalarin bagirsak mikrobiyomunu YZ teknolojisi ile
incelemeyi ve sonuglar1 Tiirkiye’nin en kapsamli arastirma merkezlerinden biri
olan ERU Genom ve Kok Hiicre Merkezi'nde analiz etmeyi hedeflemektedir.
Amag; bir grup COVID-19 hastasinin mikrobiyomu iizerine ¢alisarak hastaliktan
korunmaya YZ ile ¢6zim bulmaktir.34 2019 yilinda Bogazi¢i Universitesi
Bilgisayar Miihendisligi Bolimii 68retim iiyeleri DNA'nin bir dili oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak, hastalarin DNA verilerini kullanan makine
6grenme yontemini bu dili anlamakta ve bdylelikle kanser riskini ortaya
cikarmakta kullanmay1 hedeflemislerdir.35 Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Nihayetinde sdylenebilecek olan yasama, insana, bedene kendisine alginin
dontisiimiinde, biyolojinin sinirlarinin ¢éziimlenmesinde, YZ teknolojilerinin
giin gectikce daha etkin oldugudur. Bu da YZ teknolojilerini 6zellikle saglik
alanindaki katkilar1 agisindan 6nemli hale getirmektedir.

YZ “dogal sistemlerin yapabildigi (zekice olsun veya olmasin) her bilissel
etkinligi (gerekirse bedenleri olan) yapay sistemlere, daha da yiiksek basarim
diizeylerinde nasil yaptirabilecegimizi inceleyen bilim dali”dir.3¢ YZ'ya iliskin
tanimlamalar insana 6zgii olan konusma, diisiinme, problem ¢6zme gibi yetileri
taklit eden ve elde ettigi veri sayesinde stirekli kendisini daha iyi uyarlama
olanagina sahip olan bir teknolojiden bahsetmektedir. Ozellikle “biiyiik veri"nin
kullanimi ile YZ teknolojileri insan diislincesinin ve duygularinin karmasik
yapisini daha iyi anlayabilmektedir. Giindelik hayatta bir¢cok érnegi goriilen YZ
teknolojileri artik fiitliristlerin ele aldigi bir konu degil, kiiresel olcekte
sirketlerin, tibbin ve hiikiimetlerin temel stratejilerinden bir tanesidir.3” YZ

32A.gy. s.25-26

33 https://deepmind.com/blog/article/AlphaFold-Using-Al-for-scientific-discovery ,
Erisim Tarihi: 27.02.2021

34 https://www.dunya.com/sirketler/enbiosis-covid-19a-yapay-zeka-ile-cozum-
bulmayi-hedefliyor-haberi-473071, Erisim Tarihi: 27.01.2021

35 https://tanitim.boun.edu.tr/haber-duyuru/bogazici-universitesinden-dnanin-dilini-
yapay-zeka-ile-cozmeyi-hedefleyen-arastirma, Erisim Tarihi: 27.01.2021

36 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd, Bilim ve Gelecek Kitaplig, Istanbul, 2021, 5.83

37 Yogash K. Dwivedi, Laurie Hughes, Elvira Ismagilova, Gert Aarts, Crispin Coombs, Tom
Crick, .. ve Micheal D. Williams, “Artificial Intelligence (AI): Multidisciplinary
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iizerine ¢alismalar 20.yilizy1l boyunca inisli ¢ikish devam etmis, ancak noral
aglara (neural networks) iliskin arastirmalarin gelismesi ve veri toplama
teknikleri ve 2012’de “derin 6grenme” kavraminin ortaya c¢ikmasiyla YZ
arastirmalar1 6nemli bir asamaya gelmistir.38 2015 yilina gelindiginde Google
tarafindan gelistirilen AlphaGo'nun Go isimli oyunda diinya sampiyonunu
yenmesi 6nemli bir gelismedir. AlphaGo bu basarisini yapay sinir aglarinin 6zel
bir tiri olan “derin 6grenme”ye borg¢ludur.3® “Bugiin giindelik hayattta
bireylerin YZ teknolojileriyle kurdugu iliski gelecek teknolojilerine verecekleri
tepkiler icin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Siri, Cortona, Google Assistant, Alexa,
Elsa Speak gibi insan benzeri asistanlik uygulamalar sayesinde kullanicilar
yeni bir iletisim seklini 6grenmektedir; eskiden ekranda gordiigiimiiz yazilarla
iletisim kurarken simdi hoparlér ve mikrofonlar araciligiyla sozli bir iletisime
gecis yapmaktayiz.”4? YZ sadece iletisimi kolaylastirmamakta, iletisimi ve
bagimli sosyal siirecleri otomatiklesmektedir.4!

Genetik alanindaki gelismeler sonucunda insanin Kkendisiyle daha
somatik bir iliski kurmaya basladigini belirtmistik. Benzer sekilde mobil dijital
saglik uygulamalarini ele aldigimizda son yillarda, 6zellikle Bat1 toplumlarinda,
bireylerin dijital araclar, uygulamalar, platformlar araciligiyla kendilerini dijital
olarak takip ettiklerini ve bir “nicel benlik” hareketine tesvik edildiklerini
gormekteyiz.42  Giyilebilir  teknolojilerin  (akilli saatler gibi), mobil
uygulamalarin giindelik hayata daha ¢ok girmesiyle birlikte kendini takip
sistemlerinin ve yasamin verilestirilmesinin nasil bir gelecegi tasarladigina
iliskin dikkat de yiikselmistir.#3 insan bedeni artik giindelik hayatinda olduk¢a
cesitli sayida teknolojiyle kendi bedenlerinin kabiliyetlerini anlama ve bu
kabiliyetleri gelistirme noktasinda etkilesime girmektedir. Bu “dijital saglk”
teknolojileri bedenin kapasitesi, davranisi, fonksiyonlarina iliskin veriye daha
cok eriserek saglik, hastalik, kisisel bakim ve kisisel sorumluluk gibi konseptleri
iiretmektedirler.# Bugiin halihazirdaki mobil dijital saglik uygulamalarim YZ

Perspectives on Emerging Challenges, Opportunities, and Agenda for Research, Practice
and Policy”, International Journal of Information Management, 101994, 2019, s.2

38 Eczacibasi, Daha Yeni Basliyor, s.86

39 Micheal Haenlein ve Andreas Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence: On the
Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, California management review, 61(4),
5-14,2019,s.8

W Agy.,s.20

41 Andrea L. Guzman ve Seth C. Lewis, “Artificial Intelligence and Communication: A
Human-Machine Communication Research Agenda”, New Media & Society, 22(1), 70-86,
2020, .72

42 Btihaj Ajana, “Digital Health and the Biopolitics of the Quantified Self”, Digital
Health, 3,2055207616689509, 2017, s.1

B Agy.,s.l14

44Daborah Lupton, “Digitized Health Promotion: Personal Responsibility For Health in
the Web 2.0 Era”, Sydney Health & Society Group, Sydney, Australia, 2013, s.7-10
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temelli olmayan ve olan olarak ikiye ayirabiliriz. YZ temelli olmayan
uygulamalarin yanlishk payindan o6tiirii giin gegtikce daha akilli sistemlerin
uygulamalarina yer vermesi hedeflenmektedir.*> Ornegin Fitbit yakin zamanda
Google tarafindan satin alinmistir. Rick Osterloh, Fitbit'in giiclii teknolojisi ve
saghktaki yenilikciliginin Google'in yiiksek YZ, yazillm ve donanimiyla
birlesmesiyle giyilebilir cihaz sektdriinde rekabetin ¢cok daha artacagini ve yeni
nesil giyilebilir teknoloji cihazlarin daha islevsel ve uygun fiyath olacagini
belirtmistir.4¢ YZ teknolojilerinin gelistirilmesinin biyiik veri ile olan 6nemli
baglantisi diisiiniiliirse hemen hemen biitiin uygulamalarda verilerini paylasan
kullanicilarin bu teknolojilerin gelisimi i¢in 6nemli bir katki sagladigi
soylenebilir.

Biyopolitika Kavramsallastirmalari

Biyopolitika kavrami diger bir¢cok kavram gibi giin gectikce temas
noktalarin1 degistirmektedir. Belirtildigi ilizere Michel Foucault'nun ortaya
koydugu sekliyle biyopolitika 18. yiizyildan itibaren, ydnetim pratiginin niifusu
olusturan canlilarin karsilastigl sorunlari (saglik, hijyen, dogum orani, yasam
stresi, irklar...) akilsallastirma ¢abasidir.4” Saglik, hijyen, yasam siiresi, irk gibi
konulara iliskin sorunlarin olusup keskinlestikleri bu politik akilsallik
liberalizmdir. Liberalizm devlet aklindan kopusu temsil eder. Onun yerine daha
cok yonetmeyi hedefleyen bir yonetimsellik gelmistir. Bu yonetimsel teknoloji
devletin giicliniin saglanmasi adina niifus problemiyle ilgilenmeye baslamistir.
Niifusun giicii devletin giicii ile es tutulmus ve bdoylelikle saglik, dogum orani,
hijyen gibi konular bu kapsamda 6nemli bir yer isgal etmeye baslamistir.48
Foucault'nun ortaya koydugu yonetimsel teknoloji sadece diizende tutmays,
hitkmetmeyi hedeflemez, ayni zamanda gelistirmeyi de miimkiin kilan bir
mantikla hareket eder. Daha saglikli, daha kalabalik, daha geng bir niifus daha
giiclii bir devlet demektir. Bu nedenle cinsellikten sagliga, spor yapmanin
o6neminden, beslenmeye kadar pek ¢ok konu artik yonetimin sorunu haline
gelmektedir. Boyle bir diizende cinsellik, saglk, delilik gibi konular
cercevesinde liretilen ve normal ile anormal arasinda ayrim yapan sdylemler
biyoiktidarin yonetim araglaridir.

Iktidar artik yasa degil normlar iizerinden isler. Foucault i¢cin normlarin
kuruldugu, tzerinde uygulandigi ve sekillendirmeye talip oldugu asli dizey

45Giovanna Sannino, Nizar Bouguila, Guiseppe De Pietro,, Antonio Celesti,“Artificial
Intelligence For Mobile Health Data Analysis and Processing, Hindawi Mobile
Information Systems Volume, Article ID 2673463, 2019, s.1

46 https://ioturkiye.com/2021/01/google-fitbiti-satin-aldi/, Erisim Tarihi: 01.02.2021
47 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s.263

8 Agy.,s.264
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bedendir; ciinkii beden iktidarin asli konagidir. Bu nedenle de beden analizi,
Foucault'nun ¢alismalarinda ciddi bir yer tutar.#® Beden, iktidar etkilerinin
izlerinin siiriilebildigi bir uzamdir. Bilince sizmanin anahtar1 bedende yatar.50
“18. yiizyildan itibaren nesnesini bir biitiinmiis gibi kabul eden iktidar anlayisi
yerini beden tizerinde etkili, nesnesiyle farkli katman ve diizeylerde iliski
kurabilen daha kiiciiklesmis (sonsuz kiigiikliikte) sekillendirici ve doniistiiriici
bir iktidar mekanigine birakmistir.”>! Bu durum disiplinci iktidarin bedeni
faydali ve uysal kilmay1 hedefledigi bedensel yatirimlarindan, yani “bedenin
anatomo-politikasindan”, bedene bireysel bir varlik olarak degil de biyolojik bir
varlik olarak niifus diizeyinde yaklasan “niifusun biyopolitikasina” gecisi temsil
etmektedir. iktidar artik salt kanun koyucu ya da yasaklayici degil,
normallestiricidir.52 Ozneler kendilerini normlar aracihfiyla kurarlar.
Foucault'ya gore 6znel deneyimlerimiz sonucunda kendimize kimlikler yaratir,
smirlar cizeriz. Bu deneyimler tarihseldir. Oznel deneyimlerin tarihsel olarak
kurulusunda siyasi-politik olanin etkisi vardir. iktidar belli séylemler iiretir ve
biz 6zneler kendimizle, bedenimizle ve bilincimizle bu séylemler araciligiyla
iliski kurarz. (Delilik, cinsellik etrafinda tretilen, bir noktada icat edilen
soylemler gibi) Dolayisiyla bu iktidar teknolojisinin en 6nemli dayanagi
oznelerin soylemler cercevesinde kendisini diizenlemesidir. Bugiin 6znelligi
kuran soOylemler merkezisizlesmistir ve biiylik oranda tiiketim etrafinda
iiretilmektedir. Bugiiniin biyopolitikas1  kendisini niifus baglamindan
uzaklastirarak gittikce artan sekilde bireyselligin alanina yerlesmistir.

Foucault'nun ortaya koydugu sekliyle biyopolitikanin ana hatlar1 bu
sekildeyken, 1970’lerle birlikte biyopolitikaya olan yaklasim da nispeten
degismistir. 1970’lerde goriilen biyoteknolojik gelismeler, bilimsel siireglerin
denetimi ve dlizenlenmesine iliskin kaygilar1 artirmistir.>3 Biyoetik kaygilardan
ylikselen yeni biyopolitika kavramsallastirmalari hem bu kaygilardan hem
dijitallesmeden hem de yiikselen sekilde bireysellesmeden beslenmektedir. Bu
cercevede konumuzla alakali olarak ele alacagimiz isimlerden ilki James
Hughes’tur. Hughes biyoteknolojik gelismelerin 6nceki boyutlara tamamen
ortogonal>* olmayan ama onlardan bagimsiz ve farkli bir eksende
biyopolitikaya yeni bir boyut kazandirdigini belirtmektedir.>> 1960'lardan
1990'lara kadar biyoetigin (kiirtaj hari¢) halkin ilgisini ¢ekmemis olan

49 (Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s.48-49

50A.gy. s.57-58

51Agy,s.61

52A.gy,s.43

53 Lemke, Biyopolitika, s.41-45

54 Ortogonal; dikey, birbirine dik, dikgen, dik a¢ili anlamlarina gelen bir kelimedir.
(https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce /orthogonal, Erisim Tarihi: 28.03.2021)

55 James Hughes, “TechnoProgressive Biopolitics and Human Enhancement”, Progress in
Bioethics, ed. Jonathan Moreno and Sam Berger, MIT Press, 163-188, 2009, s.3
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biyopolitik meselelerin ortak entelektiiel tartismasi oldugunu dile getirmekte
ve bunu proto-biyopolitika olarak nitelendirmektedir. Hughes'a gore 21.
yluzyilda transhiimanizm savunuculan ile karsitlarn arasindaki tartisma
biyopolitika etrafinda sekillenecektir.5¢ Bu tartisma Hughes’a gore Fukuyama
gibi teknoloji karsitlarinin itirazlarinda biyopolitikay1 merkeze almis
olmalarindan kaynaklanmaktadir ve 21. ylizyilda da tartisma farkl boyutlarda
devam edecektir.5758 2004 yilinda kaleme aldigi “Citizen Cyborg” isimli
kitabinda biyoteknoloji, molekiiler isleme ve programlamanin (bilgisayar
teknolojileri) yakinlastigini belirtmektedir. Bu farkli bilimsel alanlarin her
birinin bilgisi ve ilerlemesinin katlanarak biiylimesiyle artik birbirlerinden
olusmaya baslayacaklarina deginmektedir.>® Aslinda farkli teknolojilerin tistel
ve tiimlesik bir sekilde biiytimesine dikkat ¢ektigi soyleyebilir. Hughes’a gore
bu gelismelerle birlikte gelecekte teknolojinin insanin ihtiya¢ ve arzularina
hizmet etmesi beklentisi ayni kalacaktir. “Ortaya ¢ikan teknolojiler, giiclii, giizel,
uzun Omirli bedenler ve hayattan tamamen ve karmasik bir sekilde zevk
alabilen beyinler i¢in en temel arzulari yerine getirmeyi vaat etmektedir. Fakat
bu teknolojilerin faydalarindan ancak giiclii, hesap verebilir demokratik
hiikiimetlerle 6zgiir, esit toplumlarda yasarsak tam olarak faydalanabiliriz.”60
Hughes, genis bir biyopolitika kavramsallastirmasi yapmadan 21. yiizyilda
tartismanin biyopolitika etrafinda déneceginden bahsetmekte ve gelecekte
teknolojilerle olan iliskimizde demokratik diizenlemelerin etkin olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu teknolojiler gelismeye devam edecektir, 6nemli
olan teknolojiye erisimin esit imkanlar ¢cercevesinde organize edilmesidir.

Son yillarda biyopolitika c¢alismalarinin tema ve konu olarak
genislemesine kosut olarak, tartismalarda daha fazla yer bulmaya baslayan bir
diistinlir de Donna Haraway’dir.6! Meshur eseri “Siborg Manifestosu”nda Michel
Foucault'nun biyopolitikasinin fiillen ¢ok agik bir alani olusturan siborg
politikasinin heniiz bir sekle biirlinmemis onseziden olusan hali oldugunu
belirtmektedir.62 Haraway’'in sembolik bir figiir olarak tasarladigi siborg;
makine ile organizmanin olusturdugu bir melez, kurgusal bir yaratik olanin

56 A.gy, s.4-6

57 A.gy,s.57

58 Hughes'un teknoloji karsitlarinin kullandig1 biyopolitika kavramindan kasti, insanin
onurunun korunmasi ve bu teknolojilerin demokratik baglantilar ile ilgili elestirilerle
iligkili goriinmektedir. (Bkz; a.gy., s.57)

59 James Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the
Redesigned Human of the Future, Basic Books, 2004, s.7

60 Agy.,s.51

61 Umut Yener Kara, “Donna Haraway: Biyopolitik Bir Giris”, Biyopolitika: Foucault’dan
Giiniimtize Biyopolitikanin iZdﬁ§ﬁm1€rf, Nota Bene Yayinlari, Ankara, s.229

62 Donna Haraway, Siborg Manifestosu: Ge¢ Yirminci Yiizyilda Bilim, Teknoloji ve
Sosyalist Feminizm, Agora Kitapligy, [stanbul, 2006, s.3-4
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yani sira toplumsal gerceklige aittir.6®> Haraway'in siborg benzetmesi 20.
ylzyilin sonlarina dogru dogal ile yapay, zihin ile beden, organizma ile makine
arasindaki ayrimin bulaniklagsmasini ifade etmektedir. O'na gore makineler
inanilmaz bir canlilik kazanirken insanlar da ayni oranda bir atalet iginde
bulunmaktadir.6* Haraway siborg figiiriinii su sekilde aciklamaktadir;

Benim bakis agimdan, siborg bir¢ok seyi biinyesinde toplayan bir figiir ve
ikinci Diinya Savas1 sonrasi tekno-bilimsel kiiltiirlerin, enformasyon bilimleri
ve biyolojik bilimler tarafindan derinden bigimlendirildigi bir yoldan geliyor.
ikinci Diinya Savasi sonrasinda hali hazirda yapilmakta olan ve son elli yilda
derinlesen ve yasam bicimimizi daha derinden doniistiiren bilisim ve
biyolojinin patlamasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir figiir bu.65

Haraway’'e gore Bati gelenegininin ortaya koydugu benlik/oteki,
kadin/erkek, uygar/ilkel gibi ikilikler artik ileri teknoloji kiltiiriinde meydan
okunabilir hale gelmistir. Ciinkii artik yapay olan ile organik olan arasindaki
ayrim bulaniklagsmaktadir. Insan ile makine iliskisinde yapan ile yapilanin kim
oldugu belli degildir.6¢ Bu baglamda soyleyebiliriz ki Haraway yeni
teknolojilere, (6zellikle feminist diizlemde) olumlu bakmaktadir. O'na gore
gelinen noktada iletisim teknolojileri ve biyoteknolojiler bedenleri yeniden
tasarlamanin hayati 6nemdeki araglaridir. Bu teknolojileri ve bilimsel
soylemleri anlamlar1 hayata geciren araclar olarak gormek gereklidir.6?
Dolayisiyla insan bunun farkindaligiyla atalet icinde kalmamalidir.

Tahakkiimlerimiz artik tibbilestirme ve normallestirmeyle degil, ag
kurulumu, iletisimin yeniden tasarimi, stres ydnetimiyle isliyor.
Normallestirme yerini otomasyona, saf tekrara birakiyor. Biyopolitika yerini
anlasilamaz teknoloji diline, uglari birlestirilen isimlerin diline birakir...68

Yukaridaki ifadenin isaret ettigi lizere biyopolitika artik karsimiza
teknobiyopolitika olarak ¢ikar.®® Teknolojik imkanlar bakimindan cinsiyet
sonrasli diinyanin yaratigl olan siborg, iletisim ve bilgi aglari ile mevcut diizeni
sarsmaya muktedirdir. Biyoteknolojiler ve iletisim teknolojileri siborga bu
olanag1 vermektedir.’? Haraway'in diislinceleri 06zellikle kadin iizerindeki
tahakkiimiin yipratilmasi adina o6nemli umutlar tasimaktadir. Mevcut
kabullerin parcalanmasinda yeni teknolojilere 6nemli bir yer vermektedir.
Biyopolitikay1 iktidarin yasamsal siireglere sizdigi bir sir ihlalinden,

63Agy.,s.2

64 Agy., s.9-10

65 Ezgi Ece Celik, “Haraway’in Yoldas Tiirleri ve Ag Oren Anlatilar”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 13(26), 27-46, 2018, 5.28

66 Haraway, Siborg Manifestosu, s.65-66

67 A.g.y., s.34-36

68 Haraway’'den aktaran Kara, “Donna Haraway: Biyopolitik Bir Giris”, s. 242

69 A.gy, s.242-243

70 Celik, “Haraway’in Yoldas Tiirleri ve Ag Oren Anlatilar”, .30
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hepimizin  insasinda  sorumlu oldugu olumlu bir bilinmeyene,
kozmobiyopolitikaya doniistiirmek gerekir.”? Ancak bugiin Haraway’in atfettigi
potansiyellerden farkli olarak yeni teknolojilerin mevcut ikilikleri ve sdylemleri
iretmeye devam ettigini sdylemek mimkiindiir. Dolayisiyla bu teknolojileri
icinde bulunduklar1 baglamlarda, 6zellikle kapitalist baglamda degerlendirmek
gereklidir.

Konumuz agisindan bir diger énemli isim olan Nikolas Rose’a gore ise;
bugiin yasam bilimleri daha 6nce hi¢ olmadig: kadar, bilisimden miithendislige,
matematikten fizige karmasik disiplinlerle baglantili hale gelmektedir. Artik bu
biyolojik ¢agda tek bir biyolojiden s6z etmek miimkiin degildir. Molekiiler
biyoloji gelisimini siirdiiriirken bilgi ¢aginin teknolojileriyle yakinsamis, canl
stirecleri organik kokenlerden kurtarilabilen, manipiile edilebilen ve salt veri
olarak dolasan dijital unsurlara déniistiirerek daha da gii¢lii hale gelmistir.72
Rose, biyotip, biyoteknolojik ve genom c¢aginda yeni bir vatandaslik tipi olarak
biyolojik vatandashigin yiikseldigini belirtmektedir.”3 Eski 6jenik programlarin
yerine artik insanlarin hastaliklardan kaginmasina yonelik bir yardim hedefi
ortaya c¢ikmis, dolayisiyla biyopolitik akil yiirtitmelerdeki bu mutasyonlar
biyopolitik meselelerin kapsaminin genislemesini saglamistir. Artik hastaliklari
o6nceden tahmin etmek ve engellemek icin hasta kisiyle aymi saglik taramasina
tabi olan saglikl kisiler de vardir, risk sdylemi nedeniyle tibbi alan bu sekilde
genisler. Bu Rose’un biyopolitikanin demokratiklesmesi olarak tanimladig
genel egilimin bir pargasidir. 74

Demokratiklesen  biyopolitikanin  6znesi  biyolojik vatandas hem
bireysellesmekte hem de kolektiflesmektedir. Bireyler, somatik
bireyselliklerinin bilgisi cercevesinde kendileriyle iligkilerini
sekillendirdikleri 6l¢iide, bireysellestirilmistir. Boylelikle biyolojik imgeler,
aciklamalar, degerler ve yargilar, ihtiyatl ama girisimci bir birey olarak daha
genel cagdas bir "benlik rejimi" ile karisir ve kendi yasam siirecini se¢im
eylemleriyle aktif olarak sekillendirir. Bunun yaninda Paul Rabinow’un
“biyososyallik” kavramu ile agikladig iizere belli genetik riskler, hastaliklar,
etik kaygilar etrafinda bulusan bireylerin olusturdugu kolektiflikler de vardir.
Bu gruplar bugiin internet gibi iletisim teknolojileri sayesinde bir araya
gelerek dijital birer biyolojik vatandas olabilmektedir.7s

71 Kara, “Donna Haraway: Biyopolitik Bir Giris”, s. 256

72 Nikolas Rose, “The Human Sciences in a Biological Age”, Theory, culture &
society, 30(1), 3-34,2013, s.4-5

73 Nikolas Rose ve Carlos Novas, “Biological Citizenship”, Global assemblages:
Technology, politics, and ethics as anthropological problems, 439-463, 2003, s.1

74 Lemke, Biyopolitika, s.132

75 Rose ve Novas, “Biological Citizenship”, s.5-6
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Bugiin buna verilebilecek en 6nemli érneklerden bir tanesi SMA Tip 1
hastas1 ¢ocuklarin ailelerinin web tlizerindeki dayanismalar1 ve kampanyalar
icin sosyal medyayi aktif kullanmalaridir.

Kisaca biyolojik vatandaslar kendilerini belli hastaliklar ya da saglik
riskleri cercevesinde tanimlayan bireylerdir. Bireylerin kendilerini
tanimladiklar1 hastaliklar sadece genetik hastaliklar degil, depresyona
yatkinlik, psikolojik rahatsizliklar gibi farkli hastalik tiirlerini de
kapsayabilmektedir. Dogustan gelen genetik hastaliklarin disina tasan hastalik
riski  sOylemi  c¢ercevesinde, artik normalizasyondan uyarlamaya
(customization) gecis yasandigim séylemek miimkiindiir.’6 Uretilen saglk
soylemleri cercevesinde bireyler kendilerini olmasi gerekene uyarlamaya
calismaktadir. Dolayisiyla biyolojik vatandas bu sdylemler c¢ercevesinde
harekete gecmesi gereken aktif bir vatandastir.’? Daha oOnce, patolojileri
iyilestirmek, sapmalar1 diizeltmek veya yasam tarzi degisiklikleri yoluyla
biyopolitik stratejileri tesvik etmek icin uzman tibbi miidahaleler soz
konusuydu. $imdi bu miidahalelerin alicilari, tibbi gereklilikle degil, piyasa ve
tiiketici kiltiri tarafindan sekillendirilen bilen arzular temelinde segimler
yapan tiiketicilerdir.”® Bu c¢agdas biyolojik vatandashk “umudun ekonomi
politigi” icinde islemektedir. Biyoloji artik koér bir kader degil, bilinebilir,
degisken, miidahale edilebilir, bir seydir. Bu umudun diger tarafinda da tabi ki
bireyin biyolojik gelecegi icin duydugu korku vardir.”? Bu umut ekonomisinde
diyet ve egzersizle hastalik risklerini diisiirmeye ¢alismak, hatta alzheimerdan
korunmak i¢in sudoku ¢6zmek, bireyselligin giin gectikce daha somatik bir hale
geldigini gostermektedir.89 Rose’un bu sekilde ortaya koydugu umut ekonomisi
genis diizlemde “ethopolitika” olarak adlandirdigi diizenin sadece bir
boyutudur. Eger biyopolitika kolektiflestirip toplumsallastiriyorsa ethopolitika
bireylerin kendilerini daha iyi hale getirmek icin kendilerini yargilamakta ve
harekete gecirmekte basvurduklar1 benlik teknikleriyle ilgilenir. Ethopolitik
kaygilar yasam tarzindan topluma kadar uzanirken yasam Kkalitesi, yasam
hakki, gen terapisi gibi yasamin kendisine atfedilen degerle ilgili tartismalar
giindeme gelmektedir. Bu biyolojik ethopolitika kendimizle iliskili ve gelecege
yonelik sorumluluklarimizda kendimizi nasil uygun sekilde yonetmemiz
gerektigine iliskin yeni otorite bicimlerinin sekillendigi ortami olusturur.8!

Goriildiigi tizere biyoteknolojik gelismelerle insanin kendisiyle kurdugu
iliski doniismekte bir yandan da iletisim teknolojileri artan sekilde edinilen

76 Clarke’tan aktaran Rose, “The Politics of Life Itself”, s.20

77 Rose ve Novas, “Biological Citizenship”, s.16

78 Rose, “The Politics of Life Itself”, s.20

79 Rose ve Novas, “Biological Citizenship”, s.5

80 Novas’tan aktaran Rose, “The Human Sciences in a Biological Age”, s.7
81 Rose, “The Politics of Life Itself”, s.27
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bilgilerin kaynaklar1 haline gelmektedir. “Digital Health And the Biopolitics of
Quantified Self” isimli makalesinde Btijah Ajana, “kendi kendini izleme
kiiltiirtiniin altinda yatan ideolojiler ve teknikler ile beden ve saghgn, bilgi
iiretim rejimleri ve veriye dayali biyoiktidar bicimlerine nasil maruz kaldigini
kesfetmeye c¢alismaktadir. “Gelecek teknolojilerinin nasil bir gelisim
izleyecegini heniiz kestirmek zor olsa da Fitbit, MyFitnessPAL gibi
uygulamalarla insanlarin bedenlerini ve benliklerini daha fazla izledigi,
yasamlarini kaydederek bir proje gibi ele aldig, epistemolojik ve ontolojik bir
degisime tanik olmaktayiz.” 82 Bunlar cihazlarin kullaniciy1 sadece veri
toplamak yerine harekete gecmeye "tesvik" ettigi "teknoloji uygulamalar1”dir.
Kullaniciy: iyi taniyan bir "arkadas” veya hemsire, doktor gibi bir otoritenin
roliinii oynayarak, kendi kendini takip eden cihazlar ve uygulamalar kisinin
davranislar lizerindeki ikna edici etkiyi artirmay1 amaglar. 83 Ayrica zamanla
"otorite rollerini listlenen bilgi islem teknolojisi, gelismis ikna giicline sahip
olacaktir."8% Saghig1 kontrol etme arzusunun yiikseldigi neoliberal c¢agda
bireyler, kendi sagliklarinin ve iyiliklerinin sorumlulugunu almakta ve bu
teknolojilere giivenmektedirler.

Benzer sekilde Peter Lindner “Molecular Politics, Wearables, and the
Aretaic Shift in Biopolitical Governance” isimli makalesinde Rose’un
ethopolitikasina deginerek bu degerlendirmenin giiniimiiziin biyopolitikasinda
sosyoteknik alanlardaki gelismelerin hiz1 diistiniildiigiinde ancak bir 6n cevap
olabilecegini belirtmektedir. 8> Mobil teknolojiler ve araytizlerle birlikte cagdas
biyopolitikanin “beden” ve “yasamin kendisi” anlayisindan “beden davranisi” ve
“yasandigl sekliyle yasam”a dogru bir doniisiim yasanmaktadir. 86 Bugiin artik
kullanic1 arayliizleri, ag baglantis1 ve blyiik veri sayesinde bireylerin kan
basinglari, uyku dongiileri, viicut yag yiizdesinin 6l¢tilmesi gibi pek ¢cok yonden
bireylerin bedenlerinin islevsel durumu takip edilebilmektedir. Bu takip
uygulamalarinin akill telefonlara, akilli saatlere hatta giysilere entegre olmasi
bedenin go6zetimi, kontroli ve gelistirilmesinde yeni yollar1 isaret
etmektedir.8’Genel goriinti heniiz bulanik olsa da bu gelismeler gectigimiz
yilarda belli gerceveler kazanmistir. Yasam politikasinin yaninda yasandigi
sekliyle yasama iliskin politikalar da artik saglik ve fitness sdylemlerinin,

82 Ajana, “Digital Health and the Biopolitics of the Quantified Self”, 5.2

83 Singer’dan aktaran Ajana, A.g.y., s.3

84 Fogg’tan aktaran Ajana, A.g.y, s.3

85 Peter Lindner, “Molecular Politics, Wearables, and the Aretaic Shift in Biopolitical
Governance”, Theory, Culture & Society, 37(3), 71-96, 2020, 5.7 2

86 A.gy, s.73, (Orijinal diliyle ifade edilecek olursa yazar “body”den “body- behaviour”a,
“life itself"ten ‘life as it is lived’e gecis oldugunu savunmaktadir.)

87 Agy. s.74
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kozmetik, estetik, calisma verimliligi gibi yasam bi¢imlerine girmesiyle bir
yasamin yonetimi cercevesinde ylikselmektedir.88

Daborah Lupton da benzer sekilde dijital saglik teknolojilerinin artik
uzman olmayan bireylerin kendi sagliklarini takip etmelerine olanak verecek
sekilde konumlandigindan bahsetmektedir.8? Mobil dijital cihazlar, yazilimlar
ve Web 2.0 platformlar1 sadece insan bedeni ve sagligina iliskin bilgi edinmeye
degil insan bedenine nicel degerleri 6l¢gmenin yeni yollarini da temsil
etmektedir. Bu teknolojiler bireylerden biyometrik veri toplayarak bunu
kolaylikla digerleriyle paylasabilmektedir. Binlerce saglhk uygulamasi
kullanicilarinin bedensel faaliyetleri ve fonksiyonlarini o6l¢cebilmeleri igin
hizmete sunulmaktadir.?0 Bu kendini takip etme teknolojileri Foucaultcu
perspektiften post-panoptikon olarak adlandirilan hiyerarsik yapili gézetleme
tekniginin de 6tesine uzanmaktadir.”! Artik yeni teknolojiler ve uygulamalar
sayesinde kullanicilar  kendilerine iliskin  yiiksek miktarda veriye
ulasabilmektedir. Dolayisiyla mobil uygulamalarin sundugu bu yeni olanak yeni
bir tliir gozetimin ortaya ¢cikmasini saglamaktadir; gonilli ve goriiniir bir
gdzetim.”2 Lupton dijital ortamlarin bu sekilde yapilanmasini “soft biyoiktidar”
ve “soft biyopolitika” olarak adlandirmaktadir. “Heterojen unsurlar1 yeni
yollarla bir araya getirilmesiyle dijital olarak liretilen algoritmalar tarafindan
olusturulan ontolojik kategoriler, bireylerin kendilerini ve diinyay1 nasil
gordukleri iizerinde derin bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla yeni normallestirici
etkili, bilgiye dayali soylemler olusur ve bireyleri yeni davraniglara ve
baskalariyla yeni iligkilere yonlendirir.”93

Bugiin YZ temelli dijital saglik uygulamalar1 bireylerin hayatinda bir
doktor, hemsire ya da saglik asistan1 gorevi iistlenmektedir. WebMD isimli YZ
destekli mobil saglik uygulamasi dogru bilgiye (hastalik semptomlari, ilaglar
gibi konularda) ulasmak icin makine 6grenmesini kullanmaktadir. ADA’nin YZ
teknolojisi kullanicinin, kullanicinin  saghgini daha iyi anlamasina ve
semptomlarini daha iyi yonetmesine yardimci olmak igin tibbi kitapligindan
veriler ¢cekmektedir. SkinVision ciltteki bir dezonformasyonu kendi kendine
izleyerek ve riski degerlendirerek cilt kanserini tespit etmeye yardimci
olmaktadir. Kullanicilar, ciltlerindeki sorunlu noktalarin resimlerini ¢ekmek
icin akilli telefonlarindaki kameray1 kullanabilirler. YZ kullanarak, uygulamanin
kanser belirtilerini aramak i¢cin taramay: yiriitmesi 30 saniye siirmekte ve

88 Lemke’den aktaran Lindner, a.g.y., s.88

89 Lupton, “Digitized Health Promotion: Personal Responsibility For Health in the Web
2.0 Era”, s.6

90 Swan’dan aktaran Lupton, a.g.y, s.7

91 Adams’tan aktaran Lupton, a.g.y, s.11

92A8y.,s.11

93 Agy,s.15
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diisiik, orta ve yiiksek riskli bir raporlar olusturmaktadir. Sense.ly Hastay:
giinde bir veya birka¢ kez kontrol eden bir sanal gerceklik hemsirelik asistani
avataridir. Avatar, hastadan kilosu ve tansiyonu gibi hayati istatistiklerini
kontrol etmesini isteyebilir, geri bildirimde bulunabilir ve durumuyla ilgili
sorular sorabilir. Gomiilii YZ teknolojisi, daha sonra doktorlara geri gonderilen
sonuclart kaydetmektedir. Binah.ai video tabanli bir yasamsal belirti izleme
uygulamasidir. Tiim kullanicilarin yapmasi gereken, uygulamayr acmak ve
kameraya bakmaktir. Binah.ai yaklasik 2 dakika i¢inde yanaklardan gelen 1s1k
dalgalarin1 analiz ederek yilizii taramakta ve kalp atis hizi, HRV, oksijen
satlirasyonu, zihinsel stres ve kan basinci gibi hayati belirtileri rapor
edebilmektedir.9*

Bu uygulamalar nicel benlik hareketini tesvike devam etmekle birlikte
bireylerin karsisinda bir bilen olarak YZ teknolojisini ya da baska bir deyisle bir
medikal asistan1 konumlandirmaktadir. Medikal ya da degil akilli dijital
asistanlar insan hayatinda gittikce daha fazla rol iistlenmektedir. Giinliik
rutinlerimizde, gidecegimiz yerlerde, aldigimiz kararlarda bu teknolojilere daha
cok yer vermekteyiz. Verilerle kendisini gelistiren bu teknolojilerin nesnelerin
interneti ve YZ ile birlesimi giiclerini her gecen giin artirmaktadir. Leonhard bu
teknolojilerin kisisel verilerin gizliligi noktasinda tasidiklar giivenlik riskine ve
hayati kaydedip takip eden birer gozetim mekanizmasi olmalarina dikkat
cekmektedir. % YZ teknolojilerinin giin gectikce daha fazla etkinlik kazanmasi
bu teknolojileri verilerimizden beslenen iistel bir gézetimin parcasi haline
getirmektedir. Bu iistel gozetim Lupton’un da dikkat cektigi sekliyle goniilli ve
gorlnilr bir gozetim tiiriidir. Konuyla alakali bir diger 6énemli nokta da bu
teknolojilerin ucuzlayacak olmasi; bu sayede hizli yayilan ve her gegen giin
insan yasamina daha ¢ok gémiilen teknolojiler olacak olmalaridir. Insan genom
analizleri stiper bilisimler sayesinde hayal edemeyecegimiz kadar ucuzlayabilir.
Bu da her sorunun teknoloji tarafindan ¢oziilebilecegi bir diizen demektir.?¢ Bu
teknolojik biiyii patlamasi yasanirken biyoloji teknolojiye boyun egdigi icin
biyolojik sistemlerimiz gittikce daha tercihe bagh ve degistirilebilir olacaktir.
Burada agik¢a goriilen soru tstel teknolojilerin gercekten birer ara¢ olarak
kalip kalmayacagidir.?” Biyopolitika tartismasini mesgul edecek en o6nemli
sorulardan bir tanesi belki de budur.

94 https://swisscognitive.ch/2020/03/27 /10-best-ai-based-healthcare-apps-you-can-
try-in-2020/, Erisim Tarihi: 20.02.2021

95 Leonhard, Teknolojiye Karsi Insanlik, s.115-116

96 A.g.y, s.96-97

97 A.g.y, s.105
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Sonu¢

Bu calismada Leonhard'in “Teknolojiye Karsi Insanlik” Kkitabinda
degindigi tstel teknolojik gelismelerden genetik miihendisligi ve YZ
teknolojilerinin biyopolitika tartismalarindaki konumuna dair bir ¢ergeve
cizilmeye calisilmis ve YZ teknolojilerinin artan etkisine dair biyopolitika
perspektifinden bir degerlendirmenin izleri genetik miihendisligi ve dijital
saglik uygulamalarinda aranmaistir.

Konumuzla alakali biyopolitika yaklasimlarinda biyoteknolojik
gelismeler (biiyliik oranda genom arastirmalari) ve dijital saglik olmak iizere iki
tartisma ekseninin oldugu gorilmiistiir. Ancak bu iki eksen birbirinden ayri
degildir ve biyopolitik bir degerlendirmede Onemli kesisme noktalarina
sahiptir. Alan yazinda genetik de dahil biyoteknolojik gelismelerin bilisim
teknolojileri ve dijitallesmeyle olan iliskisi dnemli bir yer tutmaktadir. Bu hem
insan biyolojisinin ¢6ziimlenmesi diizeyinde bilgisayar teknolojilerinden
faydalanmak hem de bu siireglere bagh bilgilerin aglarda dolasimi ve yeni
bireyselliklerle kolektif yapilarin olusmasi (dijital biyolojik vatandaslik gibi) ile
alakali bir durumdur. Teknobiyopolitika, ethopolitika kavramlariyla ifade
edilen biyopolitika kavramsallastirmalari bu birliktelige deginmektedir. Olumlu
ya da olumsuz c¢izgide bu kavramsallastirmalar yasamin giin gectikce artan
sekilde  biyoteknolojiler = ve iletisim teknolojileriyle  doéntstiigiini
gostermektedir. Dijital saglik uygulamalarinda da saglhik uygulamalarinin
bireylerin kendi kendilerini takip ettikleri yeni ve ylikselen bir yasam seklinde
etkili oldugu goriilmektedir. Lupton’in soft-biyopolitika olarak adlandirdigi bu
slire¢ gozetimin goniilli ve bireysel bir hal aldigin1 géstermektedir. Genetik
arastirmalarindaki gelismelerle dijital saglik uygulamalarinin yiikselisi insan
bedeninin verilere dokiilerek 6l¢iilebilmesi ve olgiilebilen her seyin
diizeltilebildigi gibi insan bedeninin de diizeltilebilecegi inancini
beslemektedirler.

YZ teknolojilerinin biyoteknolojik gelismelerdeki ve dijital saglk
uygulamalarindaki etkinligi de g6z 6niine alindiginda, insan bedeninin saghk
durumunun haritalanmas1 ve tasidig1 risklerin ortaya konmasinda bu
teknolojilerin yakinlagmasi (tiimlesik bir hale gelmesi) hayal edemeyecegimiz
bilgilere erismemize olanak saglayabilir. YZ genetik arastirmalarda bir mucize
yardimci iken, dijital saglik uygulamalarinda doktor ve hemsirevari bir uzman
rolii Gistlenmektedir. Bu teknolojilerin giindelik hayatta artan etkinligi hesaba
katildiginda insanligin bu teknolojilere giin gectikce daha fazla kontrol
verecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Artan bu etkinlik, YZ teknolojisini her
gecen giin biyopolitika tartismasinin igine daha ¢ok cekecektir. insan hayatinda
gittikce normallesen bu teknolojilerin saghkla ilgili alinmasi gereken
kararlardaki etkisi nasil hesaba katilmalidir? Ya da gelecekte genom
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haritalarina bakarak c¢ocuk sahibi olunamayacagini soéyleyen bir YZ'ya
giivenmek miimkiin olacak mi? Bu ve benzeri sorular biyopolitikanin
demokratiklesme c¢aginda, iistel teknolojilerin yasam tizerindeki etkinliginin
ulasabilecegi boyutun potansiyelini gostermektedir. Dolayisiyla bu
teknolojilerin insan hayatindaki roliinii ¢6ziimleyecek yaklasimlara bugiinden
ihtiyac vardir.
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