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Finans Piyasasinda Doniisiimiin Kavgalari: Dijital Bankacihik
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Transformation Fights in the Financial Markets: Digital Banking vs Traditional
Banking
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Oz

Teknolojik ilerleme ve diinyadaki degisim siireci, sancilarimi finansal piyasalara da beraberinde
getirmektedir. Uzun yillardir siiren aligkanliklar ve geleneksel is yapma bigimleri, ¢aga uyum g¢abasi
cercevesinde yerini yeni geligmelere birakmak zorunda kalmaktadir. Alisilmig olanmin (“gelenekselin”)
disina ¢ikmak kimi zaman rekabet, kimi zaman heyecan olarak algilanmaktadir. Bu ¢aligma Tiirk
bankacilik sisteminde is yapma bigimlerinde son 15 yildaki gelismeleri 6grenilmis kaliplar1 sorgulayarak
ele almaktadir. Dijital bankacilik, geleneksel sube bankaciligina rakip ve geleneksel bankaciligin
alternatifi midir, yoksa geleneksel bankaciligi destekleyen bir teknolojik gelisme midir? Geleneksel
bankacilik ve dijital bankacilik madalyonun tamamen farkli iki yiizliyse doniisiim siirecinde geleneksel
bankacilik is yapma bicimleri kaybolup yerini FinTek firmalarina birakmaz m1? Elli besin {izerinde dort
yillik egitim veren finans ve bankacilik boliimi, ekonomik katma degeri olmayan is giiciinii piyasaya arz
etmez mi? Burada sunulan temel sorulara cevap aramak ve dijital bankacilik ile geleneksel sube
bankacilig: iligkisini agiga ¢ikarmak amaciyla bu galisma dizayn edilmistir. Bu kapsamda Tirkiye
Bankalar Birligi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumundan edinilen geleneksel sube
verileriyle, dijital bankacilik gelismeleri ekonometrik analize tabi tutularak degerlendirilmistir. Phillips
Perron duraganlik testi, Johansen Es-biitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile dijital bankacilik ve
geleneksel bankaciligin tamamen bagimsiz iki ayri gelisme alani mi, birbiriyle i¢ i¢e gegmis baglari
bulunan bir evrim siireci mi oldugu sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Finansal piyasalar ve kurumlar, bankacilik, dijitallesme

Makale Turi: Arastirma

Abstract

The process of change in the World and technological progress bring their twinge to the financial
markets. Moving out of the traditional is sometimes perceived as competition and sometimes as
excitement. Learned patterns of doing business in the Turkish banking sector is being questioned. Is
digital banking a rival to traditional branch banking? Is it a technological development supporting
traditional banking? If they are different sides of a coin, wouldn’t the way of doing business in traditional
banking leave its place to FinTech companies while diminishing and abolishing in the history? If so,
wouldn’t the graduates of over the 55 faculty and schools of applied sciences giving education in their
finance and banking departments be a zero economic value added workforce to the economy? This study
tries to answer the questions presented here while revealing the relationship between traditional branch
banking and digital banking. In this context, digital banking development data gathered from the Banks
Association of Turkey and the bank branches data acquired from the Banking Regulation and Supervision
Agency of Turkey were subject to econometric analyses. Phillips Perron, Johansen cointegration, Granger
causality tests were used to identify whether the digital banking and traditional banking are completely
different independent progress areas or an evolution progress of intertwined ties.
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Bilinenlere baska bir agidan bakis, bilimin koklerinde her zaman bulunmustur. Higbir
faydasi olmayacagi diisliniilen iligkilere bile bakmak bilim agisindan yeni agilimlar
dogurabilmektedir. Ornek olarak ezber bozan ¢alismalariyla taninan Rene Descartes verilebilir.
Yasadig1 donemde, okullarda verilen egitimde once fizigin, ardindan fizik 6tesinin verildigi ve
boylelikle felsefenin son boliimiiniin fizik Gtesiyle olusturuldugu bilinmektedir. Descartes ise
felsefeye fizik Gtesiyle baslamakta ve alisilagelen ¢alismalarin aksi yonde bir konum almaktadir.
Bu bakisla olusturdugu felsefenin ilkeleri ¢aligmasinda, insan bilgisinin ilkelerini inceledigi ilk
boliimde, Onyargilarimizin, algilarimizi ve kavrama yetkinligimizi etkiledigini belirtmektedir.
Insanlarca bilinen veya bilindigi diisiiniilenlerle ilgili ¢cikarimlari, bu kadarla sinirh kalmamakta
ve derinlere ulasmaktadir. Dahasi, ¢alismasinda segik bilgiye ve agik bilgiye 6zel bir alan
ayirmaktadir. Bilgi konusunu ele alirken, bilginin se¢ik olmadan acik olabileceginden s6z
etmekte; ancak acik olmadan secik olamayacagina vurgu yapmaktadir. ilerleyen asamada ise
onyargidan kurtulmak i¢in agik seylerin gézden gegirilmesini 6nermektedir (Descartes, 2010).

Ayn1 minvalde bakildiginda, giincel finans bankacilik literatiiriinde dijital bankaciligin
sube bankaciliginin alternatifi oldugunun Onerildigi keskin bakis agis1 sadece siyah ve beyazin
varligimi iddia etmeye benzemektedir; oysa ki renk skalasinda siyah ve beyaz arasinda grinin
tiirli tonlar1 da bulunmaktadir. Bu calisma agisindan dijital bankacilik, sube bankaciliginin
tamamlayicisidir dnermesinin kurgulanmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Finans ve
Bankacilik klasik dgretisinde alternatif bankacilik kanallar1 Aralik 2016 ve Oncesinde internet
bankaciligr ve sube bankaciligi olacak sekilde kurgulanmaktadir. Alternatif bankacilik kanallar
kurgusu zaman icerisinde, internet bankaciligi, mobil bankacilik hem internet hem de mobil
bankacilik seklinde degisime ve doniisime maruz kalmistir. Benzer sekilde teknolojinin ve
ihtiyaglarin doniisiimii, mevzuatin da doniistimiinii beraberinde getirmistir. Gelismeler 1 Nolu
Cumbhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi yedinci kismi Md. 525/1
Cumhurbaskanligi Ofislerinin kurulusu kisminda incelenebilmektedir. Ilgili mevzuattaki s6z
konusu 525/1 sayili madde, finans ofisi ile birlikte, ayr1 ve bagimsiz bir dijital doniisiim ofisi
yapilanmasinin  dayanagini olusturmaktadir. Finansal piyasalardaki biitiinciil degisim,
mevzuattan aldigi dayanakla Tirkiye nin dijital teknolojilerin kullanimi ve gelistirilmesiyle,
hem insan kaynaklarinda hem de is siirecleriyle birlikte teknolojik unsurlarda, ekonomik ve
sosyal refahi arttirmak maksadiyla dijital doniisiim gergeklestirilmesini 6ngormektedir (TBB,
2021; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2018).

Dijital bankacilikta sube bireyin kendisi olmaktadir. Caligsmada, dijital bankacilik i¢in
bas harfleri olan “DB” kisaltmas1 kullanilmigtir. Sisteme kayitli miisteriler i¢in “K”, sistemdeki
aktif miisteriler i¢cin “A” kisaltmasi kullanilmigtir. Geleneksel bankacilikta oldugu gibi her
bankanin birden fazla subesi olabilir; ancak her miisteri subeyi kullanmak zorunda degildir.
Geleneksel bankacilikta, miisteriden bagimsiz bir sekilde subenin varligindan s6z edilmektedir.
Dijital bankacilikta miisteriden bagimsiz subeden s6z etmek heniiz miimkiin degildir.
Kavramlara iligkin detaylar ilerleyen kisimlarda daha derinlemesine ele alinacak olup
gunimuzde, dijital bankacilik hizmetleri kullanicisi olmak iizere s6zlesme imzalamak kayitli bir
dijital bankacilik miisterisi olarak istatistiklere dahil edilmek anlamina gelmektedir. Ayrica
ilerleyen zamanlarda her misterinin dijital subeye sahip olabilecegi; ancak her miisteri dijital
subeyi kullanmak zorunda olmadigina dikkat etmek gerekecektir. Yillar igerisinde dijital
bankacililigin gelisimi, ortalama sube sayisiyla beraber Sekil 1°de verilmistir. 2000°1i yillarin
basindan giiniimiize kadar gecen siiregte dijital banka sube gelisiminin, acik ve secik olarak
goriilmekte oldugu diisiiniilmektedir. Dahasi, 2015 ve sonrast1 dénemde geleneksel sube
bankaciliginin gerileme egiliminde oldugu da belirlenmektedir.
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Sekil 1. Dijital bankacilik ve Sube bankaciligi sayisal geligimi(adet)
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Bu calisma 2021 yilinda ¢agin doniislimiinii sorgulamayi, finans endiistrisinin yiikselen
trendi dijital bankacilik ile geleneksel olan sube bankaciligi iligkisini agiga ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Dijital bankalar Oniimiizdeki donemde sube bankalarmin yerini alma
potansiyelini tasiyor ise hem finans ve bankacilik egitiminin hem de ulusal ve uluslararasi
diizeydeki politikalarin, iilke refahin1 maksimize edecek sekilde tekrar ele alinmasini ve belki de
yeniden kurgulanmasini gerektirecektir.

Calisma dort ana boliimden olusacak sekilde kurgulanmustir. ilk olarak giris kisminda
aragtirma sorusunu doguran arka plan, Tiirkiye agisindan incelenerek sunulmustur. Takip eden
kisimda finans ve bankacilik literatiiriinde dijital bankacilik ve sube bankaciligi iliskileri
sorgulanmugtir. Calisma kapsamindaki arastirma sorusuna uygun olarak edinilen materyal ve
aragtirma sorusunun cevaplanmasi i¢in kurgulanan model ¢aligmanin tekrar edilebilmesine
imkan verecek nitelikte, detaylica sunulmustur. Calismanin yontemi ile ilgili bilgiler ve
kullanilan materyale bu kisimdan ulasilabilir. Giris, materyal ve yontemden sonra gelen
bulgular ve tartisma kisimda gergeklestirilen analizlerin sunumu gergeklestirilmis ve son
kisimda sonug ve Oneriler sunulmustur. Sonug kisminda arastirma tespitleri ¢ergevesinde genel
bir degerlendirme ve gelecekte gergeklestirilebilecek ¢alismalara yonelik 6neriler sunulmustur.

1. Materyal ve YOontem

Tarihi streg icerisinde Dunya iizerinde internetin gelisimini ve geleneksel is yapma
bigimlerindeki degisimi inceleyen gesitli yaymlar bulunmaktadir. Konuyu ele alisimizin ve
incelemede durus noktamizin, Tiirkiye’de finansal hizmetlerin kalbi olarak adlandirilabilecek
bankacilik sektorii oldugunu belirtmek baglamdan kopmamak icin 6nem arz etmektedir.
Literatiir kismu finans ve bankacilik 6zelinde tarihsel gelismeyi de yansitmak amaciyla
gegmisten glinlimiize dogru sirali bir 6zet seklinde sunulmustur.

Milenyumun baslarinda gozlenen ilk ¢aligmalardan biri, kritik olaylara dayali icerik
analizi olarak kurgulanmis ve internet bankacilik hizmetlerinin kalitesini 6lgmek maksadiyla
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gerceklestirilmigtir. S6z konusu caligmanin verileri, elektronik ticaret ile ilgili olarak, ticari
amagl bir online danismanlik firmasi tarafindan saglanmistir ve internet bankaciligir kullanan
miisterilerinin kisisel goriisleriyle ilgilenilmektedir. Bulgular bir¢ok alt basliktan da s6z etmekle
beraber internet bankaciligi servis kalitesinin ana bagliklarini belirlemistir. Buna gore, miisteri
hizmetleri servisi kalitesi, bankacilik triin ve hizmetleri kalitesi, son olarak online sistemlerin
kalitesi olarak ii¢ ana baglikta internet bankaciligi servis kalitesinin degerlendirilmesini
onermektedir. Bu c¢alisma online ortamlara gegigin tarihsel siirecinde, arastirmacilarin ve
kullanicilarin egilimlerini incelemek agisindan genis bir literatiir sunmaktadir (Jun & Cai,
2001).

Ilerleyen yillarda, miisteri anketi olarak Cin Halk Cumbhuriyeti’nde gergeklestirilen
online ve mobil bankacilik arastirmasi, demografik 6zelliklere yogunlagsmistir. Batida yasayan
elektronik bankacilik kullanicilarinin aksine, Cin’de online ve mobil bankacilik kullanicilarinin
¢ogunlukla gen¢ ve yiiksek egitimliler olmadigi tespit edilmistir. Bunun yani sira erkeklerin
kadinlara kiyasla elektronik bankacilikta daha aktif oldugu ve dijital bankaciligin en 6nemli
engelinin giivenlik olarak goriildiigi tespit edilmistir (Laforet & Li, 2005).

Benzer bir kurguda calismalar daha sonralar1 Tirkiye acisindan da gergeklestirilmistir.
Internet bankaciligini kullanan, internet bankacilifia sicak bakan ve internet bankaciligindan
uzak duran misteriler olarak kategorilerin tespit edildigi ¢aligmada, internet bankaciligi
kullanicilarin ¢ogunun orta ve ist gelir seviyesinden olduguna yonelik demografik bir ¢ikarim
vardir (Okumus, Bozbay, & Dagli, 2010). Bir diger caligmada, Tiirkiye acisindan internet
bankacilig1 tercihinin yedi boyutu oldugu, yiiz yiize veya elektronik posta ile anket yoluyla
belirlenmistir. Kadin ve erkeklerin internet bankaciligi segme sebepleri ise farkli bulunmustur
(Pala & Kartal, 2010).

Son on yil igerisindeki caligmalara bakildiginda teknoloji kabullenme modelinin
gelistirilerek, Hindistan 6zelinde, internet bankacilifinda algilanan riskin ve giiven unsurunun
etkisinin ¢alisilmis olmasi dikkat ¢eken ilk noktadir (Kesharwani & Singh Bisht, 2012). Dijital
bankaciligin 6niinde 2000°1i yillarin basinda engel olarak tespit edilen giivenlik unsurunun;
yaklasik olarak on y1l sonra ancak ciddi anlamda dikkate alindigin1 gostermesi agisindan dnemli
goriilmektedir. Bir diger 6nemli goriilen ¢alisma, diger bir hassas noktaya deginmektedir. Bu
calisma, bankalarin aralarinda dogal olarak rekabette bulunmalarn {izerine gerceklestirilmistir.
Miisteriler acisindan bulantk MOORA yonteminde kurgulanan calisma, degerlendirilmeye
alman bankalarin internet subelerinden hangisinin miisteri i¢in en uygun olacagini ortaya
koymaya calismustir (Uygurtlrk, 2015). S6z konusu c¢alisma bankalar1 igerisinde bulundugu
rekabet ortaminda 6rnekleyerek degerlendirirken, ¢ok amagl optimizasyonu 6n plana ¢ikardigi
icin tarihsel agidan dikkate deger goriilmiistiir. Ayrica galigmada yazar tarafindan agik olarak
anilmiyor olsa da internet bankaciligi faaliyetleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir tespit
bulunmaktadir. Bu tespit, BASEL diizenlemeleri kapsaminda yer alan operasyonel risklere
dikkat edilmesi gerektigi ve ilgili unsurlarin miisteri memnuniyeti iizerinde dogrudan etkili
oldugudur. Rotay1 Tiirkiye’den kuzeye, Rusya’ya dogru gevirdigimizde akilli sehirler ve bilgi
iletisim teknolojileri kapsaminda bankalarin dijital doniisiimiiniin incelendigini gérmekteyiz
(Makarchenko, Nerkararian, & Shmeleva, 2016). Cagin Otesini hedefleyen ve geleneksel
bankalarin, akilli sehirlerde nasil ¢aligmalar1 gerektigiyle ilgili olarak gerceklestirilen galisma,
bilgi iletisim teknoloji firmalarina isaret etmektedir. Bu bakisin ne derece dogru oldugunu,
ginlimiizde FinTek firmalar1 olarak bildigimiz kuruluslarla banka iliskilerine bakarak
kavrayabiliriz. Literatiirde daha gtincel tarihlere gecilmeden 6nce degerlendirilen ¢aligmalarin
1s1g¢inda potansiyel gelisim yoniiyle ilgili kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin finans ve bankacilik sektoriiniin geleceginde oldugu
diislincesi hakimdir. Bankalarin rekabet alanlari, teknoloji alanina dogru genisleyecektir. Bir
bankanin diger banka yerine tercih edilmesinde bazi kriterler bulunmaktadir ve kriterler heniiz
genel gecer bir standart olarak belirlenmis degildir.
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Ticari yasamda siklikla karsilagilan “Miisteri kazanmak mi zordur, miisteriyi elde
tutmak mu?” sorgusu, bankacilik 6zelinde de nakit akis kaynagi miisteri oldugundan otiirii
onemli bir degerlendirme noktasidir. Kazanilan miisteriyi kaybetmemek i¢in ne yapilmasi
gerektigini ve dijital bankacilikta sadakatin nasil saglanacagi sorgulayan, Yorumlayici
Fenomenolojik Analiz (IPA — Interpretative Phenomenological Analysis) c¢alismasi cesitli
biiyiik Isve¢ bankalari icin kurgulanmustir (Larsson & Viitaoja, 2017). Anilan calismada,
mevcut migsteri sadakati teorisinin dijital ¢agda gdzden gecirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Degisim ve doniigiim ile bilinenlerin tekrar gdzden gegirilmesi gerekliligi isaret
edilmistir.

2017 yili ve sonrasina, yani yakin ge¢mise, gelindiginde dijitallesme ve dijital
bankacilik iizerine gergeklestirilen c¢alismalarin yogunlastigini gézlemlenmektedir. Finans
endustrisinde ve bankacilikta inovasyonlarin, doniisiimiin, mobil bankacilik kullanma
egilimlerinin, FinTek kuruluslari ve bankalarin vergilendirilme durumlarinin yavas yavas
tartisiimaya baslandigi dikkat cekmektedir. Insanlarin cesitli alternatifler arasindaki tercihlerin
neden kaynaklanmakta oldugunu gerekcelendirme sorgusu uzun dénem Once baslamistir. Bu
sorgulamanin gelecekte de cevabinin aranacag disiiniilmektedir, ¢linkii nesiller arasindaki
degisim ve doniisliim siireci ayn1 soruya farkli cevaplarin verilmesine neden olmaktadir. Finans
endiistrisi 6zelinde degerlendirildiginde, miisteriyi kazanma ve elde tutma c¢abalarinin
nedenlerinin yeniden ve yenilenerek aranacagi Ongorulmektedir. Bankacilikta geleneksel is
yapma bicimlerinin devam edip etmeyecegi sorusu siirerken, dijitallesmenin tetikleyicileri ve
finansal performansin tekrar degerlendirilmesi sorunlar1 ¢agimizda giincel olarak tartisma alam
bulmaktadir. Burada anilan tartismalar i¢in Arslan ve Yavuzaslan, 2019; Carbd-Valverde,
Cuadros-Solas, & Rodriguez-Fernandez, 2020; Chiorazzo, D’Apice, DeYoung, & Morelli,
2018; Drasch, Schweizer, & Urbach, 2018; Galazova & Magomaeva, 2019; Holmlund,
Strandvik, & Léhteenmiki, 2017; Keskin, 2019; Kili¢ Depren & Kartal, 2017; Mbama &
Ezepue, 2018; Niemand, Rig tering, Kallmiinzer, Kraus, & Maalaoui, 2020; Pacan Ozcan,
Sabah Celik, & Ozer, 2019; Zeybek, 2018 ¢alismalari incelenebilir.

Arastirmayi derinlestirmek ve zenginlestirici bir bakis sunmak adina dijital bankaciligin
igsellestirilmesi konusunda, bilgi teknolojilerini bireysel kabullenmeye yonelik teoriler ve
modeller gercevesinden kapsamli bir literatiir degerlendirmesi yapilmasi diisiiniilebilir. Benzer
bir diisiince prensibiyle yakin bir ge¢cmiste mobil bankacilik alaninda 76 calisma incelenmis
“Teknoloji kabul modeli” ( TAM — Technology Acceptance Model) ile “Birlesik Kabul ve
teknoloji kullanimu teorisi” (UTAUT - Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)
cergevelerinin bankacilik miisterilerinin dijital bankacilik kullanimini agiklamakta en yaygin
kullanilan konseptler oldugu tespit edilmistir (Souiden, Ladhari, & Chaouali, 2020). Model
gelistirme ve teorilerin irdelenmesi i¢in Ugur & Turan, (2016); Venkatesh, Morris, Davis, &
Davis, (2003) calismalarini incelemesi tavsiye edilmektedir. Arastirma sorusunun cevabina
katkis1 sinirh olacagi diisliniildiigliinden ve ¢alisma kapsamini asacagindan bireysel kabullenme
model ve teorilerine yer verilmemistir.

Gilinlimiizde bankacilik tanimi yapilirken, halen daha fon arz edenlerle fon talep edenler
arasindaki bir finansal kurulus olduguna vurgu yapilmaktadir. Bankalar, miisterilerine guven
sunmakta, ihtiya¢ duyuldugunda giivence saglamaktadir. Ayrica bankalar ¢esitli iiriin ve hizmet
demetlerini de miisterilerine sunmaktadir (R. Apostolik, Donohue, & Went, 2009; Richard
Apostolik & Donohue, 2015; Mishkin & Eakins, 2012; Takan & Boyacioglu, 2011). Bu
noktadan hareketle ilk olarak dijital bankacilik kavraminin henliz FinTek(ler) ile
karistirilmamas1 gerektigi sonucu c¢ikarilmalidir. Ikinci olarak, internet bankaciligi, mobil
bankacilik gibi kavramlarin bankacilikta sunulan hizmetlerin arasinda degerlendirilmesi
gerektigi diisliniilmelidir. Bu calisma tasarlanirken dijital bankacilik ve geleneksel sube
bankaciligr birbirinden tamamen ayrilmis iki kavram olarak, heniiz, diisiiniilmemesi gerektigi
disiiniilmektedir. 2021 yili itibariyle Bankalarin FinTek firmalarini ele gegirmeleri, satin
almalar1 veya onlarla ortaklik kurmalari, bankalarin iiriin ve hizmet gamin1 gelistirme yoniindeki
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geligsmeler olarak degerlendirilmelidir. Heniiz diye 1srarla belirtilmesinin nedeni, gelecekte siyah
ve beyaz seklinde bir ayrimin 6ngoriliiyor olmasidir. Bu nedenle de ¢alismanin basliginda
dijital bankacilik, geleneksel bankaciliga karsi seklinde bir gondermede bulunulmustur.

Giris kisminda ve 6z kisminda sunulmus olan, “dijital bankacilik ve geleneksel
bankaciligin tamamen bagimsiz iki ayr1 gelisme alam1 mi, birbiriyle i¢ ice ge¢mis baglari
bulunan bir evrim siireci mi oldugu” arastirma sorusuna cevap aranacaktir. Literatirin blyuk
cogunlugundan farkli olarak, dijital bankacilik ile geleneksel bankaciligin birbiri ile i¢ ige
geemis bir evrim siireci oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma konusuna da uygun sekilde bir
ekonometrik model Onerilmesi ve sorularin cevaplanmaya c¢alisilmasit uygun gorilmektedir.
Brooks, 2014; Hill, E. Griffiths, & Lim, 2018; Tar1, 2010; Wooldridge, 2018 uygun model
secimi i¢in birincil bagvuru kaynagi olarak degerlendirmeye alinabilir.

Tiurkiye acisindan dijital bankacilik ve gelencksel sube bankaciligr iligkilerini
arastirmak i¢in kullanilan degiskenler DBA, DBK ve OSB olarak tanimlanmustir. Calismada
kullanilan kisaltmalarin agilimi sunulmaktadir. DB dijital bankacilik sozciiklerinin bag
harflerinden dijital bankaciligi tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kayithi dijital bankacilik
miisteri sayisi DBK olarak, aktif dijital bankacilik miisteri sayis1 DBA olarak kisaltilmistir. Her
miisteri, kullandig1 akilli saat, telefon, tablet, bilgisayar gibi bir ara¢ ile dijital subeye
doniisebilmektedir. Miisterinin kendisi bu nedenle dijital sube olarak anilmaktadir. OSB ile
anilan geleneksel bankaciliktaki ortalama sube sayisidir. Ortalama hesaplanarak kullanmanin
gerekgesi veri seti agiklanirken detaylandirilacaktir.

Ekonometrik analizlerde, 6zellikle de zaman serisi analizlerine baslamadan Once, her
zaman veri seti okunmali, uygulanmasi diisliniilen yonteme Oyle karar verilmelidir. Zaman serisi
calismalarinin ilk basamag olarak diistiniilen verilerin duraganliginin uygun yontemle testi igin,
tarihsel siirecte cesitli yontemler gelistirilmistir. Ornek olarak Dickey & Fuller, 1981; Phillips &
Perron, 1988 testleri verilebilir. YOntemler yeni ihtiyaclara cevap verecek nitelikte, dnceki
modeli dogrulamaya ve/veya gelistirmeye yonelik olarak literatiire dahil olmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda arastirtlmakta olan serilerin birim kok icerdigi(duragan olmadigi) ve muhtemelen
birbirinden serbestce ayrisamaz durumda yani es-biitiinlesik oldugu diisiiniilmektedir. Aragtirma
konumuz kapsamindaki bu disiincelerin sinanmasi i¢in kullanilabilecek ¢esitli metot
bulunmaktadir. Veri setine uygun baslica metotlar Engle-Granger, Engle-Yoo ve Johansen
olarak listelenebilir. (Brooks, 2014).

Calismada finans ve bankacilik alanindaki bir sorunun yanitlanmasi i¢in ekonometrik
modellerin kullanilmasi gergeklestirilmis oldugundan metodolojik detaylar igin yol gésterici
olmasi1 adina Hubrich, Litkepohl, & Saikkonen, 2001; Liitkepohl, 2005; Ng & Perron, 2005;
Tar, 2010; Toda & Yamamoto, 1995; Tsay, 2013; Wooldridge, 2018 c¢aligmalarinin
incelenmesi tavsiye edilmektedir.

Veri setimizin saglayicis1  kurumlar, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu(BDDK) ve Tiirkiye Bankalar Birligi(TBB) olup serilere iliskin detaylar takip eden
kisimda sunulmaktadir(BDDK, 2021; TBB, 2021).

Ortalama sube sayis1 verileri, zaman serisi olarak verisi sorgulama ve kolaylikla veri
diizenlemeye imkan vermesi agisindan TBB raporlart yerine BDDK biilten verilerinden
saglanmistir. Ozel olarak ortalama hesaplamadan BDDK’dan ceyreklik veri saglanmasi
mimkindir; ancak BDDK veri tabaninda ¢eyreklik olan sunulan veri ¢eyregin son ayina ait
olan aylik veri olarak saglanmaktadir. Ceyreklik donem ii¢ aydan olustugu i¢in ii¢ ayin
ortalamasinin alinarak kullanilmasi, dénemin tek bir ay ile temsil edilmesine tercih edilmistir.

TBB veri setinden erisilen veriler 3 aylik veriler olup dijital bankacilik istatistikleri
olarak alinmugtir. Serilerle ilgili detay bilgi ileride verilecektir.

Analize konu olan serilerin sinir ile ilgili kisit, dijital bankaciliktan kaynakli olarak,
2006 yilinin ilk ¢eyreginden baslatilabilmektedir. 2005 yili ile ilgili veriye de ulasmak miimkiin
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olup saglikli olmadigi diisiiniildiigli i¢in ¢ikarilmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir.
2020 yilmin tg¢ilincii ¢eyregi de dahil olmak lizere, 59 geyrek icin kayithi dijital bankacilik
kullanic1 sayisi, aktif dijital bankacilik kullanici sayist ve ortalama sube sayist serileri
caligmanin veri setini olusturmaktadir.

TBB tarafindan, DT22 kodlu olarak yayinlanmaya basladigi giinden beri teknoloji ile
ilgili istatistiklerinin sunuldugu rapor, 2017 yil1 itibariyle “Dijital, internet ve Mobil Bankacilik
Istatistikleri” ismine ulagmustir. Sunulan verinin igerigi zaman igerisinde farklilasmakla birlikte
stirekliligin saglanmasi i¢in hep ayni kodla devam ettigi goriilmektedir. Raporun gelisimi
incelendiginde farkl1 isimler aldig1 goriilecektir. Ornegin, 2011 — 2016 yillar1 arasinda “Internet
ve Mobil Bankacilik Istatistikleri” olarak sunuldugu, ilk kez tanmitildign 2006 yilindan 2011
yilma kadar ise “Internet Bankacilig1 Istatistikleri” olarak adlandirildigi goriilecektir. Veri seti
igerisindeki degisme sadece raporun adindan bile anlasilmaktadir. DT22 kodlu raporun
istatistikleri TBB iiye bankalardan edinilmektedir. Veri seti olusturuldugu dénemde iletimden
kaynakli gecikmeler sonucu olusan eksiklikler TBB tarafindan takip eden donemde
tamamlanarak diizeltilmektedir. Veri setinin sonunda ilgili donemde istatistiklerin olusturulmasi
igin bilgi gonderen banka listeleri ve sunulmakta olan istatistiklere iliskin meta-data benzeri
aciklamalar bulunmaktadir.

DT22 kodlu rapor incelendiginde, rapor kapsaminda arastirilacak veriler agisindan 2005
yili, Eylil 2006, Eylil 2007, Aralik 2008, Mart 2009, Eyliil 2009, Eyliil 2013 ve Aralik 2016
tarihlerine 6zel olarak dikkat edilmesi gerektigi belirtilmelidir. Arastirmacilar tarafindan rapor
kapsaminda saglanan farkli istatistiklerle de calismalar gerceklestirilebilecektir. Anilan tarihler
hem giincellemeler hem de veri setinde tarihsel siirecteki degisimleri iceren noktalardir. Ornek
vermek gerekecek olursa Eylil 2007 doneminden itibaren kayith miisteri sayilari
detaylandirilmaya baglanmistir ve bir banka tarafindan sunulan verilerin degistirilmesi
nedeniyle daha sonra giincellenmesi ger¢eklestirilmistir.

Calismada kullanilmis olan DBK ve DBA serileri, DT22 kodlu rapordan bireysel ve
kurumsal miisteri toplamini yansitacak sekilde derlenmistir. Caligmada kullanilan tam veri seti,
kontrol ve replikasyon kolaylig1 igin kullanima agilmustir®.

BDDK banka sube sayilarii, Tiirk bankacilik sektorii aylik biilteni ile diger bilgiler
tablosunda, mevduat, kalkinma ve yatirim bankalari ile katilim bankalarinin raporladig
bilgileri, yurt dis1 subeleri de dahil olmak {izere sunmaktadir. Kapsamdaki siirliliklar ve
ayrintilar i¢in metaveri dosyasi da bulunan rapor Aralik 2002’den beri aylik olarak
yaymlanmakta ve herhangi bir revizyona tabi olmamaktadir; ancak raporda sunulan verilerle
ilgili bankalar tarafindan diizeltme gelirse, rapor dogru ve giincel bilgiyi sunacak sekilde
verilerde gilincelleme yapilmasina imkan saglamaktadir. BDDK aylik biilteninden edinilmis olan
veriler TBB veri setiyle uyumlu olacak sekilde ¢eyreklik veriye yukarida agiklanan gerekgeyle
ortalamalar1 alinarak doniigiim iglemine tabi tutulmus ve analize hazir hale getirilmistir.

Calismada kullanilan materyal olarak literatiir ve yontem ile ilgili bilgiler burada
sunulduktan sonra, arastirma sorusu kapsaminda gerceklestirilen analizler bulgular ve tartisma
basliginda sunulmustur.

2. Bulgular ve Tartisma

Calismada Eviews 9 paket programindan faydalanilmistir. Program ¢iktilarinin tarih,
saat ve bos satir detayimndan arindirilarak oldugu gibi sunulmasina azami gayret gosterilmistir.
Giintimiizde akademisyenlerin ve uygulamacilarin erisimi olan paket programlar ve kullanim
tercihleri ¢esitlilik gostermektedir. Alternatif paket programlarla karsilastirilabilmesinin ve
tekrarlanabilirligin saglanabilmesi, Sonuglarin bilingsiz de olsa, ¢arpitilmasindan kaginilmasi

2 indirilebilir veri seti baglantisi: Daver, G. (2021), “finans_piyasasi_donusum_dijital_vs_geleneksel”, Mendeley Data, V1, doi:
10.17632/rdt59svvff.1
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icin bu yontem benimsenmistir. Giiniimiizde paket programlara eklentilerArastirma sorusunu
cevaplamak i¢in dogru veriye, dogru yontemi, dogru sekilde uygulamak ve ¢iktiy1
yorumlayabilmek 6zel anlam ifade etmektedir. 2006:Q1 — 2020:Q3 araligindaki 59 gézlem ile
hesaplanan kayith ve aktif dijital bankacilik kullanicilar1 (DBK, DBA) ile ortalama sube sayis1
(OSB) ¢alismada incelenen serilerdir.

Ve = a¢ + a1z + e; seklinde sunulan bir denklemi diisiindiigiimiizde degiskenlerin
duraganlhiginin test edilmesi 6nem arz etmektedir. Eger yt ve zt farkli seviyeden biitlinlesikse, bu
tarz degiskenlerin kullanildig1 regresyon denklemi anlamsiz olur ve bu denklemle yapilan
tahminler hata igerir. Gegmisten gelen etkilerin, serinin ge¢miste aldigi degerin bu déneme
etkisinin, aragtirilmasi olan duraganlik sinamasi, birim kok sinamasi olarak da bilinmektedir.
Tablo 1’de ADF(Augmented Dickey — Fuller) testine benzer nitelikte olan ancak Dickey —
Fuller proseduriinde otokorelasyona sahip hata terimlerine izin verecek sekilde otomatik
duzeltme uygulayan PP,(Phillips & Perron, 1988) testi uygulamasi gergeklestirilmistir. Paket
program Phillips Perron(PP) testinde seriler i¢in sifir hipotezini kurarken serilerin birim koke
sahip oldugunu belirtmektedir.

Tablo 1. PP birim kok testi sonuglari

UNIT ROOT TEST RESULTS TABLE (PP)
Null Hypothesis: the variable has a unit root

At Level
DBK DBA 0SB
With Constant t-Statistic 6.9526 6.3624 -2.9076
Prob. 1.0000 1.0000 0.0501
n0 no *
With Constant & Trend t-Statistic 1.8478 1.8041 0.2301
Prob. 1.0000 1.0000 0.9978
no n0 n0
Without Constant & Trend t-Statistic 10.7308 9.8143 1.6830
Prob. 1.0000 1.0000 0.9766
no n0 n0
At First Difference
d(DBK) d(DBA) d(OSB)
With Constant t-Statistic -4.8393 -4.4982 -2.2725
Prob. 0.0002 0.0006 0.1840
**x% ***x no
With Constant & Trend t-Statistic -9.9038 -6.4596 -3.7882
Prob. 0.0000 0.0000 0.0238
*k*k **k*k *%
Without Constant & Trend t-Statistic -3.2049 -3.2584 -1.8344
Prob. 0.0018 0.0015 0.0637

a: (*)Significant at the 10%; (**)Significant at the 5%; (***) Significant at the 1% and (no) Not
Significant

b: Lag Length based on SIC

c: Probability based on MacKinnon (1996) one-sided p-values.

H:0 hipotezi birim kdk vardir sorgusundadir. *, ** ve *** girasiyla 10%, 5% ve 1%
seviyelerinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Hesaplanan t-istatistikleri, 1996
MacKinnon tek tarafli olasilik dagilimi degerinden diisiik olup bulunan sonug¢ geregi H:0
hipotezini reddetmek gerekir. Serilerin tamaminin birinci farki alindiginda duraganlastig
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, siirecin ekonometrik notasyonunun I(1) oldugu belirlenmistir.
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PP testinde Bartlett kernelinde, Newey-West Bandwith otomatik seciminde yapilan sinamalar
Tablo 1’de sunulmustur. Tablo sonuglar1 paket programin sundugu analizlerin tek tek sinanmasi
degil, “all unit roots” (tim birim kokler) eklentisi ile gerceklestirilen analizin uygulama
sonuglardir. “All unit roots” eklentisi Dr. Imadeddin AlMosabbeh tarafindan gelistirilerek
Eviews kitliphanesinde kullanima sunulmustur.

notasyonu, Ingilizce “integrated” kisaltmasi olup uluslararasi literatiirde de
kullanilmaktadir. I kisaltmasindan sonra parantez iginde verilen sayisal deger deger kaginci
seviyeden oldugunu belirtmektedir, literatiirde “I ( )” kisaltmasi ile ekonometrik notasyonlar
verildiginde, I(0) serisi duragan bir seridir. I(1) serisi bir birim kok igerirken, I(2) serisi iki birim
kok icermektedir (Brooks, 2014, s. 360). Engle & Granger, (1987) seriler arasinda uzun dénemli
iliski olup olmadigini arastirmak amaciyla es-biitiinlesme yontemini yedi farkl: test istatistigi ile
sinamalar geceklestirerek gelistirmistir. Calismada, es-biitliinlesme iliskilerinin testinde
gelistirilecek bagka alanlar da bulundugunu belirtmekle birlikte xt ile ifade edilen bir zaman
serisi vektoriiniin sadece farki alinarak duraganlagmasi ancak a ile ifade edilen es biitiinlesen
vektoriin bir dogrusal kombinasyonunun farkinin alinmasi gerekmiyorsa, xt zaman serisi ile o
es-bltlnlesme vektori birinci diizeyden es-biitiinlesiktir denilmektedir. Gelistirilecek alanlar ile
deginilenin Phillips in tek basina ve Darlauf ile 1985°te yaptigi ¢caligsmalarin test performansina
potansiyel katkisindan s6z edilmektedir. Calismada sinanan, ADF testinin 0 donemde kritik
degerler ve testin giicii agisindan uygulamali ¢alismalarda kilavuz olarak kullanilabilecegi de
yer almaktadir (Engle & Granger, 1987, s. 264-275). Tiirk¢e alan yazinda, Engle — Granger
testinin uygulamada ADF testi olarak gergeklesmekte olduguyla beraber Granger’in iki seri es
biitiinlesikse seriler arasinda en az bir yonde nedensellik iliskisi olmasi gerektigi
belirtilmektedir(Tari, 2010, s. 416).

Vektor otoregresyon modeli (Vector Autoregressive Model, VAR) kurularak, uclu
degiskenler i¢in Tablo 2’de listelenen en diisiik degerli bilgi kriteri AIC olarak tespit edilmistir
ve li¢ gecikme vermistir. LR sonucu iki gecikme 6nermektedir. Tablo 2'de ortalama sube sayist
ile kayit olmus dijital bankacilik kullanici sayisi ilk kisimda yer almaktadir. Tablo 2'de ortalama
sube sayisi ile aktif olarak dijital bankacilik kullanan sayist ikinci kisimda ve son olarak da
tclincli kisimda ortalama sube sayisi ile aktif kullanicilarla dijital bankacilia kayit olmus
kullanicilarin birlikte degerlendirildigi tiglii VAR modeli gecikme uzunlugu se¢im sonuglari
sunulmustur.
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Tablo 2. Gecikme uzunlugu se¢im degerlendirmesi

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: OSB DBK
Exogenous variables: C

Sample: 2005Q1 2020Q4
Included observations: 54

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -1461.375 NA 1.18e+21 54.19906 54.27272 54.22747
1 -1164.484 560.7928 2.30e+16 43.35127 43.57227 43.43650
2 -1147.390 31.02284* 1.42e+16 42.86630 43.23463* 43.00835*
3 -1142.809 7.974159 1.39e+16* 42.84478* 43.36045 43.04365
4 -1140.916 3.155419 1.51e+16 42.92281 43.58580 43.17850
5 -1139.939 1.555244 1.70e+16 43.03479 43.84512 43.34730
Endogenous variables: OSB DBA
Exogenous variables: C
Sample: 2005Q1 2020Q4
Included observations: 54
Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -1431.267 NA 3.88e+20 53.08395 53.15762 53.11236
1 -1146.020 538.7983 1.16e+16 42.66743 42.88842 42.75266
2 -1127.671 33.30007 6.84e+15 42.13598 42.50431 42.27803
3 -1119.072 14.96883* 5.78e+15* 41.96564* 42.48131* 42.16451*
4 -1118.868 0.339922 6.67e+15 42.10624 42.76923 42.36193
5 -1116.965 3.031763 7.25e+15 42.18388 4299421 42.49639
Endogenous variables: OSB DBK DBA
Exogenous variables: C
Sample: 2005Q1 2020Q4
Included observations: 54
Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -2313.836 NA 3.71e+33 85.80874 85.91924 85.85135
1 -1973.172 630.8592 1.72e+28 73.52489 73.96689* 73.69535
2 -1959.248 24.23883* 1.43e+28 73.34250 74.11600 73.64081*
3 -1949.831 15.34543 1.42e+28* 73.32708* 74.43207 73.75323
4 -1947.314 3.822641 1.84e+28 73.56717 75.00366 74.12117
5 -1943.877 4.836678 2.32e+28 73.77323 75.54121 74.45507

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)

FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Tablo 1°deki serilerin diizeyde duragan olmadigi ve birinci farki alininca duraganlastigi

belirlenmistir. Ayrica, duraganlik derecelerinin de ayni oldugu belirlenmistir. Arastirma
sorusunu cevaplamaya c¢alisirken kurulan hipotezin agiklanmasinda serilerden kaynakli cesitli
problemler ortaya cikabilmektedir. Klasik regresyon modelinde mevcut durumda tahmin
ve/veya ¢ikarim yapilmamasi gerekmektedir. Ayrica Tablo 2’de listelenen gecikme uzunlugu
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secimi ile ilgili ¢elisen sonuglar, analizin ilerleyen kisimlarinda ayri1 ayri modellerle galisilirsa
daha baska ¢elisen sonuglarla karsilasilabilecegine isaret etmektedir.

Biitiinlesmeden siiphelenilen durumlarin varliginda, VAR i¢in standart asimptotik teori
kullanilarak istatistiki ¢ikarimlarin incelenmesi ve konu iizerine tartigmalar i¢in Toda ve
Yamamoto, 1995 calismasi derinlemesine bir bakis saglamaktadir (Toda & Yamamoto, 1995).
Eger degiskenlerin I(1) oldugu biliniyor ancak es-biitiinlesme yoksa, geleneksel asimptotik teori
VAR ile hipotez testi i¢in gecerli olacagindan, birinci farklarda gergeklestirilecek bir VAR
modeliyle tahminde bulunmakta herhangi bir sakinca yoktur. Eger degiskenlerin CI(1,1) oldugu
biliniyorsa(“CI” cointegrated anlamina gelmekte ve parantez icerisindeki say1 1,1 seviyesinden
es biitiinlesmeyi ifade etmektedir) bu durumda hata diizeltme modeli kullanilmalidir. Cogu
durumda degiskenlerin Onceden birim kok igerip igermedigi, es-biitliinlesik veya trendde
duragan olup olmadigr bilinmemektedir. Cikis yolu olarak kisitlayicilardan kurtulmak ¢dziim
olarak gorilebilir. HO hipotezinin degisken alt setinin gecikmelerinin katsayilar {izerinde sifir
kisitlama ile formiile edildigi VAR gercevesindeki Granger nedensellik sinamasinin, I(1) olan
bir siiregte, arastirma sorusuna uygun olarak diizeydeki verilere uygulamasinin yapilmasi
disiiniilebilir. Ancak, I(1) olan bir siiregte Granger nedensellik sinamasinin hatali sonuglar
verdigi belirlenmistir. VAR g¢ercevesindeki Granger nedensellik sinamasmin I(0) verilere
uygulanmasi diigtiniilmelidir. Caligmadaki serilerimiz I(1) oldugu i¢in eger serimiz de boyut
sorunu olmayacak ise, seriye uygun olarak LR (Likelihood Ratio, olasilik oranmi) ve Wald
ilkelerine dayanan Johansen tipi vektor hata diizeltme(Vector Error Correction, VEC) modeli
uygulanmas1 ve I(1) olan siirecte Granger nedensellik uygulamasi gergeklestirilebilir.
Alternatifler degerlendirilerek, es-biitiinlesme ile ilgili derin bilgi gerektirmemesi nedeniyle
¢alismanin Granger nedensellik testi i¢in Toda ve Yamamoto, 1995 prosedurleri takip edilmis
ve kayith dijital bankacilik miisterileri ve aktif dijital bankacilik miisterileri igin gosterilmistir.
Tablo 1°de sunulan birim k6k testi sonucunda DBK veya DBA icerecek sekilde kurgulanan her
iki OSB serisi igin de siirecin I(1) oldugu maksimum entegrasyonun da boylece bir oldugu
belirlenmistir. Toda ve Yamamoto prosediirii geregi verilerin diizeyinde VAR model
kurgulanarak énce OSB ile DBK, ardindan OSB ile DBA incelenmistir. Son olarak ise ii¢lii bir
VAR modeli hem DBK hem de DBA serilerini dikkate alarak kurulmustur. Gecikme secim
kriteri VAR modellerde c¢alistirildiginda, farkli bilgi kriterlerinin farkli seg¢imler Onerdigi
goriilmektedir. Sonuglar dogrultusunda OSB ve DBA iligkisini tekil olarak inceleyen model {ig
gecikme ile analiz i¢in uygun olmayacagi i¢in dislanarak ¢alismaya, ti¢lii model ile devam
edilmistir.

Toda ve Yamamoto 1995 ¢alismasinda, gercek gecikme uzunlugunun dnceden bilindigi
varsayiminda hesaplamalarin ve ¢ikarimlarin yapildigt; ancak bunun nadir bir durum oldugu
belirtilmistir. Ayrica VAR gecikme uzunlugu se¢iminin genel olarak duragan VAR modelleri
icin gecerli oldugu belirtilse de, gecikme uzunlugu se¢iminin Sims, Stock ve Watson’un 1990
calismasinda I(1) olan biitiinlesik ve es-biitliinlesik sistemler i¢in de uygun kosullar
altinda(gercek gecikme uzunlugu “k”, es biitlinlesme derecesi “d” ye esit veya “d” denden uzun
oldukea) gegerli oldugu belirtilmistir (Toda & Yamamoto, 1995, s. 242).

3 gecikme i¢in model tahminleri sunulmustur. Bundan sonra seri korelasyon testleri
maksimum 12 gecikme uzunlugu olarak belirlenerek gergeklestirilmistir.
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Estimation Proc:

LS 13 0SB DBK

VAR Model:

0SB = C(1,1)*0OSB(-1) + C(1,2)*0SB(-2) + C(1,3)*OSB(-3) + C(1,4)*DBK(-1) + C(1,5)*DBK(-2) +
C(1,6)*DBK(-3) + C(1,7)

DBK = C(2,1)*0SB(-1) + C(2,2)*OSB(-2) + C(2,3)*OSB(-3) + C(2,4)*DBK(-1) + C(2,5)*DBK(-2) +
C(2,6)*DBK(-3) + C(2,7)

VAR Model - Substituted Coefficients:

OSB = 1.69190902551*0SB(-1) - 0.772955305027*OSB(-2) + 0.0632283827584*0SB(-3) +
4.22750131338e-06*DBK(-1) - 5.01986413789e-06*DBK(-2) + 8.06874657701e-08*DBK(-3) +
234.556909793

DBK = 2849.27476261*0SB(-1) - 9253.86657865*0SB(-2) + 6868.18416825*0SB(-3) +
0.887775900589*DBK(-1) - 0.101435348631*DBK(-2) + 0.256433313357*DBK(-3) - 3785549.53571

Estimation Proc:

LS 13 OSB DBK DBA

VAR Model:

0SB = C(1,1)*0SB(-1) + C(1,2)*0SB(-2) + C(1,3)*0SB(-3) + C(1,4)*DBK(-1) + C(1,5)*DBK(-2) +
C(1,6)*DBK(-3) + C(1,7)*DBA(-1) + C(1,8)*DBA(-2) + C(1,9)*DBA(-3) + C(1,10)

DBK = C(2,1)*0SB(-1) + C(2,2)*OSB(-2) + C(2,3)*0SB(-3) + C(2,4)*DBK(-1) + C(2,5)*DBK(-2) +
C(2,6)*DBK(-3) + C(2,7)*DBA(-1) + C(2,8)*DBA(-2) + C(2,9)*DBA(-3) + C(2,10)

DBA = C(3,1)*0OSB(-1) + C(3,2)*OSB(-2) + C(3,3)*0SB(-3) + C(3,4)*DBK(-1) + C(3,5)*DBK(-2) +
C(3,6)*DBK(-3) + C(3,7)*DBA(-1) + C(3,8)*DBA(-2) + C(3,9)*DBA(-3) + C(3,10)

VAR Model - Substituted Coefficients:

OSB = 1.64874753428*0SB(-1) - 0.761258119645*0SB(-2) + 0.096806315329*0OSB(-3) -
1.97781396015e-07*DBK(-1) - 2.0522081211e-06*DBK(-2) - 2.46464661938e-06*DBK(-3) +
1.07613578534e-05*DBA(-1) - 9.62993371996e-06*DBA(-2) + 5.65902678302e-06*DBA(-3) +
254.510560038

DBK =1961.99424103*0SB(-1) - 9367.44331047*0OSB(-2) + 7888.42184102*0SB(-3) +
0.82796069635*DBK(-1) - 0.0564242928093*DBK(-2) + 0.182639792524*DBK(-3) +
0.122026507859*DBA(-1) - 0.150794277626*DBA(-2) + 0.185505359839*DBA(-3) - 3061004.41337

DBA = 4217.93884789*0SB(-1) - 12461.5744209*0SB(-2) + 8175.06303633*0SB(-3) -

0.00443121838766*DBK(-1) + 0.0153972033613*DBK(-2) + 0.0583905497794*DBK(-3) +
0.964354132205*DBA(-1) - 0.237210921068*DBA(-2) + 0.20702502899*DBA(-3) + 937474.295462
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Tablo 3. Toplu sunulan seri korelasyon test sonuglari

VAR Residual Serial Correlation LM Tests

Null Hypothesis: no serial correlation at lag order h
Sample: 2005Q1 2020Q4

Included observations: 56

DBK 3li model DBK DBA
Lags LM-Stat Prob LM-Stat Prob
1 4.423202 0.3518 6.242469 0.7154
2 3.124166 0.5373 14.89807 0.0938
3 7.519371 0.1109 10.10294 0.3422
4 1.031852 0.9049 2.594608 0.9782
5 2.453903 0.6529 4.920397 0.8412
6 3.414216 0.4910 10.19162 0.3352
7 2.725801 0.6047 4.300430 0.8906
8 2.668045 0.6148 3.661736 0.9322
9 1.636678 0.8022 6.201998 0.7195
10 1.332230 0.8559 3.865093 0.9201
11 1.481978 0.8298 5.096696 0.8258
12 1.453816 0.8348 6.280644 0.7115
Probs from chi-square with 4 df. Probs from chi-square with 9 df.

Seri korelasyon testi ile ilgili sonuglarin sunuldugu Tablo 3 incelendiginde VAR
modellerinde de sorunlar oldugu gozlenmektedir. Tahmin gayesi ile dinamik olarak kararsiz
olan bir model kullanmak arzu edilen bir durum degildir. DBK igin seri korelasyon 4
gecikmede, DBK ve DBA’y1 beraber iceren ii¢lii modelde 4 gecikmede ortadan kalkmaktadir.
Toda ve Yamamoto 1995 c¢alismasinda genel modeli tartistigi ikinci kisimda ve en fazla 1(2)
olan degiskenlerle sinirladiklari tigiincti kisimdaki tartismalarin Johansen tipi es-biitiinlesme
testlerinde duragan degiskenlerin kisitlar1 olarak es biitiinleseme hipotezini veya birim kokil
ifade etmeyi olanakli kilmak i¢in ekstra gecikme uzunlugu tamimlanabilecegini belirtmislerdir;
ancak bu tiir problemlere metotlarinin uygulanmasimi tavsiye etmemektedirler (Toda &
Yamamoto, 1995, s. 246). Johansen es-biitiinlesme testi incelemeleri DBK ve DBA serilerini
birlikte iceren iiclii model iizerinden gergeklestirilmis ve sonuclar sunulmustur. Ik 6nce
sinamalar gergeklestirilmis ve model tespiti ¢aligmasi yapilmigtir.
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Sample: 2005Q1

Tablo 4. Johansen es-biitiinlesme model se¢im sonuglari 1

202004

Included observations: 56
Series: OSB DBK DBA
Lags interval: 1 to 2

Selected (0.05
level*) Number
of Cointegrating

Relations by
Model
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 1 2 1 1 0
Max-Eig 1 1 0 0 0
*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)
Information
Criteria by Rank
and Model
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Log Likelihood
by Rank (rows)
and Model
(columns)
0 -2056.198 -2056.198 -2042.873 -2042.873 -2032.961
1 -2037.271 -2037.251 -2032.885 -2032.702 -2025.198
2 -2032.692 -2030.124 -2027.810 -2025.090 -2020.893
3 -2032.158 -2025.685 -2025.685 -2020.792 -2020.792
Akaike
Information
Criteria by Rank
(rows) and
Model (columns)
0 74.07850 74.07850 73.70974 73.70974 73.46291
1 73.61682 73.65183 73.56732 73.59649 73.39994*
2 73.66756 73.64730 73.60034 73.57463 73.46048
3 73.86280 73.73876 73.73876 73.67113 73.67113
Schwarz Criteria
by Rank (rows)
and Model
(columns)
0 74.72950 74.72950 74.46925 74.46925 74.33092*
1 74.48483 74.55600 74.54383 74.60917 74.48495
2 74.75257 74.80465 74.79385 74.84047 74.76249
3 75.16481 75.14927 75.14927 75.19014 75.19014
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Analiz edilen seriler arasinda deterministik terimlerde gozlenebilecek trender igin gesitli
alternatifler Johensen’in 1995°teki ¢alismasinda sunulmustur. Bu alternatiflere gore diizeydeki
veri, birinci alternatifte deterministik trende sahip olmayabilir ve es-biitiinlesen denklemler
kesigsmeyebilir, ikinci alternatifte deterministik trende sahip olmayabilir ve es-biitiinlesen
denklemler kesisebilir, Giglincii alternatifte dogrusal trend olabilir ve es-biitiinlesen denklemler
sadece kesisebilir. Dordiincii alternatifte diizeydeki veri ve es-biitiinlesen denklemler dogrusal
trende sahip olabilir. Besinci alternatifte diizeydeki veri kuadratik trende sahip olabilir ve es-
biitiinlesen denklemler dogrusal trende sahip olabilir (Johansen, 1995, s. 80-84). Analiz
oncesinde verinin hangi varsayim altinda incelenecegi belirlenmelidir. Ayrica sunulan kritik
degerlerin hangi caligmadan esas alinarak belirlendiginin agiklanmasi 6nemlidir 6rnegin
(MacKinnon, Haug, & Michelis, 1999) ¢alismasindan gibi.

Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulan model se¢imi ve sonucglarinda es-biitiinlesme iligkisi
dogrulanmistir. Es-biitiinlesme varlig1 tespit edildigi i¢in, veri seti uzunlugu yeterliyse Granger
nedensellik iligkisinin de tespit edilecegi diisiiniilmektedir.

OSB, DBK ve DBA degiskenlerinin kombinasyonuyla kurgulanan model i¢in, veriye
uygun olarak kurgulanan ydntemle Johansen es-biitiinlesme sinamasi gergeklestirilmistir. Bu
amagla Oncelikle tiim olasiliklar i¢in smnama gergeklestirilmis, ardindan iz istatistigi ve es
biitiinlesme denklemi agisindan uygun oldugu belirlenen modelle analiz sonuglandirilmistir.

Iz deger ve 6z deger istatistigine gore bir es biitiinlesme vektoriiniin varligini dne siiren
bir numarali model secimiyle devam edilmistir. “Deterministic trend assumption of test:
Assume no deterministic trend in data: Intercept (no trend) in CE — no intercept in VAR”
seklinde ifade edilen deterministik trendin olmadigi, es-biitiinlesme vektdrlerinin kesismedigi ve
trend igermedigi durum igin test gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Johansen es-biitiinlesme model se¢im sonuglart 2

Sample (adjusted): 2006Q4 2020Q3

Included observations: 56 after adjustments
Trend assumption: No deterministic trend
Series: OSB DBK DBA

Lags interval (in first differences): 1 to 2
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.491334 48.07930 24.27596 0.0000
At most 1 0.150873 10.22534 12.32090 0.1095
At most 2 0.018869 1.066761 4.129906 0.3507

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.491334 37.85396 17.79730 0.0000
At most 1 0.150873 9.158577 11.22480 0.1130
At most 2 0.018869 1.066761 4.129906 0.3507

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
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Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):

0SB DBK DBA
0.000111 1.15E-08 4.15E-08
0.000390 -3.19E-07 5.06E-07
-0.000103 -8.91E-08 2.53E-07

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(OSB) 0.938075 10.18048 -8.052378
D(DBK) 1301869. 252756.8 74075.45
D(DBA) 775709.7 -207841.0 -25024.45
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -2037.271
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
OSB DBK DBA
1.000000 0.000104 0.000375
(0.00025) (0.00050)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(OSB) 0.000104
(0.00102)
D(DBK) 144.0999
(24.8456)
D(DBA) 85.86094
(15.3508)
2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -2032.692
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
OsB DBK DBA
1.000000 0.000000 0.000479
(0.00013)
0.000000 1.000000 -0.999722
(0.18347)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(OSB) 0.004076 -3.24E-06
(0.00367) (2.9E-06)
D(DBK) 2427194 -0.065633
(89.8521) (0.07071)
D(DBA) 4.766493 0.075215
(54.9430) (0.04324)

Calismaya daha Once belirlenmis olan li¢ gecikme ile devam edilme karar1 alinmis ve
her bir degisken igin siire¢ I(1) olarak tanimlanmis oldugu i¢in standart uygulama ile ekstra bir

gecikme, digsal degisken olarak modele tanimlanmustir.
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Tablo 6. Granger nedensellik sonuglari

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Sample: 2005Q1 2020Q4
Included observations: 55

Dependent variable: OSB

Excluded Chi-sq df Prab.
DBK 3.171530 3 0.3659
DBA 1.682008 3 0.6409

All 4.164731 6 0.6544

Dependent variable: DBK

Excluded Chi-sq df Prob.
0SB 7.083035 3 0.0693
DBA 1.587731 3 0.6622

All 7.537813 6 0.2740

Dependent variable: DBA

Excluded Chi-sq df Prab.
OsB 12.28765 3 0.0065
DBK 0.612678 3 0.8935

All 13.48545 6 0.0359

Granger nedensellik testi degiskenlere ait seriler arasinda iliskinin varligimmi ve varsa
iligkinin yoniinii belirleme amaciyla kullanilmaktadir. ‘Granger nedensellik’ iligkisinin
‘nedensellik’ kelimesi ile ifade edilmesi yanlis bir ifade bigimidir, ¢ilinkii gercek anlamiyla
Granger i¢in nedensellik, yalnizca bir degiskenin mevcut degeri ile digerlerinin ge¢gmis degerleri
arasinda bir korelasyon anlamina gelir; bir degiskenin hareketlerinin digerinin hareketlerine
neden oldugu anlamina gelmez (Brooks, 2014 s.335).

Granger nedenselliginin tercih nedeni ve uygulamadaki kolayligi, uzun dénemli zaman
serilerine uygulanabilmesi ve ayni seviyeden duragan olma zorunlulugunu i¢ermemesidir.
Serilerin duragan olmasi yeterlidir. Granger testi konusunda dikkat edilmesi gereken noktalar,
test sonuglarinin mevsimsellikten, drneklem biiyilikligiinden ve verinin yillik, ¢eyreklik veya
aylik olma durumundan etkilenme durumlaridir. Bunlarin yami sira arastirmada kullanilacak
gecikmeli degisken sayisinin da tespiti sonuglar iizerinde etkili goriilmektedir (Tar1, 2010, s.
436-437).

Tablo 6’da Wald test sonucu olarak sunulan ¢iktilar Toda ve Yamamoto 1995
siirecinden esinlenerek ¢alisilmistir ve benzer sekilde sunlurken Granger nedenselligi olarak
temsil edilmektedir. Elde edilen bulgulara gére, OSB’den DBA’ya ve OSB’den DBK’ya dogru
Granger nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Sozel olarak ifade edilecek olursa
gelencksel sube bankaciligindan hem kayitli hem de aktif dijital bankacilik subesine dogru
Granger nedensellik iliskisi belirlenmistir.
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Sonug ve Oneriler

Tirkiye’nin i¢inden gectigi dijital doniisiim siirecinde, hem politika yapicilar igin hem
de finans sektdriinde yeni tutunmaya calisan FinTek kuruluslariyla birlikte, rekabet giiclinii
korumaya calisan bankalar gibi finansal aktdrler icin, geleneksel ve yenilik¢i yontemlerin
iliskisi incelenmistir.

Tekrarlanabilir olmas1 ve alternatif programlarla sinanmasi1 amaglarimi saglamasi igin
acik kaynak olarak sunulan, veri setimizin saglayicisi kurumlar, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu(BDDK) ve Tiirkiye Bankalar Birligi(TBB) olup o6ncelikle veri frekansi
olarak analize uygun hale getirilmislerdir. Analize konu olan serilerin sinir1 ile ilgili kisit, dijital
bankaciliktan kaynakli olarak, 2006 yilinin ilk ¢eyreginden baslatilabilmektedir. 2005 yili ile
ilgili veriye de ulasmak miimkiin olup saglikli olmadig1 diisiiniildiigii i¢in ¢ikarilmasinin daha
uygun olduguna karar verilmistir. Calismanin kapsami her biri 59 veriden olusturulmus OSB,
DBA ve DBK serileridir. Her bir geyrek icin kayith dijital bankacilik kullanici sayisi, aktif
dijital bankacilik kullanici sayis1 ve ortalama sube sayisi ¢aligmanin kapsamini olusturmaktadir.

Calisma sonucunda ve calisma siirecinde c¢esitli tespitler yapilmis olmakla beraber,
sorgulanan ana problem, Tiirk bankacilik sisteminde is yapma bicimleri agisindan dijital
bankacilik ve geleneksel sube bankaciligmin rakip olup olmadiklar1 sorusudur. Dijital
bankacilik i¢in heniiz geleneksel bankaciligin alternatifidir denilememektedir hatta geleneksel
bankacilikla dijital bankacilik arasinda siki bir bag tespit edilmistir. Dijital bankaciligin,
geleneksel sube bankaciligiyla iligkili olup bagimsiz bir alternatif olarak heniiz rakip
olamamasinin altinda yer alan etmenler disiiniildigiinde, Tiirk toplumunun biiyiik bir
¢ogunlugunun bankada hesap agmak hatta yeni bir bankada sadece dijital hesap agmak igin bile
banka subesine gitmeyi zorunluluk olarak degerlendirmesinin yer aldig1 diistiniilmektedir.

Dijital bankaciligin, geleneksel sube bankaciligina bagimsiz bir rakip olmamasinin bir
baska nedeninin, finans sektoriiniin bankacilik Ozelinde, banklarin fon toplama ve fon
kullandirma temel fonksiyonlarinin ancak ve ancak giiven unsuruyla desteklendiginde
aktifleseceginin yer aldigi goz onlinde bulundurulmalidir. Tiirk toplum yapisinin heniiz dijital
kanalla sunulan, insan etkilesimi ve 1slak imza i¢ermeyen siire¢lere tam anlamiyla adapte
olabilmis olmayabilecegi ayrica degerlendirilmelidir.

Dijital bankacilik ve geleneksel sube bankaciligi iliskisi hakkinda, Tiirk toplum
yapistyla degerlendirilmeler sunulmaya devam edildiginde, ozellikle de yerlesim yerleri
kiigiildiikkge, insanimizin bankalar1 sosyallesme alam1 olarak degerlendirmekte olduklari
degerlendirmelerde dikkat edilmesi gereken bir diger 6énemli husustur. Sube kapatarak banka
giderlerinden tasarruf etmeyi diisiinmek mevcut kosullar altinda heniiz aktif olarak dijital
bankacilik kullanicis1 olmayan bireylere erisimi smirlayacak ve dijital kanallarin aktif
kullammmina dogru geg¢isi sekteye ugratacaktir. Sube kapatarak tasarruf etmek mevcut durumda
rasyonel goriilmemektedir. Calisan sayilariyla yapilabilecek bir baska degerlendirme sube
kapatmadan, calisan sayisi azaltmanin tasarrufa etkisi acisindan farkli bir degerlendirmeye
olanak saglayabilir. Bagka bir c¢alismanin konusu olarak giindeme alinmasi faydali
gorilmektedir.

Demografik faktdrlerin 6n planda tutuldugu Tiirkiye acisindan giincel bir ¢alismayla,
egitim seviyesi farkliliklarini, sube bankaciligindan bagimsiz bir dijital bankacilik algisina
yonelik tutumlarin tespiti ve teknoloji kabullenmeye hazirlik durumlarinin tespiti igin
gerceklestirilebilir. Bu sayede politika yapicilarin ve finansal aktorlerin dijital ajandalarinda
yeni diizenlemeler gergeklestirilebilir.

Yakin zamanda Jetgiller donemi bankaciligina gecis olmayacagi ile birlikte finans ve
bankacilik egitimi veren boliimlerde egitimin geleneksel sube bankaciligi, dijital bankacilik ile
birlikte devam ediyor olacagi i¢in miifredat giincellemeleriyle c¢aga adapte edilmelidir.
Subelerdeki potansiyel kii¢iilme Ongoriilerek, sektér insan kaynaginin iletisim becerileri ve
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teknolojik yetkinligi {izerinde katma degeri yiiksek olacak alanlarin egitimde oncelikli olarak
tespit edilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Geleneksel sube bankaciliginin, sube bankaciligina alternatif oldugunu 6neren literatiir
caligmalar ile farkli tespitler yapilmistir. Calisma sonucuna gore dijital bankacilik geleneksel
bankaciligin alternatifi ve rakibi degil, tamamlayicisi konumdadir. Gelencksel sube
bankaciligindan hem kayithi hem de aktif dijital bankacilik subesine dogru Granger nedensellik
iligkisi belirlenmistir.

Ozet olarak bakildiginda calisma sonucunda finans piyasasinda déniisiimiin tiim
sancilartyla siirmekte oldugu ve dijital bankaciligin geleneksel bankaciliga karsi bir rakip olma
durumu i¢in heniiz ¢ok erken oldugu belirlenmistir. Rekabet bir yana geleneksel sube
bankaciligindan, hem kayitlh hem de aktif dijital bankaciliga dogru bir Granger nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.
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