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HEGEMONIK ERKEKLIGIN INSASI:
IZMIR'DE ‘DAHA’ ERKEKLIK
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Bu calismada hegemonik erkeklik kavramsallastirmasi temelinde, farkli erkeklik deneyimlerini ve erkekligin
hangi on kabuller ve mekanizmalar araciligiyla insa edildigini anlamlandirmak amaclanmistir. Nitel arastirma
yontemi kullanilarak yiiriitiilen galismada, kartopu 6rnekleme yoluyla izmir'de dogup biiyiidii§ii saptanan 14
katilimci ile yar yapilandiriimig goriigme formu kullanilarak derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir.
Calismadan elde edilen erkeklik kurgusuna iligkin arastirma verileri, farkli illerde gergeklestirilen galigmalar
IsI§inda analiz edilmistir. Diger calismalarda, erkekligin kurulmasi yolunda gegilen agamalardan biri olarak
askerlige yapilan vurgunun, bu ¢aligma kapsaminda sdylem diizeyinde kendini gostermedigi fakat erkekligin
ingasinda ailedeki diger erkeklerin ve 6zellikle babanin bagat roliiniin bu ¢aligma kapsaminda da erkeklik
icin gegerli oldugu goriilmiistiir. Galismada izmirli erkek olmanin, centilmenlik, kibarlik, egitimli olma,
kadinlara ‘saygl’ gosterme, zeki olma gibi 6zellikler tizerine kuruldugu belirlenmistir. Farkli ¢alismalarda
hegemonik erkekligin gelenekler ve milliyetgilik izerine kurulmus oldugu goriiliirken bu ¢aligmada
‘modernlik’ tizerine kuruldugu fakat yine de bir ‘ayricalik’ olarak deneyimlendigi saptanmistir.
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THE CONSTRUCTION OF
HEGEMONIC MASCULINITY:
‘MORE" MASCULINITY IN IZMIR

Abstract

This study aims to understand different masculinity experiences through the concept of hegemonic
masculinity, and focuses on assumptions and mechanisms of these masculinities which are based on the
term. Relying on a qualitative research method, in-depth interviews were conducted with 14 participants
selected by snowball sampling who are born and raised in Izmir. The interviews are carried out in a
semi-structured form. Previous studies carried out in different cities on the formation of masculinity have
also been taken into consideration. While other studies have observed that there is an emphasis on military
service as a primary stage in the construction of masculinity, this was not the case at the discourse level
within the framework of this paper. However, the leading role of other men in the family and especially that
of the father in the construction of masculinity is a similar finding which is relevant to previous studies.
Finally, it was seen that masculinity in Izmir is defined by characteristics such as being gentlemanly, having
etiquette, ‘respecting’ women and being well-educated and intelligent. While it was observed in different
studies that hegemonic masculinity is founded on traditions and nationalism, in this paper it is claimed that
'modernity' is somewhat experienced as a 'privilege'.

Keywords: Gender Hierarchy, Masculinity in 1zmir, Masculinity Studies, Masculinities, Hegemonic
Masculinity, The Construction of Masculinity

Girig

Toplumsal olanin, biyoloji tarafindan belirlenmedigi varsayimi gergevesinde toplumsal cinsiyet, sosyal
yasamin diizenleme bigimlerinden biridir (Connell, 1995). Toplumsal cinsiyet yoluyla diizenleme, kadinlik ve
erkeklik rollerinin belirlenmesi ve yeniden insasi yoluyla gergeklesmektedir (Dokmen, 2004). Boylelikle kadin
ve erkek olmak nesiller arasi aktarim yolu ile 6grenilerek kadinlk ve erkeklik ideallestirilmektedir. (Adacay,
2014; Keller, 2016). 1960'l yillarda akademik bir alan olarak gelismeye baslayan ve daha ¢ok kadinlarin oy
hakki miicadelesine yonelen kadin ¢aligmalari ve feminist yaklagimlar (Savran, 2009; Wollstonecraft, 2007),
bu gelismeleri takiben 1970’li yillarda salt hak ve esitlik arayigindan ziyade ataerkil sistemdeki her tiir gii¢ ve
esitsizligin kaynagina yani iktidarin elestirisine yogunlagmistir (Fougeyrollas, 2009; Lamoureux, 2009).

Erkeklik ¢alismalari literatiiriinde, erkekligin kati ve degismez bir formda oldugu kanisina karsin, toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel baglamda farkli erkekliklerin de varligi iizerine tartigmalar yiiriitiilmektedir. (Akca ve
Tonel, 2011; Akca ve Ergiil, 2014; Brod, 1987; Carrigan vd. (1992); Giddens, 2013; Kimmel, 1987; 2008; Pleck,
1981). Orta yas, orta sinif mensubu, beyaz ve heteroseksiiel erkekler diginda isgi sinifina mensup erkekler,



homoseksiiel erkekler, geng ve yash erkekler, siyahi erkekler vb. farkh gruplarin deneyimlerini anlamlandirma
cabasi, 1980’'lerden sonra hegemonik erkeklik kavramsallagtirmasinin ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Connell,1995; 1998). Connell tarafindan erkekligin ii¢ 6zellik iizerinden tanimlandigi goriilmektedir. Erkeklik,
“toplumsal bir konum, bir dizi uygulama ve bu uygulamalarin kolektif bir sekilde benimsenmesi durumunun
bireyler, iligkiler, kurumsal yapilar ve kiiresel egemenlik iliskileri lizerinde yarattigi etkilerdir” (Schippers,
2007, ss. 86-87).

Turkiye'de erkeklik calismalari, 1990'larin basindan itibaren daha ¢ok yabanci metinlerin Tiirkge' ye cevirisi
iizerine ortaya ¢ikmaya baglamig, 2000'li yillar ile birlikte erkek kimliginin toplumsal ve bedensel olarak
gecilen “siinnet, askerlik, is bulma, evlilik, militarizm, baba olmak” vb. bir takim insa siiregleri izerinden
incelendigi goriilmiistiir (Biricik, 2008, s.234; Hidir, 2015, s.20; Ok, 2011; Sancar, 2009, s.27; Selek, 2014).
Tiirkiye'de hegemonik erkeklik galismalari, Tiirkiye'nin kiiltiirel yapisi ve ailenin merkeziligi etrafinda insa
edilen erkeklik tezahiirlerini ortaya koymaktadir. Senol ve Galar (2018), hegemonik erkekligin aile igerisinde
kazanilan sorumluluk duygusu ile inga edildigi, bunun nesiller arasinda gelenek haline geldigi ve erkeklerin
de bundan memnuniyet duydugunu yaptiklar ¢alisma ile ortaya koymustur. Gedik, Cakir ve Goskun (2020),
hegemonik erkekligin insasinin siinnet, askerlik, evlilik, is bulma seklinde toplumsal ve bedensel
asamalardan gegilerek igcinde yasanilan sehrin kiiltiirel 6zelliklerine gore yeniden Uretildigini ifade
etmektedir. Yavuz (2014), yapti§i goriismeler sonucunda, hegemonik erkekligin bedensel ve toplumsal
agsamalardan gegilerek kazanildigini ve erkeklerin kendilerinden beklenenleri yerine getirmesi durumunda
“erkeklik imtihani” olarak adlandirilan siireci tamamladiklarini belirlemistir. Sarigigek'in (2019) yapmis
oldugu ¢aligmada ise erkeklerin, geleneksel anlamda gegilen sosyalizasyon siirecine karsi elestirel
yaklastiklari ve ataerkil sistemin toplumsal cinsiyet rolleri dayatmasina karsi ¢iktiklari goriilmektedir.

Bu galisma kapsaminda izmir'de dogup biiyiimiis erkek bireylerin erkeklik ingasi ve erkek olma siireclerinde
hangi mekanizmalarin etkili oldugu, Raewyn Connell'in (1998) ‘hegemonik erkeklik’ kavramsallastirmasindan
yola ¢ikilarak anlamlandiriimaya ¢alisilacaktir.

Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik kavrami 1980’lerde, toplumsal cinsiyet tartismalarinda ‘cinsiyet rolii’
kavramsallastirmasina yonelik elestiriler cercevesinde ortaya cikmistir (Connell, 2002). Erkekligin yekpare
bir toplumsal cinsiyet rolii olarak ele alinmasina karsi ¢ikilmis, birden fazla erkekligin varligina dikkat
cekilmistir (Connell ve Messerschmidt, 2005). “Erkeklikler” kavrami, evrensel bir erkeklik taniminin olmadigi
goriisiinden yola gikilarak kullanim alani bulmustur (Hearn, 2004). Connell’'e (1987, s. 183) gore, “Farkli
erkeklikler arasindaki karsilikl etkilesim, ataerkil toplumsal diizenin isleyis bigiminin onemli bir pargasidir”.

‘Hegemonik erkeklik’, “iktidari elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik bigimi” olarak tanimlanmaktadir
(Connell, 1998, s.245). Hegemonik erkeklik, genel anlamda erkeklerin kadinlar {izerinde egemenlik kurmasini
saglayan, sadece bu role iligkin beklentiler veya bir kimlik tiiri degil, pratikte uygulama alani bulan yapip
etme bigimleridir. Hegemonik erkeklik bir pozisyon olarak, diger erkekliklerin ve heteroseksiiel kadinlarin is
birligi yoluyla korunur (Connell ve Messerschmidt, 2005) ve her sekilde erkek egemenliginin siirekliligini
saglar (Schippers, 2007).



Hegemonik erkeklik, erkeklerin, iktidarinin egemen goriinlimiinden pay alabilmek adina ulagsmaya calistiklari
‘ideal tip’ olarak kavramsallastiriimistir (Clatterbaugh, 1998; Connell, 1995). Erkeklerin hegemonik erkeklige
ulasabilmek igin gosterdikleri gabalar, hegemonik erkekligin yeniden iiretimini saglamaktadir (Arik, 2016;
Yiicel, 2014). Hegemonik erkeklik, bir kisiden gok bir pozisyondur. Belirli erkeklerin oldugu bir sey degil,
erkeklerin gogunlugunun tasvip ettigi seylerdir (Connell, 1987).

Tasvip edilen eril davranis kodlari, 6rnek erkekliklerin ingasi yoluyla dolagima sokulmaktadir. Bu drneklerde,
“idealler, fanteziler ve arzular disa vurulmakta, kadinlarla iliski kurma sekilleri konusunda modeller ve
toplumsal cinsiyet meselelerine yonelik ¢oziimler sunulmakta ve en 6nemlisi, toplumsal cinsiyet farkliliklari
ve hiyerarsisi ‘dogal’ kilinmaktadir” (Connell, 2002, s. 90). Bu drneklerin gergek hayatta, en zengin ya da en
glclii erkekler de dahil olmak iizere somut yasamsal karsili§ini bulmak oldukga giigtiir. Bu kapsamda
akademisyenler, din adamlari, sporcular, aktorler, siyasetciler vb. kisiler, erkeklik hiyerarsisinde ustte
konumlanan hegemonik erkeklik idolleri olarak 6rneklendirilebilmektedir (Donaldson, 1993, s.646). Burada
onemli olan giiclii erkekler degil, bu erkekleri bu konumda tutan mekanizmalardir. Gergekte hegemonik
erkeklige karsilik gelen ¢ok az sayida erkek var olurken, hegemonik pozisyonun devamlilhgi birgok erkek
tarafindan saglanmaktadir (Connell, 1987). Hegemonik erkeklik, olagan olan degil, normatif olandir (Connell
ve Messerschmidt, 2005).

Connell (1998), hegemonya kavramini Gramsci'den almistir. Hegemonya, “kiltiir, kurumlar ve ikna yoluyla
kiiltiirel egemenlik” anlamina gelmektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 832). Hegemonya bir
taraftan siddet/ kaba kuvvet iizerine temellenmeyen fakat belirli durumlarda, siddeti de kapsayan
mekanizmalar yoluyla saglanan bir egemenlik durumudur. Diger bir taraftan, hegemonya tam anlamiyla
sorgulanmayan ve meydan okunmayan bir kiiltiirel egemenlik anlamina gelmemektedir. Hegemonik olan,
etkilesimsel bir temelden ortaya ¢ikarken, alternatiflerin tahakkiim altina alinmasi, alternatiflerle olan
iliskilerde gii¢ dengelerinin saglanmasi yoluyla kurulmaktadir (Connell, 1987). Kiiltiirel egemenlik goriinmez
bir manipiilasyonun igsellestirilmesi yoluyla gergeklesmektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005).

Hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet diizeninde varligini kiiltirel gui¢, kurumsal giic, iktidar, ideolojik
aygitlar (medya, egitim, ordu vb.) yoluyla dayatmakta ve en onemlisi erkeklik idealini, ‘6teki’ ile girdigi
iligkiler iizerinden kurmaktadir (Tiirk, 2015; Ozbay ve Balig, 2004). Toplumsal cinsiyet iligkileri tarihseldir
yani degisebilir. Hegemonyayi ele gegirmek iizere siiregiden bir miicadele durumu s6z konusudur.
Hegemonik konumlar, meydan okumaya agiktir ve bu meydan okumalarin sonucu olarak bu konumlarda, yeni
diizenlemeler s6z konusu olabilir. Donem dénem belirli erkeklik bigimleri, egemenlik miicadelesini kaybeder
ve yeni erkeklikler hegemonik bir konum kazanabilir (Connell ve Messerschmidt, 2005).

Hegemonik erkeklik ingasi, ‘onurlu’ bir erkeklik imajinin gizilmesi ve erkeklerin kendilerini bu imaja gore
konumlandirmasini temelinde gergeklesmektedir. Hegemonik konuma ulagma ¢abasi iginde, erkekler
arasinda sembolik bir rekabet olusmaktadir (Koyuncu ve Onur, 2004). Bu rekabet kapsaminda hegemonik
erkekligin disindaki tiim erkeklik bicimleri (sinif, irk, cinsellik vb. temelde) dislanmaktadir (Nagel, 1998).
Erkek egemenligini kaybetme korkusu ile girilen bu rekabetin, ‘erkeklik’ izerinde siirekli pekistirilerek
programlanmasi igin, cesitli ritiiellerine bagvurulmaktadir. Boylelikle hegemonyayi yeniden insa etme ugrasi,
erkekligin devamli ulasiimasi ve siirdiriilmesi gerekli olan bir kiiltirel 6zne konumu oldugunu da gostermis
olmaktadir (Bozok, 2019; Oktan, 2008).



Farkli erkeklikler, hegemonik erkeklik ile iligkileri baglaminda var olmakta, kadinlar yaninda hegemonik
erkeklik tanimi diginda kalan tiim erkeklikler, baski altina alip marjinallestirmekte ve eril iktidar yeniden
iretilmektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005; Kimmel ve Mesner, 2007). Connell, hegemonik erkeklikten
etkilenen sug ortagi, madun ve marjinal erkeklik tiplerinden bahsetmektedir. Sug ortagi erkeklik, ataerkil
hiyerarsinin sessiz destekgisi olarak bilinirken marjinal erkeklik, etnisite, sinif veya koken nedeniyle iktidarin
karsisindadir ve hegemonik erkekliklere gore daha az avantajlidir. Madun erkeklik ise heteronormatif
cinsellik kurgusu disinda kalan ve bu sebeple egemen sistemin dislayip marjinal kildigi erkeklik bigimidir
(Bozok, 2009).

Connell (2002), toplumsal cinsiyet diizeni kavramsallastirmasinda toplumsal cinsiyetin, sdylem diizeyinde
ingasina odaklanan, onu bir performansla esitleyen post yapisalci argiimanlari reddetmektedir. Toplumsal
cinsiyet diizeni, toplumsal birgok alanda ortaya ¢ikan esitsizlikler ve kurumsal diizenlemelerde goriiniir
olmaktadir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, toplumsal yapilar iginde sabitlenmekte ve bu yapilar yoluyla da
ataerkil sistemin devamliligini saglanmaktadir.

Bir insa Olarak Erkeklik

Toplumda hakim olan erkeklik sdylemleri, erkek olma yolunda gegilen insa siireglerinin onaylanmasi igin bir
arac olabilmekte ve erkeklik yeniden iiretilmektedir (Senol ve Erdem, 2017). Erkeklik ingasinin hangi
mekanizmalar ve yollar araciligiyla gerceklestigi tizerine yapilan akademik galigmalarda biyolojik anlamda
erkek olarak dogan bireylerin, ataerkil normlar ve kiiltiirel yapi dahilinde ‘erkek olarak’ kabul edilme
stireclerine odaklanilmaktadir (Sancar, 2009). Erkeklerin bu kabule yonelik daimi olarak ¢aba gdstermeleri
beklenmektedir. Bu baglamda biyolojik olarak erkek dogan bireyler, sosyal yagsamin ataerkil kodlarina uygun
erkeklik performansi sergileyebilmek adina en mahrem alanlarinda dahi performans kaygisi giitmektedirler
(Barutcu, 2013; Butler, 2016). Farkh ¢alismalarda, erkeklige atfedilen degerler ve roller kapsaminda, “siddet
gosterilerinden homofobiye, heteroseksizmden militarizme, cinsel performans kaygisi, duygularini
gostermeme, iistiinliik iddias!”, taviz vermemek, sorumluluk almak ve liderlik seklinde digavurumlara
deginilmektedir (Bozok, 2011, s.18-19; Maral, 2004; Oktan, 2008; Segal, 1990).

Erkek olma deneyimleri ve erkeklik kimligi, ataerkil kurumlar ve sosyal iliskiler yoluyla toplumsallagma stireci
icerisinde insa edilmektedir (Berger ve Luckmann, 2008; Vondello vd., 2008; Whitehead, 2002).
Toplumsallagma siirecinin bir pargasi olan aile, okul, arkadasliklar, akrabalik iligkileri ve diger rol model olan
erkek figirlerin davraniglari ve tutumlari aracili§iyla ortaya gikan erkelik kodlarinin, bilerek ya da bilmeyerek
icsellestiriimesi s6z konusudur (Connell, 1998). Birey bu siire¢ igerisinde halihazirda toplumda var olan
erkeklik algisini igsellestirme noktasinda fail iken; diger bireylerin erkekliklerinin olusumundaki katkisi ile
ornek teskil eden 6zne konumundadir (Akay, 2006).

Esasinda herkes tarafindan bireysel olarak deneyimlenen bu siireg, erkekligin ingasinda kiiresel bir ¢arkin
isleyisi cercevesinde gerceklesmekte ve boylelikle politik bir 6zne haline gelen erkeklik toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel olarak dayatilabilmektedir (Ozbay, 2010). Erkeklerin hegemonik erkeklik algisindan etkilenerek onu
nesnelestirmeleri, farkli erkeklik kimliklerinin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar erkekligin



ingasl, erkekler arasi bir etkilesim agi olarak goriilse de kadinlarin bu siirecte oynadiklari roller goz ardi
edilmemelidir (Connell, 2002).

Kisilik gelisimi agisindan 0-6 yas arasinin kilit bir donem oldugu belirtiimektedir. Birincil toplumsallagmanin
gerceklestigi bu donemde ebeveynler temel bir rol oynamaktadir. Ebeveynlik rolleri izerinden
diistiniildiiglinde, ev i¢i bakim iglevlerinin daha ¢ok kadinlar tarafindan siirdiiriilmesi nedeniyle kadinlarin
anne olarak hegemonik erkekligin ingasinda temel bir rol tistlendikleri goriilmektedir (Senol ve Erdem, 2017).
Cocugun erkeklik kimliginin hegemoniklesmesinde anne, cocuk duygularini disa vurdugunda gosterdigi
tepkiler, cocuk nezdinde erkekligi giic ile iligkilendirme noktasinda aktif rol oynayabilmekte ayni zamanda
bunun tam tersi de s6z konusu olabilmektedir (Kandiyoti, 1997). Nitekim toplumsallagma siireci sadece
bireylerin norm ve roller ile sekillendigi bir stire¢ dedgil, 6tekiler ile girilen iligkiler toplamina da karsilik
gelmektedir (Gecas, 2000).

Toplumsallagma siireci agisindan bir sonraki temel durak olan okul da erkeklik ingasi agisindan énemli bir
islev yerine getirmektedir. Kimlik gelisiminin temel mekanlarindan biri olan okulda, okul zorbaligi izerine
calismalar, boylesi bir inganin hangi mekanizmalar araciligiyla gerceklestigi konusuna 1sik tutmaktadir.
Bircok arastirma erkek gocuklarinin daha fazla zorbalik yaptigini, 6zellikle “fiziksel zorbalik’ s6z konusu
oldugunda cogunlukla erkek ¢ocuklarin zorba ve kurban konumuna gecebildiklerini ortaya koymustur
(Lamberta vd., 2008; Martino, 1999; Snakenborg vd., 2011). Bu gergevede zorbali§in, toplumsal cinsiyetin
sosyalizasyon siirecinin bir araci oldugu belirtilmektedir. Akranlarla iligkilerin temel oldugu yaslarda,
cocuklarin belirli gruplara dahil olmalari onlar icin hayati dnem tasirken, bir gii¢ asimetrisi gergevesinde
gerceklesen zorbalik, bir kiginin digeri iizerinde egemenlik kurmasinin yollarindan biri olarak ele alinmaktadir
(Jenkins, 2008; Atalay, 2020). Martino (1999), erkek 6grenciler iizerine arastirmasinda, bu dénemde
erkekligin, feminen olarak goriilen 6zelliklerin agagilanmasi ya da reddi lizerine kuruldugunu gostermektedir.
Pascoe (2007) ise heteronormatif pratiklerin ve sdylemlerin erkekligin ingasinda temel oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢ercevede erkek gocuklarinin, kiz gocuklarini cinsel anlamda nesnelestirerek, alternatif
erkeklikleri escinsellikle suglayarak, hegemonik erkekligi insa ettikleri belirtiimektedir.

insa edilen erkekligin, biyolojik cinsiyetten bagimsiz bir sekilde kisilerin, toplumsal erkeklik kodlari
cercevesinde kendilerini, topluma erkek olarak sunma ve kabul ettirme ¢abalari cercevesinde ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Bu inga, toplumsallasma siireci icinde ilk olarak aile ev okul gibi sosyalizasyon araclari
yoluyla gerceklesmektedir. Bu baglamda izmir ilinde yasayan, burada dogup biiyiimiis erkek bireylerin
erkekliklerini hangi mekanizmalar ve araglar aracihgiyla kurduklar anlamlandirimaya calisilacaktir.

Yontem

Erkeklik, kiiresel bir ataerkil sistem temelinde insa edilse de farkli donem ve mekanlar 6zelinde hegemonik
erkeklik degisen formlar kazanabilmektedir. Erkeklik, “belirli bir mekanda ve zaman diliminde ortaya ¢ikan,
gruplar, topluluklar ve toplumlar tarafindan kolektif olarak benimsenen ve hayata gegirilen belirgin bir
uygulamalar dizisidir” (Schippers, 2007, s.86). Bu uygulamalarin tekrar tekrar benimsenmesi toplumda
kaynaklarin nasil iiretilecegi ve dagitilacag, gliciin ne sekilde dagilacagi ve hangi anlam ve degerlerin



iiretilecegi gibi konular iizerinde belirleyicidir (Schippers, 2007). Bu baglamda farkl mekanlarda ve
gruplarda erkeligin hangi uygulamalar temelinde yeniden iretildigini anlamak dnem kazanmaktadir.

Calisma izmir ilinde dogup biiyiimiig ve izmir'de yasamakta olan erkek bireylerle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin drnekleme teknidi, bir amagli 6rnekleme teknigi olan kartopu 6rneklemedir (Neuman, 2013).
Calisma, Covid-19 pandemisinin yarattigi kosullar nedeniyle dijital ortamda gerceklestirilmistir. Orneklem
se¢iminde de bu kosullar etkili olmus, ilk ulasilan katilimci araciligiyla, dijital ortamda goriisme formunu
tamamlayabilecegi belirlenen kisilere ulagilmistir. Nitel gériisme formu, izmir'de dogup biiyiimiis olan 30
kisiye gonderilmis ve 14 kisiden geri doniis alinabilmistir®.

Arastirmada ilk olarak, izmir ilinde dogup biiyiidiigii ve halen bu sehirde yasadigi bilinen bir erkek 6gretmene
ulagilmistir. Ayni amag iizerinden hareket edilerek, bu kisi araciligiyla izmir'de dogup biiyiimiis diger
bireylerle iletisim kurulmustur. Bir 6gretmen araciligiyla katilimcilara ulagiimis olmasi dolayisiyla,
orneklemde 6gretmenlik meslegini icra eden kisi sayisi fazladir. Bu ¢galismada 6rneklemin belirlenmesinde,
izmir'de erkek olmaktan ziyade izmir'li erkek olmak, sehrin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri igerisinde yetismis olma
durumu temel kriter olarak alinmistir.

Nitel arastirma tasarimi kapsaminda goriismeler, derinlemesine goriisme seklinde, yari yapilandiriimis
goriisme formu iizerinden yiiriitiilmistir. Verilerin analizi, toplumsal yagami inga eden sdylemlerin onu ne
sekilde etkiledigi ve bu sdylemlerin nasil olustugunu gerek metinler gerek dil ve pratikler araciligi ile
kesfetmeye yonelik bir analiz teknigi olan, elestirel sdylem analizi kullanilarak yapiimistir (van Dijk, 2001;
Fairclough, 2003; Wodak, 2007). Arastirmada kullanilan sorular, Dolunay Senol ve Veysel Galar'in Batman
ilinde gerceklestirdikleri calisma temel alarak hazirlanmistir. Sorularin kullanimi igin yazarlardan 5 Kasim
2020 tarihinde onay alinmistir.

Goriisme grubunda 14 erkek katilimer bulunmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 23-58, yas ortalamasi 45'ir.
Katilimcilarin iigli 20'li (23-25), ikisi 30'lu (37-39), dokuzu 50'li (51-58) yaslarindadir. Katilimcilarin tiimiiniin
egitim durumu niversite lisans diizeyinde olmakla birlikte K9 kodlu katilimci doktora, K10 kodlu katilimci 6n
lisans K13 kodlu katilimci ise yiiksek okul derecesinde egitim gordiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar
arasinda i kisi bekar iken, 11 katilimci evlidir. Katihmcilarin demografik ozellikleri, yas, medeni durum,
egitim durumu ve meslek temelinde Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Medeni Durum Egitim Durumu Meslek
Katilime1 1 (K1) 52 Evli Universite Emekli Asker
Katihimei 2 (K2) 51 Evli Universite Ogretmen
Katilimei 3 (K3) 55 Evli Universite Ogretmen
Katilimc1 4 (K4) 24 Evli Universite Memur
Katilimei 5 (K5) 37 Bekar Universite Ogrenci

* Bu baglamda da Covid-19 siirecinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Pandemi, bireylerin giindelik rutinlerini, sosyal yagantilarini alt iist
etmistir. Geri doniistin bu baglamda kisith kaldigi sdylenebilir.



Katilimci 6 (K6) 23 Bekar Universite Mezun (Psikoloji)

Katilimei 7 (K7) 25 Evli Universite Gida Teknikeri
Katilimei 8 (K8) 50 Evli Universite (Doktora) Ogretim Uyesi
Katilimei 9 (K9) 55 Evli Universite (Onlisans) ~ Teknik Ressam
Katilime1 10 (K10) 39 Evli Universite Ogretmen
Katiimer 11 (K11) 56 Evli Universite Miihendis
Katihimer 12 (K12) 58 Evli Universite Ogretmen
(Yiiksekokul)

Katilimei 13 (K13) 56 Evli Universite Ogretmen
Katilimci 14 (K14) 55 Evli Universite Memur
Bulgular ve Tartisma

Erkekligin Tanimi

Hegemonik erkeklik, erkeklerin ‘6devlerine’ ilikin, ‘Erkek koruyan kollayandir’ ya da sergilemeleri gerekli
gorilen ozellikler ve davranis kaliplarina iliskin ‘Erkek dedigin aglamaz’ gibi kiiltiirel alanda vuku bulan
cesitli soylemler lizerinden insa edilmektedir. Boylesi 6n kabuller sosyalizasyon araciligiyla, ataerkil
sistemin devamini saglayabilmeleri igin erkeklere bir ‘gorev’ olarak empoze edilmektedir (Connell ve
Messerschmidt, 2005). Erkeklige yiiklenen bu hegemonik misyon nedeniyle farkli erkeklikler miimkiinii
olmayan ‘imkansiz’ bir durummus gibi algilanmaktadir (Gilmore, 2001; Kepekgi, 2012). Katimcilardan iki
ayn soru aracilifiyla erkek ve erkeklik kavramlarini tanimlamalari istenmistir. Bu iki tanimda biiyik 6lciide
paralellik oldugu goriilmiistiir. Ornek olarak K11(56), kendisine erkeklik soruldugunda, erkek kavramina
iliskin bir onceki soruda gerekli yaniti verdigini belirtmistir.

Katimcilara ‘sizce erkek kimdir?’ diye soruldugunda, erkek olarak gorev ve sorumluluklarina vurgu yaptiklar
goriilmektedir. Goriigme grubundaki erkek bireyler erkek olmayi, sorumluluk sahibi olma, ailesine sahip
cikabilme, koruyucu kollayici olabilme kapasitesi ile iliskilendirmektedir: “koruyan kollayan” (K3, 55); “Evine
sahip ¢ikan” (K10,39). Connell ve Messerschmidt’e gore (2005) ataerkil toplumlarda aile icinde kadinlarin ve
cocuklarin, erkegin himayesinde ikincil bir konumda tanimlandigi bilinmektedir. Koruyuculuk pozisyonu, hem
sorumluluk hem de zayif olanlarin himaye altina alinmasi gerekliligi iizerinden diisiiniildii§iinde bir iistiinliik
durumudur. Erkek olma, ozellikle 50'li yaslarindaki evli katilimcilar tarafindan aile igindeki konum ve roller
lizerinden tanimlanmaktadir: “Baba, abi, kardes, es. (K2,51)"; “lyi bir es, aile babasi” (K8,50); “En belirgin
roller baba ve abidir” (K14,55).

Erkek olmanin, bireyin belirli kisilik dzelliklerini tagimasi temelinde miimkiin oldugu, burada da bir ahlaki
istiinliige isaret edildigi goriilmektedir: “Farkli. Ozgiivenli. S6ziiniin eri olmak, diiriist ve iyi ahlakli olmaktir”
(K4,24); “esitlik ve adalete inanan” (K3, 55); “Zorbaligin karsisinda, haksizliklara karsi durabilen, haksizliga



ugrayanin yaninda olandir” (K5,37); “toplumsal degerlere saygili ve zorlu kosullara sabirli giiglii kisidir”
(K7,25); “Basarili. Bakimli. Saygili. Mantikli” (K14,55). K3(55) erkek olmayi “Fiziki olarak giiglii, duygusal
olarak zayif” olmakla iliskilendirmektedir. Diger tiim ifadelerde, toplumda aranan ahlaki 6zelliklerin,
haksizliga, zorbali§a karsi aksiyon alabilme yani aktif 6zne olabilme durumunun erkege has ozellikler olarak
tanimlandi§i goriilmektedir. Bunlarin yaninda, ‘duygusal anlamda zayif olma’ durumunun da tiim bu
sorumluluklara ragmen erkege hata yapabilme ‘ayricaligini’ verdigi soylenebilir. Erkek olma, gorevler, aile igi
hegemonik roller ve ahlaki iistiinliik diginda ‘Gteki’ olarak kadin ile iligkiselligi iizerinden; “Disinin karsit1” (K1,
52); “Karsi cinsin gormek istedigi kisidir” (K4,24) ve ayrica biyolojik cinsiyet temelinde; “Y kromozomu olan
insan” (K6,23); “Xy kromozomuna sahip kisi” (K9,55); “Erkek dogan kisidir” (K13,56), tanimlanabilmektedir.

Erkek kimdir sorusunda oldugu gibi katiimcilara, erkeklik kavramindan ne anladiklari soruldugunda, tiim yas
gruplarindan katilimcilarin benzer cevaplar verdikleri belirlenmistir. K1 (52) erkeklik kavramindan “Adam gibi
adam olmay1” anladigini belirtmistir. Tiirkiye'de erkeklik ingasinin genel olarak bu tanimla iliskili oldugu
sOylenebilir. ‘Adamlik’ bir anlamda kanitlanmig erkekliktir. Biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayriminin sdylem
diizeyinde erkek ve adam ikiligi lizerinden kurulmasi s6z konusudur. Farkli katilimcilar da erkek olma ve
erkeklik kavramlarini, biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrimi veyahut benzer diizlemde ayniligi izerinden
tanimlamaktadir: “Tiiriine uyumlu davranmayi” (K12,58); “Sadece cinsel kimlik tanimlamasi anliyorum. Erkek
cinsiyettir” (K4,24). K5'in (37) yanitinda erkeklik davranis kaliplari temelinde ve farkl galisma (Gedik, Gakir
ve Coskun 2019; Yavuz, 2015) sonugclarinda da goriildiili iizere, Tiirkiye'de erkeklik insasinda gegilen
asamalardan, ritiiellerden biri olan siinnet ile iligkilendirilmistir: “Stinnet olmakla baslayan erkeksi
davraniglar”. Bu yanitlar disinda, erkeklik kavramina yonelik ifadeler erkek kimdir sorusuna yonelik yanitlarla
biiyiik oranda benzemekte ve erkeklik, koruyuculuk, sorumluluk sahibi olma, kanaatkarlik, sabirl ve giiclii
olma, ‘ahlaksizhga’ karsi durabilme gibi 6zelliklerle iliskilendirilmektedir. Connell'in (2002) da belirttigi gibi,
toplumda egemen olan erkegin gliclii, aktif ve sorumluluk sahibi bir birey, bir 6zne olmasi gerekliligi
erkekligin taniminda goriinur olmaktadir.

Erkekligin insasi

Katilimcilara, erkekliklerinin olugum siireclerine yonelik deneyimlerini anlamak adina, ‘erkek nasil olunur?’,
‘erkek olarak yetigsme siirecinizde neler ve kimler etkili olmustur?’ seklinde sorular yoneltilmistir. Katilimcilar
erkek kimliginin olusumunda belirli duygusal, toplumsal ve bedensel agamalardan gegtiklerini ifade
etmislerdir. Ancak erkeklik rollerine iligkin yaptiklari vurgular, erkekligi toplumsal normlar nezdinde belirli bir
aidiyet icinde tanimladiklarini da gostermistir. Katilimcilara ‘erkek nasil olunur’ sorusu yoneltildiginde,
erkekligin geng katilimcilar arasinda Bozok'un (2011) ifade ettigi sekilde, erkek olmanin disavurum
orneklerinden olan duygulari bastirma temelinde kuruldugu goriilmektedir: “Korkmayarak. Korkarsan da
korkuyu icinde yasamak ile” (K4,24). Ayrica Davidoff'un (2009) belirttigi gibi erkek olmanin, cinsellik ve
erkek bireyin dis diinyaya acilarak bagimsizlik kazanmasi ile iligkilendirilmesi s6z konusudur. Katilimcilar
arasinda erkek olma siirecini toplum tarafindan kabul goren heteronormatif cinsellik temelinde
tanimlayanlar olmustur: “Cinsellikle baslar” (K8,50); “Ben ilk erkek oldugumu ergenlik doneminde
hissetmistim” (K7,25)

Erkek olmanin yine biyolojik cinsiyet temelinde tanimlanmasi gergevesinde K3(55) ve K14(55) dogarak, K13
(56) ayni diizlemde “Allah yaratmasiyla” erkek olundugunu belirtmistir. K9 (55) “Dogarak ve yetisme ile olur”



derken geriye kalan katihmcilar da cevreye vurgu yapmis erkekligin gerektirdigi sorumluluklarin layikiyla
yerine getirilmesi ve ahlaki iistiinliigiin kurulmasi yoluyla erkek olunabildigini dile getirmistir: “Korumaci ve
adaletli davranarak olur” (K10,39). Katilimcilar arasinda toplumsal cinsiyet ingasini tanimlayan ve elestiren
bir katilimci bulunmaktadir: “Ama toplumda erkek ¢ocuk olmasi ¢ok abartiliyor. Erkek ¢ocuklara ¢ok
diiskiinliik var” (K6,23). Toplumsal degisimin toplumsal cinsiyet rolleri lizerindeki etkisini tanimlayan bir
katihmci da soyle demektedir: “Kadinlarin ekonomik bagimsizhigini elde etmesiyle birlikte erkeklere bigilen
roller de zaman iginde gecerliligini yitirmistir. Toplumun sekillendirmesiyle olusan erkeklik anlayisi da
gegerliligini yitirmeye baslamistir” (K11,56).

Katilmcilara nelerin ve kimlerin erkek olarak yetisme siireclerinde etkili oldugu soruldugunda Tirkiye'nin
toplumsal yapisinda ailenin merkezi konumda olmasi durumu ile iliskili bir sekilde ¢ogunlukla aile
bireylerinin etkili oldugu dile getirilmistir. Katiimcilarin gogunlugu (K1,52; K3,55; K5,37; K6,23; K8,50; K9,25;
K10,39; K13,56), erkekligin kurulmasi siirecinde babalarinin etkili oldugunu belirtmistir. Bozok (2018),
Zeybekoglu (2013) ve Kiigiik Durur ve Tahir'in (2020) de belirttii gibi babalik, erkekli§in mesru ve kabul
edilebilir bir zemine oturtulabilmesi bakimindan kurucu 6ge sayiimaktadir. Tiim aile tyelerinin erkek olarak
yetisme siirecinde etkili oldugunu dile getiren K11(56) ve K14 (55) yaninda, annesinin etkili oldugunu
belirten katilimcilar da (K2,51; K4,24) bulunmaktadir. Ayrica K4 (24) ve K10'un (39) ifadelerinde ailenin diger
erkek Uyeleri olan dede, dayi ve abiye deginildigi goriilmektedir. Aile tiyeleri disinda ikincil sosyal ¢evre olan
arkadaslar (K6,23; K10,39) ve okul ortaminin da (K14,55) etkili oldugu dile getirilmistir.

Sarigigek'in (2019) Kayseri'de, Yavuz'un (2015) Trabzon'da, Gedik, Cakir ve Coskun'un(2019) Yozgat'ta
gerceklestirdikleri arastirmalarda goriildiigii lizere erkekligin insasinda etkili olan 6nemli bir agama
askerliktir. Bu galigmada yer alan katilimcilardan yalnizca emekli asker K1'in (52) ifadesinde, gevrenin
fiziksel gii¢ performansina yonelik takdirinin erkek olarak yetismede etkili olduguna ve bu baglamda
askerligin onemine vurgu yapilmistir: “askerden doniince hissettim giilii oldugumu” (K1,52). Yalnizca bir
katiimcinin askerlige deginmis olmasi dolayisiyla, askerligin bu ¢alisma kapsaminda sdylem diizeyinde
goriiniir olmadigi soylenebilir. Erkek olma siirecinde etkili bir bagka mekanizma da K8'in (50) ifadesinde
goriinir olmaktadir: “Babam. Ailem ... kadinlara kendi ablamiz ya da kardegimize yapilmasini istedigimiz gibi
davranmamizi isterlerdi”. Bu baglamda erkek olmanin hep diger erkeklerin nasil davranabilecegine iligkin bir
zihniyet gelistirmeyi gerektirdigi goriilmektedir. Zayif goriilen kadinlar iizerinde s6z sahibi olma ve onlardan
sorumlu olma durumu, diger erkeklerin, himaye altindaki kadinlara ‘yapabilecekleri’ seyler, yani genel bir
erkek iradesi iizerine diislinmeyi gerektirmektedir.

Erkegin “ailenin reisi” olarak konumlandiriimasi, kamusal alanda var olabilmesi, evin kazancini saglamasi,
ekonomik bagimsizli§a sahip olmasi s6z konusudur (Davidoff, 2009, s. 211). Tiirkiye'de popiiler politik
istihdam soylemlerine dahi yon veren erkegin meslek sahibi olan ve para kazanan bir 6zne olarak sunulmasi
erkegin bir nevi, kamusal alanda sahip oldugu haklari ve sorumluluklari benimsemesi igin tasarlanmistir
(Kiimbetoglu, 1996). Bu cercevede erkek olmanin meslek sahibi olmak, ailesine maddi olarak gecim kaynagi
saglama iizerinden agiklanmasi soz konusudur: “Erkek calismalidir ailesine bakmalidir gii¢lii durup esine
yardimci olmalidir ben bunu bilirim” (K3, 55). Bu duruma elestirel bir sekilde yaklasildigi da goriilmektedir:
“Mesela mahalle baskisi bireylerin iizerinde ¢ok etkili ama bence erkekleri daha gok etkiliyor ¢iinkii hep bir
beklenti var. Evlensin, evine iyi baksin, ise gitsin* para kazansin” (K7,25). Ayni katilimci (K7,25), zorbalik

* Katihmcinin 20'li yaslarinda olmasinin, erkeklerin ev ‘gegindirmeye’ iligkin tagidigi toplumsal sorumlulugu bir baski unsuru olarak
deneyimlemesinde etkili oldugunu sdylenebilir. Tiirkiye'de emek giicii piyasasinda yasanan doniisiimler gergevesinde farkl ¢alismalarda,



calismalari gergevesinde ortaya konulmus inga mekanizmalarina da de§inmektedir: “Cocukken mahallede
kavga ederdik ben istemiyordum ama o zamandan beri hep bir gii¢ gosterisi olurdu aramizda bazen zoruma
giderdi”. Bansel ve arkadaslarinin (2009) belirttigi gibi, erkekligin cocukluk doneminde siddete varacak
sekilde fiziksel giiciin sergilenmesine yonelik mekanizmalar gergevesinde insa edildigi, hegemonik konumun
siddet araciligiyla kuruldugu goriilmektedir.

Erkekligin hangi mekanizmalar araciligiyla inga edildigine yonelik sorgulama sonucunda elde edilen
ifadelerden, bu mekanizmalarin goriinir kilinmasina yonelik en agik betimlemeler 20li yaslarindaki iki
katihmci tarafindan yapilmistir. Bu durum, gocukluk donemine iliskin hafizanin daha ‘taze’ olmasi ile
iligkilendirilebilecegi gibi, hegemonik erkekligin taniminda degisime de isaret ettigi diisiiniilebilir. iki
katiimcinin erkek olma hikayeleri, dzellikle erkek cinselliginin ingasina yonelik, elestirel anlamda 6z-
distiniimsel ozellikler tagimaktadir:

“Annem her zaman insan olmamin iistiine degindi. Babamla highir zaman saglikh bir iletigim kuramadim.
Ancak dedem bana hep siinnet olmanin erkeklige adim atmak oldugunu soylerdi. Ve penisin uyariimamasini
da erkek olmamak olarak goriirdi. Ayni zamanda dayilarim siirekli erkek adam aglar mi derdi. Erkek dedigin
karisini koruyup kollar, giicliidiir, derdi. 13 yasindayken testislerimle ilgili bir hastaligim oldugunda bana:
erkek adamin mal meydandadir, ¢ikar goster demislerdi. Ben bu ogretilerin objektif degerlendirmesini 17
yasimdan sonra yapabilmeye bagladim. Bunda bulundugum sehrin ve 6zellikle annemin etkisi ¢ok biiyiik”
(K4,24)

“Soyle anlatayim: kadinlar hamamina annemle girmeme izin verilmemisti. Anneannem ben kii¢iikken erkek
cocugudur bir yeri siser demisti. Akimda hep ¢cevremde gordiiklerimin ve duyduklarimin etkisini hissettigim bir
erkeklik algisi var... Aslinda benim &yle ¢ok kaliplarim da yoktur ama belirli etkiler i¢inde biiyiiyen herkes gibi
etkilendigim durumlar oldu. Giiglii ve dinamik olmamiz isteniyor her zaman” (K7,25).

Katihmcilar aile ve gevresel etmenler, akran iligkileri ve karsi cins ile kurulan cinsel birliktelik nezdinde erkek
olmanin adimlarini tanimlamigtir. Toplumda yer eden kaliplagmis erkeklik sdylemlerine karsi elestirel
yaklasan, iki 20'li yaslarda katihmci olsa da bu katiimcilardan yalnizca biri, elestirel perspektifi diger sorular
iizerinden de ortaya koymustur. Erkekligin inga siireglerinin genel olarak katilimcilar nezdinde kabul gordugi
soylenebilir. Ozellikle ‘baba’ figiiriiniin katimcilarin neredeyse tamamina yakini igin etkili oldugunun ifade
edilmesi erkek kimliginin ogrenilen, pekistirilen ve boylelikle nesiller arasinda devami saglanabilen bir yapi
oldugunu aciklar niteliktedir.

izmir'de ‘Daha’ Erkeklik

izmir'de kent algisinin, modernlik ve hosgoriilii olma gibi kavramlar iizerine kuruldugu, izmir'in yogun goc
alan kentlerden biri olmasi dolayisiyla da farkl kimlikleri i¢inde barindiran kozmopolit bir yapiya sahip
oldugu dile getirilmektedir. izmirlilik bilinci dendiginde, kentin gogulcu yapisina sosyo-kKiiltiirel ve mekénsal
anlamda entegre olabilme, bir nevi kentin kendisine benzemeden s6z edilmektedir (Karadag ve Kogman,

issizlik ve glivencesizlik tehdidinin arttigi belirtiimektedir. Tam anlamiyla giivencesizlik, 6zellikle gengler igin toplumsal bir gergeklik
haline gelmektedir. Bknz. Bora, A., Erdogan, N., Bora, T., Ustiin, i. (2016). " Bosuna mi Okuduk?": Tiirkiye'de Beyaz Yakali issizligi. lletisim
Yayinlari; Uzunoglu, S. (2018). Gazeteci Emeginin Doniistimii ve Giivencesizlesme: Tiirkiyeli Dijital Haber Odalarinin Serbest Muhabirleri
Uzerine Bir Calisma. Moment Dergi, 5(2), 195-218.



2009, s. 223; Kirlmaz, 2017). Bilgin'e (2011, s. 23-45) gore, izmir kenti kent sakinleri tarafindan, “benim
yerim” “bizim yerimiz” manti§inda ‘6teki’, hayali yerler ile kiyaslanarak yiiceltiimektedir. izmirliler, izmir'e
‘0zgU’ “mitsel” anlamlar yaratip kendilerini de igine alan bir kent kimligi insa etmislerdir. Boylelikle kent belirli
kisilik, davranis, yasanti ve olaylarin ¢evreledigi “sembollestirme” ve “damgalama” yolu ile 6zellestirilmistir.

izmir'de dogup biiyiidiigii belirlenmis katilimcilara, erkekligin izmir iizerinden, izmirli olma temelinde ne
sekilde insa edildigini anlamak iizere izmir'de erkek olarak yasamanin ne ifade ettigi ve izmirli erkekler
hakkindaki diisiincelerini 6grenmek iizerine genel sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin gogunlugu izmirli
erkek olmayir modernlik, esitlik, kibarlik, 6zgiirlik ve rahatlik gibi ozellikler ile agiklamistir. Katilimcilar
izmir'de erkek olarak biiyiimiig ve yasiyor olmaktan memnun olduklarini, sehir atmosferinin erkekligi ‘olumlu’
anlamda etkiledigini aciklamiglardir. Ayrica katilimcilarin gogunlugu da izmir'in sosyo-kiiltiirel yapisina atfen
farkli bir sehir oldugunu, bu sebeple izmirli erkek olarak yasamanin farkli oldugunu, diger illere gore ‘daha’
vurgusu yaparak ifade etmislerdir: izmirli erkekler “Daha modern daha kibar” (K1,52).

Senol ve Calar'in (2018) Batman'da dogup biiyiimiis erkeklerle gerceklestirdikleri aragtirma sonucunda,
katiimcilarin Batman'da erkek olmayi bir ‘ayricalik’ olarak tanimladiklari goriilmektedir. Bu ayricalik,
geleneklere bagllik ve kentin geleneksel yapisinin yiiceltiimesi gergevesinden agiklanirken izmirli
katilimcilarin da izmir'de erkek olmayi bir ayricalik olarak tanimladiklari ve bu ayricaligi karsit diizlemde,
modernlik iizerinden tanimladiklari gériilmektedir. K5 (37) izmirli erkek olmak igin séyle demektedir: “Bi
ayricalik. Dogudaki erkeklere gore ¢ok farklilar diyeyim. Davranis, giyim kugam vs. modern ve akilli
olduklarini diisiiniiyorum. Benim bakig agimdan izmir'de erkek olmanin iilkenin pek ok yerine gore biraz
daha konforlu oldugu sdylenebilir”. Katilimei kendini Dogu'daki erkeklerden ayirirken hegemonik
pozisyonunu modernlik lizerine kurmakta ve boylesi bir pozisyonun daha konforlu oldugunu belirtmektedir.
Ayni diizlemde Batman'da bir erkek birey ayni konforu, kentte var olabilmenin egitimli olmayi gerektirmemesi
iizerinden tanimlamaktadir (Senol ve Calar, 2018). Farkli iki kentte, hegemonik erkekligin karsit iki temelde
kuruluyor olmasi erkekligin genel anlamda bir ayricalik olarak tanimlanmasi ve deneyimlenmesi ile
iligkilendirilebilir.

Katilimcilarin kendi deneyimlerini tanimlarken kendilerini daha gok sosyalize olduklari ve yasadiklar yer
acisindan ayirdiklari, farkli erkeklikler ve izmir'deki kadinliklar iizerinden tanimladiklari gériilmektedir. K5'in
(37) Dogu’daki erkeklerle ayrim iizerine kurdugu erkeklik, K3(55) tarafindan iilke geneline, K6 (23) tarafindan
Tiirkiye'deki birgok sehre K10 (39) tarafindan “Kiigiik yerlere” gore, farkli addedilmektedir. K8 (50),
bulundugu kentte farkl tip erkekliklerin varligini tanimakla birlikte, kent iizerinden hegemonik konumu insa
etmektedir: “Aralarinda kaba olanlar da var gergi. Kimisi de ¢ok artist ama beyefendi gogunlugu klas bence”.
Kentin modern olarak tanimlanan yapisi ile uyumlu bir sekilde birgok katilimei izmirli erkeklerin ‘beyefendilik’
ozellikleri tagidigini belirtmektedir. Beyefendilik, giyim tarzi lizerinden tanimlanmakta ve olumlanmaktadir.
Giyim tarzi ayrica baskici olmayan 6zgiir bir ortamin iiriinii olarak ele alinmaktadir: “Ozellikle davranis, giyim
ve yasam anlayisi bakimindan ¢ok daha 6zgiir bir yagsam sunuyor” (K6, 23).

Birgok katilime izmirli erkek olmayi, kentte kadinlarin konumu iizerinden ele almistir. izmir'in modern bir
kent olarak tanimlanmasi, kadin erkek arasinda esitlik olmasi durumu ile iliskilendirilmistir. izmir'de
kadinlarin konumu, farkli yerlerde daha esitsiz kosullarda var olduklari yargisi temelinde tanimlanmistir. Bir
katiimcinin yanitinda esitlik durumu kadinlarin egemenlik kurmasi ile iliskilendirilmistir: “izmir'de centilmen
ve kadina insana esitlige daha saygili oldugumuzu diisiintiyorum. En ¢ok sevdigim ozellikler de bunlar hatta



izmir'de kadinlarin erkeklere gére daha rahat ve daha dominant olduklarini diisiiniiyorum” (K7,25). Farkli bir
katihmci ise esitlige vurgu yaparken, erkeklerin aktif 6zne konumunda olduguna, esitligin erkek iradesi ile
iligkili oldugu ve esitligin saglanmasindaki karar alici pozisyonda erkegin olduguna isaret etmektedir: “Esit
yasam. Erkekler kadinlara ayni seviyede davraniyor kadinlar da ayni sekilde karsilik veriyor” (K12,58). Bir
baska katilimc! ise yine farkli yerlerde kadin olarak var olmada karsilasilan sorunlar iizerinden izmir'de erkek
olmanin sinirlarini gizmektedir: “izmir'de erkeklerin bakislari rahatsiz edici degil” (K3,55).

izmir'de erkek olmanin, diger illere gére bir farki olmadigini ifade eden katilimcilar da mevcuttur. K2 (51)
izmir'de erkek olmak igin “Diger iller ile ayni bence. Sadece eslerine karsi daha anlayisli olmalari, ben
oyleyim” demektedir. Katiimcinin esine karsi ‘anlayisl’ oldugunu belirtmesinin, anlayigh olmama hakkinin
oldugunu diisiinmesi ile iligkili oldugu soylenebilmektedir. K14 (55) “Erkegin memleketi yoktur” derken,
erkegdin hegemonik konumda bulundugu ataerkil sistemin evrenselligine isaret etmektedir. K13 (56), izmir'de
erkek olma deneyiminin kendisine ne ifade oldugu soruldugunda “Bir sey ifade etmiyor. Erkek her yerde
erkektir” demekte ve izmirli erkeklerin “Kaliteli cila kullanan erkekler” oldugunu belirtmektedir. Bu yant,
diger katiimcilarin belirttigi iizere izmir'de erkeklerin daha beyefendi, centilmen, kibar ya da klas’ olarak
tanimlamasi ile iligkili oldugu gibi, yine de erkek olduklari ve bu anlamda ayni diizlemde bulustuklari fikrine
isaret etmektedir.

Katiimcilarin izmir ilinde erkek olmak iizere verdikleri yanitlarin neredeyse tamami ‘daha’ vurgusu ile Connell
ve Messerschmidt'in (2005) ifade ettigi gibi, ‘Oteki’ lizerinden kurgulanan hegemonik erkeklik ingasini ortaya
cikarmistir. Katiimeilar, mekénsal ayrim iizerinden, diger iller ile kiyaslanarak mesrulastirilan erkek kimligini,
sehrin toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri ile agiklamaya calismiglardir. Ayrica izmir'de erkek olarak yetismis
olmaktan ve yagsamaktan memnun olduklarini, sehrin atmosferinin erkekligi ‘olumlu’ anlamda etkiledigini
aciklamislardir. Bu kapsamda ‘Gteki’ iizerinden kurgulanan erkeklik imaji, erkekligin izmir 6zelinde ‘farkl’
ama belirli katihmcilarin yanitlarinda da goriildiigii gibi ‘ayni’ erkeklik olarak tanitildigini gostermistir.
Ozellikle Batman'da gercgeklestirilen calisma (Senol ve Erdem, 2018) ile kiyaslandiginda, hegemonik
konumun, ayni iilke sinirlari iginde, mekan temelinde nasil farki sekillerde yeniden kuruldugu, goriiniir
olmaktadir. Modernlikle iliskilendirilen kent deneyiminde erkeklik, egitimli olma ile, geleneksellikle
iligkilendirilen kent deneyiminde ise egitimli olma zorunlulugu tasimama ile hegemonik konum
kurulmaktadir.

Sonug¢

iktidar iligkileri gergevesinde orgiitlenen toplumsal alanin diizenlenme bigimlerinden biri toplumsal
cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi bu gercevede ortaya gikmaktadir. Connell (2002) toplumsal
cinsiyet hiyerarsisini, bireysel olarak sergilenen performanslar olarak ele almamakta, erkek egemenliginin
devamliliini saglayacak sekilde toplumsal yapilara ve kurumlara niifuz etmis, toplumdaki iktidar alanlarinda
karsilik bulan mekanizmalar tizerinden tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsinin bir pargasi olarak
hegemonik erkeklik, farkl erkeklik bigimlerinin ve kadinligin tahakkiim altina alinmasi yoluyla insa edilen bir
alandir. Hegemonik erkeklik, normatif bir kimlik ve bir pozisyondur; ayni zamanda bir ‘ideal tip’ olarak somut
diizlemde, gergek hayatta karsilik bulan yapip etme bigimleridir.



Tarihsel ve toplumsal olan erkeklik degisebilecegi gibi, hegemonik erkeklik de alternatif erkeklik bigimleri ile
iliskiselligi temelinde, hegemonya miicadelesi ¢cercevesinde zaman ve mekéana bagl olarak
farklilagabilmektedir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda izmir'de dogup biiyiimiis 14 erkek birey ile yari
yapilandiriimig derinlemesine goriisme gerceklestirilmis, hegemonik erkekligin insa siirecleri ve bu
siireclerin izmir 6zelinde nasil ortaya ¢iktigi anlamlandirimaya caligilmistir. Katilimeilarin erkeklige iligkin
sOylemleri, Yozgat, Kayseri, Trabzon ve Batman gibi illerde gergeklestirilen galigsmalarin (Senol ve Galar,
2018; Gedik, Cakir ve Goskun, 2019; Sarigigek, 2019; Yavuz, 2015) 1si§inda elestirel sdylem analizi teknigi ile
analiz edilmistir.

Katilimcilarin erkekligin ne oldugu ve nasil inga edildigine iliskin yanitlari, diger calismalar ile biiyiik 6lgiide
benzerlik gostermistir. Erkeklik genel anlamda zayif olan kadin ve ¢ocuklarin himaye altina alinmasini
gerektirmekte ve ‘sahiplenme’ ve ‘koruma’ ve sorumluluk temelinde kurgulanmaktadir. Ozellikle kadinlara
nasil davranilacag, diger erkekler lizerinden, onlarin diigiinme bigimlerine niifuz edilmesi yoluyla
diizenlenmekte ve diger erkeklerin, kendi himayesi altindakilere yapmasini istemedikleri seyleri, digerlerinin
himayesindekilere yapmamasi, diisturu iizerinden hayata gegirilmektedir.

Katilimcilar erkek olma siireglerinde en ¢ok babalarinin ve diger erkeklerin etkili oldugunu soylerken
erkekligin nesilden nesle, sosyalizasyon yoluyla aktarildigini géstermislerdir. Ozellikle orta yastaki
katiimcilarin vermis olduklari cevaplardan, is sahibi olmanin ve hanenin gecimini saglayabilmenin yetisme
sirecinde aile icerisinde bireylere, erkek olarak kabul gérebilmenin bir kosulu olarak 6gretildigi
anlasilmaktadir. Geng katilimcilarin ise, geleneksel erkeklik anlayisina karsi elestirel yaklastiklari, kendi
erkek olma deneyimlerine iliskin elestirel 6z-diisiinimsellikle degerlendirmeler yapabildikleri ancak yine de
erkekliklerinin, genel insa siirecinden biiyiik 6lgiide farklilagsmadigi goriilmiistir.

izmir'de erkek olma ile ilgili sorulara yonelik olarak katilimcilarin gogunlugu, ‘daha’ kavrami iizerinden
erkekligi izmir 6zelinde hayali bir ‘6teki’ ile kiyaslayan cevaplar vermistir. Bu hayali 6teki, Dogu'daki iller
olabildigi gibi kiigiik kent alanlari da olabilmektedir. Erkeklik izmir 6zelinde, modernlik, kibarlik, beyefendilik,
ozgiirliik, akil, egitim, cagdashk vb. gibi kente 6zgii oldugu ifade edilen kategoriler ile iliskilendirilmektedir.
Farkh galigmalarda erkeklige gecis asamalarindan biri olarak askerligin (Gedik, Cakir ve Coskun, 2019;
Sarigigek, 2019, Yavuz, 2015), geleneksel yapinin korunmasina ve milliyetgilige verilen 6nem goriiniir
olmaktadir (Senol ve Galar, 2018). Bu ¢calisma kapsaminda bu egilimler, séylem diizeyinde goriiniir
olmamistir. izmir'de geleneksel yapi yine ailenin merkeziligi iizerinden kurulurken, izmir'de hegemonik
erkeklik, modernite ile iliskili kodlar iizerine kurulmaktadir. Ozellikle Senol ve Calar'in (2018) galismasi ile
kiyaslandiginda, izmir'de erkekligin, Batman'da erkekligin iizerine kuruldugu degerler acisindan neredeyse
birbirine zit oldugu fakat Batman'da oldugu gibi izmir'de erkek olmanin bir ayricalik olarak tanimlandigji ve
deneyimlendigi goriilmektedir.
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