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Sorumluluk Degeri Etkinliklerinin ilkokul 4.
Sinif Ogrencilerinin Sorumluluk Kazanim
Duizeylerine Etkisi

The Effect of Responsibility Value Based Activities on
4™ Graders’ Responsibility Acquisition Levels

Ihsan ONAY .

Yagar GELIK 0z

Degerlerin gelisiminde en etkili unsurlar, bireyin ailesi ve sosyal ¢evresidir. Sorumluluk degeri 6gretilmesi gereken
degerlerin basinda gelmektedir. Clinkl diger degerlerin 6grencilere kazandirilmasi, sorumluluklarin yerine geti-
rilmesiyle yakindan iliskilidir. Sorumluluk, bireyin iginde bulundugu duruma uygun olarak kendisinin kabullendigi
ya da gevresi tarafindan kendisine ylklenen gorevlerin bilincinde olmasi ve gorevleri yerine getirmesi olarak ta-
nimlanabilir. Bu baglamda arastirmada sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk
degeri kazanim dlzeylerine etkisini ortaya gikariimasi amaglanmistir. Arastirma deneysel arastirma desenlerin-
den Ontest-sontest-kalicilik deney-kontrol gruplu desen olarak tasarlanmistir. Arastirmanin galisma grubunu
2015-2016 egitim 6gretim yilinda Samsun il Milli Egitim Mudiirligi'ne bagl 19 Mayis ilgesi Cumhuriyet ilko-
kulu ve Atakum Adnan Kahveci ilkokulu 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada égrencilerle 10 haftalik
etkinlikler gerceklestirilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “sorumluluk degeri dlgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda sorumluluk degeri 6lcedi puanlarinda gruplar arasinda deney grubu son test
lehine anlamli farklilik meydana gelmistir. Dolayisiyla uygulanan sorumluluk degeri etkinliklerinin, 6§rencilerin so-
rumluluk degeri kazanim diizeylerine katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. Sonug olarak arastirma kapsamindaki
ogrencilerde etkinlik kapsamimda amaglanan kazanimlara dnemli dl¢tide ulasildidi ve etkinliklerin deder kazan-
dirmada basaril oldugu ortaya cikarilmigtir.
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ABSTRACT

The most influential factors in the development of values are the individual's family and social environment.
The value of responsibility is one of the values that should be taught. Because gaining other values to students
is closely related to fulfillment of responsibilities. Responsibility can be defined as the individual's awareness of
the duties he [ she accepts or the duties assigned to him [ her by his /| her environment and fulfilling the duties.
In this context, it was aimed to reveal the effect of responsibility value activities on the responsibility value
acquisition levels of primary school 4th grade students. The research was designed as a pretest-posttest-per-
manence experiment-control group design among the experimental research designs. The working group of
the research consists of 4th grade students of Cumhuriyet Primary School in 19 Mayis District and Atakum Ad-
nan Kahveci Primary School, affiliated to Samsun Provincial Directorate of National Education in the academic
year of 2015-2016. In the research, 10-week activities were carried out with the students. Research data were
collected using the "responsibility value scale" developed by the researcher. As a result of the research, there
was a significant difference between groups in the scores of the responsibility value scale in favor of the experi-
mental group post-test. Therefore, it was concluded that the responsibility value activities applied contributed
to the responsibility value acquisition levels of the students. As a result, it was revealed that the students
within the scope of the study achieved the objectives aimed in the scope of the activity to a significant extent
and the activities were successful in adding value
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Giris
Deger egitimi genel olarak ele alindidinda, deger-
lerin sinif icerisinde, belirli derslerde ve teorik an-
latimlarla gerceklestirilmesinin, de@erlerin kazanil-
masinin dnlindeki en bliytik engellerden biri oldugu
gorllmektedir (Erbas, 2020). ClnkU degder olgusu,
goreceli bir kavram olmakla birlikte sosyal boyutu
fazla bir olgudur. Dolayisiyla degerlerin, sosyal or-
tamlarda ve planl etkilesimlerle gergeklestiriimesi
faydali olabilir. Degerlerin 6ncelikle, kiiglk yaslarda
aile ortamlarinda, ilerleyen yaslarda ise aile ve okul
ortamlarinda, sinif igi-digi etkinlikler yoluyla, 6gren-

cilerin gelisim donemlerine uygun sekilde planlana-
rak kazandirilmasi dnemlidir. Bu durumda degerler
belirli bir dersin kapsaminda ve teorik iglemden
uzak olarak, diger dersleri de kapsayici ve ders digl
etkinlikler yoluyla, daha kalici ve 6grencilerin yasan-
tilarina aktarilabilir (Kart ve ark., 2019).

Her insan dinyaya gelisinden itibaren fiziksel ve
sosyal bir gevre igerisinde bulunmakta olup gev-
resine uyum saglamak durumundadir. Cevresine
uyum saglayamayan bireylerde cesitli rahatsiz-
liklar ve psikolojik sorunlar meydana gelmektedir
(Perera ve ark., 2020). Bu bakimdan bireyin ¢evre-
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ye uyum saglamasi gerekmektedir. Uyum, bireyin beklenti ve kisisel
ozellikleri ile gevresindeki beklenti ve fiziksel 6zelliklerin etkilesimi
neticesinde meydana gelen uzlasi durumudur. Uyumun meydana
gelmesinde ve bireyin dengeli bir yasam stirdirebilmesinde hem
kendisine hem de gevresine karsi birtakim sorumluluklara sahip ol-
masl gerekmektedir (Bayirli ve ark., 2020). Bu sorumluluklar bireyin
dodumundan 6limine kadar gegen zaman diliminde ve yasamin
her alaninda kendini gdstermektedir. Bireyin saglikli bir hayat str-
direbilmesi i¢in sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve bunlari ye-
rine getirmek igin belirli bir gaba gdstermesi gerekmektedir. Dola-
yistyla bireylerin yasamin ilk yillarindan itibaren hayata hazirlanarak
belirli sorumluluklar Gstlenmesi noktasinda egitim sistemine, egi-
timcilere ve ebeveynler dnemli role sahiptir (Kart ve ark., 2019). Bu
sayede bireyler kendilerine, cevresine, ailesine, topluma ve insanlida
kargl hayatinin tlim alanlarinda ve yagamin ileriki yillarinda meyda-
na gelebilecek sorumluluklara hazirlikli olmalari saglanmalidir. Aksi
takdirde sorumluluklarinin farkinda olmayan, farkinda olsa dahi ye-
rine getirmek istemeyen ve toplumun beklentilerini kargilamaktan
uzak, toplumla uyum problemleri yasayan bireylerin ortaya ¢gikmasi
kaginilmaz olacaktir.

Bireyin yasantisi agisindan egitim akademik bilgi ve becerilerin yanin-
da degerlerin kazandirlmasini da amaglamaktadir. Degerler egitim
sisteminin her kademesinde énemli olup, bireyin sahip oldugu de-
ger yargilarinin diger gelisim alanlari ile iligkili oldugu gorilmektedir
(Kayhan ve ark., 2019). GUinimtzde degerler 6grencilere okul dncesi
dénemden itibaren kazandirilmaya baglamaktadir. Ancak 6grencile-
rinin bu degerlerin farkinda olmalari ve anlamlandirmalari da gelisim
donemleriile iligkilidir. Gocuklarin somut islemler doneminden soyut
islemler dénemine gegis yaptiklari evrelerde dederlerin farkina var-
maya basladiklari belirtilmektedir (Yasarttirk, 2019). ClnkU degerler
soyut Ozelliklere sahiptirler. Bu bakimdan soyut islemler yapabilen ve
soyut kavramlarin farkinda olabilen gocuklarin degerlerin farkinda ol-
malart mimkinddr.

Degerler egitimi 6gretim programi igerisinde yer almaktadir. Milli
Egitim Bakanligi tarafindan dederlerin egitimine yonelik bir yoner-
ge hazirlanmis ve bu yénergede dederlerin 6grencilere sagladigi
katkilar belirtilmistir (Kart ve ark., 2019). Ayrica okul 6ncesi, ilko-
kul, ortaokul ve ortadgretim dlizeylerinde 6grencilere degerlerin
kazandiriimasina yonelik sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmen-
ler tarafindan etkinlikler gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu kapsamda 6grencilere kazandirilacak degerler sorumluluk, aile
birligine 6nem verme, sevgi, saygi, adil olma, empati, temizlik,
paylasimci olma, bagimsiz ve 6zglr distinme, kiltirel mirasa sa-
hip ¢ikma, dogruluk ve diristlik, 6zgtiven, hosgord, selamlasma
ve iyimserlik seklinde belirtilmistir (MEB, 2013). Ancak bu degerle-
rin 6grencilere kazandiriimasi ve amaclanan etkinliklerin gercek-
lestirilmesinde 6nemli sorunlar olmakta, 6grencilere ayrilan sos-
yal etkinlik saatlerinde, yetistirilemeyen konular iglenebilmektedir
(Ngoc & Huyen, 2020; Polat ve ark., 2019). Dolayislyla 6grencilerle
gerceklestirilmesi gereken deger etkinlikleri, yonetmeliklerde ve
programlarda yer aldigi sekilde uygulanmamaktadir. Bu durum
ogretim programindaki akademik bilgi ve becerilerin yogun olma-
sI, 6gretmenlerin 6gretim programini yetistirmeye calismasi, 6§-
retim kademeleri arasinda sinava dayali gegislerin olmasi, deger
uygulama ve etkinliklerinin yapilmasi igin ayrica materyal ve za-
mana ihtiyag¢ duyulmasi gibi gesitli nedenlerden kaynaklanmakta-
dir (Berkant ve ark., 2014; Gindogan, 2020; Kalin & Nalgacl, 2017).

Degerler arasinda yer alan ve bireylerin yasaminda 6nemli bir yere
sahip olan sorumluluk degeri, 6gretim programi igerisinde yer alan
degerlerden biridir. Arastirmalarda, 6grencilerin sorumluluk degeri ve
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genel olarak deger dizeylerinin yetersiz oldugu ve gelistirilmesi ge-
rektigi vurgulanmaktadir (Erbas, 2020). Ancak degderlerin 6drencilere
kazandirilmasinda izlenecek yol, etkinlik programlari, degerlerin ka-
zandirlmasinin asamalari, 6grencilerin hangi degerlere ihtiyag duy-
duklarinin belirtilmemis olmasi, 6grenci ihtiyaglarinin dikkate alinip
alinmayacagl, 6gretmenlerin bilgi ve becerileri, deger egitimlerinin
verilmesi planlanan etkinliklerin nerede ve nasil yapilacag, ders iciya
da ders disi etkinliklerin yapilip yapilmayacaginin belirtilmemis olma-
s1 gibi dnemli sorunlar bulunmaktadir (Kart ve ark., 2019; Richards ve
ark.,, 2019). Dolayisiyla deder egitiminin yapilmasi gerektigi belirtil-
mis ancak bu durum programlarda agik bir sekilde belirtilmemistir.
Ogretmenlerin miifredati yetistirme kaygilarininin da bulunmasi ne-
deniyle, deger etkinliklerinin planlanarak gergeklestirilmedigi goril-
mektedir (Ozen, 2015; Yasartiirk, 2019).

ilkokul gagindaki cocuklar, degerlerin kazandiriimasi amaciyla dii-
zenlenen faaliyet ve etkinliklere gonilli katilimi saglama ve bu
degerleri benimseme egilimindedirler (McGovan & Godwin, 1986).
ilgili literatiir incelendiginde, grencilere degerlerin kazandiriimasi-
na yonelik, nicel ve nitel olarak bircok aragtirmanin yapildigi (Abdi
Golzar, 2006; Ada, 2016; Akbasg, 2004; Aladag, 2009; Apacik, 2018;
Caligkan ve ark., 2019; Demirhan iscan, 2007; Dénmez, 2016; Hay-
ta Onal, 2005; Kafkas, 2018; Ozen, 2015; Oztekin Agir, 2017; Yarar
Kaptan, 2015; Yesil, 2013; Yontar, 2013; Unl{, 2019; Unlier, 2012)
gorulmektedir. Fakat yapilan calismalarin bir kismi dederlerin sinif
icerisinde bir ders olarak okutulmasi seklinde, bir kismi da deger
egditiminin 6nemini ve gergeklesme duzeylerini ortaya koyan calig-
malar seklindedir. Dolayisiyla sorumluluk degeri egitimi ile ilgili de-
neysel uygulamalarin yapildigi calismalar oldukga sinirlidir (Akran &
Yildiz, 2020; Oztiirk & Giiven, 2020).

Sorumluluk bir deger olarak bireylerin yasaminin bitiin alanlarinda
gorulebilmektedir. Bireyin dogumu ile birlikte baglayan sorumlu-
luklar yagsaminin sonuna kadar farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir
(Hemy ve ark., 2016). Yagsamin ilk donemlerinde ve egitim-ogretim
slireclerinde gocuklarin sahip olmasi gereken birtakim sorumlu-
luklar bulunmaktadir (Kenter ve ark., 2019; Purnamasari ve ark.,
2019). Bu sorumluluklar yerine getirildiginde hem birey hem de
cevresi bakimindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Sorum-
luluklar yerine getirilmediginde ise olumsuz sonuglar ortaya gika-
bilmekte ve bu durum bireyi rahatsiz edebilmektedir. Ogrencile-
rin kendilerine, aile, okul ve gevreye karsi birtakim sorumluluklari
bulunmaktadir (Luthar ve ark., 2020). Cocuklarin kendilerine karsi
sorumluluklari kendinin farkinda olma, yeteneklerini ve becerile-
rini gelistirme, yeni bilgi ve beceriler kazanma, kisisel temizligini
yapma, yalan sdylememe, 6zgliven sahibi olma, kendi dislincele-
rini degerli gérme seklinde ifade edilebilir. Cocuklarin 6grenmeye
karsi istekli olma, beslenmeye dikkat etme, sagliksiz Griin ve gi-
dalardan kaginma, zamanini verimli kullanma gibi sorumlulukla-
r da bulunmaktadir (Farag & Doheim, 2020). Ogrencilerin aileye
karsi sorumluluklari, aile igerisindeki rolinden kaynaklanmaktadir
(Stewart, 2019). Ailenin kiguk bir Uyesi olarak gocuklar ebevey-
nlerin kendisi ile ilgili uyarilarini dikkate alma, temizligine dikkat
etme, odasini ve esyalarini dlizenli tutma, haklarini savunma, ev
islerine yardimci olma, ddev ve calismalarini bagimsiz olarak ya-
pabilme, baskalarinin haklarina saygi gésterme, ebeveynlere saygi
gbsterme, zamaninda uyuma ve uyanma, yaptiklari ile ilgili ebe-
veynlere bilgi verme seklinde ifade edilebilir (Hemy ve ark., 2016).

Cocuklarin okul igerisindeki sorumluluklari ise okul esyalarina za-
rar vermeme, okulu koruma, okulun bir egitim ortami oldugunun
farkinda olma, 6gretmenleri tarafindan verilen goérevleri yerine
getirme, odevleri zamaninda yapma, sosyal etkinliklere katiima
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seklinde ifade edilebilir (Bettini ve ark., 2019). Cocuklarin sorum-
luluklarindan biri de 6gretim programlarinda yer alan kazanimlara
ulagmaya galismalaridir (Farag & Doheim, 2020). Bunlarin yanin-
da sinif kurallarina uyma, okulun yonetimine katki saglama, 6g-
retmenlerine ve arkadaslarina saygili davranma, kilik kiyafetlerini
temiz ve diizenli tutma, dersin akisini bozacak tutum ve davranisg-
lardan kaginma ve okul esyalarina zarar vermeme seklinde sorum-
luluklarin oldugu soylenebilir.

Cocuklarin gevreye karsl sorumluluklari ise cevreyi ve dogayi ko-
ruma, dogadaki canlilarin haklarina saygi gosterme, israf etmeme,
dodaya zarar veren bir kisiyi gordiginde uyarma, dogal kaynak-
larin ve yagsam icin doganin éneminin farkinda olma seklindedir
(Rusnayati ve ark., 2018). Cocuklarda gevreye karsi sorumlulukla-
rin bilincinde olmalarinin saglanmasi 6ncelikle aile icerisinde ve
okulda verilen egitimlerle saglanmalidir. Ayrica cevreye ve dogaya
sayglli olan iyi 6rneklerin sunulmasi, anne-baba ve 6gretmenlerin
gocuklar icin model olmasi 6nemlidir (Triana & Rajiani, 2019).

Degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda birtakim sorunlar bu-
lunmaktadir. Bu nedenle arastirmada sorumluluk degerinin
ogrencilere kazandirilmasi amaglanmigtir. Bu arastirmada so-
rumluluk degeri, herhangi bir derse bagimli olmadan yalnizca
planlanmis etkinliklerle degerlerin 6grencilere kazandirilmasi ba-
kimindan yapilan diger caligsmalardan farklidir. Ayrica bu aragtirma,
egitimcilere iyi bir insan, 6rnek bir yurttas yetistirmek igin konu
alanlarina yonelik bilgi kazanimlarinin yaninda sevgi, saygi, hosgo-
rd, dirdstlik gibi dederlerin de egitim programlarina ek uygula-
malarla kazandirilmasina yonelik bir yaklagim ortaya koymasi he-
deflemektedir. Clinkl okullarda 6grencilerin biligsel becerilerine
yonelik egitimlerin yogunlastigi, duyussal anlamda gocuklarin ye-
terince gelisemedidi, yapilan arastirma bulgularindan (D’Olimpio,
2019; Maaranen ve ark., 2019; Ugwuozor, 2020; Yalgin, 2019) ve
ilgili literattrden anlasiimaktadir. Bu arastirmada egitim-6gretim
slirecinde gocuklara dederlerin kazandirilmasina yénelik ek uygu-
lamalar ve egitim programlari kullanilacaktir. Aragtirmanin bu yo-
nilyle literatlre katki saglamasi, uygulayicilara ve egitimcilere yol
gOsterici olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi “sorumluluk dederi etkinliklerinin il-
kokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk degeri kazanim dizeyleri-
ne etkisi var midir?” seklindedir. Bu temel problem dogrultusunda
arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. llkokul 4. sinif 8grencilerinin sorumluluk degeri kazanim dii-
zeyleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli farkhlik var midir?

2. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk degeri kazanim di-
zeyleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu son test ve
kalicilhk puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

3. llkokul 4. sinif grencilerinin sorumluluk degeri kazanim dii-
zeyleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu son test pu-
anlarr arasinda anlamli farklihk var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirma deneysel arastirma desenlerinden 6n test son test de-
ney-kontrol gruplu desen olarak tasarlanmistir. Bu arastirmada
8n test-son test kontrol gruplu desene (OSKD) ek olarak, deney-
sel desenler igerisinde Rasgele Solomon Dort Gruplu Desen (The
Randomized Solomon Four-Group Design) olarak bilinen desen
arastirmanin desenini olusturmaktadir. Bu desen icerisinde ikiser
adet rasgele secilen deney ve kontrol gruplarindan olusan toplam

dort grup bulunmaktadir. Arastirmanin 6n test ve son testleri bu
dort gruba da uygulanir, sonrasinda dort gruptan iki tanesi deney
ve iki tanesi kontrol gruplari olarak veriler birlestirilerek analiz edi-
lirler (Fraenkel & Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Samsun il Milli Egitim Mudirligiine bagh 19 Mays ilgesi Cumhu-
riyet ilkokulu ve Atakum ilgesine bagli Adnan Kahveci ilkokulu 4.
sinif 6grencileri arasindan amagli atama yoluyla secilmis olan birer
adet deney-kontrol gruplari olusturmaktadir. Aragtirma gruplari
olusturulurken ontest uygulanmisg ve birbirine denk gruplar uygu-
lamaya dahil edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
ogrenciler 10-11 yaslarinda olup, bu yas diizeyinden itibaren ahlaki
dederlerin bireylere kazandirilabilecedi ile ilgili arastirma sonug ve
onerileri (Brownlee ve ark., 2012; Cline & Fay, 2020; Farisia, 2020)
bulunmaktadir.

gll(l:l];;alr.a Gére Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrenci Sayilar:
) Adnan Kahveci
Cumbhuriyet Ilkokulu Ilkokulu
Gruplar N (%) N (%)
Deney 22 47,83 22 47,83
Kontrol 24 52,17 24 52,17
Toplam 46 100 46 100

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina gore arastir-
maya katilan 6grencilerin birbirine denk oldugu gérilmektedir.

;th]yzémbu ve Kontrol Grubu On Test Puanlarimin t Testi Analizi
Alt Boyutlar Puanlar N SS t sd P
Tesvik Etme Deney ontest 44 6,93 1,843 1,605 90 ,165
Kontrol 6ntest 48 6,64 1,480
Temizlik ve Diizen Deney 6ntest 44 7,69 1,389 -1,549 90 ,176
Kontrol éntest 48 7,94 1,515
istekli olma Deney Ontest 44 5,00 1,618 -0,772 90 ,865
Kontrol éntest 48 5,07 1,647
Zamaninda Yerine Deney Ontest 44 7,16 1,429 -0,894 90 ,768
Getirme
Kontrol ontest 48 7,31 1,618
§0rumluluk Degeri Deney 6ntest 44 28,76 4,827 1,312 90 ,384
Olgegi
Kontrol éntest 48 28,37 3,984
Toplam 92

SS = Standart Sapma; sd = Serbestlik Derecesi

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif grencilerinin so-
rumluluk kazanim dizeylerine etkisine iliskin 6n test bulgulari in-
celendiginde 6lgegdin alt boyutlari ve toplam puanlari bakimindan,
uygulama dncesinde birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

«  Deney grubunda yer alan 6grencilere sorumluluk degeri et-
kinlikleri “Serbest Etkinlikler” dersinde uygulanmistir.

«  Kontrol grubu 6grencileri igcin mevcut ders programinin igle-
yisine uygun olarak devam edilmis, serbest zaman etkinlikleri
dersi kapsaminda sinif 6gretmeninin uygulamalari (ders ya da
sosyal etkinlik) seklinde devam etmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin sorumluluk dege-
ri etkinlikleri sonrasinda elde ettikleri kazanimlari dlgmek amaciyla
“Sorumluluk Degeri Olgegi” kullanilmistir (Ek 1). Arastirmada éncelik-
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Tablo 3. .
Sorumluluk Degeri Olgegi Madde Korelasyonlar:
Madde Korelasyonu Aritmetik Ortalama SS
1,000 13,35 1,684
g 1 Cevreyi kirleten arkadaglarimi uyaririm 0,660 2,75 0,455
= 2 Gorevlerini yerine getirmeyen arkadaglarimi uyaririm 0,636 2,71 0,476
g 3 Arkadaslarimin okuldaki goérevlerini yerine getirmelerine destek olurum 0,684 2,66 0,531
= 4 Arkadaglarimin gevreyi kirletmesine karsi gikarim 0,639 2,66 0,537
5 Ogretmenim bir arkadasima gérev verdiginde, gérevi yapmas igin arkadagima yardimei olurum 0,634 2,56 0,590
1,000 19,58 1,451
g Sinifimi temiz tutarim 0,468 2,86 0,360
g 7 Kigisel temizligimi diizenli olarak yaparim (El yikama, dis firgalama, gibi) 0,476 2,87 0,332
g 8 Ogretmenimin benden istediklerini yaparim 0,328 2,94 0,241
% 9 Calisma odami temizlerim 0,559 2,82 0,406
E 10 Ozel esyalarimi diizenli tutarim 0,411 2,93 0,254
B 11 Simiftaki esyalarim diizenlidir 0,471 2,88 0,345
12 Ailemin benden istediklerini yaparim 0,482 2,86 0,340
E 1,000 7,19 1,360
o 13 Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir 0,524 2,25 0,808
% 14 Cevremdeki canlilarin yagsamlarimi olumsuz etkileyecek geyler yaparim 0,806 2,29 0,915
= 15 Ogretmenim sinifta yaptiklarim igin beni sik sik uyarir 0,716 2,02 0,761
1,000 17,00 1,253
§ 16 Ogretmenime karg1 sorumluluklarimi yerine getiririm 0,488 2,89 0,313
i"; E 17 Cevreyi kirlettigimde nasil bir sonugla kargilagacagimi bilirim 0,462 2,89 0,356
g % 18 Odevlerimi zamaninda yaparim 0,593 2,85 0,355
g ST Gorevlerimi zamaninda yaparak arkadaslarima 6rnek olurum 0,644 2,71 0,475
ﬁ 20 Ailem beni uyarmadan 6devlerimi yaparim 0,590 2,73 0,464
21 Ogretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek isterim 0,445 2,89 0,324

SS = Standart Sapma

le sorumluluk degeri dlgedi gelistirilmis, sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ol-
cegin gelistirilmesi ile ilgili asamalar asagida aciklanmistir.

Sorumluluk Degeri Olgeginin Gelistirilmesine iliskin Gegerlik
ve Giivenirlik Sonuglari

Sorumluluk 6lgedinin gelistiriimesine yonelik oncelikle ilgili li-
teratlr taranmis ve uzman gordsleri alinmistir. Daha sonra li-
teratlire dayali olarak 30 maddeden olusan madde havuzu ha-
zirlanarak, 7 egitim bilimci (2 6lgme degderlendirme, 2 program
gelistirme, 1 rehberlik ve psikolojik danigsmanlik, 2 sinif egitimi
alaninda) tarafindan incelenmistir. Bu amagcla goris birligi ve
gorus ayriligr sayilari tespit edilmistir. Miles ve Huberman’in
(1994) formUlt (Gords Birligi | Gorls Birligi + Gorus Ayrilidi) kul-
lanilarak uyusum ylzdesi hesaplanmistir. Miles & Huberman"a
(1994) gdre, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90’a yaklagsmasi ya da ge¢mesi durumu arzu edilen
dizeydir. Bu arastirmada ise 196/196+14= 0,93 oraninda uyum
saptanmistir. Alinan uzman gorisleri sonucunda 2 madde 6lgek-
ten atilarak 28 madde ile uygulanmasina karar verilmistir. Yine
uzman gorUsleri dogrultusunda ve yapilan literatlir incelemele-
rinde 4. sinif 6grencilerine yonelik yapilacak Olgeklerin gegerlik
ve glvenirlikleri nedeniyle 3’IU derecelendirme seklinde hazir-
lanmasina karar verilmistir. Bu nedenle 6lgekte yer alan ifadeler;
“her zaman”, “bazen”, “higbir zaman” olarak belirlenmistir. Olgek
maddelerinin puanlanmasinda ise “her zaman” igin 3, “bazen”
igin 2, “higbir zaman” igin 1 puan verilmistir. Ayrica dlgekte yer
alan 3 madde (13-14-15 nolu maddeler) olumsuz madde olmasi
nedeniyle, analiz asamasinda ters puanlanarak analiz edilmesi
gerekmektedir.
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Olcegin gecerlik ve glivenirligi kapsaminda 3 farkli ilkokuldan top-
lamda 300 6grenciye gelistirilen 6lcek uygulanmistir. Fakat olgek-
lerin analize hazirlanmasi sirasinda diizglin doldurulmadigi tespit
edilen 22 6drenciden elde edilen bilgiler veri setinden gikariimistir.
Dolayislyla toplamda 278 6grencinin dlcedi degerlendirmeye alin-
mistir.

Olgegin givenirliligini belirlemek amaciyla élgegin her bir alt bo-
yutunun Cronbach Alfa givenirlik katsayisina bakilmistir. Toplam
korelasyonlari 0,30’un altinda olan 7 madde atiimis ve geriye kalan
maddelerin timine ait glvenirlik katsayisi ise 0,78 olarak bulun-
mustur. Glvenirlik dizeyleri 0.70 ve lzerinde olmasi durumunda
olgme aracinin arastirmalarda kullanilmasiigin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Hayashi ve ark., 2019; Ozgiiven, 2003; Vaske, 2019).

swe

Yapi Gegerliligi

Sorumluluk degeri dlgedinin gelistiriimesinde yapi gegerliliginin
belirlenmesi amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor
analizi ile cok sayida degiskenin bir araya getirilmesi ve bu de-
Jiskenlerden daha az sayida ve anlamli dediskenlerin ortaya ¢i-
karilmasl amaclanmaktadir (Blyukoztlrk, 2014; Tavsancil, 2002).
Olgek gelistirme agamasinda yapilan faktor analizi agimlayici fak-
tor analizi ve dogrulayici faktor analizi seklinde iki agsamali olarak
uygulanmaktadir. Agimlayici faktor analizinde, gelistiriimekte olan
Olgedin maddeleri arasindaki iliskilerin yapi gecerliginin ortaya
cikarilmasi amaglanmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde ise,
acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan maddelerin ve
faktorlerin, dogrulugunun ve uygunlugunun test edilmesi amag-
lanmaktadir (Schaubroeck & Yu, 2017; Tabachnick & Fidell, 2012).
Olgegin agimlayici faktdr analizi sonuglari Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. faktor yikleri 0,79 ile 0,58 arasinda; dlgegdin dérdiinct alt boyutu-
Olgegin Gegerligine lliskin KMO ve Bartlettis Test Sonuglar: na iliskin faktor yiikleri 0,66 ile 0,35 arasinda degismektedir.
Alt Boyutlar Aciklanan Kiimiilatif . . .
Varyans Varyans Dogrulayu:l Fakto6r Analizi
Tesvik Etme 12,231 12,23 Acimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor yapilarinin
Temizlik ve Diizen 10,892 23,12 uygunlugunu test etmek amaciyla AMOS 22 programi kullanila-
istekli Olma 9,936 33.05 rak dogrulayici faktoranalizi gergeklestiriimistir. Dogrulayici faktor
Zamannda Yerine Getirme 0,174 42,23 analizinin son'uglarl incelendiginde t degerlerinin 'anlamh olmasi
Toplam 14293 gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Yapilan analiz sonucunda t
. degerlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
KMO:,76 Bartlett Testi Ki
Kare: 854,486
Tablo 6.
df: 210 p:,00 Sorumluluk Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglar
KMO = Kasier Maiyer Olkin; sd = Serbestlik Derecesi Madde Faktor
L . . . N Sayisi  Sayiss RMSEA GFI__AGFI RMR NFI _TLI _ CFI
Tablo 4’e gore, yapilan agimlayici fakt6r analizi sonucunda dlgegdin 281 21 B 0041 0020 0903 0014 0754 0879 0879

orneklem yeterliligini ifade eden KMO degerinin 0,76 oldugu ve
faktor analizi yapmak igin yeterli oldugunu gostermektedir. Fak-
tor analizi yapmanin gerekliligini sinamak tzere Barlett Kiresellik
Testi (Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmis, analiz neticesinde
faktoranaliziyapmanin gerekli oldugu (854,48; sd: 210; p =,00) so-
nucuna varilmistir. Ayrica 6lgegin 4 alt boyutunun oldugu; “Tesvik
Etme” boyutunun agikladigi varyansin 12,23; “Temizlik ve Dizen”
boyutunun agikladigi varyansin 10,89; “istekli Olma” boyutunun
agikladigi varyansin 9,93; “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunun
acikladigi varyansin ise 9,17 olmak Uzere, dlgegdin agikladigi toplam
varyans degerinin %42,23 oldudu tespit edilmistir.

Tablo 5.
Olgegin Gegerligine Iliskin Maddelerin Faktor Yapisi

Faktorler

1 2 3 4

Cevreyi kirleten arkadaglarimi uyaririm 0,69

Garevlerini yerine getirmeyen arkadaslarimi uyaririm 0,64

Arkadaglarimin okuldaki gérevlerini yerine getirmelerine 0,62
destek olurum

Arkadaglarimin gevreyi kirletmesine kars1 gikarim 0,56

Ogretmenim bir arkadagima gérev verdiginde, gérevi
yapmast igin arkadagima yardimei olurumo0,55

Simifimi temiz tutarim 0,61

Kisisel temizligimi diizenli olarak yaparim (El yikama, dis 0,55
firgalama, gibi)

Ogretmenimin benden istediklerini yaparim 0,48
Caligma odami temizlerim 0,48
Ozel esyalarimi diizenli tutarim 0,45
Simiftaki esyalarim diizenlidir 0,44
Ailemin benden istediklerini yaparim 0,42
Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir 0,79

Cevremdeki canlilarin yasamlarini olumsuz etkileyecek 0,76
seyler yaparim

Ogretmenim sinifta yaptiklarim igin beni sik sik uyarir 0,58
Ogretmenime kars1 sorumluluklarimi yerine getiririm 0,66
Cevreyi kirlettigimde nasil bir sonugla karsilagacagim 0,64
bilirim

Odevlerimi zamaninda yaparim 0,45

Garevlerimi zamaninda yaparak arkadaslarima 6rnek 0,43
olurum

Ailem beni uyarmadan 6devlerimi yaparim 0,41

Ogretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek 0,35
isterim

Tablo 5 incelendiginde, dlgegin alt boyutlarina gore faktor yikleri
incelendiginde; dlcedin birinci alt boyutun faktorleri 0,69 ile 0,55
arasinda; Olgegin ikinci alt boyutuna iligkin faktor yikleri 0,618 ile
0,423 arasinda; Olgegdin U¢lincl alt boyutundaki maddelere iligkin

RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; GFI = Goodness-of-Fit Index; AGFI = Adjusted Goodness-
of-Fit Index; NFI = Normed Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index

Tablo 6’da diger degerler incelendiginde yiksek hata varyansina
sahip degerlerin olmadigi ve analiz i¢in hazirlanan 21 madde ve
4 faktorli modelin uygun oldugu tespit edilmistir. Modelin uy-
gunluguna iliskin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
degerler; ‘c2/sd’ c2 = 303,981 ve sd = 183 anlamlilik diizeyi, p =
,000, uyum indeksi (CMIN/DF)‘c2/sd’ = 1,661 olarak bulunmustur.
Modelin uygunluguna iligkin diger degerler incelendiginde RMSEA
degerinin 0,041; GFI degerinin 0,929; AGFI dederinin 0,903; RMR
degerinin 0,014; NFI dederinin 0,754; TLI dederinin 0,879 ve CFI
degerinin 0,879 oldugu tespit edilmistir. Olcedin gecerliginde ilis-
kin DFA verileri incelendiginde, 6lgegin modelinin uygun oldugu
sdylenebilir (Cokluk ve ark. 2010). Olcege iliskin model Sekil 1'de
verilmistir.

Esdeger Olcek Giivenirligi

Sorumluluk Degeri Olgegdinin arastirmaci tarafindan gelistirimesi asa-
masinda iki dlgek uygulanarak veriler toplanmistir. Dolayisiyla gtivenir-
lik analizlerinde iki dlcek arasindaki korelasyona bakilmistir. Arastirma
kapsaminda ayni 6zelligi dlcen iki farkli dlcegdin ayni anda ve ayni kisiler
icin kullanilmasi arastirmanin guivenirligini artiran ydntemlerden biri
olarak tanimlanmaktadir (Fraenkel & Wallen, 20086). Olgegin gelisti-
rilmesi asamasinda esdeger olgek olan Abdi Golzar (2006) tarafindan
gelistirilmis olan sorumluluk dlgegi ile de veriler toplanmistir. Bu dlgek
24 madde ve tek faktorll yapidan olugmakta olup 3 segenekli likert tipi
Olgektir. Her bir maddenin minimum 1 ve maksimum 3 puan alabilece-
gi hesaplandiginda, Slgekten alinabilecek en diistik toplam puan 24, en
yiiksek toplam puan ise 72dir. Olgegin ic tutarliiginin saptanmasinda,
Cronbach Alfa katsayisi kullanilmig ve glvenirlik degeri 0,83 olarak bu-
lunmustur. Bu islemler sonucunda 6lgegin gegerli ve glivenilir oldugu-
na karar verilmistir.

Arastirmanin Uygulama Siireci

ilkokul 4. sinif 6grencilerinde degerlerin kazandirimasina yénelik ola-
rak okulda egitim 6gretim gorevinde bulunan sinif 6gretmenlerine
ihtiyag analizi anketi uygulanmistir. Bu anket Milli Egitim Bakanlg
tarafindan 2013 yilinda okullarda deger egitimi kapsaminda 6gren-
cilere kazandirilmasi amagclanan 30 adet dederi kapsamakta olup
ayrica 6gretmenlerin 6gretilmesini istedikleri farkli degerler olma-
si durumunda bunlari belirtmelerine olanak saglayan agik uglu soru
sorulmustur. ihtiyac analizi olarak sinif 8gretmenleri ve ilkokul ders-
lerine giren brans dgretmenler tercih edilmistir. Ogretmenler cinsiyet
dagilimi bakimindan birbirinde denk olup, mesleki kidem bakimindan
farkll kideme sahiptirler. Ogretmenlerin gogunlugunu sinif 6gretmeni
olarak gérev yapmaktadir. ihtiyac diizeyi belirleme anketinden elde
edilen veriler incelendi§inde 6gretmenler (N = 24), 6grencilerde en
az dlizeyde gorilen degerin sorumluluk dederi (X = 2,54; SS = 0,884)
oldugu ve en yliksek diizeyde goriilen degerin ise cesaret degeri (X
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= 3,88; SS = 0,947) oldugunu ifade etmiglerdir. Dolayisiyla yapilan bu
caligmada 6grencilerin deger kazanim diizeylerine iligkin faaliyetlerde
sorumluluk dederinin esas alinarak faaliyetlerin gerceklestiriimesine
karar verilmistir.

Sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyussal 6§renme alani basamak-
larina gore kazanimlar hazirlanmis, kazanimlara uygun maddeler
gelistirilerek dlgek gelistirilmis ve 6grencilere deneysel uygulama
icin 10 haftalik etkinlikler hazirlanmistir. Etkinlikler ile kazanimlar
belirtke tablosu hazirlanarak iligkilendirilmistir. Bu kapsamda du-
yussal alan basamaklarina yonelik alma basamaginda Ug, tepkide
bulunma basamaginda g, deger verme basamaginda g, orgltle-
me basamaginda Ug, kisilik haline getirme basamaginda ¢ olmak
Uzere toplamda 15 adet kazanim belirlenmistir. Bu kazaminlar su
sekildedir;

1. Sorumluluk almaya istekli olur.

2. Sorumlu oldugu ve olmadigi seyleri ayirt eder.

3. Sorumlu oldudu seyleriyerine getirmediginde nelerle karsila-
sacagini fark eder.

4. Sorumluluklariyla ilgilenir.

5. Sorumluluklarina itiraz etmeden yerine getirir.

6. Sorumluluklarini yerine getirmekten mutluluk duyar.

7. Sorumluluklarini kabullenir.

8. Sorumluluklariyla ilgili elestirilere agiktir.

9. Sorumluluklarini yerine getiren arkadaglarini destekler.

10. Sorumluluklarini farkli degerlerle iligkilendirir.

11, Sorumluluklarini yerine getirmede sireklilik gosterir.

12. Davraniglariyla, gérev ve sorumluluklarina bagliligini gosterir.

13. Sorumluluklari yerine getirmeyi hayatinin bir parcgasi sayar.

14. Arkadasglari arasinda sorumluluklarinin farkinda olan biri ola-
rak taninir.

15. Sorumluluklari yerine getirme konusunda bagkalarini tesvik
eder.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulanabilmesi igin Samsun il Milli Egitim M{d(ir-
[GgU'nlin 23.02.2015 tarihli izin yazisina (Ek 1) istinaden 2014-2015
Bahar ve 2015-2016 egitim ogretim yili icin okullarda arastirma
yapma izni alinmistir. Ayrica uygulamalarin 6grencilerle gerceklesti-
rilmesine yonelik arastirmada etik ilke ve kurallara dikkat edilmistir.
Bu kapsamda Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Sekil 1.

Sorumluluk Degeri Olgegdi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

F1 = Tesvik Etme; F1 = Temizlik ve Dizen; F1 = Istekli Olma; F1 =
Zamaninda Yerine Getirme
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Etik Kurulu izin belgesi alinmistir (26.08.2020 tarih ve 2020-487
sayili karar). Olgeklerin ve etkinliklerin uygulanmasinda arastirmaci
bizzat uygulamayi gergeklestiren kisi olmustur. Bu sekilde uygula-
ma sirasinda disaridan arastirmaya karismasi olasi hatalarin en aza
indirilerek, lgeklerin glvenilir bir sekilde doldurulmasinin yaninda,
etkinliklerin saglikl bir sekilde uygulanmasi saglanmistir (Fraenkel
& Wallen, 20086). Arastirmanin 6n test verileri uygulama 6ncesinde,
son test verileri uygulamalar tamsnamlandiktan sonra, kalicilik testi
verileri ise son test uygulamasindan 3 ay sonra yapilmistir. Kalicilik
testinin 3 ay olarak belirlenmesinde uzman gorusleri ve ilgili calis-
malardan faydalaniimistir (Kaleli & Nayir, 2020; Kok ve ark., 2020;
Low ve ark., 2019; Sonmez & Sevim, 2019)

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.0 (IBM SPSS Statistics for Windows, Ver-
sion 24.0. Armonk, NY: IBM Corp.) ve AMOS 26 veri analiz programi
kullanilmistir. Veriler arastirma alt problemleri dogrultusunda analiz
edilmigtir. Verilerin analizinde bagiml gruplar t testi kullanilmistir.
Nicel veri analizinin 6n kosulu olan varyanslarin dagiiminin esit olup
olmadi§i Levene testi, Kolmogorv-Simirnov ve Shapiro-Wilk testle-
riyle test edilmistir (Altunisik ve ark., 2005). Aragtirmada varyanslarin
dagiliminin normal (p >,05) oldugu tespit edilmistir.

Bulgular

Arastirma bulgular arastirmanin problemi dogrultusunda, alt
problemlere cevap olacak sekilde siniflandirilarak sunulmustur.

ilkokul 4. sinif dgrencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri
agisindan deney grubu ve kontrol grubu on test ve son test puan-
lar karsilagtirmasi

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlarinin t Testi Analizi
Alt Boyutlar Puanlar N Ss t sd p
Tesvik Etme Deney ontest 44 6,93 1,843 -1,871 87 ,06
Deney sontest 44 7,71 2,104
Temizlik ve Diizen Deney ontest 44 769 1,389 -3,549 87 ,00
= Deney sontest 44 8,91 1,799
F-é istekli olma Deney 6ntest 44 5,00 1,618 -1,772 87 ,08
:Ji Deney sontest 44 563 1,730
5 Zamaninda Yerine Deney ontest 44 7,16 1,429 -3,194 87 ,00
2 Getirme Deney sontest 44 845 2,267
Sorumluluk Degeri Deney 6ntest 44 29,06 4,827 -2,032 87 ,04
Olgegi Deney sontest 44 31,47 6,213
Toplam 88
Tesvik Etme Kontrol 6ntest 48 6,64 1,480 -1,370 97 ,17
Kontrol sontest 48 7,06 1,535
Temizlik ve Diizen Kontrol éntest 48 7,94 1,515 0,243 97 ,80
E Kontrol sontest 48 7,87 1,160
:_E'J istekli Olma Kontrol 6ntest 48 5,07 1,647 0,258 97 ,79
3 Kontrol sontest 48 5,00 1,352
E Zamaninda Yerine Kontrol éntest 48 7,31 1,618 -0,659 97 51
»  Getirme Kontrol sontest 48 7,54 1,821
Sorumluluk Degeri Kontrol 6ntest 48 28,37 3,984 -0,327 97 ,74
Olgegi Kontrol sontest 48 28,64 4,324
Toplam 96
SS = Standart Sapma; t = t testi degeri; sd = Serbestlik Derecesi

Deney grubunda sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin sorumluluk kazanim dizeylerine etkisine iligkin
bulgular incelendiginde “tesvik etme” ve “Istekli olma” boyutunda
anlaml farklilik meydana gelmedigi (p > ,05), “Temizlik ve Dizen”,
“Zamaninda Yerine Getirme” ve “sorumluluk dederi 6lgedi” pu-
anlarinda deney son test grubu lehine anlamli farkliligin (p < ,05)
meydana geldigi gorilmektedir. Kontrol grubunda sorumluluk
degeri kazanim dizeylerine iliskin bulgular incelendiginde dlgedin
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alt boyutlarinda ve toplam puaninda ontest ve sontest puanlarin-
da anlamli farkllik meydana gelmemistir (o >,05).

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri
acisindan deney grubu ve kontrol grubu son test ve kalicilik puan-
lari karsilastirmasi

E:lz)r?ys!;’e Kontrol Grubu Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin t Testi Analizi

Alt Boyutlar Puanlar N SS t sd p

Tesvik Etme Deney sontest 44 7,71 2,104 -0,131 88 ,896
Deney Kalicilik Testi 44 7,77 1,890

Temizlik ve Deney sontest 44 8,91 1,799 1,067 88 ,289

Diizen Deney Kalicilik Testi 44 8,52 1,663

istekli Olma Deney sontest 44 5,63 1,730 -1,162 88 ,249
Deney Kalicilik Testi 44 6,04 1,655

Zamaninda Deney sontest 44 8,45 2,267 0,972 88 ,334

Yerine Getirme Deney Kalicilik Testi 44 8,02 1,946

Sorumlgluk Deney sontest 44 31,47 6,213 -0,244 88 ,808

Degeri Olgegi Deney Kalicilik Testi 44 31,81 6,989

Toplam 88

Tesvik Etme Kontrol sontest 48 7,06 1,535 -0,975 95 ,332
Kontrol kalicilik testi 48 7,38 1,741

Temizlik ve Kontrol sontest 48 7,87 1,160 0,615 95 ,540

Diizen Kontrol kalicilik testi 48 7,71 1,399

istekli Olma Kontrol sontest 48 5,00 1,352 -1,125 95 ,263
Kontrol kalicilik testi 48 5,38 1,977

Zamaninda Kontrol sontest 48 7,54 1,821 0,929 95 ,355

Yerine Getirme ol kahiolhk testi 48 7,22 1,531

Sorumh:\luk Kontrol sontest 48 28,64 4,324 -1,720 95 ,089

Degeri OleeBl 0 irol kalicilik tosti 48 30,30 5,140

Toplam 96

SS = Standart Sapma; t =t testi degeri; sd = Serbestlik Derecesi

Deney grubunda sorumluluk dederi etkinliklerinin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin sorumluluk kazanim dtzeylerine etkisine iligkin
bulgular incelendiginde 6lgedin alt boyutlarinda ve toplam pua-
ninda sontest ve kalicilik testi puanlarinda anlamli farklilik mey-
dana gelmedigi gorilmektedir (p > ,05). Benzer sekilde kontrol
grubu sorumluluk degeri kazanim dizeylerine iligskin bulgular in-
celendiginde 6lgedin alt boyutlarinda ve toplam puaninda sontest
ve kalicilik testi puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
gorilmektedir (p >,05).

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri agi-
sindan deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari karsilastirmasi

;Zz?yg(.;rubu ve Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin t Testi Analizi

Alt Boyutlar Puanlar N SS t sd p

Tesvik Etme Deney sontest 44 7,71 2,104 2,370 90 ,035
Kontrol sontest 48 7,06 1,535

Temizlik ve Deney sontest 44 8,91 1,799 3,243 90 ,001

Ditzen Kontrol sontest 48 7,87 1,160

istekli Olma Deney sontest 44 5,63 1,730 2,758 90 ,037
Kontrol sontest 48 5,00 1,352

Zamaninda Deney sontest 44 8,45 2,267 3,359 90 ,001

Yerine Getirme 01 sontost 48 754 1,821

Sorumh}luk Deney sontest 44 31,47 6,213 3,627 90 ,000

Degeri Olgegl 1 rol sontest 48 2864 4,324

Toplam 92

SS = Standart Sapma; t = t testi degeri; sd = Serbestlik Derecesi

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin so-
rumluluk kazanim diizeylerine etkisine iliskin bulgular incelendi-
ginde deney grubu son test ve kontrol grubu sontest puanlari kar-
silastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin alt boyutlarinda
ve toplam puaninda deney grubu sontest puanlari lehine anlamli
farklihk meydana geldigi tespit edilmistir (p <,05).

Tartisma

Arastirmada sorumluluk degeri 6lgegi toplam puanlari ve alt boyut-
larinin 6ntest ve sontest puanlarinda, deney grubu son test puanla-
ri lehine anlamli farklilik meydana gelmistir. Bu bulgudan hareketle
arastirma kapsaminda uygulanan sorumluluk degeri etkinliklerinin,
ogrencilerin sorumluluk degeri kazanim diizeylerine katki sagladigi
sdylenebilir. Kalicilik testi sonucunda ulasilan bulgular da bu bul-
guyu desteklemektedir. Kontrol gurubunda ise sorumluluk degeri
Olgedi alt boyutlarinda ve sorumluluk 6lgegi toplam puanlarinda
gruplar arasinda anlamli farklilik meydana gelmemistir. Alanyazin
incelendiginde cgesitli arastirmalarda benzer bulgulara ulasildidi
gortlmektedir (Acar, 2012; Ada, 2016; Akgul, 2014; Aladag, 2009;
Aydin, 2008; Covell & Howe, 2010; Coban, 2016; Gilile¢ & Yalgin,
2020; Hastie & Buchanan, 2013; Hayta Onal, 2005; Lilian ve ark.,
2020; Ozyurt, 2015; Santos, 2019; Sari, 2007; Yarar Kaptan, 2015).
Smith (2020) 6grencilerde sorumluluk, dirdtlik, saygr ve hosgo-
ri gibi degerlerin kazanilmasina yonelik sosyal duygusal 6grenme
programi ve karakter egitimi programin etkisini inceledigi arastir-
mada, yapilan uygulamalarin 6grenciler Uzerinde etkili oldugu ve
deger kazanimlarina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Oztiirk
& Glven (2020) sorumluluk egitimine yonelik yapilmis galismalarin
meta analizini gergeklestirdigi calismasinda sorumluluk degeri ile
ilgili yapilan uygulamali galisamalarin az oldugu ve bu caligmalarda
yapilan uygulamalarin 6grencilerde sorumluluk dizeylerini artirdig
belirtilmistir. Kog (2007) caligmasinda, yaptidi uygulamalarin 6§-
rencilerin evrensel dederlere yonelik tutumlarinda etkili oldugunu
tespit etmistir. Demirhan iscan (2007) evrensellik ve iyiliksever-
lik degerlerinin 6grencilere kazandiriimasina yonelik uygulamalari
sonrasinda, verdigi editimin basarili oldugu sonucunda ulagmistir.
Dilmag (2007) ve Balci (2008) lise 6grencilerine uyguladi§i deger
egitimi programi sonrasinda, uygulanan programin basarili oldugu,
deney grubu on test ve son testler arasinda anlamli farklilik mey-
dana gelirken kontrol grubunda farklilasmanin meydana gelme-
digini tespit etmislerdir. Tahiroglu (2013) ve Yigittir (2009) yaptig
uygulama sonucunda programda yer alan degerlerin dnemli dlctide
kazanildigini ifade etmistir. GindUz (2014) deney grubundaki 6g-
rencilerin 6z bakim sorumluluklari agisindan kontrol grubundaki
ogrencilere gore puanlarinin anlamli sekilde daha fazla yikseldigini
ortaya ¢ikarmistir. Moore (2005) ¢alismasinda egitim programinin
saygl, sorumluluk ve sefkat deg@erlerini kazandirmada etkili oldu-
Junu ifade etmistir. Kiiglik Turgut (2018) Sosyal Bilgiler dersinde
sorumluluk, yardimseverlik, hak ve 6zgtrliklere saygl degerlerinin
kazanilmasina yonelik isbirlikli 6grenme modelinin etkisini aras-
tirdi§i galismada, uygulanan yontemin nicel veriler dogrultusunda
yardimseverlik, hak ve ¢zgrliklere iliskin degerler Uzerinde etkili
oldugu, ancak sorumluluk dederi bakimindan etkiye sahip olmadi-
g1 sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmada okuma yazma uygula-
ma yonteminin yardimseverlik degeri Uizerinde etkiye sahip oldu-
du, saygl ve sorumluluk degerlerin Uzerinde etkili olmadigr tespit
edilmistir. Apagik (2018) ilkokul 4. sinif 6grencilerine adil olma ve
sorumluluk degerlerinin kazandirilmasina iligkinin gerceklestirmis
oldugu calismasinda adil olma ve sorumluluk degder dizeyleri ba-
kimindan 6grencilerin ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farkliik meydana geldigi ve uygulamalarin 6grencilerin deger dii-
zeylerini artirdi§i sonucuna ulagmistir. Kontrol grubunda ise 0§-
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rencilerin Ontest ve sontest karsilagtirmalarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla 6drencilere
uygulanan oyun ve fiziki etkinliklerin deger egitiminde kullaniimasi-
nin etkili oldugu, 6grencilerin 6§renme slireglerini somutlastirma-
da etkili oldugu ve kalicilik dlizeylerini artirdi§i sonucuna ulagmistir.
Dénmez (2016) ve Unliier (2012) sosyal bilgilerde sosyal sorumluluk
bilinci kazandirma konusunda yapmis olduklari ¢alismada, 6gret-
menlerin, 6grencilere sosyal sorumluluk bilincinin kazandiriimasin-
da sosyal gevre ve veli ile isbirligi yapilmasinin énemli oldugunu ve
sosyal bilgiler dersi kapsaminda 6grencilere kazandiriimasi amag-
lanan degerlerin 6nemli dlgtide kazaniminin saglandigini belirtmis-
lerdir. Halat (2017) 5-6 yas grubu ¢ocuklara paylasma, isbirligi ve
sorumluluk degerlerinin kazandiriimasina yonelik uygulanan etki-
lesimli kitap okuma tekniklerinin etkililiginin arastirildidi calismada,
ogretmenlerin ve velilerin vermis olduklari cevaplarda dntest son-
test karsilastirmalari arasinda anlamli farkhliklar meydana geldigi
sonucuna ulagmistir. Bu sonuglara gore verilen egitimin ¢ocuklarin
is birligi davraniglarini artirdigi 6gretmenler tarafindan verilen ifa-
delerde yer almistir. Santos (2019) yaptidi arastirmada 6grencilere
sorumluluk kazandirmada 6gretmen davraniglari ve egitsel uygu-
lamalarin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Gileg & Yalgin (2020)
5. sinif 6grencilerinin sorumluluk kazanimlarina iligkin yaptiklari
arastirmada, gergeklestirilen uygulamalar sonucunda 6drencilerin
sorumluluk degeri kazanimlarinin artis gosterdigi sonucuna ulas-
miglardir. Mefodeva ve ark. (2020) ilkokullarda ¢okkdltdrll egitim
ile ilgili yaptiklari arastirmada, sorumluluk degerinin 6grencilerin
egitiminde ve gelisimlerinde 6nemli oldugu belirtilmistir. Rusten ve
ark. (2020) ve Ozen (2011) yaptiklar arastirmada dgrencilerde sos-
yal sorumluluk becerilerini gelistirilmsei igin okulun diger paydaslari
ile isbirliginin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Poursalim ve ark.
(2020) ilkokullarda vatandaslik egitiminin planlanmasina iliskin ger-
ceklestirdikleri arastirmada 6grencilerde sosyal degerlerin kazanil-
masinda programlarinda yetersiz oldugu ve gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Sonug ve Oneriler

Sorumluluk degeri 6lcedi puanlarinda gruplar arasinda deney gru-
bu son test lehine anlamli farklilik meydana gelmistir. Arastirma
kapsaminda uygulanan sorumluluk dederi etkinlikleri, 6grencile-
rin sorumluluk degeri kazanim dlzeylerine katki saglamistir. De-
ney grubu son test ve deney grubu kalicilik testi puanlari arasinda
sorumluluk degeri dlgedi alt boyutlarinda ve sorumluluk degeri
Olcegdi toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmemistir.
Buna gore sorumluluk dederi etkinliklerinin, 6grencilerin sorum-
luluk degeri kazanim diizeylerine etkisinin kalici oldugu sonucuna
ulasiimistir. Kontrol grubu 6n test ve kontrol grubu son test puan-
lari arasinda sorumluluk degeri dlgegi alt boyutlarinda ve sorum-
luluk dederi Olcegi toplam puanlarinda gruplar arasinda anlamli
farklilik meydana gelmemistir. Deney ve kontrol grubu sontest
puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda sorum-
luluk degeri Olgedi alt boyutlarinda ve sorumluluk degeri olgegi
toplam puanlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar meyda-
na gelmistir. Buna gore deney grubu ile gerceklestirilen sorumlu-
luk degeri etkinliklerinin, 6grencilerin sorumluluk kazanmalarinda
etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Arastirma sonuglarina gore su onerilerde bulunulabilir: Arastirma-
da gelistirilen kazanimlar ve etkinlikler, farkli 6grenme diizeylerinde
deger egitimine iliskin kazanim ve etkinliklerin hazirlanmasina katki
saglayabilir. Ayrica benzer arastirmalarin gerceklestiriimesinde bu
arastirmada kullanilan etkinlikler ve gelistirilen Slgek kullanilabilir.
Olgegin gelistirimesinde duyussal alan basamaklarinin dikkate alin-
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masi nedeniyle, gelistirilen sorumluluk degeri 6lcegi farkli sinif diizey-
lerinde kullanilabilir. Aragtirmada sorumluluk degeri amach ve planli
etkinliklerle verilmis ve basarili sonuglar elde edilmistir. Buna gore
ogretim programlarinda vurgulanan ancak uygulama ve degerlen-
dirme sureglerine yer verilmeyen degerlerin, programda yeni yakla-
simlarla desteklenerek etkili bir sekilde yer almasi saglanabilir. Benzer
sekilde deger egitimi uygulamalarinda cesitli dederlerin 6grencilere
kazandirilmasinda, gelisimsel 6zellikler ve ihtiyaclar dikkate alinarak
uygulamalara yer verilebilir. Sorumluluk degerinin 6grencilere kazan-
dirilmasi, bu calismanin uygulamalarina benzer sekilde, i¢sel bir mo-
tivasyonla ve 6grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: Primary school-age children tend to voluntarily participate in activities and events organized to gain values and adopt
these values. Responsibility as a value can be seen in all areas of individuals’ lives. The responsibilities that start with the birth of the in-
dividual appear in different ways until the end of their life. Students have certain responsibilities towards themselves, family, school and
environment. Children’s responsibilities towards themselves can be expressed as self-awareness, developing their abilities and skills,
acquiring new knowledge and skills, doing personal cleaning, not telling lies, having self-confidence, and valuing their own thoughts. In
this study, the value of responsibility is different from other studies in terms of gaining values to students through planned activities
without being dependent on any lesson.

The aim of the research is to reveal the effect of “responsibility value activities” on the responsibility value acquisition levels of primary
school 4th grade students.

Method: The research was designed as a pretest-posttest experiment-control group design, one of the experimental research desig-
ns. The study group of the research consists of one experimental-control groups selected by purposeful assignment among the 4th
grade students of Cumhuriyet Primary School in 19 Mayis District and Adnan Kahveci Primary School in Atakum district in the 2015-
2016 academic year. While creating research groups, pretest was applied and groups that were equal to each other were included in
the application. The students in the study group of the research are in the 10-11 age group. In the research, as a data collection tool,
“Responsibility Value Scale” was used in order to measure the achievements of the students after the responsibility value activities.
First, the responsibility value scale was developed in the research, and then it was applied to the experimental and control groups as a
pre-test, post-test and retention test. As a result of the exploratory factor analysis, it shows that the KMO value, which expresses the
sampling adequacy of the scale, is 76 and it is sufficient for factor analysis. In order to test the necessity of performing factor analysis,
Bartlett’s Test of Sphericity was applied and it was concluded that factor analysis (854,48; sd: 210; p =, 00) was applied as a result of the
analysis. Also, the scale has 4 sub-dimensions; The variance explained by the “Incentive” dimension is 12,23; The variance explained by
“Cleanliness and Order” dimension is 10.89; The variance explained by the “Willingness” dimension is 9.93; The variance explained by the
“Fulfillment on Time” dimension was 9.17, and the total variance value explained by the scale was 42.23%. Confirmatory factor analysis
was performed using AMOS 22 program in order to test the suitability of the factor structures obtained as a result of the exploratory
factor analysis. When the other values regarding the suitability of the model are examined, the RMSEA value is, 041; The GFl value is 929;
The AGFI value is 903; The RMR value is 014; The NFI value is 754; The TLI value was found to be 879 and the CFl value to be 879. In de-
termining the internal consistency of the scale, the Cronbach Alpha coefficient was used and the reliability value was found to be 0.83.
Regarding the value of responsibility, acquisitions were prepared according to the stages of the affective learning domain, the scale was
developed by developing items suitable for the outcomes, and 10-week activities were prepared for the experimental application to the
students. Activities and actions were associated with a table of indications. In order to apply the research, the permission letter of Sam-
sun Provincial Directorate of National Education dated 23.02.2015 to conduct research at schools for 2014-2015 Spring and 2015-2016
academic year was obtained. SPSS 24.0 and AMOS 26 data analysis programs were used to analyze the data. The data were analyzed
in line with the research sub-problems. Dependent groups t test was used to analyze the data. Whether the distribution of variances,
which is a prerequisite for quantitative data analysis, is equal or not was tested by Levene test, Kolmogorv-Simirnov and Shapiro-Wilk
tests. In the research, it was determined that the distribution of variances was normal (p >.05).

Results: When the findings regarding the effect of responsibility value activities in the experimental group on the level of responsibility
acquisition of primary school 4th grade students were examined, there was no significant difference in the “encouragement” and “wil-
lingness” dimensions (p >.05), “Cleanliness and Order”, It is seen that there is a significant difference (p <.05) in favor of the experimental
post-test group in the scores of “Fulfillment on Time” and “responsibility value scale”. When the findings regarding the acquisition levels
of responsibility value in the control group were examined, there was no significant difference in the pre-test and post-test scores in the
sub-dimensions and total score of the scale (p >.05).

Discussion: Based on this finding, it can be said that the responsibility value activities applied within the scope of the research cont-
ribute to the students’ responsibility value acquisition levels. In the control group, there was no significant difference between the
groups in the sub-dimensions of the responsibility value scale and in the total scores of the responsibility scale. When the literature is
examined, it is seen that similar findings have been reached in various studies (Acar, 2012; Ada, 2016; Akgul, 2014; Aladag, 2009; Aydin,
2008; Coban, 2016; Covell & Howe, 2010; Guleg¢ & Yalcin, 2020; Hastie & Buchanan, 2013; Hayta Onal, 2005; Lilian et al. 2020; Ozyurt,
2015; Santos, 2019; Sari, 2007; Yarar Kaptan, 2015).

Conclusion: There was a significant difference between the groups in the scores of the responsibility value scale in favor of the experi-
mental group post-test. The responsibility value activities applied within the scope of the research contributed to the students’ gaining
levels of responsibility value. As a result of the comparison of the experimental and control group posttest scores, there were signifi-
cant differences in favor of the experimental group in the sub-dimensions of the responsibility value scale and the total scores of the
responsibility value scale between the groups. Accordingly, it was concluded that the responsibility value activities carried out with the
experimental group were effective in students’ gaining responsibility.
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Ek 1: Sorumluluk Degeri Olgegi (ilkokul Formu)

Her Zaman Bazen Higbir Zaman

1. Cevreyi kirleten arkadaglarimi uyaririm

2. Gorevlerini yerine getirmeyen arkadaglarimi uyaririm () () ()
3. Arkadaglarimin okuldaki gérevlerini yerine getirmelerine destek olurum () () ()
4. Arkadaglarimin gevreyi kirletmesine kars: gikarim () () ()
5. Ogretmenim bir arkadagima gorev verdiginde, gérevi yapmast igin arkadagima yardimer olurum () () ()
6. Simifimi temiz tutarim () () ()
7. Kisisel temizligimi diizenli olarak yaparim (El yikama, dis firgalama, gibi) () () ()
8. Ogretmenimin benden istediklerini yaparim () () ()
9. Calisma odami temizlerim () () ()
10. Ozel esyalarimi diizenli tutarim () () ()
11. Siiftaki esyalarim diizenlidir () () ()
12. Ailemin benden istediklerini yaparim () () ()
13. Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir () () ()
14. Cevremdeki canhlarin yagamlarini olumsuz etkileyecek seyler yaparim () () ()
15. Ogretmenim smifta yaptiklarim igin beni sik sik uyarir () () ()
16. Ogretmenime kars1 sorumluluklarim yerine getiririm () () ()
17. Cevreyi kirlettigimde nasil bir sonugla karsilasacagimi bilirim () () ()
18. Odevlerimi zamaninda yaparim () () ()
19. Gorevlerimi zamaninda yaparak arkadaglarima érnek olurum () () ()
20. Ailem beni uyarmadan 6devlerimi yaparim () () ()
21. Ogretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek isterim () () ()
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