Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinde Akademik
Erteleme Davranisi:
Akademik Giidiilenme, Akademik Ozyeterlik ve
Akademik Yiikleme Stillerinin Rolii

Sinem Evin AKBAY & Cem Ali GIZIR

Ozet — Bu caligmanm amaci, cinsiyete gére akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve
akademik zyeterlik inancinin tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislarini ne derecede
yordadigimi incelemektir. Arastirmanin drneklemi, Mersin Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan
763 (36371 erkek ve 400’1 kiz) lisans dgrencisinden olugmaktadir. Bu ¢alismada, Kisisel Bilgi Formu,
Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi Ogrenci Formu, Akademik Giidiilenme Olgegi, Akademik
Ozyeterlik Olgegi ve Akademik Yiikleme Stilleri Olgegi olmak iizere bes dlgme araci kullanilmustir.
Verilerin analizinde adimsal regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Toplam 6rneklem ve erkek
orneklem grubu i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, akademik giidiilenme, akademik
ozyeterlik ve akademik yiikleme stillerinin tiniversite dgrencilerinin akademik erteleme davranigini
anlaml diizeyde yordadig1 goriilmektedir. Diger yandan, kiz 6rneklem grubu igin yapilan regresyon
analizi sonucunda ise, akademik giidillenme ve akademik yiikleme stillerinin akademik erteleme
davranigin1 anlamli diizeyde yordadigi, ancak akademik oOzyeterlik inancinin kizlarmm akademik
erteleme egilimlerine bir katkis1 olmadigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Akademik erteleme, akademik giidiilenme, akademik ozyeterlik, akademik
yiikleme stilleri, Giniversite 6grencileri.

Abstract — Academic Procrastination among University Students According to Gender: The Role of
Academic Motivation, Academic Self-efficacy and Academic Attributional Style — The purpose of the
present study was to examine the extent to which academic motivation, academic self-efficacy and
academic attributional style predicted the academic procrastination of the university students
according to gender. The sample consisted of 763 (400 female, 363 male) undergraduate students
enrolled in four faculty of Mersin University. Five instruments, namely, “Demographic Data Form”,
Procrastination Assessment Scale, Academic Motivation Scale, Academic Self-Efficacy Scale and
Academic Attributional Style Questionnaire were used in the present study. Stepwise regression
analysis were used to analyze the data. The results of the analyses for the total and male sample group
revealed that academic motivation, academic self-efficacy and academic attributional style were the
significant predictors of academic procrastination among university students. On the other hand,
predictive roles of the variables were differentiated across female sample. While academic motivation
and academic attributional style had significant predictive role on academic procrastination among
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female university students, academic self-efficacy did not have any significant contribution to the
prediction of academic procrastination.
Key words: Academic procrastination, academic motivation, academic self-efficacy, academic
attributional style, university students.

Giris

Universite yasaminda ogrencilerin almas1 gereken bircok gorev ve sorumluluk
bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin en 6nemlilerinden biri de akademik gorevlerini
yerine getirmeleri ve kendilerinden beklenilen diizeyde basar1 saglamalaridir. Ne var
ki, Universite Ogrencilerinin yasadiklart en Onemli sorunlardan biri akademik
calismalarindaki olas1 erteleme davranislaridir (Ozer, 2005). Erteleme davranisinin bir
alt tiirii olarak nitelendirebilecegimiz akademik erteleme davranisi, genel anlamda
akademik kokenli gorevleri igermekte ve akademik islerin bazi nedenlere bagli olarak
geciktirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin, Senecal, Koestner ve Vallerand
(1995) akademik erteleme davranisini, bireyin yerine getirmesi gereken akademik
gorevlerini zamaninda yapmamis olmasina bagli olarak, yiiksek diizeyde stres
yasayana kadar bu gorevleri yapmaya baslamama olarak tanimlamaktadir. Solomon
ve Rothblum ise (1984), acik bir ifadeyle, akademik erteleme davranisini sinava
hazirlanma, dénem 6devi hazirlama, okulla ilgili idari igler, katilim gorevi gibi temel
akademik gorevlerin belli nedenlerle geciktirilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu
tanimlardan da yola ¢ikarak akademik erteleme davranisinin, bireylerin akademik
islerini bir sekilde geciktirmeleri sonucu yasadiklari gesitli sikintilar1 ifade ettigi
sOylenebilir. Nitekim, erteleme davranisinda bulunan 6grenciler, bu davranislarinin
dogurdugu sonuglardan olumsuz yonde etkilenerek donem derslerinde basarisiz
olabilmekte, 6grenim siiresini uzatabilmekte ve hatta tiniversiteden ayrilmak zorunda
kalabilmektedirler. Dolayisiyla, erteleme davranist sonucu elde edilen kisa siireli
rahatlik duygusu uzun siirede bireylere kaygi yaratict olumsuz bir durum olarak geri
donebilmektedir. Kayginin yani sira, akademik erteleme davranisi gosteren iiniversite
Ogrencileri bu siiregte siirekli stres, basarisizlik ve sugluluk duygusu, diisiik 6zyeterlik
algis1 vb. gibi ¢esitli psikolojik sorunlar yaratabilecek bir¢ok olumsuz duyguyu da
beraberinde yasayabilmektedirler.

flgili alanyazin incelendiginde, akademik erteleme davranmiginin {iniversite
Ogrencileri arasinda olduk¢a yaygin bir problem oldugu belirtilmekte (Clark ve Hill,
1994; Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000; O’Brien, 2002; Ozer, 2005; Potts, 1987) ve
akademik erteleme davranisi ile iligkili bulunan cesitli degiskenlere rastlanmaktadir.
Ornegin, Bridges ve Roig (1997), iiniversite dgrencilerinin akilct olmayan diisiinceleri
arttikca akademik erteleme davraniglarinda da bir artma oldugunu belirtmektedirler.
Milgram, Marshevsky ve Sadeh (1995) ise zaman yonetimi konusunda basarisiz olan
iiniversite Ogrencilerinin daha fazla akademik erteleme davranmigi gosterdigini ifade
etmislerdir. Buna ek olarak, tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme egilimi ile
O0zsaygi diizeyleri (Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007; Tuckman, 1991),
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milkemmeliyetcilik diizeyleri (Akkaya, 2007; Saddler ve Sacks, 1993; Flett ve dig.,
1992) ve basarisizlik korkular1 (Onwuegbuzie, 2004; Schouwenburg, 1992) arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ote yandan iiniversite
Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi egilimi ile 6grenilmis ¢aresizlik arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu ifade edilmektedir (McKean, 1990; 1994).

Akademik erteleme davranisi ile cinsiyet arasindaki iligki ele alindiginda ise, farkli
ormeklem gruplarinda gergeklestirilen bu ¢aligmalarda birbiriyle ¢elisen sonuglar
ortaya konulmaktadir. Ornegin, baz1 calismalarda kiz dgrencilerin erkek dgrencilere
gore daha diigiik oranda akademik erteleme davranisi sergileme egiliminde olduklari
ifade edilirken (Balkis, Bulus, Duru ve Duru, 2006; Ozer, 2005; Senecal, Julien ve
Guay, 2003; Van Eerde, 2003), baz1 ¢alismalarda ise bunun tam aksine erkeklerin
kizlara oranla daha diisiik oranda erteleme egilimi igerisinde olduklari belirtilmektedir
(Paludi ve Frankell-Hauser, 1986; Solomon ve Rothblum, 1984; Washington, 2004).

Universite 6grencilerinin yasamlarindaki yaygmligina ve o6zellikle son yillarda
klinik olarak Oneminin artmasina ragmen, akademik erteleme davranisinin hala tam
olarak anlagilabilen ya da iizerinde uzlasilabilinen bir kavram oldugunu sdylemek giic
goriinmektedir. Bununla birlikte, yapilan birgok arastirmada, akademik ertelemenin
biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin oldugu (Akkaya, 2007) ve var olan gorev,
is ya da sorumluluklar1 bir sekilde “geciktirmeyi ” kapsadig1 (Ozer, 2005) konusunda
ortak bir anlayis benimsenmektedir. Bununla birlikte, akademik sorunlar, Tiirkiye’deki
liniversite dgrencilerinin 6nemli sorun alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Bu sorunlarin olugsumuna ve ¢oziimiine yonelik gelisimsel ve oOnleyici ¢oziimlerin
olusturulamamas: sonucunda iiniversite OGgrencilerinin akademik basarisizliklarinin
arttigi, dolayisiyla genglerin hem zaman agisindan hem de ekonomik olarak ciddi
kayiplar yasadiklar1 belirtilmektedir (Tirkiim, 2007). Giiniimiizde, {iniversite
Ogrencilerinin akademik gorev ve sorumluluklar gesitlenerck artmakta ve buna bagh
olarak Ogrencilerin zamanlarini etkin bir sekilde kullanma gerekliligi dogmaktadir.
Dolayistyla, tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin artmasinda ya
da azalmasinda rol oynayan faktorlerin belirlenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
sayede, Ogrencilerin akademik yasamlarindaki verimliliklerini artiracak cesitli
uygulamalarin  gelistirilmesine yonelik temel bir bakig acist olusturulabilecegi
degerlendirilmektedir. Sonug¢ olarak, akademik erteleme davranisi lizerine Tiirkiye’de
gerceklestirilen calismalarin oldukga yeni oldugu da dikkate alindiginda, iiniversite
Ogrencilerinin erteleme davraniglarini etkileyen temel faktorlerin belirlenmesinin hem
kuramsal ¢ergeveye hem de uygulama calismalarina 1s1k tutacagi ongoriilmektedir. Bu
bakis acisiyla, bu c¢alisma ile cinsiyet temelinde akademik giidiilenme, akademik
Ozyeterlik inanc1 ve akademik yiikleme stillerinin, iiniversite dgrencilerinin akademik
erteleme egilimlerini ne derecede yordadiklarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu calismada ele alinan degiskenlerden biri olan akademik giidiilenme, kisaca
“akademik isler i¢in gerekli enerjinin {iretilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Bozanoglu,
2004, s.84). Giidillenme, egitim-6gretim siirecinde dikkate alinan dnemli bir anahtar
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niteligindedir. Bireyin verimli bir 6grenim yasantis1 gecirmesi yine bireyin giidiilenme
diizeyi ile yakindan iligkili olup, bu konuda yapilan ¢aligmalar giidiilenmenin akademik
¢iktilar {izerinde 6nemli ve giiclii bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Vallerand ve
Bissonnette, 1992; Vallerand ve dig., 1992, 1993). Diger bir deyisle, gilidiilenmislik
diizeyi yliksek olan birey, akademik yasantis1 boyunca gereken gorevleri (sinava
hazirlanma, donem 6devi hazirlama, okuma 6devi yapma vb.) yerine getirirken daha
basarili bir siire¢ gegirebilmektedir. Bu nedenle, akademik yasantida giidiilenme 6nemli
bir yer kapsamaktadir. Ilgili calismalar incelendiginde, erteleme davraniginin
giidiilenme karsit1 bir olgu oldugu ve bireyin giidiilenmesi diistiik¢ce daha fazla erteleme
egilimi igerisine girdigine yonelik ortak arastirma bulgularina sik¢a rastlanilmaktadir
(Balkis ve dig., 2006; Bond ve Feather, 1988; Klassen, Krawchuk ve Rajani 2007; Lee,
2005; Lekich, 2006; Orpen, 1998; Senecal, Koestner ve Vallerand 1995).

Bu caligmada ele alinan bir diger degisken olan akademik 6zyeterlik, 6grencinin
bireysel olarak akademik bir isi basariyla tamamlayabilecegine yonelik varolan inanci
olarak tanimlanmaktadir (Chun ve Choi, 2005). Dolayisiyla, 6zyeterlik inanci yiiksek
olan bireyler, diisiik Ozyeterlikleri olan bireylere gdre Ogrenme yasantilarindaki
etkinliklerinde daha istekli olmakta, etkinliklerine yonelik daha fazla ¢aba harcamakta
ve karsilastiklart giicliikler karsisinda daha etkin stratejiler gelistirebilmektedirler
(Eggen ve Kauchak, 1999). Ilgili alanyazinda &grencilerin  bir seyleri
basarabileceklerine yonelik inanglar azaldik¢a akademik iglerini erteleme egilimlerinin
arttigma yonelik bircok aragtirma bulgusu bulunmaktadir (Ferrari, Parker ve Ware,
1992; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007
Loebenstein, 1996; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Tuckman ve Sexton, 1992; Wolters,
2003).

Bu c¢aligma kapsaminda tutulan son degisken olan yiikleme stili ise, “bireylerin
alisilagelmis bir davranis ile baglarina gelen olaylar1 anlatmalariyla yanki bulan bir
kavramsal kisilik degiskeni” (Paterson ve Barrett, akt., Camgoz, Tektas ve Metin,
2008, s. 98) olarak tanimlanmaktadir. Yiikleme stilleri, iyimserlik ve kotiimserlik
olarak adlandirilan iki boyutta ele alinmaktadir. K&tiimser bakis agisina sahip bireyler,
iyimser bakig acisina sahip olan bireylere gore problem ¢ozme konusunda daha
isteksiz, giicsliz ve enerjisi tikenmis olarak nitelendirilmektedirler (Paterson ve
Barrett, akt., Camgoz, Tektas ve Metin, 2008). Bununla birlikte, olumlu beklentilere
sahip olan bireylerin, bir eyleme baslama ve devam ettirme agisindan daha direngli
olacaklar1 varsayilmaktadir. Bu nedenle, {iniversite dgrencilerin akademik anlamda
iyimser ya da kotiimser bakis agisina sahip olmalar ile erteleme davraniglari arasinda
onemli bir iligski oldugu diisiiniilmektedir. Rothblum, Solomon ve Murakami (1986),
yiiksek akademik erteleme davranisi egiliminde olan bireylerin bireysel basarilarini
digerlerine gore daha fazla digsal ve duragan olmayan faktorlere yiiklediklerini
belirtmektedirler. Benzer sekilde, LaForge (2005) tiniversite 6grencilerinin akademik
yiikleme stilleri ile akademik erteleme davranis1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda igsel yilikleme stiline sahip Ogrencilerin digsal yiikleme stiline sahip
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olanlara gore daha yiiksek diizeyde bir erteleme egilimi igerisinde olduklar1 sonucuna
ulagmustir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmanin drneklemi, Mersin Universitesi biinyesindeki Egitim, Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler ile Miihendislik Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde 6grenim
goren 763 (400 kiz, 363 erkek) iiniversite O0grencisinden olusmaktadir. Arastirma
ornekleminin belirlenmesinde izlenen asamalar sirastyla sdyledir: Oncelikle Mersin
Universitesi biinyesindeki 11 fakiilte igerisinden kurulusu en eski, 6grenci ve dgretim
iiyesi sayist en yiiksek ve biinyesinde tiim smif diizeylerini (1., 2., 3., ve 4. sinif)
bulunduran fakiilteler ve ilgili boliimleri belirlenmistir. Bu siiregte, her bir fakiilteden
alinacak olan toplam Orneklem sayilari ile kiz-erkek oranlari da goz Oniinde
bulundurulmustur. Ardindan, yukarida adi gecen fakiilteler arasindan seckisiz
ornekleme yoluyla her fakiilte i¢in 2 boliim olmak tizere toplam 8 boliim (Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik, ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Matematik, Psikoloji,
Gida Miihendisligi, Cevre Miihendisligi, Isletme ve Kamu Y®&netimi) belirlenmis ve bu
béliimlerin lisans diizeyindeki tiim siniflar1 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklemin,
boliim, smif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Orneklemin Béliim, Sinif ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Béliim 1. sutmf 2. sinif 3. sinif 4. stmif Toplam Genel
K E K E K E K E K E Toplam
Mat. Ogrt. 17 16 7 13 13 9 8 5 46 43 89
PDR 13 16 8 10 9 14 7 14 37 54 91
Gida Miih. 29 11 15 15 19 12 5 8 68 46 114
Cevre Miih. 17 13 9 18 2 1 6 10 34 42 76
Psikoloji 14 10 17 5 8 14 15 5 55 34 89
Matematik 18 10 12 10 8 12 7 21 45 55 100
Kamu Yon. 20 12 10 9 22 13 5 3 55 34 89
isletme 20 13 6 7 18 13 14 20 60 55 115
Toplam 151 101 8 8 99 8 67 86 400 363 763

Orneklemin yas uzanu 17 ile 29 arasinda degismekte olup, ortalamasi 21,23 tiir
(SS=1,74). Sinif diizeyine gore drneklemin 252’si (% 33) birinci, 1711 (% 22,4) ikinci,
187’si (% 24,5) tiglincii ve 153’1 (% 20,1) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.
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Veri Toplama Araglar
Kisisel Bilgi Formu
Orneklem grubunu tanimlayabilmek amaciyla katilimcilarm béliim, sinif, yas,

cinsiyet ve genel akademik ortalamalarini belirlemek {izere arastirmacilar tarafindan
hazirlanan soru formu, Kisisel Bilgi Formu adi altinda uygulanmustir.

Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi - Ogrenci Formu (EDDO-0)

Bireylerin erteleme davraniglarinin  biligsel-davranigc1 tetikleyicilerini  6lgmeyi
amaglayan EDDO-O, Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan gelistirilmis ve Ozer
(2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. 5°1i Likert tipi bir 6lcek olan EDDO-O, iki
boliim ve 44 maddeden olusmaktadir. {1k béliim 18 maddeyi igermekte ve 6 akademik
alanda ertelemenin yayginligini 6lgmektedir. Bu alanlar; a) donem 6devi hazirlama,
b) sinavlara hazirlanma, c) haftalik okuma ddevlerini tamamlama, d) okulla ilgili idari
isler, e) katilim odevleri, f) genel olarak okul etkinlikleri olarak siralanmaktadir.
Katilimcilar, yukarida adi gegen alt1 alandan her biri igin, li¢ temel soruya yanit
vermektedirler. Birinci soru, bireylerin ilgili akademik gorevlerini ne siklikta
ertelediklerini 6lgmeye yoneliktir (Asagidaki konularda ne dereceye kadar erteleme
davramg1 gosterirsiniz?). Ikinci soru, bireylerin akademik gérevlerini ertelemenin
yaratacagl problemin derecesini Ol¢meyi amaglamaktadir (Asagidaki konularda
erteleme yoluna gitmeniz size ne 6lgiide problem yaratir?). Son soru ise, bireylerin
var olan erteleme davraniglarini ne Olglide azaltmak istediklerini belirlemeye
yoneliktir (Asagidaki konularda erteleme egiliminizi ne dlglide azaltmak istersiniz?).
EDDO-O’niin ilk boliimiinde ad1 gegen alt1 akademik alana yonelik sorulan 3 sorudan
sadece ilk iki soruya verilen yanitlar puanlanmakta ve 12 ile 60 arasinda degisen
toplam puan elde edilmektedir. Solomon ve Rothblum (1984), orijinal EDDO-O’niin
test tekrar test giivenirlik katsayisini 0,74, 6lgegin alfa giivenirlik katsayisini ise .75
olarak bildirmislerdir. Ferrari (1989) ise, 6l¢egin birinci ve ikinci boliimiine yonelik
olarak Cronbach Alpha katsayilarmi sirastyla 0,75 ve 0,70 olarak rapor ederken,
Olcegin 6 hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirlik katsayilarini da sirasiyla 0,74
ve 0,65 olarak belirlemistir. Ozer (2005) ise, dlgegin ictutarlik katsayisini 0,86 olarak
rapor etmistir. Bu ¢alismada, EDDO-O’niin sadece birinci béliimiinden elde edilen
veriler degerlendirilmistir.

Akademik Yiikleme Stilleri Olgegi (AYSO)

Peterson ve Barrett (1987) tarafindan gelistirilen AYSO’niin Tiirk¢e’ye uyarlama
calismalar1 Camgdz, Tektas ve Metin (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. AY SO,
altist olumlu diger altis1 ise olumsuz olan toplam 12 hipotetik akademik olay1
betimlemektedir. Katilimcilar, betimlenen her bir akademik olayin temel nedenini
belirtmekte ve her bir hipotetik durumun iyimserlik ve kotiimserlik boyutunu temel
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alan 7'li Likert tipi derecelendirme iizerinden kendilerini degerlendirmektedirler.
Kotiimserlik yiikleme stili, i¢sel, kararli ve global durumlar olarak adlandirilan ii¢ alt-
boyut tarafindan, iyimserlik yiikleme stili ise digsal, kararsiz ve 6zel dereceler olarak
adlandirilan farkli ii¢ alt-boyut tarafindan temsil edilmektedir. AYSO’den almabilecek
en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan ise 7 olup, alinan yiiksek puanlar kétiimserlik
yiikleme stiline, diisiik puanlar ise iyimserlik yiikleme stiline isaret etmektedir.
Camgoz, Tektas ve Metin (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada AYSO’niin i¢
tutarlilik katsayis1 Tiirk 6grenciler igin 0,78, Ingiliz dgrenciler igin 0,80 ve her iki
grubun toplami i¢in 0,72 olarak belirlenmistir.

Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO)

Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen AGO 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
her bir madde yanitlayictya kendisine uygun olup olmadig1 bakimindan Likert tipi 5°li
dereceleme olanagi sunmaktadir (1 = kesinlikle uygun degil, 5 = kesinlikle uygun).
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100’diir. Elde edilen
puanin yiiksekligi, akademik giidiilenmenin yiiksekligine isaret etmektedir. AGO’niin
yapt gecerligini belirlemek iizere yapilan faktér analizi sonuglari, 6lgegin kendini
agma, bilgiyi kullanma ve kesif olarak adlandirilan 3 alt 6l¢ekten olustugunu ortaya
koymaktadir. Olgegin giivenirligi iizerine yapilan calismada ise 101 lise dgrencisinin
katildig1 test-tekrar test yontemi kullanilmis ve iki uygulama arasindaki korelasyonun
0,87 oldugu bildirilmistir. Ayrica, hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin
aym grupta farkli zamanlarda 0,77 ile 0,85, farkli gruplarda ise 0,77 ile 0,86 arasinda
degistigi belirtilmektedir (Bozanoglu, 2004).

Akademik Ozyeterlik Olgegi (A00)

1981 yilinda Jerusalem ve Schwarzer (1992) tarafindan gelistirilen AOO’niin
Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Yilmaz, Giir¢ay ve Ekici (2007) tarafindan yapilmistir. Tek
boyutlu bir yapiya sahip olan 06l¢ek, akademik oOzyeterlik i¢in anlamli bir yapi
gosteren ve 4’lii Likert tipi (1 = bana tamamen uyuyor, 4 = bana hi¢ uymuyor)
derecelendirilen toplam 7 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 7 ve en yiiksek puan 28’dir. Elde edilen puanin yiiksekligi, 6zyeterligin
yiiksekligine isaret etmektedir. Jerusalem ve Schwarzer (1981) orijinal AOO’niin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisint 0,87, Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007) ise
Olcegin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisini 0,79 olarak tespit etmislerdir.

Islem

Aragtirma  verileri, 2008-2009 egitim-6gretim yili Bahar déneminde Mersin
Universitesi Rektorliigii'nden alinan izinle toplanmistir. Uygulama sinif ortaminda
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gerceklestirilmis ve Ogrencilerin bu c¢aligmaya goniillii katilimi esas alinmistir.
Uygulama siirecinde, Ogrencilere arastirmanin amaci ve Olgeklerin uygulanmasina
iligkin temel yoOnergeler aciklanmustir. Uygulamalar, yaklasik olarak 25 dakika
surmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak coklu regresyon analizi sayithilari incelenmistir. Bu
amagla, oncelikle tiim Glgeklerde puanlarin normal dagilip dagilmadigi, ardindan da
yordayici degiskenlerle (akademik yiikleme stilleri, akademik 6zyeterlik ve akademik
giidiilenme) yordanan degisken (akademik erteleme diizeyi) arasinda dogrusal bir iliski
olup olmadigi SPSS 11.5 programinda sagilma diyagrami ile incelenmistir. Sonrasinda,
Mahanolobis testi sonuglari da dikkate alinarak, degiskenler arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Son olarak, akademik giidiilenme, akademik
yiikleme stilleri ve akademik Ozyeterlik degiskenlerinin {iniversite Ogrencilerinin
akademik erteleme egilimlerini yordamadaki giiglerini sinamak amaciyla da adimsal
[stepwise] regresyon analizi toplam 6rneklem ile kiz ve erkek drneklem gruplan igin
ayr1 ayr1 yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Toplam Orneklem Grubu

Toplam 6rneklemi olusturan 763 iiniversite dgrencisi i¢in yordanan degisken akademik
erteleme ile yordayici degiskenler (akademik motivasyon, akademik yiikleme stilleri ve
akademik Ozyeterlik) arasindaki Pearson Kkorelasyon katsayilari Tablo 2’de
verilmektedir. Tablo 2’de goériildiigii iizere, toplam Orneklemin akademik erteleme
egilimleri ile akademik yiikleme stilleri (r=0,16, p<0,001) arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski; akademik erteleme ile akademik giidiilenme (r=-0,25, p<0,001) ve
akademik ozyeterlik puanlar1 (r=-0,22, p<0,001) arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore, {iniversite O0grencilerinin akademik islerine
yonelik bakis agilar1 daha iyimser oldukg¢a, akademik erteleme davranisi egilimleri de
azalmaktadir. Diger yandan, Ogrencilerin akademik giidillenmeleri ve akademik
ozyeterlikleri arttikca, yine akademik erteleme davranig1 egilimlerinin azaldig
goriilmektedir. Diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde ise, akademik
ozyeterlik ile akademik giidilenme (r=0,37, p<0,001) arasinda yiiksek diizeyde,
anlamli ve pozitif, akademik Ozyeterlik ile akademik yiikleme stilleri (r=-0,14,
p<0,001) arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur. Ote yandan, akademik yiikleme
stilleri ile akademik giidiilenme arasinda ise olumlu bir iligkiye rastlanilamamustir.

Toplam orneklem igin akademik ertelemenin yordayicilart olarak diisliniilen
akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve akademik o&zyeterlige iliskin
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Tablo 2: Toplam Orneklem I¢in Akademik Erteleme, Akademik Yiikleme Stilleri,
Akademik Giidiilenme ve Akademik Ozyeterlik Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4
1. Akademik erteleme
2. Akademik yiikleme stilleri 0,16%* -
3. Akademik giidiilenme -0,25%* -0,05 -
4. Akademik ozyeterlik -0,22%* -0,14* -0,37** -
Aritmetik ortalama 35,65 3,75 69,87 20,16
Ss 5,55 0,63 11,49 3,67
o 0,63 0,81 0,88 0,77

* p<0,05; ** p<0,001.

adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Standardize edilmis
regresyon katsayilart (B) dikkate alindiginda, sirasiyla akademik giidiillenme
(B=-0,193), akademik yiikleme stilleri (p=0,132) ve akademik ozyeterlik (f=-0,130)
degiskenleri, iiniversite 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini anlamh diizeyde
yordamaktadirlar (F(3.759) =27,241, p<0,001). Elde edilen sonuca gére, analize dahil
edilen yordayici degigskenlerin yordama giicii dikkate alindiginda, akademik
giidiilenme, tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme puanlarini yordayan en 6nemli
degisken olarak tek basina toplam varyansmin % 6,1’ini yordamaktadir. Akademik
giidiilenme, akademik yiikleme stilleri degiskeni ile birlikte toplam varyansin %
8,3 linii agiklamaktadir. Akademik giidillenme, akademik yiikleme stilleri ve akademik
ozyeterlik degiskenleri ortak olarak akademik erteleme davranisi puanlarmin % 10’unu
aciklamaktadir (R=0,312; R2=0,O97).

Tablo 3: Toplam Orneklem icin Akademik Ertelemenin Yordayicilar: Olarak Akademik
Giidiilenme, Akademik Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige lligkin
Adimsal Regresyon Analizi Sonuglart

Model Degiskenler B SHp B t D R R F ¥4
Sabit 44,00 1,20 - 36,60 0,000

1 Giidiilenme -0,12 0,02 -0,25 -7,04 0,000 0.25 006 49,50 0,000
Sabit 3891 1,69 - 23,05 0,000

2 Giidiilenme -0,12 0,02 -0,24 -691 0,000 0,29 0,08 34,30 0,000
Yiikleme Stilleri 1,29 0,30 0,15 4,24 0,002
Sabit 41,80 1,87 - 22,36 0,000

3 Giidiilenme -0,09 0,18 -0,19 -5,19 0,000 031 010 2794 0.000
Yiikleme Stilleri 1,15 0,31 0,13 3,78 0,000 ’ ’ ’
Ozyeterlik -0,20 0,06 -0,13 -3,48 0,001
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Erkek orneklem grubu

Erkek 6rneklem grubunu olusturan 363 erkek 6grenci i¢in ele alinan ilgili degiskenler
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4), toplam
orneklemden elde edilen sonuclara paralel bulgular erkek 6rneklem grubu icin de
ortaya ¢ikmaktadir. Erkek Ogrencilerin akademik erteleme egilimleri ile akademik
yilikleme stilleri (r=0,15, p<0,001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski; akademik
erteleme ile akademik giidiilenme (r=-0,23, p<0,001) ve akademik 6zyeterlik puanlar
(r=-0,23, p<0,001) arasinda ise negatif yonde anlaml1 bir iligski bulunmustur. Yordayici
degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda ise, akademik Ozyeterlik ile akademik
gidiilenme (r=0,36, p<0,001) arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski
saptanirken, akademik giidiilenme ile akademik yiikleme stilleri arasindan anlamli bir
iligki goriilmemistir. Diger yandan, akademik dzyeterlik ile akademik yiikleme stilleri
(r=-0,10, p<0,005) arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski saptanmistir.

Tablo 4: Erkek Orneklem Grubu i¢in Akademik Erteleme, Akademik Yiikleme Stilleri,
Akademik Giidiilenme ve Akademik Ozyeterlik Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4
1. Akademik erteleme
2. Akademik yiikleme stilleri 0,15%* -
3. Akademik giidiilenme -0,23** -0,04 -
4. Akademik ozyeterlik -0,23%** -0,10%* -0,36** -
Aritmetik ortalama 35,29 3,76 69,30 20,65
Ss 5,84 0,64 11,80 3,65
a 0,66 0,81 0,87 0,75

* p<0,05; ** p<0,001.

Erkek 6rneklem grubu iizerinde gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonuglari
dikkate alindiginda ise (Tablo 5), sirasiyla akademik 6zyeterlik (B=-0,154), akademik
gidillenme (B=-0,178) ve akademik yiikleme stilleri (B=0,144) degiskenleri
ogrencilerin akademik erteleme egilimlerini anlaml diizeyde yordamaktadirlar (F3.3s9
=13,062, p<0,001). Elde edilen sonuca gore, akademik 6zyeterlik, erkek 6grencilerin
akademik erteleme puanlarmi yordayan en onemli degisken olarak tek bagina toplam
varyansinin % 5.4’linii yordamaktadir. Akademik Ozyeterlik, akademik giidiilenme
degiskeni ile birlikte ise toplam varyansin % 7.8’ini agiklamaktadir. Akademik
ozyeterlik, akademik giidillenme ve akademik yiikleme stilleri degiskenleri ortak olarak
akademik erteleme davranigt puanlarinin %10’unu agiklamaktadir (R=0,314,
R*=0,098).
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Tablo 5: Erkek Orneklem Grubu icin Akademik Ertelemenin Yordayicilar: Olarak
Akademik Giidiilenme, Akademik Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige
1liskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar

Model Degiskenler B SHp B t )4 R R F D

Sabit 4295 1,72 - 25,02 0,000

1 Ozyeterlik -0,37 0,08 -0,23 -4,53 0,000 023 005 20,51 0,000
Sabit 46,70 2,09 - 22,33 0,000

2 Ozyeterlik -0,28 0,09 -0,17 -3,19 0,002 0,28 0,08 1520 0,000
Giidiilenme -0,08 0,03 -0,17 -3,07 0,002
Sabit 41,56 2,74 - 15,15 0,000

3 Ozyeterlik -0,25 0,09 -0,15 -2,85 0,005 031 010 13.06 0.000
Giidiilenme -0,09 0,03 -0,18 -3,31 0,001 ’ ’ ’ ’

Yiikleme Stilleri 1,31 046 0,14 2,86 0,004

Kiz orneklem grubu

Kiz 6rneklem grubunu olusturan 400 kiz 6grenci icin ele alinan ilgili degiskenler
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise (Tablo 6), kiz 6grencilerin
akademik erteleme egilimleri ile akademik yiikleme stilleri (r=0,17, p<0,001) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski; akademik erteleme ile akademik giidiilenme (r=-0,28,
p<0,001) ve akademik 6zyeterlik puanlar (r=-0,20, p<0,001) arasinda ise negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, diger iki 6érneklem grubuna ait bulgularla
ortigmektedir. Yordayict degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda ise, akademik
ozyeterlik ile akademik giidilenme (r=0,41, p<0,001) arasinda yiiksek diizeyde,
anlamli ve pozitif bir iligski saptanmistir. Akademik giidiilenme ile akademik yiikleme
stilleri arasinda ise anlamli bir iligki goriilmemistir. Diger yandan, akademik 6zyeterlik
ile akademik yiikleme stilleri (r=-0,18, p<0,001) arasinda negatif yonde anlaml bir
iliski saptanirken, yine akademik giidiilenme ile akademik yiikleme stilleri (r=-0,12,
p<0,005) arasinda da negatif ve anlamli (toplam ve erkek 6rneklem grubunun aksine)
bir iliski saptanmugtir.

Kiz 6rneklem grubuyla gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonuglar1 dikkate
alindiginda ise (Tablo 7), sirasiyla akademik giidiilenme (B=-0,259) ve akademik
yiikleme stilleri (p=0,134) degiskenleri 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini
anlamli diizeyde yordamaktadirlar (F.397)=20,506, p<0,001). Elde edilen sonuca gore,
analize dahil edilen yordayici degigkenlerin yordama giicii dikkate alindiginda,
akademik giidiilenme, kiz 6grencilerinin akademik erteleme puanlarini yordayan en
onemli degisken olarak tek basina toplam varyansmmin % 7,6’sm1 yordamaktadir.
Akademik giidiilenme ve akademik yiikleme stilleri degiskenleri ortak olarak toplam
varyansin % 9.4’iinii agiklamaktadir (R=0,306, R*=0,094).
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Tablo 6: Kiz Orneklem Grubu i¢in Akademi./.c Erteleme, Akademik Yiikleme Stilleri,
Akademik Giidiilenme ve Akademik Ozyeterlik Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4
1. Akademik erteleme
2. Akademik yiikleme stilleri 0,17%* -
3. Akademik giidiilenme -0,28** -0,12* -
4. Akademik ozyeterlik -0,20%* -0,18%* 0,41** -
Aritmetik ortalama 35,97 3,75 70,40 19,71
Ss 5,26 0,62 11,19 3,64
o 0,61 0,81 0,88 0,78

* p<0,05; ** p<0,001.

Tablo 7: Kiz Orneklem Grubu icin Akademik Ertelemenin Yordayicilar1 Olarak
Akademik Giidiilenme, Akademik Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige
1liskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar

Model Degiskenler B SHp B t D R R F ¥4
Sabit 45,10 1,61 - 27,94 0,000
1 Giidiilenme -0,13 0,02 -0,28 -5,72 0,000 028 008 32.75 0,000
Sabit 40,32 2,35 - 17,16 0,000
2 Giidiilenme -0,12 0,02 -0,26 -538 0,000 .306 0,09 20.51 0,000
Yiikleme Stilleri 1,13 0,41 0,13 2,78 0,006
Tartisma

Toplam Orneklem I¢in Akademik Erteleme Puanlarini Yordayan Degiskenler

Toplam oOrneklemden elde edilen bulgulara gore, sirasiyla akademik giidiilenme,
akademik yiikleme stilleri ve akademik ozyeterlik inanci, iiniversite dgrencilerinin
akademik erteleme davraniglarini anlamli diizeyde yordamaktadirlar. Bu ¢aligmada
akademik giidiilenme, iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerini en
giiclii aciklayan degisken olarak belirlenmistir. Bulgular, iiniversite 6grencilerinin
akademik giidiilenmeleri artarken akademik erteleme davraniglarinin azaldig
yoniindedir. Klassen, Krawchuk ve Rajani (2008) erteleme davraniginin giidiilenme
karsiti bir olgu oldugunu ileri siirmekte, akademik erteleme davranisi ile akademik
giidiilenme arasinda anlamli bir iliski oldugu ve akademik giidiilenmenin akademik
erteleme davranigi i¢in anlamli bir yordayict oldugunu belirtmektedirler. Benzer
sekilde, Senecal, Julien ve Guay (2003) iiniversite dgrencileri iizerinde yaptiklari bir
caligmada, akademik erteleme davranisi ile akademik giidillenme arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski ortaya koymuglardir. Farkli 6rneklem gruplariyla
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gerceklestirilen diger calismalarda da benzer sonuglar elde edilmis ve giidiilenme
diizeyi disiikk olan bireylerin daha fazla erteleme davramisi egiliminde olduklar
belirlenmistir (Brownlow ve Reasinger, 2000; Cohen, Ferrari ve Diaz-Morales, 2008;
Lee, 2005; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995; Tuckman, 1998; Tuckman ve Sexton,
1989). Bu caligmanin toplam orneklem iizerindeki bulgulart da, yukarida adi gecen
caligmalarin bulgularin1 destekler niteliktedir. Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinin
yapacaklar1 ise yonelik giidillenme diizeylerinin yiiksek olmasi, bu &grencilerin
ellerindeki ise daha iyi odaklanmalarii ve ise yonelik hedeflerinin daha net olmasim
saglamaktadir. Dolayisiyla dgrenciler, akademik gorevlerine yonelik olarak ne sekilde
hareket etmeleri gerektigini bilmekte ve ellerindeki isleri bitirmeye olan isteklilikleri de
yliksek olmaktadir. Bu nedenle, gilidilenme diizeyi yiiksek olan iiniversite
ogrencilerinin akademik islerine yonelik erteleme davranigini daha az gostermeleri
beklenilen bir durum olmaktadir.

Bulgular incelendiginde, toplam oOrneklem i¢in akademik erteleme davranisini
yordayan diger bir degiskenin akademik 6zyeterlik oldugu goériilmektedir. Buna gore,
tiniversite dgrencilerinin akademik anlamda genel ozyeterlikleri arttik¢a akademik
erteleme davramisi egilimlerinde de bir azalma olmaktadir. flgili alanyazin
incelendiginde, akademik erteleme ile 6zyeterlik inanci arasinda negatif yonde anlamli
bir iligkinin oldugunu belirten ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir (Aydogan, 2008;
Ferrari, Parker ve Ware, 1992; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Klassen, Krawchuk
ve Rajani, 2007; Lamba, 1999; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Tuckman ve Sexton, 1992;
Wolters, 2003). Bandura (1986), bireyde yeterli diizeyde yetenek ve giidiilenme oldugu
takdirde, bireyin goreve baslama ve gorevi devam ettirme konusunda kararlilik
gosterecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin akademik goérev ve etkinlikleri
anlaminda kendilerini yeterli ve yetkin gérmeleri, bireysel akademik islerine yonelik
gercekei beklentiler iginde olmalarina ve akademik yasanti icinde yiiksek giidiilenme
icinde olmalarina zemin hazirlayacag: diisliniilmektedir. Tiim bunlara bagl olarak da,
ogrencilerin akademik erteleme davranigi egilimlerinin azalmasi 6ngoériilebilir bir
durum olmaktadir. Bu aragtirmanin bulgular da bu yaklasimi destekler niteliktedir.

Arastirma bulgulari, akademik yiikleme stillerinin de, iiniversite &grencilerinin
akademik erteleme egilimlerini yordayan o©nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bulgular dikkate alindiginda, {iniversite Ogrencilerinin akademik
caligmalart konusunda iyimser bir bakis agisina sahip olmalar1 (dissal, duragan
olmayan ve spesifik ylikleme stili gostermeleri), bu dgrencilerin akademik erteleme
egilimlerini de azaltmaktadir. Diger bir deyisle, akademik olarak olumsuz bir durumla
karsilasan Ogrenciler, bu durumun nedenini kendi kisilik 6zellikleri yerine ¢evresel
nedenlere yiiklilyorlarsa (dissal), bu olumsuzluga neden olan durumu kisa siireli ve
gegici bir durum olarak goriiyorlarsa (duragan olmayan) ve bu olumsuzlugun sadece
icinde bulunduklar1 akademik durumu olumsuz etkiledigini ama yasantilarindaki diger
seyleri etkilemedigini diisliniiyorlarsa (spesifik), bu ogrencilerin iyimser bir bakis
acisina sahip olduklar ve dolayisiyla da daha diisiik diizeyde erteleme davranisi egilimi
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sergiledikleri sdylenebilir. Kisaca, bakis a¢is1 iyimser olan bir bireyin yapacag: ise
yonelik istekliliginin daha fazla olacagi, dolayisiyla bu bireylerin erteleme davranislari
egiliminin daha diisiik olacagi degerlendirilmektedir. Alanyazin incelendiginde,
akademik erteleme ve akademik yiikleme stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen ender
sayida calismaya rastlanmilmigtir. Bu calismalardan birinde Rothblum, Solomon ve
Murakami (1986), yiiksek akademik erteleme davranigi egiliminde olan bireylerin
diistik erteleme davranisi egiliminde olan bireylere gore basarilarini daha fazla digsal ve
duragan olmayan faktorlere yiiklediklerini ifade etmektedirler. Bu aragtirmanin
bulgulari, Rothblum, Solomon ve Murakami’nin (1986) c¢aligmalarin1 destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, toplam 6rneklem grubu i¢in elde edilen bulgular 1s181inda, akademik
gorev ve sorumluluklart konusunda yiiksek akademik giidiilenme ve Ozyeterlik
inancina sahip olduklarinda ve ayni zamanda akademik ¢alismalarina yonelik iyimser
bir bakis acis1 sergilediklerinde, {iniversite 6grencilerinin (diisiik oranlarda da olsa)
daha az akademik erteleme davranisi gosterebilecekleri Ongdriilmektedir. Diger
yandan, bu caligmada yapisal esitlik modelinde oldugu gibi yordayict degiskenlerin
birbirleri {izerindeki etkilerine yonelik bir bulgu elde edilememistir. Buna ragmen,
kuramsal olarak (yordayici degiskenler arasindaki korelasyonlar dikkate alindiginda),
liniversite Ogrencilerinin akademik Ozyeterlikleri arttikca akademik gorev ve
sorumluluklarina yonelik giidiilenmelerinin de artabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, bu
Ogrencilerin akademik siireglere yonelik daha iyimser olmalarinin da etkisiyle
akademik caligsmalarinda daha diisiik bir erteleme egilimi sergileyecekleri sonucuna
ulagsmak olas1 goriilmektedir.

Erkek ve Kiz Ogrenciler Icin Akademik Erteleme Puanlarimi Yordayan Degiskenler

Erkek Ogrencilere yonelik arastirma bulgularina gore, sirasiyla akademik 6zyeterlik,
akademik giidillenme ve akademik yiikleme stillerinin hep birlikte bu &grencilerin
akademik erteleme davramiglarinin % 10°’unu anlamli diizeyde yordadiklar
goriilmektedir. Bu bulgular, toplam 6rneklemden elde edilen bulgularla genel olarak
paralellik gostermekle birlikte, erkek oOgrencilerin akademik erteleme davranigini
yordayan en giiglii degiskenin, toplam 6rneklemden farkli olarak, akademik 6zyeterlik
inanci oldugu saptanmigtir. Buna gore, toplam 6rneklem grubunda oldugu gibi, erkek
Ogrencilerin akademik etkinliklere yonelik 6zyeterlik inanglar arttik¢a, akademik isleri
erteleme davraniglarmin da azaldigir goriilmektedir. Benzer sekilde yine, akademik
giidiilenmeleri yiiksek olan ve akademik gdrev ve sorumluluklarina iyimserlikle
yaklasan erkek 6grencilerin akademik isleri erteleme egilimleri de azalmaktadir.

Kiz 6grencilere yonelik arastirma bulgularina gore ise, akademik giidillenme ve
akademik yiikleme stillerinin akademik erteleme davranisini anlamli diizeyde yordadigi
belirlenmistir. Toplam ve erkek 6rneklem gruplari icin elde edilenden sonuglardan
farkli olarak, akademik 6zyeterligin kiz 6grenciler i¢in akademik erteleme davranigini

Cilt 6, Say1 1, Haziran 2010



74 UNIVERSITE OGRENCILERINDE AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI

anlamli diizeyde yordamadig1 goriilmektedir. Bulgulara gore akademik giidiilenme, kiz
Ogrencilerde akademik erteleme davramisimi yordayan en giicli degisken olup,
akademik giidiilenme ile akademik yiikleme stilleri birlikte kiz 6grencilerin akademik
erteleme egilimlerinin  %9’unu agiklamaktadirlar. Sonu¢ olarak, diger Orneklem
gruplarinda oldugu gibi akademik gorev ve sorumluluklarina ydnelik giidiilenme
diizeyleri arttiginda ve akademik etkinliklerine yonelik olarak daha iyimser bir bakis
acis1 sergilediklerinde, kiz 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinde de bir azalma
goriilmektedir.

Bu ¢alismadaki en temel bulgulardan biri, 6zyeterlik inancinin erkeklerin erteleme
egilimi lizerine yliksek ve anlamli bir yordama giicii bulunurken, kiz 6grencilerde
akademik Ozyeterlik ile akademik erteleme davranigi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamasidir. Bu durumun en belirgin nedeni olarak, cinsiyete gore 6zyeterligin
bazi karistirici durumlarin etkisi altinda kaldig1 sdylenebilir (Schunk ve Pajares, 2001).
Alanyazinda, erkek ve kizlarin 6zyeterligi 6l¢meyi amaglayan 6l¢me araglarina yonelik
farkli tutumlar sergileme egiliminde olduklar1 belirtilmekte ve yapilan galismalarda
erkeklerin bu tip O0lgme araglarina kendi Ozyeterliklerini daha yliksekte algilayarak
yaklastiklari, kizlarin ise daha orta diizeyde bir yaklagim sergiledikleri ifade
edilmektedir (Wingfield ve dig., akt., Schunk ve Pajares, 2001). Bu durumun, bu
caligmadaki kiz ve erkek oOrneklem grubu icin de s6z konusu olabilecegi
disiiniilmektedir. Nitekim, bu c¢aligmadaki kiz ve erkek Ogrencilerin akademik
Ozyeterlik puanlariin aritmetik ortalamasi karsilastirildiginda, erkek o6grencilerin
puanlarimin (X=20.65, Ss=3.65), kiz 6grencilerden (X= 19.71, Ss=3.64) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumu daha aydinlatici kilmak i¢in yapilan bagimsiz
orneklem gruplari igin t-test analizi sonuglar1 da sunulan goriisii dogrular nitelikte olup,
bu calismadaki erkek 6grencilerin 6zyeterlik puanlarinin kiz 6grencilere gore anlamh
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (t(761y=3.764, p<.01).

Bu konudaki farkli bir yaklasim ise, sosyal, kisilik ve akademik boyutlardaki
degiskenler arasinda ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliginmin, cinsiyetlerin kendine 6zgii
nitelikleri kadar 0Ozellikle akademik ve mesleki konularda daha ¢ok cinsiyet
yonelimlerinden (cinsiyete Ozgii oldugu varsayilan kligelesmis inang ya da
Onyargilardan) kaynaklandiginin vurgulanmasina yoneliktir (Schunk ve Pajares, 2001).
Sonug olarak, toplumsal acidan bakildiginda, erkek egemen Kkiiltiirlerde basarili olma
misyonu daha ¢ok erkege yiiklenmistir. Dolayisiyla, erkeklerin kendilerini 6zellikle
akademik ve mesleki alanlarda yetkin gérmeleri toplum tarafindan da beklenilen bir
durumdur. Bu siirecte erkek 6grencilerin akademik 6zyeterlik konusunda kizlara gore
kendilerini daha olumlu bir tutum iginde gostermeleri olasi bir durum olarak
degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada ortaya ¢ikan bulgular 1s18inda, {iniversite 6grencilerinin
akademik giidiilenmelerini artirici, akademik Ozyeterlik inanglarini destekleyici ve bu
Ogrencilere iyimser bir bakis acist kazandiracak cesitli gelisimsel ve Onleyici
calismalarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Universite yasamimin, dgrencilere lise
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doneminden daha fazla akademik ve sosyal sorumluluk ve gorev yiikledigi
disiiniildiigiinde, tiniversite 6grencilerinin liseden getirdikleri ¢alisma aligkanliklarim
basarili olabilmek adina degistirmek durumunda kaldiklar1 agik¢a goriilmektedir. Bu
slirecte, iiniversite yasaminin gerekliliklerini yerine getiremeyip erteleme davranisi
gosteren ve sonugta akademik islerde basarisiz olan Ogrencilere siklikla
rastlanmaktadir. Bu durumda, O6grencilerin akademik giidiilenmelerinin azalmasi,
Ozyeterlik inanglariin 6rselenmesi ve sonugta akademik siireglere yonelik karamsar bir
bakis agilar1 kazanmalar1 olduk¢a olas1 goriilmektedir. Bu dongiiniin ortadan
kaldirilabilmesi konusunda, iiniversitt PDR merkezleri tarafindan 06grencilerin
tiniversiteye yonelik akademik uyumlarin1 kolaylastirici ¢esitli oryantasyon etkinlikleri
diizenlenmelidir. Bunun yani sira, 6grencilerin akademik gelisimlerini, 6zyeterlik ve
gidiilenmelerini artirmay1 ve akademik erteleme egilimlerini azaltmayi hedef alan
cesitli grup rehberligi etkinlikleri ya da grupla psikolojik danigma hizmetleri
sunulabilir. Aym1 zamanda, siklikla akademik erteleme davranisi gosteren 6grencilerin
iiniversitelerdeki akademik damigmanlarin da igbirligi ile belirlenmesi ve bu
Ogrencilerin kisa siireli ve ¢oziim odakli bireysel psikolojik danigsma etkinlikleriyle
desteklenmesinin yararli olacagi diisliniilmektedir. Buna paralel olarak, iiniversite
Ogretim elemanlariin vermis olduklar1 derslerde, bir model olarak, G6grencilerin
erteleme davraniglarin1 azaltmak ve akademik gilidiilenmelerini arttirmak adina gesitli
sif yonetimi tekniklerini kullanabilecekleri diistiniilmektedir.

Bu caligmada, ilgili alanyazin kapsaminda, iiniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davraniglarini yordadigi one siiriilen simirli sayida degisken (akademik
giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve akademik 6zyeterlik) iizerinde ¢aligilmistir.
Gelecekteki calismalarda, akademik erteleme davranisi ile iliskili bulunan farkli
degiskenlerle (kaygi, depresyon, basarisizlik korkusu, miikkemmeliyetgilik, 6zsaygi,
akademik basari, kontrol odagi, stres, yas vb.) ¢alismalar yiiriitiilebilir. Buna ek olarak,
yordayic1 degiskenlerin kendi aralarindaki iligkiler de goz Oniine alindiginda, ilgili
alanyazin dogrultusunda, yapisal esitlik modeli gibi yordayici degiskenlerin kendi
aralarindaki iligkileri de dikkate alan daha kapsamli modellerin iizerinde caligilmasi,
iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin olasi nedenlerinin daha
kapsamli olarak belirlenmesine katki sunabilir.
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