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Ozet — Bu arastirmanin ana amaci, yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretim okullarinda
calisan dgretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemektir. Aragtirmanin alt amaglari ise katilimeilarin,
konum, medeni durum, ¢alisma saati ve kidem degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin arastirilmasidir. Genel tarama modeli kullanilan aragtirmanin ¢aligma
evrenini Tirkiye’nin 7 cografi bolgesinden 21 il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda caligan
yonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise yansiz olarak segilen 136
yonetici, 1888 ogretmen toplam 2024 katilimcidan olugmaktadir. Arastirma sonucunda konum,
medeni durum, kidem ve ¢alisma saati degiskenlerine gore katilimcilarin is doyum diizeylerine iliskin
goriislerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: is doyumu, yonetici ve 6gretmen, yonetim, maas.

Abstract — Job Satisfaction Level of Teachers Working in Elementary Schools according to the
Opinions of School Administrators and Teachers — The main aim of this research is determine the job
satisfaction level of the teachers working in elementary schools according to the opinions of school
administrators and teachers. Subaim of the research is to search wheather there is a meaningful
difference among the opinions of the participants in terms of the variables of marital status, working
hours, position and seniorty. In the research, general scanning model is used. The population of the
research includes teachers and administrators working in state elementary schools in the central area
of 21 cities, which are located in 7 geographical regions. The sample of the research is composed of
2024 participants. 1888 of the participants are teachers and 136 of the participants are administrators.
According to the result of the research, there is a meaningful difference among the participants
opinions in terms of the variables of position, marital status, seniority and working hours.

Key words: job satisfaction, teacher and administrator, administration, salary.

Giris
Ortaya c¢ikisindan gilinlimiize kadar her oOrgilit insam1 farkli bakis acilaryla
degerlendirmistir. Baslangicta Orgiitler insanlara yeteri kadar deger vermez ve

calisanlarin insani yonlerini geri plana atarken daha ¢agdas orgiitler bireylerin farkli
Ozelliklerini de dikkate alarak insana verilen degeri daha 6n plana almislardir. Boylece
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ozellikle son 50 yildir orgiitlerin etkililigini ve verimliligini artirmak igin insan
dogasini anlamaya ve tanimaya yonelik c¢abalar yogun bir sekilde artis gdstermeye
baslamigtir (Nihart, 2006). Bu baglamda bir¢ok orgiitte bireyi anlamak ve tanimaya
caligmak oOrgiitlerin odak noktasini olusturmaya baslamistir. Ciinkii gelisen ve degisen
cagda ugraslar ve igler insan merkezli bir is ortamim1 zorunlu kilmaktadir (Nihart,
2006). Dolayisiyla insan dogasinin daha iyi anlagilmasi hem bireylerin isinden
saglayacagt doyumu hem de oOrgiitlerin beklentilerinin daha etkili bir sekilde
gerceklestirilmesini saglayacaktir. Bu baglamda bireylerin ve orgiitlerin 6zelliklerini
tanmimakta yarar vardir. Bireylerin orgiitlerdeki is doyumlarimi artirmaya yonelik is
doyumu modelleri Gereksinim Kuramlarina dayanmaktadir (Brief, 1998). Bu noktada
lic temel gereksinim kuramindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar Maslow’un
Gereksinim Hiyerarsisi Kurami, Alderfer’in Varolus, Ilgililik ve Biiyiime Kuramu ile
Herzberg’in Giidiileyici Koruyucu Kuramidir (Sun, 2002).

Is doyumu ile ilgili calismalar 1950’lerin baslarina kadar Maslow ve Herzbergin
kuramlarina dayali ger¢eklesmektedir. Bu donemde bir ¢ok arastirmaci odak noktasi
olarak is doyumu teorileri ¢aligmalarini derleme egilimine girmigtir. Bu dénemde Oyle
ki belirtilen o6zelliklerle ilgili olmayan ¢aligma gormemek miimkiin degildi.
Gereksinime dayali teoriler ilizerinde galisan arastirmacilar, ¢aligmalarmin yoniinii
fizyolojik ihtiyaglardan, biligsel ihtiyaclara dogru kaydirmuslardir (Spector, 1997;
Rudolph, 2006).

Yapilan bu ¢aligmalar 1960’11 yillara kadar is doyumunu gereksinim kuramlarina
dayandirmiglardir. Kuskusuz daha yeni kurumlar da gereksinim kuraminin bazi temel
ilkelerini tamamen reddetmemistir. Bununla birlikte, Sun (2002) bireylerin yaptiklari
islerin ozellikleri ve bu isler karsiliginda alabilecekleri odiillerle ilgili beklentileri ile bu
beklentilerinin olugumunda etkili olan deger yargilarin1 konu almalari nedeniyle s6z
konusu kuramlart deger (beklenti) kuramlari basligi altinda siniflamigtir.

Sonraki ¢aligmalar 1970’1i yillardan 2000’lere kadar is doyumu aragtirmalarinda kat
edilen yolu gostermeleri; bireyi daha ¢ok vurgulamalari ve c¢alisma ortami-birey
iligkisini daha kapsamli bi¢imde ele almalari nedeniyle Modern Yaklagimlar basligi
altinda toplanmustir (Sun, 2002). Bu kuramlardan biri Sosyal Bilgi Isleme
Yaklagimidir. Bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar, gereksinim kuramlarinin
dogrudan bireyle ilgili gereklilikler iizerine kurulmus oldugu ve bireyin calistig1 sosyal
baglamin dikkate alinmadigini belirtirler. Bu kuram gereksinim kuramlarindan farkl
olarak bireyin kendi sosyal gevresi ve gecmis yasanti ve tutumlarini se¢ici bir bicimde
algilamak ve yorumlamak suretiyle kendi i doyumunu etken bir sekilde olusturma
yetenegine sahip oldugunu belirtmektedir (Sun, 2002).

Son zamanlarda bir ¢ok alana ydnelik yapilan degisik arastirmalarda (is, giivenlik,
saglik, egitim vb.) orgiitler ve orgiitlerdeki insan kaynaklari1 birimleri bireylerin kisilik
faktoriinii kullanmaya baslamistir (Nihart, 2006). Bu kisilik 6zellikleri genel olarak iki
boyutta ele alinmaktadir. Birincisi bireyin is ortami, orgiitiin yonetim bi¢imi, ¢calisma
kosullari, is arkadaglari, isin yapisi, orgiit icinde bireye davranilis bigcimi seklindedir.
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Ikincisi ise bireylerin kisilik 6zellikleri ve onceki yasantilarmin is doyumunu
etkilemesidir. Bu degiskenleri Spector (1997), iki grup altinda toplayarak ¢evresel ve
bireysel faktorler olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte s6z edilen degiskenlerin
birbirleriyle nasil bir etkilesimde bulundugunun ortaya konmasi ve bu etkilesimin
bireylerin is doyumuna ve okul Orgiitiiniin etkililigine ve verimliligine nasil katkida
bulundugunun tartigilmasinda yarar vardir.

Okullarin  yasama ve gelismesinden birinci derecede sorumlu olanlar okul
yoneticileridir (Bursalioglu, 1987). Giiniimiizde okul yoneticilerinin en fazla
ilgilenmek durumunda olduklari alanlar ¢alisanlarin ig doyumu, dgrencilerin akademik
basarist ve gevreyle olmasi gereken iyi iliskilerdir. Diger yandan egitim Orgiitlerinde
Ogretmenlerin is doyumlarini bir ¢ok degisken etkilemektedir ve bunlarin baginda da
okul miidiirlerinin gostermis olduklar liderlik 6zellikleri gelmektedir (Keefer, 2007,
Liu, 2005). Bu baglamda okul miidiirliniin yonetim uygulamalarinin 6gretmenin
kendisiyle ve isiyle ilgili duygularm etkiledigi sdylenebilir. Ogretmenler, miidiirlerin
kendilerine deger verip, bilgi paylasimi yaptiklarinda kendilerini daha fazla mutlu
hissettiklerini belirtmislerdir. Yine 6gretmenler, miidiirlerini karar almada katilimi
destekleyen (Hughes, 2006; Goktas, 2007; Hedrick, 2005; Oliver, 2007),
Ogretmenlerine ¢aligma konusunda giivenen, 6gretmenlerle iletisim yollarini agik tutan,
insan iligkilerine 6nem veren (Whitehead, 2006; Li-Wei, 2005), okul ve c¢evre
arasindaki iletisimi destekleyen insanlar olarak tanimladiklarinda, islerinden daha fazla
doyum saglandiklarin1 belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin takim ¢alismalarinda yer
almalar1 sonucunda grup iiyeleri arasindaki giiven duygusu gelismekte bu giiven
duygusu, bireylerde aitlik duygusunun gelismesine, 6z-saygiya ve artan is doyumuna
yol agmaktadir (Oliver, 2007). Bu baglamda miidiirlerin sagladigi her tiirlii destek
Ogretmenlerin, islerini daha odiillendirici bulmalarina, daha fazla {iretken olmalarina,
islerine karsi daha fazla motive olmalarina ve is ¢evresinin tadini ¢ikarmalarina neden
olmustur  (Lee, 2005). Mattingly (2007) c¢alismasinda  OZretmenlerin
memnuniyetsizliklerinin temel nedenlerinden birinin miidiirlerin 6gretmenlere yonelik
desteginin diisik olmasindan kaynaklandigin1 belirtmektedir. Ogretmenlerin is
yerindeki meslektaslariyla olan iyi iligkileri (Hung,2005), is yerindeki yeni 6grenme
firsatlar1 ve katilimct bir yapinin olmasi sadece dgretmenin is doyumunu artirmaz ayni
zamanda 6gretmenlerin tiikenmisligini azaltir ve olumlu bir okul ikliminin geligmesine
de katki saglar (Hughes, 2006). Hedrick’e (2005) gore, bir ¢ok 6gretmen olumlu bir
orgiit iklimi istemesine ragmen cesitli nedenlerden dolayr yalmizlik yasamaktadir.
Ogretmenlerin yalmzlik yasamamasi igin ise orgiitte katilim, profesyonellik ve
paylagim gerekmektedir. Bunu yapacak kisilerin baginda da miidiirle gelmektedir.
Midiirler biitiinlestirici ve ilgili liderlik vasiflarini gosterdiginde, 6gretmenler yiiksek is
doyumuna sahip olmaktadirlar. Yine &gretmenler, miidiirlerinin sevecen olmasini,
onlarin kendi ilgi, beklenti ve fikirleriyle ilgilenilmesini istemekte ve bu saglandigi
durumda daha memnun olmaktadirlar (Li-Wei, 2005). Okul miidiirlerinin gretmenleri
saymast ve iyi iligkiler icinde olmasi onlar1 Orgiite baglamakta ve onlar ise karsi
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giidiilemektedir (Whitehead, 2006). Bu nedenle eger 6gretmenler okulun etkililigi
hakkinda olumlu bakis agisina sahiplerse daha fazla is doyumuna sahip olmaktadirlar.
Dolayisiyla da daha az ige bagl stres yasamaktadirlar (Hollifield, 2005).

Sonug olarak eger okul miidiirleri kendilerinden beklenen davraniglar1 gostermez ise
bu Ogretmenlerin is doyumunu ve iste kalmalarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Ramere, 2006). Okul yoneticisi tarafindan yapilan denetimler ¢alisanlara ¢ok az
serbestlik taniyip kendi baslarina karar almalarin1 ve katilimlarini zorlastiriyorsa is
doyumsuzlugu ortaya c¢ikmaktadir (Sun, 2002). Engelking (1986) is doyumuyla is
doyumsuzlugu arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin yaptigi arastirmada bazi
degiskenlerin (taninma, basar1 gibi) is doyumunu olumlu yonde etkiledigini, diger
yandan (6grencilerin ve Ogretmenin basarisizligi, miidiirlerle olan yetersiz iletigim,
ogrenciler ve velileriyle zayif iligkiler gibi) degiskenlerin i doyumunu olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur (Whitehead, 2006). Yine Ogretmenler okul ortaminda
daha fazla is yapabilecek kapasite de olduklarmi diigiiniir ve bunu uygulama firsati
bulamazlarsa da is doyumlarinda bir diisme s6z konusu olabilmektedir (Best, 2006;
Oliver, 2007).

Okullarda 6gretmenlerin i doyumunu etkileyen etmenlerden bir digeri de isin
yapist ve yapilma seklidir. Bireyler yaptiklar igleri severek yaparlarsa bu onlar1 daha
fazla mutlu eder. Bu konuda yapilan bir ¢alismada Best (2006) is doyumu yasayan
ogretmenlerin % 89’u en sevdikleri seyin Ogrencilerin hayatlarinda bir farklilik
yaratabilmek oldugunu belirtmislerdir. Best (2006) arastirdig1 dort ayr ¢calismada daha
Ogretmenler onlar1 en mutlu eden seyin 6grencilerin kendisi oldugunu belirtmislerdir.
Eger Ogretmenler yaptiklari iste yeteneklerini ortaya koyamaz c¢esitli nedenlerle
siirlanirlarsa bu durumda yaptiklari isten zevk almalart oldukga zorlasmaktadir.

Her ne kadar i¢sel doyumlar ¢ogu kez digsal doyumlardan daha fazla 6nemli olsa da
Ogretmenlerin ¢aligsma yasamindaki sosyal haklarin diizeyi de onlarin yaptiklar1 isten
doyum saglamalarimi yakindan ilgilendirmektedir. Best (2006) kamu kuruluslarinda
caligan 500 kisiyle ilgili yaptig1 bir ¢alismada ig giivenligi ile is doyumu arasinda
6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen 6nemli etkenlerden bir digeri de calisma
arkadaglartyla olan iligkileridir. Eger birey basarili sayilan bir grup icinde yer alip,
hayat goriisii kendisininkine benzer insanlarla birlikte ¢aligma imkani bulursa o oranda
is doyumu artacaktir (Erdogan, 1996). Yapilan ¢aligsmalar gostermistir ki bireylerin
calistiklar1 kurumlarda meslektaslaniyla etkili bir isbirligi ve iletisim varsa
ogretmenlerin daha fazla is doyumu yasadig1 gézlemlenmistir (Rudolph, 2006; Ramere,
2006; Best, 2006). Ogretmenlerin ¢alisma arkadaslariyla iyi iliskiler igerisinde
olmalarinin sonucunda 6gretmenlerin birbirlerinden 6grenme firsatlar1 ortaya ¢ikmakta,
yeni fikirlerin olusmasina yardimci olmakta ve 6gretmenin siniftaki performansinin
artmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira velilerin 6gretmenlere olan destekleri de
Ogretmenlerin ig doyum diizeylerinin artmasina neden olabilmektedir.
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Ogretmenlerin iicret durumlart ve yiikselme olanaklari da Ogretmenlerin is
doyumlarimi etkilemektedir. Spector (1997), yaptig1 calismada iicretin diisiik de olsa is
doyumu ile iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Yine maasla 6gretmenlerin isten
ayrilma, ise baglilik ve is doyumu arasinda bir iliski oldugu belirtilmektedir (Rudolph,
2006). Yiiksek maas alanlarla diisiik maas alan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinde
farkliliklar bulunmaktadir. Genelde yiiksek maas alanlar daha fazla is doyumu
yagsamaktadir. Bununla birlikte eger maas isin igerigiyle baglantiliysa ya da ilerlemeyle
ilgili ise, 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak islev goriir. Fakat sirketin politikas1 ya
da yonetimle ilgiliyse i3 doyumsuzluguna yol agar. Yetersiz maas, duyma engelli
ogrencilere 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin is doyumsuzluklarinin nedenlerinden biri
olarak gosterilmistir (Best, 2006). Eger bireylerin i¢inde yiikselme duygusu varsa ve bu
onlar i¢in 6nemliyse ve ¢aligtig1 ortamda bunu bulamiyorsa bu 6gretmenlerin is doyum
diizeylerin yiiksek olmasini beklemek ¢ok fazla mantikli goriilmemektedir. Is doyumu
acisindan yiikselme olanag: iicretten daha etkilidir. Terfi etmek birey i¢in maddi destek
olmasmin yani sira bireyin sosyal statiisiinii de ylikseltmektedir. Bireyin yaptig1 iste
basarili olmasi halinde terfi etmesi doyumu artiracaktir. Basar1 degerleme sisteminin
hatali olmasi, yeterlinin yaninda yetersizin de ddiillendirilmesi bagarili olduguna inanan
bireyin is doyumunu olumsuz yonde etkileyecektir (Erdogan, 1996).

Calisma kosullar1 6gretmenin is doyumunda anahtar konumundadir (Marvin, 2006).
Her orgiitiin kendi i¢inde calisma zorluklar1 vardir. Elbette tiim calisanlar ¢alisma
kosullarinin kendi istekleri dogrultusunda olmasini ister ancak bu her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Ancak yoneticiler ¢aligma kosullarin1 olanaklar iginde, ¢alisanlarin
beklentileri dogrultusunda diizenleyebilirler. Ingersoll ve Smith (2003) okullardaki
Ogretmenlerin yetersizliginin en 6nemli nedenlerinden birinin okullardaki caligma
kosullarindan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir (aktaran, Marvin, 2006). Benzer
sekilde Erdogan (1996) isyerindeki ¢aligma kosullarinin da doyum ya da doyumsuzluk
kaynagi olabilecegini belirtmekte drnegin isin birey i¢in tehlikeli olmasi, is ortaminin
asir1 soguk ya da sicak olmasi is doyumunu etkilemektedir. Nicholas (2005) yaptigi
caligmada durumlart istedikleri gibi olan bireyler (kiiciik smiflarda 6gretmenlik
yapmay1 arzu edip kiiciik siniflarda 6gretmenlik yapanlar), isleri istedikleri durumda
olmayan bireylere gore (kiiglik simiflarda Ogretmenlik yapmak isteyip kalabalik
siiflarda 6gretmenlik yapanlar gibi) daha fazla i doyumuna sahip olduklarini ortaya
koymustur. Lee (2005) yaptig1 ¢aligmada genel olarak is doyumsuzluguna caligma
kosullarinin farkli degiskenlerinin sebep oldugunu ortaya koymustur.

Yonetim bilimi agisindan iletisim bireylerin birbirlerine bilgi ve talimat aktarmasi,
sistemli raporlar ¢ikarmasi ve c¢alisanlar arasinda bilgi ve duygu birliginin
saglanmasidir. Yapilan arastirmalar iletisimsizligin doyumsuzluk yarattigmni ancak iyi
iletisimin her zaman is doyumu yaratmaya yetmedigini ortaya ¢ikarmistir (Erdogan,
1996). Benzer sekilde Shann (1998) 6gretmenlerin is doyumundaki en biiyilik etkinin
Ogrencilerle 0gretmenler arasindaki iliskiden kaynaklandigini belirtmektedir. (aktaran,
Keefer, 2007). Ogretmenlerin is doyumu agisindan 6gretmen-6grenci iliskisinin énemi
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cesitli galigmalarla gosterilmistir (Ramere, 2006). Ogrenci-dgretmen arasinda iliskinin
olumlu olmast hem o&grenci basarisii arttirmakta hem de o6gretmenin is doyum
diizeyini arttirmaktadir (Nicholas, 2005).

Yukarida da agiklandigr gibi Ogretmenlerin i doyumlart bazi degiskenlerden
etkilenmektedir. Onemli olan 6gretmenlerin is doyumlarmin nasil artirilacagimin ortaya
konmaya ¢alisiimasidir. Bu arastirmada dgretmenlerin “Is doyum diizeyleri nedir?” ve
“Bu i3 doyum diizeyleri bazi degiskenler acisindan anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorularina yanit aranmakta ve ortaya konan bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin artirilmasina yonelik dnerilerde bulunulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin ana amaci, ilkdgretim okulunda caligan oOgretmenlerin is doyum
diizeylerini yonetici ve Ogretmen goriisleriyle ortaya koymak ve bazi degiskenler
acisindan (konum, medeni durum, kidem ve ¢alisma saati) is doyum diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemektir. Bu ana amag altinda su alt sorulari
yanit aranmistir.

Alt Amaclar

e Yonetici ve Ogretmenlerin, Ogretmenlerin is doyum diizeylerine yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Medeni durum degigskenine gore, 6gretmenlerin is doyum diizeylerine yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin is doyum diizeylerine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e (Caligma saati degiskenine gore, dgretmenlerin i doyum diizeylerine yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Betimsel nitelikte olan bu caligmada tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1995). Yine bu
arastirmada farkli gruplarmm belirtilen bu degiskenler acisindan karsilastirilmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla bu arastirma ayni zamanda iligkisel bir arastirmadir (Erkus,
2005).
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Calisma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2008-2009 Ogretim yilinda Tiirkiye’nin 7 cografi
bolgesinden 21 il merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda c¢alisan yonetici ve
Ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise yine belirtilen illerdeki
yOnetici ve 6gretmenlerden yansiz olarak secilen 136 yonetici, 1888 6gretmen toplam
2024 katilimcidan olusmaktadir.

Veri Toplama Siireci ve Verilen Analizi

Arastirmanin verileri 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin yerli ve yabanci
literatiir taranarak ve ilgili 6lcek uygulanarak elde edilmistir. Arastirmada kullanilan
dlgegi Sun (2002) Spector’un 1985 yilinda gelistirdigi “Is Doyumu Olcegi”nden
yararlanarak hazirlamistir. Olgegin ilk boliimiinde yonetici ve 6gretmenlere ait kisisel
bilgiler, ikinci boliimiinde ise 0gretmenlerin is doyum diizeylerine yonelik 56 madde
bulunmaktadir.

Olgegin gecerligi icin 6ncelikle alan uzmanlarinin goriislerine basvurulmus ve
kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Yine Olcegin gelistirilmesinde yapi
gecerligine bakmak i¢in agiklayici faktor analizi yapilmig buna gore 6lgek 9 boyuttan
olusmustur.

Olgegin tiim madde bazinda ve her boyutu igin giivenirligine bakilmus, tim 6lgek
icin Cronbach alpha 0,95 bulunmustur. Alt boyutlar bazinda yonetim, ilk amirle
iligkiler (denetim), isin yapisi, sosyal haklar, ¢calisma arkadaslari, isin yapilma sekli,
maas, ¢alisma kosullar1 ve iletisim olarak belirlenen faktorlerin giivenirlik diizeyleri
sirastyla 0,92, 0,86, 0,86, 0,78, 0,76, 0,78, 0,72, 0,73, 0,57°dir. Goriildigi iizere, en
diisiik giivenirlik diizeyi iletisim boyutuna aittir.

Bu c¢aligmada da tiim Olgek icin giivenirlik katsayilarina bakilmis. Tiim madde
bazinda Crombach alpha 0,83 bulunmustur. Ayrica yine bu ¢alisma i¢in 6rneklemin
uygun olup olmadigina bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling
adequacy testi uygulanmis bu deger 0,89 bulunmustur. Bu deger 6rmeklemin oldukca
uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica dagilimin normal olup olmadigina bakmak igin
Bartlett's test of sphericity degerlerine bakilmus (x> = 41.348,664 (sd. 1540); p<0,000);
approx. X2=41.348,664 (sd.1540); p<0,000 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
bakildiginda ¢ok degiskenli normal dagilim saglanmustir.

Uygulanan 6lgek sonucunda verilerin ¢6ziimii, derecelendirme 6lgegi kullanilarak
sayisallastirilmistir. Olgekte besli dereceleme kullanildigindan, besli dlcekteki dort
aralik i¢in (5-1=4) hesaplanan aralik katsayilar1 ise sOyledir (4/5=0,80). Hig
katilmiyorum 1,00-1,79, katilmiyorum 1,80-2,59, kararsizim 2,60-3,39, katiliyorum
3,40-4,19 ve tamamen katiliyorum 4,20-5,00 araliklarindadir
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Olgek formlari ile toplanan veriler, uygulama &ncesinde arastirmaci tarafindan her
Olcek sorusuna verilen kodlara uygun olarak bilgisayara yiiklenmistir. Yiikleme iglemi
tamamlanan veriler, arastirmanin amacina uygun olarak islenmis ve analizler
yapilmugtir. Verilerin analizinde SPSS /1 adli bilgisayar programi kullanilmistir. Bu
program aracilifiyla, 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iligkin yonetici ve dgretmen
goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigima yonelik olarak bagimsiz
gruplar igin #-testi uygulanmistir. Katilimeilarin medeni durum, kidem ve ¢alisma saati
degiskenlerine gore, goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iligskin
olarak tek yonlii varyans analizi yapilmis, farkliligin ¢iktig1 durumlar i¢in ise Tukey
HSD testi uygulanmigtir. Sonuglar bu baglamda yorumlanmistir. Anlamhilik diizeyi
p<0,05 ile p<0,01 olarak alinmstir.

Bulgular

Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci1 “Yonetici ve 6gretmenlerin, 6gretmenlerin is doyum
diizeylerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade
edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar Tablo 1’de agiklanmustir.

Tablo 1°de ydnetici ve dgretmenlerin konum degiskenine gore, ilkogretim okullarinda
caligan Ogretmenlerin is doyum diizeylerine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iligskin olarak yapilan t testi ve sonuglar1 goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, konum degiskeni “y6netim, ilk amirle iliskiler, isin yapilma sekli ve
calisma kosullar1” boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmustur. Is doyumunun
diger boyutlarina iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Ogretmenlerin  “ydnetim” boyutuna yonelik is doyum diizeylerine iliskin
dgretmenlerin goriisleri (X=2,9100), yonetici goriisleri (X=3,0184)’diir. Buna gore
yOnetici ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklihik vardir (t=-2,259;
p<.024). Ogretmenlerin “ilk amirle iliskiler” boyutuna yonelik is doyum diizeylerine
iliskin 6gretmenlerin goriisleri (X=3,0526), yonetici goriisleri (X=3,1397)’diir. Buna
gdre yonetici ve 0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=-2,007;
p<.045). Ogretmenlerin “isin yapilma sekli” boyutuna yonelik is doyum diizeylerine
iliskin 6gretmenlerin goriisleri (X=2,9499), yonetici goriisleri (X=3,1195)’diir. Buna
gdre yonetici ve Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (t:-
2,157;p<.031). Ogretmenlerin “galisma kosullar1” boyutuna yonelik is doyum
diizeylerine iliskin  O6gretmenlerin  goriisleri  (X=2,7313), yonetici  gorisleri
(X=2,8768)’diir. Buna gdre ydnetici ve O0gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (t:-2,241; p<0,025)’diir. Belirtilen 4 boyutta da anlamli farkliligin
kaynagini yoneticiler olugturmaktadir. Diger boyutlarda yonetici ve O6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 1: Konum Degiskenine Gore Yonetici ve Ogretmenlerin, Is Doyum Diizeylerine
Yonelik Goriisleri Arasinda Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigina lliskin
Olarak Yapilan t Testi ve Sonuglart

Cinsiyet N X S t p
L Ogretmen 1888 2,91 0,54 N
Yénetim Yonetici 136 3,02 057 226 0,024
. e Ogretmen 1888 3,05 0,49
11k amirle lllskller Yonetici 136 3.14 0.48 -2,01 0,045>k
.. Ogretmen 1888 2,90 0,45
Isin yapist Yénetici 136 2,89 048 0,27 0,790
Ogretmen 1888 3,20 0,88
Sosyal haklar Yonetici 136 308 0.83 -0,99 0,320

Ogretmen 1888 3,28 0,66

Calisma arkadaslar: Yonetici 136 3.20 0,68 1,47 0,143

.. . Ogretmen 1888 2,95 0,89 .

I$lll yapllma Sekll Yonetici 136 3’12 0,89 -2,16 0,031
Ogretmen 1888 2,69 0,69

Maas Yonetici 136 274 o074 080 0,427
Ogretmen 1888 2,73 0,73

Calisma kosullar: Yonetici 136 2.88 0.74 -2,24 0,025%

. g 1 2,4

iletisim Ogretmen 888 48 0,93 123 0219

Yénetici 136 2,38 0,89

Not: *p<0,05; **p<0,01.

Ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci “medeni durum degiskenine gore, Ogretmenlerin is
doyum diizeylerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklihik var midir?”
bi¢iminde ifade edilmistir. Anlaml farkliliga iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 ise Tablo 2 de yer almaktadir.

Tablo 2’de medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri ile is doyum diizeylerine yonelik goriisleri arasindaki anlaml
farkliliga iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglari verilmistir.
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore; yonetim (F=3,095; sd: (2, 1868);
p<0,045), isin yapis1 (F=5,396; sd: (2, 1868); p<0,005), sosyal haklar (F=15,264; sd:
(2, 1868); p<=0,000), igin yapilma sekli (F=3,052; sd: (2, 1868); p<0,047) ve iletisim
(F=7,922; sd: (2, 868); p<0,000), boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
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Tablo 2: Medeni durum Degiskenine Gore, ogretmenlerin n, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Is Doyum
Diizeylerine Yénelik Gériisleri Arasindaki Anlamli Farkhiiga Iligkin Olarak Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi ve Sonucglar

Degiskenler Gruplar n X ) Varyansin kaynag KT df KO F P
Evii 1153 291 0,52
’ ’ Gruplar arasi 1,78 2
Yonetim Bekar 678 2,89 056 o ici 53553 1868 80 300 0,045
Bosanmug 40 3,10 0,56 Tovlam 53731 1870 0,29
Toplam 1871 291 054 7 ’
Evli 1153 3,04 047
’ ’ Gruplar arasi 0,54 2
i1k amirle iliskiler Bekar 678 = 3,07 051 o i 44647 1868 2T 112 0327
Bosanmig 40 3,13 0,50 Toplam 44701 1870 0,24
Toplam 1871 305 049 P .
Evli 1153 2,87 043
’ ’ Gruplar arasi 2,15 2
isin yapist Bekar 678 294 047 o i 37160 1868 P07 540 0,005
Bosanms 40299 049 4 m 373746 1870 %0
Toplam 1871 2,90 045 ’
Evili 1153 3,11 0,86
’ ’ Gruplar arasi 23,15 2
Sosyal haklar Bekar 678 3,34 089 o ici 141656 1868 18 1526 0,000%
Bosanmig 40 3,36 0,79 Toplam 143971 1870 0,76
Toplam 1871 3,20 0,88 ’
Evili 1153 3,28 0,064 Grupi. 0.15 5
ruplar arasi ,
Cahisma arkadaslar1 Bekar 613 i’;i g’g; Grup igi 811,13 1868 8’22 0,17 0,842
Boganmus ’ 83 roplam 811,27 1870
Toplam 1871 3,29 0,66

*p<0,05; **p<0,01

Cilt 6, Sayr 1, Haziran 2010



112 ILKOGRETIM OGRETMENLERININ IS DOYUM DUZEYLER]

Tablo 2: (devam ediyor)

Degiskenler Gruplar n X SS Varyansin kaynagi KT df KO F p
Evii 1153 2,68 0,70
’ > Gruplar arasi 0,60 2
Maas Bekar 678 = 2,70 0,68 - o b ici o414 1868 O30 062 0537
Bosanmig 40 2,80 0,53 Toplam 89473 1870 0,48
Toplam 1871 2,69 0,69 ’
Evii 1153 2,75 0,72
’ ’ Gruplar arasi 1,70 2
Calsma kosullari D" 678 270 075 i 999.50 1868 % 150 0205
Bosanmug 40 2,61 0,63 Toplam 1001.20 1870 0,54
Toplam 1871 2,73 0,73 ’
Evii 1153 242 0,95
’ ’ Gruplar arasi 13,69 2
fletisim Bekar 678 2,56 089 i 161400 1868 O 700 0000%
Bosanmig 40 2,85 0,94 Toplam 1627.78 1870 0,86
Toplam 1871 2,48 0,93 ’
Evli 1153 291 0,86 G i )
ruptar arasi .
isin yapilma sekli g ehar 61?) i’gé g’zz Grup ici 1460,09 1868 g’gg 3,05 0,047*
osanmiy ’ ’ Toplam 146486 1870
Toplam 1871 2,95 0,89

*p<0,05; **p<0,01
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farklilik vardir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmig, yonetim
boyutunda farkin kaynagini bekar 6gretmenlere gére bosanmis 6gretmenler, isin yapisi,
sosyal haklar, isin yapilma sekli ve iletisim boyutunda farkin kaynagini evli ve
bogsanmig 6gretmenler olusturmustur. Diger boyutlara iliskin deneklerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt amaci “ kidem degiskenine gore, 0gretmenlerin iy doyum
diizeylerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? Bigiminde ifade
edilmistir. Anlamli farkliliga iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
ise Tablo 3 de yer almaktadir.

Tablo 3’de kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin n, ortalama ve standart sapma
degerleri ile is doyum diizeylerine yonelik goriisleri arasindaki anlamli farkliliga iliskin
olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin kidem
degiskenine gore “yonetim (F=4,135;sd:(4-1864);p<0,002), ilk amirle iliskiler
(F=4,163; sd: (4-1864); p<0,002), sosyal haklar (F=10,768; sd: (4-1864); p<0,000),
caligma arkadaglar1 (F=5,005; sd: (4-1864); p<0,001), isin yapilma sekli (F=5,197; sd:
(4-1864); p<0,000), calisma kosullar1 (F=6,442; sd: (4-1864); p<0,000) ve iletisim
(F=3,389; sd: (4-1864); p<0,009),” boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Farkin kaynagim belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis, yonetim boyutunda
farkin kaynagimi 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerle 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler olusturmaktadir.

[k amirle iliskiler boyutunda 1-5 y1l kideme sahip dgretmenlerle, 6-10 yil ve 21 yil
ve lUstii kideme sahip dgretmenler olusturmaktadir. Sosyal haklar boyutunda 1-5 yil
kideme sahip O6gretmenlerle, 6-10, 11-15, 21 yil ve istli kideme sahip 6gretmenler
olusturmaktadir. Calisma arkadaslar1 boyutunda 1-5 yil kideme sahi 6gretmenlerle 11-
15 yil kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve yukarisi
kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve lizeri kideme
sahip dgretmen farkin kaynagini olusturmaktadir. Isin yapilma sekli boyutunda 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerle 11-15, 21 yil ve yukarisi kideme sahip 6gretmenler, yine
11 -15 yi1l kideme saip Ogretmenlerle 6-10 yil kideme sahip &gretmenler
olugturmaktadir. Calisma kosullar1 boyutunda 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 11-
15 wyil ve 21 yil ve {sti kideme sahip Ogretmenler farkin kaynagini
olusturmaktadir.fletisim boyutunda farkin kaynagmi 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerle 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler olusturmaktadir. Diger
boyutlara iliskin deneklerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cilt 6, Say1 1, Haziran 2010



114 ILKOGRETIM OGRETMENLERININ IS DOYUM DUZEYLER]

Tablo 3: Medeni durum Degiskenine Gore, ogretmenlerin n, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Is Doyum
Diizeylerine Yénelik Gériisleri Arasindaki Anlamli Farklhiiga Iligkin Olarak Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi ve Sonucglart

Degiskenler Gruplar n X s Varyansin kaynag KT df KO F D

1-5 171l 643
(]5}1_(])5}7;5 ! ;gg Gruplar arast 4,76 4 1.19

Yonetim ! Grup igi 535,93 1864 > 4,14 0,002*
16-20 vil 139 Toplam 540,69 1868 027
21 Yil ve Ustii 154 P :
Toplam 1869
1-5 Yil 643
(]S-]I—?5Y¥zl 22(3) Gruplar arast 3,91 4 0.99

ilk amirle iliskiler Grup igi 443,31 1864 ’ 4,16 0,002*
16-20 Yil 139 0,24

.o Toplam 447,28 1868

21 Yil ve Ustii 154
Toplam 1869
1-5 Yil 643
(]S-]I—?5Y¥zl 22(3) Gruplar arast 0,98 4 0.24

isin yapisi Grup igi 375,62 1864 ’ 1,21 0,304
1620 vil 139 Toplam 37659 1868 020
21 il ve Ustii 154 P :
Toplam 1869
1-5 71l 643
7}{?5)];:11 ;gg Gruplar arast 32,57 4 314

Sosyal haklar Grup igi 1409,31 1864 > 10,77  0,000%*
16-20 il 139 Toplam 144188 1868 76
21 Yil ve Ustii 154 ’
Toplam 1869

*p<0,05; **p<0,01
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Tablo 3: (devam ediyor)
Degiskenler Gruplar n s Varyansin kaynagi KT df KO F p
1-5 11l 643
6-10 Y1l 560 Grup 862 4
ruplar arasi ,
Calisma arkadaslari jé:ég }}25 ?;3 Grup igi 802,82 1864 g’ig 5,01 0,001%**
. Toplam 811,46 1868 ’
21 Yul ve Ustii 154
Toplam 1869
1-5 Y1l 643
?}]_? 5Y;fl / 322 Gruplar arast 16,15 4 4.04
Maas Grup igi 1447,65 1864 ’ 5,20  0,000%*
le-20 il 139 Toplam 146378 1868 %
21 Yil ve Ustii 154 ’
Toplam 1869
1-5 Y1l 643
f}l_? 5Y¥l / ;2(3) Gruplar arast 1,34 4 0.33
Calisma kosullar: Grup igi 893,61 1864 ’ 0,70 0,593
16-20 il 139 Toplam 89495 1868 048
21 Yil ve Ustii 154 ’
Toplam 1869
1-5 Y1l 643
. f-]]_? 5Y;£l / 23(3) Gruplar arast 13,61 4 3.40
Iletisim Grup igi 984,63 1864 ’ 6,44  0,000%*
16-20 Y 139 0,53
. Toplam 998,24 1868
21 Yl ve Ustii 154
Toplam 1869
1-5 11l 643
6-10 Y1l 560 Grupl 1178 4
ruplar arasi ,
isin yapilma sekli jé:ég Q; ?Z; Grup igi 1620,11 1864 26932 3,39 0,009*
. Toplam 1631,90 1868 ’
21 Yil ve Ustii 154
Toplam 1869

*p<0,05; **p<0,01
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Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

3

Aragtirmanin dordiinci alt amaci “ galisma saati degiskenine gore, 6gretmenlerin is
doyum diizeylerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkliik var mudir?
Bi¢iminde ifade edilmistir. Anlamli farkliliga iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 ise Tablo 4 de yer almaktadir.

Tablo 4’de calisma saati degiskenine gore, 0gretmenlerin n, ortalama ve standart
sapma degerleri ile is doyum diizeylerine yonelik goriisleri arasindaki anlamli farkliliga
iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin
caligma saati degiskenine gore “yonetim (F=13,514; sd: (3-1844); p<0,000), ilk amirle
iligkiler (F=8,344; sd: (3-1844); p<0,000), sosyal haklar (F=8,062; sd: (3-1844);
p<0,000), calisma arkadaslar1 (F=6,710; sd: (3-1844); p<0,000), maas (F=5,236; sd: (3-
1844); p<0,001), caligma kosullart (F=10,266; sd: (3-1844); p<0,000) ve iletisim
(F=11,174; sd: (3-1844); p<0,000),” boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Farkin kaynagimi belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis, yonetim boyutunda
farkin kaynagmi 15 saat calisan Ogretmenlerle 26 saat ve yukarisi, 16-20 saat
caliganlarla 26 saat ve yukarisi, 21-25 saat ¢alisan 6gretmenlerle 26 saat ve yukarisi
caligan dgretmenler olusturmaktadir.ilk amirle iligkiler boyutunda farkin kaynagini 16-
20 saat ve 21-25 saat calisan 6gretmenlerle, 26 saat ve yukarisi ¢alisan 6gretmenler
olusturmaktadir. Sosyal haklar boyutunda farkin kaynagimi 15 saat caligan
Ogretmenlerle 26 saat ve yukarisi, 16-20 saat calisanlarla 26 saat ve yukarisi
Ogretmenler olusturmaktadir. Calisma arkadaslart boyutunda farkin kaynagini 16-20
saat ve 21-25 saat calisan Ogretmenlerle, 26 saat ve yukarisi ¢aligan Ogretmenler
olusturmaktadir. Maas boyutunda farkin kaynagini 15 saat ¢alisan 6gretmenlerle 26
saat ve yukarisi c¢alisan Ogretmenler olusturmaktadir.Caligma kosullar1 boyutunda
farkin kaynagimi 15 saat c¢alisan Ogretmenlerle 26 saat ve yukarisi, 16-20 saat
caliganlarla 26 saat ve yukarisi, 21-25 saat ¢alisan 6gretmenlerle 26 saat ve yukarisi
calisan 6gretmenler olusturmaktadir.fletisim boyutunda farkin kaynagimi 15 saat ¢alisan
ogretmenlerle 26 saat ve yukarisi, 16-20 saat ¢alisanlarla 26 saat ve yukarisi, 21-25 saat
calisan 6gretmenlerle 26 saat ve yukarisi ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Diger
boyutlara iliskin deneklerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tartisma ve Degerlendirme

Yapilan arastirmanin amaci ilkdgretim okulunda ¢alisan &gretmenlerin is doyum
diizeylerini yonetici ve 6gretmen goriisleriyle ortaya koymak ve bazi degiskenler
agisindan (konum, medeni durum, kidem ve calisma saati) is doyum diizeyleri
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemektir. {1k olarak yonetici ve
ogretmenlerin goriisleri “yonetim, ilk amirle iligkiler, igin yapilma sekli ve ¢aligma
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Tablo 4: Medeni durum Degiskenine Gore, ogretmenlerin n, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Is Doyum
Diizeylerine Yénelik Gériisleri Arasindaki Anlamli Farkhiiga Iligkin Olarak Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi ve Sonucglar

Degiskenler Gruplar n X ss  Varyansin kaynag KT df KO F ¥4

15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arast 11,49 3 383

Yonetim 21-25 saat 276 Grup igi 522,52 1844 0’28 13,51  ,000%*
26 saat ve yukarisi 1238 Toplam 534,01 1847 >
Toplam 1848
15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arast 5,93 3 1.98

ilk amirle iliskiler 21-25 saat 276 Grup igi 437,10 1844 0’24 8,34  ,000%*
26 saat ve yukarisi 1238 Toplam 443,03 1847 >
Toplam 1848
15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arast 1,35 3 0.45

isin yapisi 21-25 saat 276 Grup igi 366,38 1844 0’20 2,26 ,080
26 saat ve yukarisi 1238 Toplam 367,72 1847 ’
Toplam 1848
15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arast 18,47 3 6.16

Sosyal haklar 21-25 saat 276 Grup igi 1407,83 1844 0’76 8,06 ,000%*
26 saat ve yukarisi 1238 Toplam 1426,29 1847 ’
Toplam 1848

*p<0,05; **p<0,01
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Tablo 4: (devam ediyor)

Degiskenler Gruplar n X ss  Varyansin kaynagi KT df KO F p

15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arast 8,56 3 )85

Cahisma arkadaslari 21-25 saat 276 Grup igi 783,76 1844 0’ 3 6,71  ,000**
26 saat ve yukarist 1238 Toplam 792,32 1847 ’
Toplam 1848
15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arast 1,02 3 0.34

Isin yapilma sekli 21-25 saat 276 Grup i¢i 1447,48 1844 0’79 0,43 ,729
26 saat ve yukarisi 1238 Toplam 1448,50 1847 ’
Toplam 1848
15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arasi 7,47 3 249

Maas 21-25 saat 276 Grup i¢i 876,81 1844 0’48 524 ,001%*
26 saat ve yukarist 1238 Toplam 884,28 1847 ’
Toplam 1848
15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arast 16,14 3 538

Cahisma kosullar: 21-25 saat 276 Grup igi 966,65 1844 0’ 57 10,27  ,000%**
26 saat ve yukarisi 1238 Toplam 982,79 1847 ’
Toplam 1848
15 saat 105
16-20 saat 229 Gruplar arast 28,62 3 9.54

Tletisim 21-25 saat 276 Grup i¢i 1574,10 1844 0’85 11,17 ,000**
26 saat ve yukarisi 1238 Toplam 1602,72 1847 ’
Toplam 1848

*p<0,05; **p<0,01
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kosullarr” boyutlarinda anlaml bir farkliliga neden olmustur. Belirtilen dort boyutta da
anlamlh farklihgm kaynagmi yoneticiler olusturmaktadir. I3 doyumunun diger
boyutlarina iligkin yonetici ve Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Konum degiskenine iligkin olarak yapilan bir ¢ok c¢alismada
yoneticiler  kendilerini  baskalarinin  degerlendirdiklerinden = daha  olumlu
degerlendirmektedir. Inand1 ve Ozkan’mn (2008) yilinda yaptig1 calismada yonetici ve
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin gostermis oldugu o6gretim liderligi davranislarina
iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir. Ogretim liderliginin  tiim
boyutlarinda yoneticiler kendilerini dgretmenlerin goriislerinden daha olumlu olarak
degerlendirmistir. Benzer sekilde Celebi’nin (2009) okul miidiirlerinin gostermis
oldugu liderlik davranislarma iligkin olarak yaptig1 ¢alismada da, miidiir yardimeilar
Ogretmenlere gore miidiirlerin daha fazla 6gretim liderligi davranis1 gosterdigini
vurgulamaktadirlar. Kartal’m (2005) yaptigi ¢calismanin bagimsiz degiskenlerinden biri
de yonetici ve 6gretmenlerdir. Kartal’in sonucuna goére yoneticilerle 6gretmenlerin is
doyumlart arasinda anlamli bir farkliik vardir. Bu c¢alismada yoneticiler
ogretmenlerden daha fazla is doyumu yasamaktadirlar. Durmus’un (2003) miidiirlerin
yoneticilik ve liderlik davranisina iligskin olarak yaptigi calismada miidiirler, kendilerini
miidiir yardimcilarinin algilarina gore 6zellikle liderlik boyutunda daha olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Yukarida belirtilen dort boyutta da 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinin yoOneticilerden daha diisiik oldugu agiktir. Yilmaz ve Murat (2008)
yaptiklar1 caligmada genel olarak yoneticilerin yaptiklar1 islerden yiiksek doyum
sagladigin1 ortaya koymustur. Nicholas (2005) yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin is
doyum diizeylerini artirmak i¢in, yonetimde 6gretmenleri kararlara katmanin, okul ve
cevresinin  bakim ve onarimimnin yapilarak egitim ve Ogretime uygun hale
getirilmesinin, siif mevcutlarinin uygun hale getirilmesinin, 6gretmen ve okul i¢in
¢evrenin desteginin saglanmasinin ve en 6énemlisi de yonetici ve 6gretmenlerin iletisim
ve etkilesimin arttirilmasinin gerektigini vurgulamaktadir. Nicholas’un belirttigi bu
degiskenlerin bu caligmada belirtilen dort boyutla dogrudan iligkisi bulunmaktadir.
Etkili isbirligi ortamu yaratmayan, destek ve taninma i¢in sans saglamayan ve iletisim
ortami yaratmayan bir lider izole ve pargalanmig bir orgiit yaratabilir (Oliver, 2007).
Bu tiir orgiitlerde calisanlarinda mutlu olmasii beklemek ¢ok fazla anlamli olmasa
gerek. Sodoma’in (2005) yilinda yaptig1 caligmada miidiirler en fazla 6gretmenlerle ve
velilerle kurulan saglikli iliskilerden doyum sagladiklarini belirtmis. Miidiirlerin sadece
kendilerini olumlu olarak degerlendirmelerinin yaninda onlarmm olumlu iliskiler
kurabilmelerinin de onlar1t mutlu ettigini ifade etmek yanlis olmaz. Bu ¢aligmanin
sonucunda belirtilen dort boyutta yoneticilerin kendilerini daha ¢ok ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla okullardaki yonetim, ilk amirle iligkiler, calisma kosullar1 ve isin yapilma
sekli daha c¢ok yoneticilerin gorev alanlarina girmekte bu konularda bir basarisizlik
varsa bunun kaynaginin kendileri olarak algilanmasini istemedikleri i¢in bu yonde bir
goriis belirtmis olabilirler.

Medeni durum degigskenine gore 6gretmenlerin is doyum diizeyleri yonetim, isin
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yapisi, sosyal haklar, igin yapilma sekli ve iletisim boyutlarinda anlamli farkliliga
neden olmustur. Belirtilen tiim boyutlarda bosanmis olan 6gretmenler daha fazla is
doyumu yasadiklarin1 belirtmislerdir. Yapilan bircok c¢alismada medeni durumla is
doyumu arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Soyer, Can, Kale’in (2009)
yaptiklar1 ¢aligmada bagimsiz degiskenlerden biri de medeni durum degiskenidir.
Ogretmenlerinin is doyumlarinin medeni durumlarina gore aralarinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Yavuz ve Karadeniz (2009) is doyumunun bazi boyutlarini ele aldiklari
calismada medeni durum degiskeni 6gretmenlerin is doyum diizeylerinde anlamli bir
farkliliga neden olmamustir. Yine Kog¢, Yazicioglu, Hatipoglu (2009), Sahin ve
Dursun’un (2009) yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin medeni durumlarinin onlarin is
doyum diizeylerini anlaml1 bir sekilde etkilemedigini ortaya koymuslardir. Belirtilen
caligmalarda anlaml farklilik ¢ikmayip bu ¢aligmada anlamli farkliliklarin ¢ikmasinin
nedenlerinden biri bu ¢aligmada &gretmenlerin bosanmis olup olmadiklar1 da bir
bagimsiz degisken olarak kullanilmis diger ¢alismalarda sadece bekar ve evli olarak ele
almmustir. Belirtilen boyutlardaki is doyum diizeylerinden sadece yonetim boyutunda
evli olan Ogretmenler bekar Ogretmenlere gére daha fazla is doyumu yasadigim
sOylemis onun diginda kalan diger anlamli ¢ikan boyutlarda bekar 6gretmenler ve
bosanmig dgretmenler evli olanlara gére daha fazla i doyumu yasamaktadir. Evli olan
Ogretmenlerin aileye iliskin varsa ¢ocuklara iliskin sorumluluklar ve ihtiyaglar1 bekar
ve bosanmis Ogretmenlerden daha fazla olabilir. Ciinkii bekar 6gretmenlerin fazladan
ev igleri aile ve ¢ocuklar gibi sorumluluklar1i bulunmamaktadir. Yine genel olarak
bosanmis Ogretmenlerde kuskusuz ailevi nedenlerin sorun olmasindan kaynakl
basinmis olabilirler. Bosandiklarinda sorumluklular: hafiflemis olabilir. Elbette burada
bosanmis Ogretmenlerinde cocuklarinin olabilecegi ve anne veya babadan birinde
kalacagi da g6z ard1 edilmemelidir.

Goktag’in (2007) yilinda yaptig1 calismada 6gretmenlerin kidemleri onlarin issel ve
digsal i doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga neden olmamustir. Peker
(2002) yaptigi calismada 6gretmenlerin kidem degiskeninin onlarin is doyum diizeyleri
arasinda anlaml bir farkliliga neden olmadigini ortaya koymustur. Sahin ve Dursun’un
(2009) yaptig1 calismada da kidem oOgretmenlerin is doyum diizeylerinde anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Karadag, Basaran, Korkmaz (2009) yilinda yaptiklar
caligmada ilkogretim okulu Ogretmenlerinin i¢sel doyum diizeyleri ile kidemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Grup sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6gretmenlerin genel doyum diizeylerinin yillar ilerledikge yiikseldigi ve
16-20 y1l kideme karsilik gelen donemde en iist diizeye ulastigi anlasilmaktadir. Daha
sonra i¢sel doyum diizeyinde tekrar diisiis gozlenmekte ve meslegin ilk yillarina oranla
daha diisiik diizeylere gerilemektedir. Tlkogretim okulu dgretmenlerinin digsal doyum
diizeyleri ile kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Grup sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda meslegin ilk yillarinda digsal doyumu diisiik olan
ogretmenlerin doyum diizeyleri ilerleyen yillarda yilikselmekte ve 16-20 yil kideme
karsilik gelen donemde en iist diizeye ulagsmaktadir. Daha sonra digsal doyum

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



INANDI, AGGUN & ATIK 121

diizeyinde tekrar diisiis gozlenmekte ve 21-25 y1l kideme kargilik gelen donemde en
disiik degere ulagmaktadir. Kartal’m (2005) yilinda yaptigi calismada da kidem
anlaml bir farkliliga neden olmustur. Kartal’in kideme iligkin sonuglarint 6zetlemek
gerekirse kidem arttikca Ogretmenlerin is doyum diizeyleri de artmaktadir. Saritas
(2010) yaptig1 ¢aligma, Karadag, Bagaran, Korkmaz (2009) ve Kartal (2005) yilinda
yaptig1 ¢alismadan farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmada meslekteki kidem itibariyle
daha yeni olan 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore isinden daha ¢ok doyum
sagladlgl saptanmigtir. Bu bulgu alanyazindaki bazi sonuglarla ortlismemektedir.
Omegin bir calismada, (Lee-Wilbur, 1985, s. 782; akt. Saritas, 2010) deneyimin
artmasina paralel olarak is doyumun arttigi, genc¢lerin kendilerinden daha yaglilara
oranla daha diisiik i3 doyumu sagladiklari, yas ilerlemesine bagli olarak ulasilan
odiillerin de arttig1, bunun da genglere gore yaslilarda daha fazla is doyumu yarattigi
ifade edilmektedir. Can ve Kogak (2003) yilinda beden egitimi Ogretmelerinde
yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin onlarin is doyumlarinda bir
fark yarattigmi ortaya koymustur. Giinbayr ve Toprak’in (2010) yilinda yaptig
caligmada 6gretmenlerin kidemleri ile is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklik
cikmistir. Isin niteligi, ydnetim, denetim, calisma kosullar1 ve kendini gelistirme
boyutlarinda kidemleri daha fazla olanlar kidemleri az olanlardan daha fazla is doyumu
saglamaktadirlar. Yaman (2009) yaptigi c¢alismada 6-10 ve 11-15 yilindaki
Ogretmenlerin 1-5 yili kideme sahip dgretmenlere gére daha fazla is doyumu yasadigini
ortaya koymustur. Arastirmalarin tamaminda olmasa da genel olarak dgretmelerin daha
kidemli olanlar1 meslege yeni baglayanlara gore daha fazla is doyumu yasamaktadir.

Bu arastirma sonucuna gore de ig doyumunun her bir boyutunda anlamli farkliliga
farkli kidem araliklart neden olmaktadir. Genel olarak, yonetim, ilk amirle iliskiler,
caligma arkadaslar1 ve ¢alisma kosullari boyutunda kidemi daha fazla olan 6gretmenler
kidemi daha az olanlardan daha fazla is doyumu yasadiklarini belirtmislerdir. Sadece
yonetim boyutunda ve buna ek olarak iletisim boyutunda 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler digerlerinden daha fazla is doyumu yasadigini belirtmistir. Ciinki
Ogretmenlerin kariyer evrelerinde 11-15 yil alanda uzmanlik, programlar1 kendilerinin
belirlemesi ve bunu kendisinin uygulamaya koymasi, deney ve aktivizm evresi olarak
goriilmektedir (Bakioglu, 1994; Bakioglu, 1996; Bakioglu ve inand1, 2002). Bu evrede
Ogretmen yonetime ve Orgiitlenmeye de ilgi duymaya basladigi (Bakioglu, 1996),icin
yonetim ve iletisim boyutlarindan digerlerinden daha fazla bir is doyumu yasiyor
olabilir. Diger taraftan meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin alan tecriibesinin yeteri
kadar olmamasi, 6zellikle ugraslariin daha ¢ok ¢aba gerektirmesi nedeniyle duymus
oldugu rehberlik ihtiyacinin Ozellikle yonetim tarafindan gerceklestirilemedigini
disiiniiyor olmasi ve bir acemilik siirecinin yasanmasi bu Ogretmenlerin yOnetim
boyutunda daha diisiik is doyumu yasamalarina neden olmus olabilir. Yine ozellikle
meslekte son yillarma yaklasmis 0gretmenlerin baglantisizlik basamaginin 6zelligini
tagimaya baglamalar1 kendine olan gilivenlerinin, coskularinin eksilmesi ve
yorgunluklarinin giindeme gelmesi (Bakioglu, 1996) onlarin diger ¢alisanlarla iletisim
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kurmasini engelliyor olabilir.

Sosyal haklar ve igin yapilma sekli konusunda 1-5 ile 6-10 yil arasinda kideme
sahip 6gretmenler 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla is doyumu
yasadiklarini1 belirtmislerdir. Daha 6nce bekar 6gretmenlerde de belirtilen dogrultuda
disiiniildiigiinde uzun yillar ¢alisan 6gretmenlerin ellerine daha fazla sosyal haklarin
geemesi gerektigini diisiinmekteler. Ciinkii belirtilen kideme sahip 6gretmenlerin artik
cocuklar bilylimils olmakta onlarin egitim harcamalar1 ve diger harcamalar1 artmakta
ancak Ogretmenlerin sosyal haklari ayn1 dogrultuda artmamakta ve her gegen giin
Ogretmelerin alim giigleri ve yasam kaliteleri diismektedir. Tiirk Egitim Sen’in (2006)
yaptig1 arastirmaya gore bir dgretmen maasiyla 1923 yilinda 20 cumhuriyet altini
alabilirken, 2000 yilinda 6.5, 2006 yilinda da 4 adet cumhuriyet altinina karsilik
gelmektedir. Yine son 30 yilda 6gretmenlerin alim gili¢lerinin stirekli olarak diismeye
devam ettigi de aymi arastirmada vurgulanmaktadir. Bununla beraber &gretmenleri
kendi iginde de ticretli, sozlesmeli gibi smiflara ayirmakta Ogretmenlerin toplum
icindeki ve okuldaki statiisiinii de zarar vermektedir.

Bu nedenle meslegin son yillarina gelmis 6gretmenler verilen sosyal haklardan
hognut olmamig olabilirler. Yine meslegin o son yillarindaki meslekte kopmaya ve
coskularinin azalmaya baglamasiyla isin yapilma sekillerini de bu kidemde ki
ogretmenler begenmeyebilmektedir.

Ogretmenlerin ¢aligma saati ve is doyum diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik
vardir. Ogretmenlerin ¢alisma siireleri, yonetim, ilk amirle iliskiler, sosyal haklar,
maas, calisma kosullar1 ve iletisim boyutlarinda anlamli farkliliga neden olmustur.
Yonetim, maas, ¢calisma kosullar1 boyutlarinda 15 saat ¢alisan 6gretmenler daha fazla
caligan 6gretmenlerden genel olarak daha fazla is doyumu yasadiklarini belirtmislerdir.
Is yiikii acisindan degerlendirildiginde yonetimle iyi iliskiler icinde olan dgretmenlerin
daha az caligmasi ona fazladan bir yiik getirmemesi daha az g¢alisan Ogretmenlerin
digerlerine gore daha fazla is doyumu saglamasina neden olmus olabilir. Yine sosyal
haklar, ¢calisma arkadaslari, ilk amirle iliskiler ve iletisim boyutlarinda daha fazla
caligsanlar daha az galisanlara gére daha fazla doyum saglamaktadir. Daha fazla ek
derse giren 0gretmenin fazladan eline para gegmesi, bireylerin sevdikleri ortamlarda
daha fazla kalmasinin nedenlerinin biride ¢alisma arkadaglariyla iyi iligkileri olmasina
baghdir. Uzun silire ¢alisanlar bu nedenle caligma arkadaslari konusunda hogsnut
olduklarini belirtmis olabilirler. Yine amirleri ile iyi iligkiler i¢inde olan insanlarin ig
ortaminda uzun siire kalmalar1 amirini sevmeyenlere gore daha fazla olacaktir. Bu
nedenle daha fazla is ortaminda kalan 0gretmenlerin amirleriyle de iyi iliskiler i¢inde
olacag varsayilirsa bu nedenle bu konuda daha az calisanlardan daha fazla mutlu
oldugunu sdylemelerine neden olmus olabilir. Yine isini seven insanlarin sevmeyenlere
gore is ortaminda daha fazla kalacaga agiktir. Isinde sorunu olmayan ve isini seven
insanlarin ayn1 zamanda diger insanlarla da daha etkili iletisim kurmasi beklenebilir.
Bu nedenle fazla calisan Ogretmenler iletisim boyutunda daha fazla is doyumu
sagladigini belirtmis olabilirler.
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Sonug olarak, orgiitlerin etkililigi ve verimliligi artirilmak isteniyorsa okullarda
caligan tiim egitimcilerin is doyum diizeylerin artirilmasi gerekir. Bu caligmada
yoneticiler bazi boyutlarda 6gretmenlerden daha fazla is doyumu yasamaktadirlar.
Bunun i¢in O6gretmenlerinde is doyum diizeylerin artirilmasi gerekir. Ayrica
yoneticilerin is doyum diizeyleri 6gretmenlerden fazla olmasina karsin c¢ok yiiksek
diizeyde olmayabilir. Bu baglamda yoneticilerinde i doyum diizeylerinin artirilmasi
i¢in uygun ortamlar yaratilmalidur.

Bekar ve bosanmig 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha fazla is doyumu
yasadig1 aragtirma sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore evli Ogretmenlerin is
doyumlarinin daha fazla olmasi i¢in gerekli destekler okul midiirii ve Milli Egitim
Bakanliginca saglanmalidir. Daha sonra bekar ve bosanmis Ogretmenlerin i
doyumlariin da daha yukariya ¢ekilmesi i¢in ¢aligsmalar baslatilmalidir.

Ogretmenlerin kidemleri gdz oniinde bulundurularak en az is doyumu yasan
kidemden en fazla is doyumu yasan kidemdeki Ogretmenlere gerekli hizmetici
egitimler verilemeli ve i doyumlarinin artirilmasi i¢in onlarin goriislerine bagvurularak
bu dogrultuda ¢aligmalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin galisma saatleri goz oniine alindiginda yukarida da belirtildigi iizere
bazi boyutlarda daha az ¢alisanlar daha fazla is doyumu yasamakta bazi boyutlarda ise
daha fazla calisanlar daha fazla is doyumu yasamaktadirlar. Bu boyutlar arasindaki
iligkiler ayrintili olarak islenerek Ogretmenlerin c¢aligma saatleri ona gore
diizenlenmelidir.

Eger yoneticiler tarafindan 6gretmenlerin belirtilen degiskenleri goz oniine alinarak
bir ¢alisma ortami saglanmazsa, onlarin is doyum diizeyleri diisiik kalirsa, ¢alistiklari
orgiite baglilik hissetmeyecek, kendi iclerinde bir tiikenmislik yasayacak, olumlu bir
orgiit killtiiriiniin olugmasia katki saglamayacak, ise devamsizliklarinda bir artig
olacak ve ne c¢alisanlar mutlu olacak ne de okuldaki akademik basarinin artmasi
saglanacaktir. Bu nedenle sonug¢ olarak 6gretmenlerin i doyum diizeylerinin artmasi
onlarin drgiite bagliliklariin artmasina neden olacaktir (Oliver, 2007). Hughes (2006)
yilinda yaptigi calismasinda c¢alisanlarin orgiite bagliliklar1 ile Orgiit amaclarina
inanmalar1 ve kabullenmeleri arasinda bir bag oldugunu ortaya koyarak bunlarin
Ogretmenin iy doyumu ve performansini olumlu ydnde etkiledigini belirtmis ve bu
etkilemenin sonucunda da Ogrenci performansinin da olumlu yonde etkilenecegini
belirtmistir. Bireyin Orgiite olan bagliliginin artmast ise hem orgiitiin etkililiginin
artmasina hem de bireyin daha mutlu bir sekilde caligsmasina neden olacaktir.
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