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Ozet — Bu arastirmada 6n ergenlerin anne-cocuk iliskisini kabul-reddedici algilama diizeylerine gore
olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgilik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaglanmistir. Arastirma Adana ili merkez ilgelerinde yer alan ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8.
siniflarina devam eden 350 6grenci lizerinde yapilmistir. Aragtirmaya katilan dgrencilerin 176°s1 kiz
(% 50,3), 174’1 erkektir (% 49,7). Arastirmada 6grencilerin olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetgilik
diizeylerini  belirlemek amaciyla Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi, dgrencilerin anne-cocuk iliskisini nasil algiladiklarii belirlemek igin ise,
Rohner, Saavedra ve Granum (1980) tarafindan gelistirilen, Polat (1988) ve Erdem (1990) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Aile Kabul ve Reddetme Olgcegi (Cocuk Formu) kullamlmistir. Arastirma
sonucunda, anneleriyle iligkilerinden algiladiklar1 sicaklik ve sevgi diizeyleri yiiksek olan,
annelerinden algiladiklari saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal, ayristirilmamis reddetme diizeyleri
ise diisik olan ©6n ergenlerin daha fazla olumlu mikemmeliyetcilik 6zelligi sergiledikleri
belirlenmistir. Ancak olumsuz mitkemmeliyetgilik agisindan anlamli bir fark belirlenmemistir.
Anahtar kelimeler: Olumlu miikemmeliyet¢ilik, olumsuz miikemmeliyetgilik, anne-¢ocuk iliskisi,
aileden algilanan kabul ve reddetme.
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Abstract — Examining Positive and Negative Perfectionism Levels with Respect to Early Adolescents
Perception of Mother-Child Relation — This study aimed to examine the difference between positive
and negative perfectionism levels with respect to early adolescents’ perception of mother-child
relation. The research is conducted on 350 primary school students at 6., 7. and 8. grades in Adana.
The participants were 176 girls (50,3%) and 174 boys (49,7%). Positive-Negative Perfectionism Scale
developed by Kirdok (2004) was used to measure the students’ positive and negative perfectionism
levels. Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (Child Version) developed by Rohner, Saavedra
and Granum (1980) and adapted into Turkish by Polat (1988) and Erdem (1990) was used to measure
how the students perceive mother-child relation. The results of the study indicated that pre-
adolescences perceiving high levels of warmth and love, lower levels of assertiveness and hatred,
ignorance and negligence, undifferentiated denial within their mother relationship demonstrated more
positive perfectionist characteristics. However, no significant difference was found regarding the
negative perfectionism.

Key words: Positive perfectionism, negative perfectionism, mother-child relation, perceived parental
acceptance and rejection.
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Giris

Insan dogdugu andan itibaren davranislar1 gevresindeki bir ¢ok insan tarafindan elestiri
ve odiillendirmeyle sekilendirilir. Cocuk okulda ya da evde baskalarinin onayini almak
i¢in belli standartlara ulagsmasi gerektigini fark eder. Bu standartlar1 kargilamaya veya
agsmaya caligmas1 yetiskinlikte de devam eder. Littauer ve Littauer (1997), bireyin
kendisine ve bagkalarina yonelik yiliksek standartlar belirlemesini ve her seyin, her
zaman diizen igerisinde olmasmi istemeyi “milkemmeliyetgilik”  olarak
tanimlamaktadirlar.

Alanyazin incelendiginde, miikkemmeliyetcilik kavraminin bazi arastirmacilar
tarafindan olumsuz olarak ele alindig1 goriilmektedir (Horney 1975, Adderholdt-Elliott,
1987; Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate 1990; Hewitt ve Flett, 1991; Stober 1998,
Jonge ve Waller, 2003). Buna karsin, son yillarda milkemmeliyetgilikle ilgili en yaygin
yaklasim ise, miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz olarak iki yonii oldugu
seklindedir (Adler 2001; Roedell, 1984; Kottman ve Ashby, 2000; Stumpf ve Parker,
2000, LoCicero, Ashby ve Kern 2000; Ashby ve Rice 2002, Rice ve Preusser, 2002,
Suddarth ve Slaney 2001; McGarvey, 1996; Accordino, Accordino ve Slaney; 2000).
Ornegin Adler (2000) mitkemmeliyet cabasini dogustan gelen ve yasamin bir parcasi
olan bir duygu olarak tanimlamistir. Hamachek (1978, Akt. Peters, 1996),
milkemmeliyetciligi agikladigir yaklagiminda, normal ve nevrotik miikemmeliyet¢ilik
olmak tiizere iki boyuttan s6z etmektedir. Normal mitkemmeliyetgiler, yiiksek kisisel
standartlara sahiptir ve mevcut durumun gereklerine gbre esnek bir tavir
sergileyebilirler ve belirledikleri yliksek standartlara tam ulasamasalar da durumdan
doyum saglayabilirler. Nevrotik milkemmeliyetciler ise yiiksek kaygi ve basarisizlik
korkusuna sahiptirler. Onlar, ¢abalarindan zevk almazlar ¢iinkii hi¢bir seyin yeterince
iyl olmadigimi diiglintirler. Hamachek’e gore normal miikemmeliyetgiler biiyiik
basarilar elde ederler ve motivasyonlar yiiksektir. Bu yaklasima gore basar1 ve basari
motivasyonu milkemmeliyetgiligin olumlu boyutuyla ilgilidir.

Kottman ve Ashby (2000)’e gore, olumlu mitkemmeliyetgilik yiiksek standartlar ve
diizenlilik ihtiyaci, performans arttirici diirtii olarak gelistirici bir 6zelliktir. Olumlu
miikemmeliyetciler yiiksek standartlara ulasmak i¢in kaygi yasamazlar, eger
amaclarina ulasamazlarsa, bundan dolay1 yikilmazlar. Olumsuz mitkemmeliyetgiler ise
beklentilerine ulagmada asir1 kaygihidirlar ve miikemmele ulagsamazlarsa, kendilerini
yikilmis hissederler.

Mikemmeliyet¢i kisilik 06zelliginin olusumunda saldirganlik, icedoniikliik-
disadoniikliik, stres, kaygi, 6zgiiven, benlik saygisi, iyimserlik (Kagit¢ibasi, 1999,
Lundberg, Perris ve Adolfsson, 2000, Halloran, Ross ve Carey 2002, Ozcan, 1996,
Heaven ve Ciarrochi, 2008, De Clercq, Van Leeuwen, De Fruyt, Van Hiel ve
Mervielde, 2008, Baldwin, Mclntyre, Hardaway, 2007) gibi diger bircok kisilik
0zelliginin olusumunda oldugu gibi ailenin ¢ocuga yonelik tutumlarinin etkisi soz
konusudur (Flett, Hewitt ve Singer, 1995, Stober, 1998, Vieth ve Trull, 1999,
Kawamura, Frost ve Hartmatz, 2002, Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2002, Rice,
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Lopez ve Vergara, 2005). Anne-baba davraniglar ilizerinde yapilan caligmalar, anne-
baba davraniglariin kabul etme-reddetme ve denetim-6zerklik olarak iki boyutta
incelenebilecegini ortaya koymustur. (Gander ve Gardiner, 2001). Denetim-6zerklik
boyutu, anne-babalarin ne Olgiide kisitlayici ya da izin verici olduklari iizerinde
odaklagir. Asirt denetleyen veya asir1 6zerklik taniyan anne-baba tutumlar1 ¢ocugun
“icten kontrollii” bir birey olmasina engel olabilir (Schiamberg, 1988). Kabul-ret
boyutu, anne-baba davraniglarinin sicak (kabul edici ya da onaylayici) ya da diismanca
(reddedici ya da onaylamayici) olabilecegi tizerinde odaklasmistir. Sicak ve kabul edici
iliskiler bagimsizlik ya da 6zerklik duygusunu destekler ve cocuklarin olumlu bir
benlik kavrami gelistirmesine yardimci olur (Gander ve Gardiner, 2001).

Aym sekilde Rohner (1999), anne-baba davramislarini bir ucunda kabul yani
sicaklik boyutu, bir ucunda reddetme boyutu olan ¢ift kutuplu bir boyut olarak
degerlendirir. Rohner’a gore, reddetme baslica li¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Bunlar
diismanlik ve saldirganlik, umursamazlik ve ihmal ve ayristirilmamis reddetme olarak
tanimlanmaktadir. Diismanlik, cocuga kars1 6fke, kin ve hos olmayan duygulari kapsar.
Umursamazlik ise kisaca ¢ocuga karsi olan ilgisizliktir. Saldirganlik, ¢ocuklara fiziksel
ya da psikolojik olarak zarar verme egilimlerini ifade eder. Diigmanlik ve saldirganlik
gibi duygularini ifade etme zorlugu ¢eken bireyler bu dfkelerini gizleyerek, sembolik
sekillerde gosterirler. Ayristirllmamig reddetme diigmanlik ve saldirganlik duygularinin
acgik gostergeleri olmadigr halde ¢ocugun sevilmedigini, istenmedigini, reddedildigini
hissetmesidir.

Miikemmeliyetgiligin ¢ocukluktaki gelisiminde aile faktoriiyle iliskisi bir ¢ok
caligmada ele alinmistir. Rice ve Mirzadeh (2000) iiniversite 6grencileriyle yaptiklar
caligmada miikemmeliyetcilik tipleri ile aileye baglanma arasinda bir iliski oldugunu,
olumlu miikemmeliyet¢gilerin olumsuz miikemmeliyetgilere gore ailelerine daha
kaygisiz baglandiklarini belirlemiglerdir. Olumsuz miikemmeliyet¢i ergenler olumlu
miikemmeliyet¢i ergenlere gore ailelerinin ¢ok elestirmeleri ve yiiksek beklentileri
olmasindan daha fazla sikdyet etmektedirler (Rice, Ashby ve Preusser, 1996). Olumsuz
miikemmeliyetcilik tutumlarinin “yetersiz anne babalik” 6zellikle de “elestiren ve asir
beklentileri olan ana babalik” ile iligkisinin oldugu belirlenmistir (Randolph ve
Dykman, 1998). Enns, Cox ve Clara (2002) {iniversite 0grencilerinin
miikemmeliyetcilikleri ile ¢ocukluk yillarindaki anne-baba deneyimleri arasindaki
iligkiye baktiklarinda, olumsuz miikemmeliyet¢iligin sert ebeveynlikle pozitif yonde
iligkili oldugunu, olumlu mitkemmeliyetgiligin ise sert ebeveynlikle iligkisi olmadigin
belirlemislerdir. Ayrica Rice ve Slaney (2002) bireyin ¢ocukluktan yetigkinlige geciste,
kusursuz iy yapma konusundaki aile ve Ogretmenin baskisi, sosyal yapidaki
rekabetcilikle birlikte, erken yaslarda olumsuz miikemmeliyetgilik 6zelliginin
kazanilmasina sebep oldugunu belirtmektedirler.

Khaleque ve Rohner (2002), hem c¢ocuklarin hem de yetigkinlerin psikolojik
uyumlari ile ¢ocukluk doneminde yasanan ebeveyn kabulii arasinda dogrusal iliski
oldugunu belirlemistir. Ailenin yapisinin ve ¢ocuga kars: tutumlarinin, cocugun kisilik
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gelisimi {izerinde oldukca biiyilik bir rol oynadigi hemen hemen tiim kuramcilarin
birlestigi bir konudur. Cocugun gelisimi boyunca siirekli birlikte oldugu, onun biitiin
ruhsal ve fiziksel ihtiyaglarini karsilayan kisi annedir ve bu nedenle annenin kabul veya
reddedici tutumlari ¢gocugun gelisimi iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu arastirmada
on ergenlerin anne-cocuk iligkisini reddedici algilama diizeylerine gére olumlu ve
olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaglanmistir. Ulkemizde anne-gocuk iliskisini reddedici algilama ile olumlu ve
olumsuz milkkemmeliyetgilik  kavramlarim1  birlikte ele alan arastirmalara
rastlanmamigtir. Bu arastirmanin ilgili alan yazina katkida bulunacag diistiniilmektedir.
Ayrica llkemizde milkemmeliyetgilik ile iligkili aragtirmalar ¢ogunlukla
miilkemmeliyetciligi olumsuz agidan ele alan c¢alismalardir. Bu arastirmada ise
miikemmeliyetcilik olumlu ve olumsuz boyutlariyla ele alinmistir. Bu durumdan dolay1
da aragtirmanin ilgili alan yazina katki getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Yontem
Orneklem

Aragtirma, Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez il¢elerinde bulunan ve yansiz olarak
belirlenen dort ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. smifina devam eden 350 &grenci
iizerinde gergeklestirilmistir. Ornekleme alinan ve 176’s1 kiz (% 50,3), 174’ erkek (%
49,7) olan dgrencilerin 113’1 altner (% 32,3), 120°si yedinci (% 34,3) ve 117’si
sekizinci (% 33,4) sinifa devam etmektedir. Aragtirmaya katilan 6grenciler 12-15
yaslar1 arasinda olup yas ortalamasi 13,41°dir (Ss= 0,95).

Veri Toplama Araclari
Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi

Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi,
ilkdgretim ikinci kademede okuyan On ergenlerin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetgilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik dortlii Likert tipi bir dlgektir. Olgek,
17 madde ve bu maddeleri kapsayan iki alt6lgekten olusmaktadir. Olumlu
miikemmeliyetgilik altdlgegini olusturan 10 maddenin faktdr yiikleri 0,47 ile 0,64
arasinda ve varyansmm % 18,22’ini ag¢iklamaktadir. Olumsuz miikemmeliyetcilik
altolceginde bulunan 7 maddenin faktor yiiklerinin 0,52 ile 0,64 arasinda ve varyansin
% 14,22’sini agikladig1 belirtilmistir. Olumlu Milkemmeliyetgilik alt 6l¢egi Cronbach
alfa i¢ tutarlhilik katsayis1 0,81; madde toplam puan korelasyonlari 0,43 ile 0,55 arasinda
degismektedir. Olumsuz Miikemmeliyetcilik alt Slgegi Crombach alfa i¢ tutarlilik
katsayist 0,78, madde toplam puan korelasyonlari ise 0,48 ile 0,55 arasinda
degismektedir.  Olgegin  test-tekrar  test  giivenirlik  katsayilari  olumlu
miilkemmeliyetcilik alt 6l¢egi i¢in 0,75; olumsuz milkemmeliyetgilik alt 6l¢egi i¢in 0,78
oldugu bulunmustur.
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Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetgilik  Olgeginin  (OOMO)  olumlu
miikemmeliyetcilik alt dlgeginden (10 madde) alinabilecek puan 10 ile 40 arasinda,
olumsuz miikemmeliyetgilik alt 6l¢ceginden (7 madde) alinabilecek puan ise 7 ile 28
arasinda degismektedir. Olgekte toplam puan yoktur. Her iki alt dlgekte de alinacak
puan yiikseldik¢e, mitkemmeliyetgilik diizeyi artmaktadir (Kirdok, 2004). Bu aragtirma
ornekleminde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart olumlu miikkemmeliyet¢ilik icin
0,82, olumsuz milkemmeliyetgilik i¢in ise 0,76 dr.

Aile Kabul ve Reddetme Olgegi Cocuk Formu

Rohner, Saavedra ve Granum tarafindan 1980 yilinda gelistirilen Aile Kabul ve
Reddetme Olgegi (Cocuk Formu) 60 madde ve dort alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt
Olgekler “sicaklik ve sevgi”, “saldirganlik ve kin”, “ilgisizlik ve ihmal” ve
“ayristirilmamis reddetme”dir. Olgekten 60-240 arasi puan elde edilmektedir. Yiiksek
puan reddedici tutuma isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
dort alt Slgek igin 0,72-0,90 arasinda degismektedir (Rohner, 1999). Olgegin Tiirkgeye
uyarlamasi Polat (1988), Erdem (1990), Anjel ve Erkman, (1993; akt. Turgut, 2005) ve
Varan (2000; Akt. Turgut, 2005) tarafindan yapilmistir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 dort alt 6lgek icin 0,76 ile 0,89 arasinda degismektedir (Polat, 1988). Bu
aragtirma Ornekleminde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 “sicaklik ve sevgi” alt
6lgegi icin 0,81, “saldirganlik ve kin” alt 6lgegi icin 0,72, “ilgisizlik ve ihmal” alt
dlgegi icin 0,57, ve “ayristirilmanus reddetme” alt Slgegi igin 0,75°dir. Olgegin toplam
puanlarina iliskin i¢ tutarlik katsayisi 0,82 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi
Bu c¢aligmada 6n ergenlerin anne-cocuk iligkisinden algiladiklar “sicaklik ve sevgi”,

“saldirganlik ve kin”, “ilgisizlik ve ihmal” ve “ayristirilmamis reddetme” diizeylerine
gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinin degisip degismedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. “Sicaklik ve
sevgi” (X =60,55, Ss=9,02), “saldirganlik ve kin” (X =30,37, Ss=6,87), “ilgisizlik ve
ihmal” (X=29,08, Ss=5,92) ve “ayristirilmamis reddetme” (X=20,35, Ss=5,75)
puanlart aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 dikkate alinarak “diisiik”, orta”
ve “yiiksek” olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Carpiklik ve sivrilik degerlerine bakilmis, tim
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligine
Levene F testi ile bakilmig ve varyanslarin homojenligi kosulu karsilanmadig:
durumlarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla post hoc test
olarak Tamhane T2 Testi, varyanslarin homojen oldugu durumlarda ise Scheffe testi
kullamlmigtir. Aragtirmada hata payi st sinir1 0,05 olarak alinmigtir.
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Bulgular

Cocuklarin anne-cocuk iligkisinden algiladiklar1 sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve kin,
ilgisizlik ve ihmal ve ayristirilmamis reddetme diizeylerine gére olumlu ve olumsuz
miilkemmeliyetcilik diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Cocuklarin anne-¢ocuk iliskisinden algiladiklar1 sicaklik
ve sevgi diizeylerine gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgiliklerine iligkin elde
edilmis bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Anne-Cocuk Iliskisinden Algilanan Sicaklik ve Sevgi Diizeylerine Gére
Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik

N 3 Ss F p

Diisiik sicaklik ve sevgi 91 30,59 6,24

Olumlu Orta sicaklik ve sevgi 127 32,71 5,27

19,36 0,000
miikemmeliyetcilik Yiiksek sicaklik ve sevgi 132 3497 429 ’ ’
Toplam 350 33,01 5,48
Diisiik sicaklik ve sevgi 91 18,00 4,97
Olumsuz Orta sicaklik ve sevgi 127 19,49 5,08 233 0.099
miikemmeliyetcilik Yiiksek sicaklik ve sevgi 132 18,61 5,30 ’ ’
Toplam 350 18,77 5,16

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin anne-¢ocuk iligkisinden algiladiklar
sicaklik ve sevgi diizeylerine gére olumlu miikemmeliyetgilikleri anlamli oranda
farklilasmaktadir [F (2, 349)=19,36; p<0,001]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek igin yapilan Tamhane T2 testi sonuglarina gore, yiiksek
diizeyde sicaklik ve sevgi algilayan dgrencilerin olumlu mitkemmeliyetgilik puanlari
diisiik ve orta diizeyde algilayanlardan (p<0,001, p<0,01), orta diizeyde sicaklik ve
sevgi algilayanlarin  olumlu miikemmeliyet¢ilik puanlart ise, diisik diizeyde
algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05). Cocuklarin anne-¢ocuk
iligkisinden  algiladiklar1  sicaklik ve sevgi diizeylerine gore olumsuz
miilkemmeliyetciliklerinin farklilagmadigi belirlenmistir [F (2, 349)=2,33, p>0,05].

Cocuklarin anne-cocuk iliskisinden algiladiklar “saldirganlik ve kin” diizeylerine
gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetciliklerine iliskin elde edilmis bulgular Tablo
2’de yer almaktadir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin anne-gocuk iliskisinden
algiladiklar1 saldirganlik ve kin diizeylerine gore olumlu milkemmeliyetgilikleri
anlaml oranda farklilasmaktadir [F (2, 349)=11,09; p<0,001]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin Scheffe testi yapilmustir. Scheffe testi sonuglarina gore,
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Tablo 2. Anne-Cocuk Iliskisinden Algilanan Saldirganhik ve Kin Diizeylerine Gore
Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik

N X Ss F p
Diisiik saldirganlik ve kin 129 3442 5,13
Olumlu Orta saldirganlik ve kin 140 32,95 5,17 11.09  0.000
miikemmeliyetgilik Yiiksek saldirganlik ve kin 81 30,87 5,88 ’ ’
Toplam 350 33,01 5,48
Diisiik saldirganlik ve kin 129 18,51 5,31
Olumsuz Orta saldirganlik ve kin 140 18,84 4,89 0307 0736
miikemmeliyetcilik Yiiksek saldirganlik ve kin 81 19,06 5,39 ’ ’
Toplam 350 18,77 5,16

anne-cocuk iliskisinden algiladig1 saldirganlik ve kin diizeyi diisiik ve orta olanlarin
olumlu miikkemmeliyet¢ilik puanlar1t yiiksek diizeyde saldirganlik ve kin
algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,001 ve p<0,05). Cocuklarin anne-
cocuk iligkisinden algiladiklar1 saldirganlik ve kin diizeylerine gore olumsuz
milkemmeliyetciliklerinde anlamli farklilagsma olmadigi belirlenmistir [F (2, 349)=
0,307; p>0,05].

Cocuklarin anne-¢ocuk iliskisinden algiladiklar1 “ilgisizlik ve ihmal” diizeylerine
gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgiliklerine iliskin elde edilmis bulgular Tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Anne-Cocuk Iliskisinden Algilanan Ilgisizlik ve Ihmal Diizeylerine Gére
Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik

N X Ss F p

Diisiik ilgisizlik ve ihmal 113 3532 391
Olumlu Ol:ta ilgi.siz'lil'< \{e ihm‘al 150 32,77 5,16 2206 0,000
miikemmeliyetcilik Yiiksek ilgisizlik ve ihmal 87 30,43 6,47

Toplam 350 33,01 5,48

Diisiik ilgisizlik ve ihmal 113 19,07 5,03
Ol}lmsuz Ol:ta ilgi.siz.lil.< \{e ih@al 150 18,52 5,35 0362 0.696
miikemmeliyetcilik Yiiksek ilgisizlik ve ihmal 87 18,81 5,02

Toplam 350 18,77 5,16
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, ¢ocuklarin anne-cocuk iligkisinden algiladiklar ilgisizlik
ve ihmal diizeylerine goére olumlu miikemmeliyet¢ilikleri anlamli oranda
farklilasmaktadir [F (2, 349)=22,26; p<0,001]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigi-
ni1 belirlemek i¢in yapilan Tamhane T2 testi sonuglarina gore, diisiik diizeyde ilgisizlik
ve ihmal algilayan 6grencilerin olumlu miikemmeliyetgilik puanlart orta ve yiiksek
diizeyde algilayanlardan (p<0,001), orta diizeyde ilgisizlik ve ihmal algilayanlarin
olumlu milkemmeliyet¢ilik puanlart ise, yiiksek diizeyde algilayanlardan anlamli
diizeyde yiiksektir (p<0,05). Cocuklarin anne-gocuk iliskisinden algiladiklar ilgisizlik
ve ihmal diizeylerine gore olumsuz miikemmeliyetciliklerinin farklilagmadigi
belirlenmistir [F (2, 349)=0,362; p>0,05].

Cocuklarin  anne-g¢ocuk iligkisinden algiladiklar1t  ayristirllmamis  reddetme
diizeylerine gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢iliklerine iligkin elde edilmis
bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Anne-Cocuk Iliskisinden Algilanan Ayristirilmamis Reddetme Diizeylerine
Gore Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik

N X Ss F p
Diisiik ayristirilmamis reddetme 139 3429 4282
Olumlu Orta ayrigtirilmamis reddetme 103 33,34 525 1168  0.000
miikemmeliyetcilik ~ Yiiksek ayristirrlmamis reddetme 108 31,04 5,96 > >
Toplam 350 33,01 548
Diisiik ayristirilmamis reddetme 139 18,56 5,04
Olumsuz Orta ayrigtirilmamis reddetme 103 18,32 5,19 151 0223
miikemmeliyetcilik ~ Yiksek ayristinlmamis reddetme 108 19,47 524 ’ ?
Toplam 350 18,77 5,16

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin anne-g¢ocuk iligkisinden algiladiklari
ayristirtlmamis reddetme diizeylerine gore olumlu miikemmeliyetgilikleri anlamli
oranda farklilagsmaktadir [F (2, 349)=11,68, p<0,001]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin Tamhane T2 testi yapilmistir. Anne-gocuk iligkisinden
diisik ve orta diizeyde ayristirilmamis reddetme algilayan Ogrencilerin olumlu
miilkemmeliyetcilik puanlart yiiksek diizeyde algilayanlardan anlamli diizeyde
yiiksektir (p<0,001 ve p<0,01). Cocuklarin anne-¢ocuk iliskisinden algiladiklar
ayristirtlmamis reddetme diizeylerine gore olumsuz miikemmeliyetgiliklerinde anlamli
farklilasma olmadig1 belirlenmistir [F (2, 349)=1,51; p>0,05].
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Sonuc¢

Aragtirma sonucunda anneleriyle iligkilerinden algiladiklar sicaklik ve sevgi diizeyleri
yiiksek olan, annelerinden algiladiklar1 saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal,
ayristirtlmamig reddetme diizeyleri ise diisiik olan 6n ergenlerin daha fazla olumlu
miikemmeliyetcilik 6zelligi sergiledikleri belirlenmistir. Olumlu miikemmeliyetgilik
bireyin kendisi i¢in yiiksek standartlar olusturmasi ve bu standartlara ulagmak i¢in ¢aba
harcamasi fakat amagladigi hedeflere ulasamadiginda da yikilmayip elindekilerle mutlu
olabilmesidir (Hamachek, 1978, akt. Peters, 1996). Eger aile, g¢ocuklar1 yiiksek
beklentilere ulagamadiginda ¢ocuga yonelik elestiri veya daha az kabul gdstermiyorsa
bu durum olumlu mitkemmeliyetgilik olusumunda etkili olacaktir (Flett ve ark., 2002).
Sorotzkin (1998) yaptig1 calismada olumlu milkemmeliyetcilerin anne-babalarinin
destekleyici, cesaretlendirici ve olumlu tutum igerinde olduklarini ifade etmektedir.

Arastirmada, annelerinin ihmal, ilgisizlik ve saldirganlhik gibi ¢ocuga yonelik
reddedici  tutumlarmi  farkli  diizeylerde  algillayan  Onergenin  olumsuz
miilkemmeliyetcilik puanlarinda anlamli bir farklilagma olusturmadigi belirlenmistir.
Hamachek’e (1978, akt, Vieth ve Trull, 1999) gore olumsuz miikemmeliyet¢iligin
olusumu kosullu onaylamanin oldugu cevreden veya tutarsiz onaylama ya da
onaylamama durumlarindan kaynaklanmaktadir. Barrow ve Moore (1983)
miikemmeliyet¢i diislincenin kosullu olumlu onaylamanin sonucunda oldugunu
belirtmektedirler. Bircok arastirmada c¢ocuklarin anne babalarinin kendileri igin
belirledigi yiiksek hedefleri gerceklestirebilmek igin gosterdikleri asir1 ¢aba ve ailenin
kosullu onaymin olumsuz miikemmeliyetgilikle iligkili oldugu bulunmustur (Rice ve
Mirzadeh, 2000, Flett ve ark., 2002, Kenney-Benson ve Pomerentz, 2005). Olumsuz
miilkemmeliyetciligin olusumunda annelerin ilgisiz ve ihmalkar olmasi degil, asiri
beklentileri ve elestirileri etkili olmaktadir (Rice, Lopez ve Vergara, 2005, Flett ve
Hewitt, 2002). Cocuguna ihmalkar veya saldirgan davranan ebeveynler ¢ocuklar igin
yiiksek beklentiler koymamis olabilirler. Nitekim 6zellikle ihmalkarlik ve ilgisizlik
cocugun ihtiyaglarina kars1 kayitsiz kalmayi igermektedir. Ihmalkar bir anne, ¢ocuguna
kayitsiz  oldugu icin yiiksek beklentileri olmayacagindan bir olumsuz
miilkemmeliyetcilik olusumu da gergeklesmeyecektir.

Ozetle bu arastirmada gocugun anneden algiladig1 kabul veya reddedicilige gore
olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyleri farklilasirken, olumsuz miikemmeliyetcilik
diizeyleri farklilagmamaktadir. Cocuklarin annelerinden algiladiklari sicaklik ve sevgi
arttikca, ilgisizlik ihmal ve reddetme azaldikga olumlu miikemmeliyet¢ilik de
artmaktadir. Cocuklarinin yagam doyumu ve akademik basar1 kazanmasinda etkili bir
yeri olan olumlu miikkemmeliyet¢ilik 6zelliginin gelisiminde, kosulsuz kabulun, ne
olursa olsun cocuklarinin yaninda olacaklarinin hissettirilmesinin 6nemli oldugu
konusunda aileler konsiiltasyon, veli konferanslar1 veya anne-baba egitimleriyle
bilinglendirilebilirler. Arastirmada yalnizca ¢ocuklarin annelerden algiladigi kabul-ret
diizeylerine gére milkemmeliyetcilik ele alinmistir. Anne kadar babanin da ne oranda
kabul edici olarak algillandigi da milkemmeliyetcilik olusumu tizerinde énemli etkiye
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sahip olabilir. Ayrica genis aileye sahip ¢ocuklarin ailelerinde ¢ocugun
yetistirilmesinde daha fazla sayida yetiskin etkili olabilir. Bu aragtirmadan elde edilen
sonuglar bu smirliliklar dikkate alinarak ele alinmalidir.
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