Okulda Dikkat Eksikli gi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

Suna KAYMAK OZMEN!

Ozet: Dikkat eksikligi -/Hiperaktivite Bozuklgu (DEHB), DSM-IV’ e gore, dikkat eksikdi, asiri
hareketlilik ve durttsellik kavramlari ile tanimlarfHacker ve Stapf, 2004). Cocuklukta ve ergenlite
sik kasllagilan problemlerden birisidir (Lauth ve Naumann, 20Nathrath ve W6lfl, 2006). Bu problem,
Ogrencilerin okuldaki davraglarini ve okul bgarilarini olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu nedehlem
Ogretmenlerin hem degdencilerin DEHB ile ba etmede desge gereksinimlerinin oldgu bilinmektedir
(Altherr, 2006). Cgu zaman @retmenler ve ailelerin bu cocuklarin daviamroblemleri kagisinda
kendilerini caresiz hissetmeleri, DEHB konusundadklisgnalarin dnemini artirmaktadir. Bu nedenle, bu
calismada, DEHB'ye iliskin temel bilgilere, DEHB’li @rencilerin sinif ici davragi 6zelliklerine,
DEHB'nin yayginlgina ve glik eden problemlere, DEHB'li ¢ocuklarin gicli oldak yoénlere ve
gelisimsel risklerinin neler oldguna iliskin bilgilere yer verilmgtir. Ayrica, DEHB’nin sgaltiminda
uygulanabilecek okul temelliggim programlarindan s6z edilstir.

Anahtar KelimelerDikkat eksikligi-/Hiperaktivite Bozuklgu (DEHB), &renci, Gretmen, dikkat gitimi.

Abstract: Attention Deficit Hyperactivity DisorddADHD) at School. Attention Deficit Hyperactivity
Disorder (ADHD), according to DSM-IV, is defined tviattention deficit, hyperactivity and impulsivity
concepts (Hacker & Stapf, 2004). It is one of thestrseen problems in childhood and adolescencedseri
(Lauth & Naumann, 2009; Nathrath & Wolfl, 2006). i¥tproblem affects both students’ behavior and
success at school in a negative way. Due to thesneed of both teachers and students learningpe ¢
with ADHD is known (Altherr, 2006). Most of the tarteachers and parents feel themselves powerless in
front of these children’s behavioral problems, ke importance of studies about ADHD increases.
Therefore, this study covers basic knowledge alxDHD, behavior characteristics of students with
ADHD, extensity of ADHD and accompanying problemssrong aspects of children with ADHD and
developmental risks of them. Besides, school badadational programs that could be applied for ADHD
treatment is explained.
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Giri s

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklgu (DEHB) tanimlanirken, dikkat eksigli asir hareketlilik
(hiperaktivite) ve durtusellik kavramlari kullanidgktadir (Hacker ve Stapf, 2004). Son yillarda ¢oeek
ergenlerle ilgili camalar incelendiinde, DEHB’ nin, ¢ocuklukta ve ergenlikte en sikrgdasilan
sorunlardan birisi oldgu gorulmektedir (Nathrath ve Wolfl, 2006).

DEHB, guinumuzde ortaya ¢ikan bir sorun olmamasarark ebeveynler vegietmenler “Ne oldu da
son yillarda ¢ocuklarimiz bu kadar dikkatsiz veengktif oldular?” sorusunu sormakta ve DEHB’ninldan
yeni ortaya ¢ikan bir sorun olgunu vurgulamaktadirlar. Aslinda DEHB’li cocuklagecmi yillarda da
karsilasiimaktaydi. Ancak bu cocuklar gegyt@ farkh kavramlarla (6rn. dik kafall ya da sonldimeyen
gibi) isimlendiriimekteydiler (Stark-Stadele, 2008inimizde, DEHB ile onun temel belirtileri olagr
hareketlilik ve dikkatsizlikkonusundaki yayinlarin artmasi ile birlikte bu gklarla ilgili olarak uzmanlara
daha sik bgvurulmaktadir (Fettahpu ve Ozatalay, 2006). @Ga zaman @gretmenlerin ve ailelerin
DEHPB’li ¢ocuklarin davrary problemleri kagisinda kendilerini caresiz hissetmeleri, bu konadak
calismalarin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle, busgzdida, DEHB'ye ilskin temel bilgilere, DEHB’li
ogrencilerin sinif ici davragidzelliklerine, gicli olduklari yonlere ve gétnsel risklerinin neler oldguna
iliskin bilgilere yer verilmitir. Ayrica, DEHB’nin sgaltiminda uygulanabilecek okul temellgitm
programlarindan s6z edilgtir.

Sinif Ortaminda DEHB’li O grencilerin Belirgin Ozellikleri

Okul 6ncesi dénemde DEHB'li ¢ocuklarin davrgam ancak ari olglide zarar verici oldiunda fark
edilebilmektedir (Lauth ve Heubeck, 2006). Okulahksladiklarinda ise belli yonergelerle kdasmalari
ve kendilerini disipline etmeleri beklergiiicin, problemli davraiari daha cok géze carpmaktadir
(Ozdggan, 2001; Schroder, 2006). DEHB'ligiencilerin @retmenleri ilk anlarda bu giencilerin
gosterdikleri davraglari anlamlandirmakta zorlanmakta vegrénci ile @retmen arasindaki ilgtm
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olumsuza dorgebilmektedir. Bu nedenlegéetmenlerin bu grencilerin davrari 6zellikleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmalari 6nemlidir.

Sinif ortaminda, DEHB'li grenciler,dikkat toplama yeteg@ndeki sinirlilik, dginiklik, anlatilanlari
dinlemede guglikler, dizensizlik, unutkanlik, mdiozursuzluk, yetersiz dirti kontrolyira konwma,
sirasini bekleyememe, kurallara uymada gugiilk davrang problemleri gdsterirler. Bugiencilerbir ya
da birka¢c uyarana ayni anda dikkat etrkenusunda bgarisizdirlar, elleri ayaklar kipir kipirdir,
oturmalari beklenen durumlarda sirekli ayaktadirkee sinifta amagsizca &gturup dururlar, bir isi
sonuna kadar tamamlayamazlar, surekli olaralgedi insanlarin s6zini kesekendilerine bir soru
soruldigunda soru tamamlanmadan yanitini verirlékktas, 2000; Jacobs ve Petermann, 2007; Lauth ve
Mackowiack, 2004; Lauth, Schlottke ve Naumann, 200&thrath ve Wolfl, 2006; Pfau, 2004; Stark-
Stadele, 2005).

DEHB'li dgrencilerin sinif ortamindaki davratar ile ilgili bir ¢calismada Lauth ve Mackowiack
(2004), bu cocuklarin davrafarini sinif ortami i¢in zarar verici olarak tanamiglar ve @retmenlerin
zarar verici davraglara daha cok odaklandiklarini tespit eferidir. Bu @&rencilerin siniftaki dier
Ogrencilerle kagilastirlldiklarinda hemaktif zarar verici (sira arkadayla surekli kongmak, sinif
icerisinde kgusturmak, ortalikta komiklik yaparak dglamak vb.) hem deasif zarar verici(pencereden
bakmak, bgka seylerle mggul olmak vb.) davraglari daha sik gosterdiklerini saptgtardir. Yine yedi-
on yglarinda DEHB olan ve olmayargkencilerin dersteki davraglarinin kasilastirildig! bir meta analiz
calismasinda, gruplarin dersteki davegam arasindaki farkin anlamh olgu belirtiimektedir (Lauth ve
Naumann, 2009). Ozellikle DEHB olargréncilerin, gorsel dikkat ve bir canayl sabirla tamamlama
konusunda sorun yadiklari ve derse katilimlarinin sinirli offluortaya koyulmstur.

DEHB'li 6 grencilerin gosterngi olduklari bu davragiproblemleri, uzun sureli dikkat toplama ya da
bilissel bir caba gerektiren etkinliklerde ve bir uyaragenilik 6zellgini kaybetmesi durumunda (6rn.
Ogretmenisirekli dinlemek,monotonbir sekilde tekrarlayan 6devler) daha belirgin bir bicimde gamnir.
Cocuklarin bu davraglari genellikle, ebeveynlerin vegtetmenlerin Bu ¢ocuk ne isterse onu yapiyor
gibi bir yorum yapmalarina neden olur (Lauth vd)p2). OysaDEHB’de temel sorun, &nin belirli bir
isle ilgilenirken o sirada, icinden gelen $é& bir sey yapma is@ne engel olamamasid(Surticl, 2003).
Bununla birlikte @rencininyeni, ilgi ¢ekicibir ortamda bulunmasi, davralarinin édillendiriimesiya da
yogun dikkat gerektirmesine kan sevdgi bir etkinlikle yrasmasidurumunda davragiproblemlerinin
azaldgl gozlenmgtir (Krowatschek, 2002; Lauth ve Schlottke, 2002uth vd., 2007).

DEHB'li ¢ocuklarin davrary problemleri aileler ve gretmenler tarafindan zaman zaman farkli
yorumlanabilmektedir. @etmenler grencinin sinif icinde hareketli ve yaramaz aidou vurgularken,
aileler evde bunun tam tersi ofgltnu ve @retmenlerin siniftaki durumu abarttiklarini ifade
edebilmektedirler (Selcuk, 2001). Genellikle ebentey cocuklarinin gier cocuklara gére daha canh ve
hareketli oldgunu, ancak asil problemlerin okulastzaliktan sonra ortaya cigtni belirtmektedirler. Bu
durumda ebeveynler tarafindagrétmenler,’E gitimsel bir baks acisina sahip olmamakla ve ¢ocuklarin
fikirlerini anlamak yerine onlarin sinifta sadeceessizce oturmalarini  beklemekleSuclanirken,
Ogretmenler tarafindan ebeveynléGocuklarinin yaptiklarina géz yummakla ve onladitk esitmekle”,
suclanabilmektedirler (Schréder, 2006). Konu ilgilil galismalarda, @retmenler, genellikle DEHB
konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadikiabelirtmektedirler (Frolich, Dopfner, Biegert ve
Lehmkuhl, 2002; Toros, 2003). Bu durum da aileilenia etmekte zorlanmalarina neden olabilmektedir.
So6zi edilen olumsuzluklarin en aza indirilebilmegn 6gretmenlerin DEHB konusunda gerekli bilgi
birikimine sahip olmalari 6nemgianaktadir.

Cocuklar Ne Zaman Airi Hareketli Olarak Degerlendiriimelidir?

Salikl ve uyumlu bir yaam sirdirebilmeleri agisindan DEHB’Igi@ncilerin erken tghis edilmesi ve
egitime erken bglanmasi 6nemlidir. Bu ¢ocuklarin, @o zaman gitim 6gretim ortamlariyla tagtiktan
sonra fark edildii gorilmektedir. Sinifta surekli kan, gurdlti yapan ve cok kogan @rencilerin
“hiperaktif” olarak deerlendiriimesi, okul ortaminda siklikla k#esilan bir durumdur. Ancak wanin
geresi hareketli olmakla @rn hareketli olmak birbirine kagtirilmamalidir (Selguk, 2001). Bu nedenle,
normal hareketlilik ile @r1 hareketlilik arasindaki farklarin bilinmesi éndésimaktadir. Bu farklar Tablo
1’ de siniflandinimy bir bicimde sunulmgtur:
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Tablo 1:Osrencilerde Normal Hareketlilik ile Ari Hareketlilik Arasindaki Farklar

Normal Hareketlilik A sirt Hareketlilik
- Normal hareketlilikte davrasy - Asirl hareketlilikte
uyumlu, sirekli ve amaca yoneliktir. davrang keyfi ve amagsizdir.
- Ortam sinirlayict  ve dikkati - Ortam  sinirlayici  ve
yogunlsstirmak  gerekiyorsa  @encinin dikkati yogsunlastirmak gerekiyorsa,
hareketliligi azalir. Ogrencinin hareketliii artar.

- Asirt hareketli @renciler
- Normal @rencilerde  stresl heyecan verici ortamlarda sakigit&en,
durumlarda hareketlilik artar. normal durumlarda hareketlilik
diuzeyleri artar.

Kaynak:Ozdgsan, Ak ve Soyutiirk (2005).

Tablo 1 incelengjinde, normal hareketlilikte davram bir amaca yonelik olmasigia hareketlilikte
ise davrarsin amacsiz olmasinirgsirt hareketlilik ile normal hareketlilik arasindalkén 6nemli farki
olusturdugu gorilmektedir. Airi hareketli @renciler 6zellikle dikkat toplamalari gereken dutarda
hareketlerini kontrol etmekte daha da zorlanmaktadi Yine normal hareketlilik ile @1 hareketlilik
arasindaki farkliiin niteliksel dgisiklikleri yansittgi, asiri hareketlilik ile yikici davraglarin bir arada
bulunmasinin hiperaktif cocukla normal c¢@au birbirinden ayirt eden en o6nemli unsur @du
belirtiimektedir (Fettahglu ve Ozatalay, 2006).

Dikkat Eksikli gi-Hiperaktivite Bozuklu gu’nun Gaortilme Siklig

Amerikan Psikiyatri Birlgi’nin verilerine gore, okul ga cocuklarinda DEHB'nin gorilme sigl, %3-7
oranindadir. Buna gore, Lauth ve Naumann (2009),siafta 1-2 DEHB'li @renci olma olasifiinin
yuksek oldgunu ifade etmektedirler. Lauth ve Schlottke (20@%) DEHB’nin gelim donemlerine goére
gorilme siklgini, okul dncesi donemd@-6 ya) % 3, okul ¢azindaki @rencilerde (6-13 yg) % 3-7 ve
ergenlikte(14-20 ya) % 6 olarak belirtmektedirler.

Cinsiyet farkhhklarina bakil@gnda, alan yazinda DEHB’nin goériilme sgklile ilgili olarak erkekler
ve kizlar arasindasigsiz bir dgilimdan s6z edilmektedir. Lauth ve Naumann (2088ek cocuklarda kiz
cocuklarina gore gorilme siginin 1/4-9 oraninda olgunu belirtmektedirler. Ulkemizde 9 yae uzeri
93 cocuk ve ergen Uzerinde Toros ve Tatlr@g2002) tarafindan yapilan bir gahada, erkek/kiz orani
1/3.65 olarak saptangtir. Dikkat eksiklgi tanisi almg olan 219 ilk@retim Ggrencisi ile yapilan bir bda
calismada ise, erkek kiz oranini 1/3.5 olarak belirletimiOktem ve Sonuvar, 1993).

Istatistiksel veriler incelenginde, DEHB’'nin erkeklerde daha sik gorugdiiortaya cikmaktadir.
Neden DEHB erkek ¢ocuklarda daha sik gorilmektddim®h vd. (2007) ve Lauth ve Naumann (2009),
erkek cocuklarin biyolojik ve genetik donanimlaadeniyle dga yonelim bozukluklarina dahagigmli
olduklarini, kiz cocuklarindaki problemlerin isegghéh cok kaygl bozukfiw gibi ice yonelim problemleri
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica erkek cocuklardakjadydnelim problemlerinin ¢evre tarafindan daha
kolay tolere ediliyor olmasi da davramroblemlerini daha kalici hale getirebilmektedir.

Nathrath ve Wolfl (2006) ise, yapilan son gaalara gore, erkek ve kizi@ncilerde DEHB ile ayni
Olcude kagilagildigini belirtmekte, cinsiyete gkin farkhliklarin daha ¢ok bozukfun gdérinimlerinde
ortaya ciktgini ifade etmektedirler. Kiz ¢ocuklarda daha cokkdt eksiklginin 6n planda oldgu tip
gorulmektedir. Bu nedenle kizlarda daveamroblemleri daha az gtze carpmaktadir. Bunasikar
DEHB'nin alt tiplerine gore gorulme sigli ile ilgili olarak DEHB tanisi alan 401 cocuk Néirutilen bir
diger calgmada, DEHB alt tiplerinin y@ ve cinsiyete gore anlamh dizeyde farkhlik gritifg
saptanntir. Erkeklerde birlgik tip (Dikkat eksikligi, asiri hareketlilik ve dirtisellik belirtilerinin bir
arada olmasi) %77.5gia hareketlilgin 6nde oldgu tip %18.8 ve dikkat eksildinin énde oldgu tip
%3.6 iken; kizlarda birkgk tip %79.8, airi hareketlilgin énde oldgu tip %10.6 ve dikkat eksildinin
Onde oldgu tip ise %9.6 olarak belirlengtir. Birlesik tip icin cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunamazken, sar1 hareketlilgin 6nde oldgu tip erkeklerde, dikkat eksilginin 6nde oldgu tip ise
kizlarda daha sik olarak belirlenytii (Tahiroglu, Avcl, Firat ve Seydatu, 2005).

Dikkat Eksikli gi -/Hiperaktivite Bozuklu guna Eslik Eden Diger Problemler
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Okul ve sinif ortaminda DEHB'li grencilerin davrasiarinin yorumlanmasi konusundaki sorunlarin en
onemli nedenlerinden birisi, DEHB’nin, blylk olcid&er davrarg problemleri ile birlikte goruluyor
olmasidir. Yapilan caimalara gére, DEHB olan c¢ocuklarin %50’sinde davratozuklgu, 6zellikle
saldirganlik ve kar gelme davragi gorilmektedir. Bu davraglarla, normal ¢ocuklara oranla DEHB'li
cocuklarda 10 kat daha fazla kdasilabilmektedir. Sosyal geri cekilme, korku ve degyen %30-35
oraninda gorular (Dopfner, Frélich ve Lehmkuhl, @p0auth ve Heubeck, 2006; Rossbach, 2002). Lauth
ve Naumann (2009), DEHB yayan cocuklarda, %35 oraninda Ozereghme guclglt olduzunu
belirtmekte ve okuma gughinin %8-39, yazma ve matematik giggliitin %12-27 oraninda olgunu
bildirmektedirler.

Ulkemizde ise, Bilgig, Kilig, Gurkan ve Aysev (200@-18 yalari arasinda DEHB tanisi al§n266
cocuk Uzerinde yaptiklar bir ¢cginada, bu ¢ocuklarin % 36.1'inde davranim bozgklu 25.9'unda
karsi gelme bozuklgu, %21.7' sinde ise 0Ozelgienme guclgi oldusunu tespit etmglerdir. Bu
O0rneklemde DEHB’ ye en siklik eden bozuklgun davranim bozukfu olduysunu belirtmglerdir. Yine
Oner ve Aysev (2000), 4-5 slarindaki okul Oncesi cocuklarla yaptiklari gaiada, DEHB olan
arasinda 21 DEHB olan ve 26 DEHB veskarima kagi gelme bozuklgu olan ¢ocukla yapilan bir gier
¢calsmada, hem DEHB hem de DEHB’ yglik eden kagl olma kagi gelme bozuklgu olan ¢ocuklarin,
sosyal sorunlarinin olgu, akran ilgkilerinde ve akademik alanda gucliksgdiklari belirlenmitir
(Cakaloz, Akay ve Giinay, 2007).

Gelecekteki Gelsimsel Riskler

DEHB’nin, cocun gelsimine, &itim yasantisina, okuldaki genme yeterng@ne ve sosyal y@antisina
biyik 6lclide zarar veren bir bozukluk olmasi neglenjLauth ve Naumann, 2009), DEHB'li cocuklari
gelecekte bekleyen riskler konusundgtimcileri ve anne babalar bilgilendirmek 6nengitaaktadir.
Bdylece DEHB'nin erkenden taninip gerekli midakexial yapiimasi s6z konusu olabilecektir.

Rossbach (2002), DEHB’li gencilerin yiksek risk grubunu gliwran @renciler arasinda yer
aldigini, sinif tekrari ya da okulu birakma vezgérme tehdidi altinda olduklarini ifade ewtii. Barkley
bir argtirmasinda, DEHB olan genclerin %30' unun en azbie sinif tekrari yaptiklarini belirtmektedir
(Akt. Adam, Dopfner ve Lehmkuhl, 2002). DEHB’|gienciler yiksek grenime devam etme konusunda
da oldukca bgarisizdirlar. Ozellikle saldirgagiin da slik ettigi durumlarda ergenlikte suclu davrslar
sikhkla gorulebilmektedir. Benzeekilde ¢cocukluktaki DEHB ile daha sonraki maddgibailig ve anti
sosyal davragin gorilme olasifi iliskilendirilmektedir (Ackermann-Stoletzky ve Stoleyzk?004; Lauth
ve Naumann, 2009; Rossbach, 2002). Ozellikle su¢aelik davranglar, alkol ve uysturucu
problemlerinin olgmasi (bir argtirmaya gére % 6-39 oraninda) cidekilde artan bir risk faktéri olarak
gorulmektedir (Lauth ve Heubeck, 2006). Yine ergee) yalan sdyleme, hirsizlik, tahripkarlik, fizid
saldirganlik, yangin c¢ikarma gibi bir takim davsaproblemleri ile kagilasilabilmektedir (Lauth vd.,
2007).

Alan yazinda DEHB'nin oldukc¢a dugan bir bozukluk oldgu ve bu bozuklgu yssayanlarin %30’
unun gen¢ yegkinlikte de DEHB belirtilerini gosterdikleri vurgahmaktadir (Adam vd., 2002). Bununla
birlikte bazi argtirmalar, DEHB olan c¢ocuklarin bir boliminin mu#akgroblemli bir gelegge sahip
olmayabileceklerini ortaya koymglardir. Ezer cocuk, sadece dikkat eksgilbelirtileri gosteriyorsa (yani
beraberinde gri hareketlilik ve darttsellik goralmiyorsa ya dialukca digik bir diizeyde goriliyorsa),
yuksek bir zeka kapasitesine sahipse, sosyallédrde yetkinlik gésterebiliyorsa, stirekli bir aitestgine
sahipse ve zamaninda profesyonel bir destek aldipsa cocuklarin gelecekte iyi bir ggin
gOsterebilecekleri ileri stirilmektedir (Lauth veueck, 2006). Ote yandan birtakim sosyal gliclikleri
(saldirganlik, kan gelme bozuklgu, sosyal izolasyon) olup olmadida gelecge iliskin bir tahmin
ylritmede yardimci olabilmektedir (Lauth vd., 200@uth ve Naumann, 2009)slik eden problemlerin
neler oldgu ve etkinlgi cocusun gelsimi icin oldukca 6nemlidir (Nathrath ve Wlfl, 2006

Burada @retmenlerin ¢zellikle DEHB ile kagtirilabilecek bazi durumlar olgunu bilmeleri de
onemlidir. Ustiin ya da giik yetenekli olma, uygunsuz sosyal bir cevredaga, epilepsi, beyin timor,
isitme ya da gérme bozukluklari, bazi ilaclarin yakileri, travma sonrasi stres bozufly depresyon,
beyin zedelenmesi, otizm vb. gibi durumlar sikllid&EHB ile kargtinlabilmektedir (Neuy-Bartmann,
2005).

Dikkat Eksikli gi-/Hiperaktivite Bozuklu gu Yasayan Ogrencilerin Guigli Yonleri
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DEHB yesayan @renciler okulda ve evde bir¢cok sorunla skasirlar. Bu @&rencilerin, @retmenleri,
akranlari, sinif arkagtari, ebeveynleri, kargeeri ve kendileri ile pek c¢ok problemlerinin olgu
yadsinamaz. Davrayproblemleri nedeniyle hemen sinifin lsaricilari ya da oyun-bozanlari olarak ilan
edilirler ve bdylece gretmenler ve sinif arkaglari tarafindan kar taraf olarak algilanirlar. Bunun yani
sira dger insanlarin sézsuzaretleri ve beden dilini anlayamamalari ve uygpkileri verememeleri de
siniftaki iletsim sorunlarini artirmaktadir (Ackermann-Stoletzley Stoletzky, 2004). Buna kan, ¢cgsu
zaman goz ardi edilse de birgok yonden guicli oltukla bilinmektedir (Schréder, 2006)gi®tmenler ve
anne babalar DEHB’li cocuklarin gucli yonleri haidka bilgi sahibi olduklarinda, bu ¢ocuklaragkln
baks acilari dgisebilmektedir.

DEHB'li 6grencilerin, merakli ve heyecanli ve enerji dolu alan, dger insanlarla kolay ilegim
kurabilmeleri, adalet ve adaletsizlik konularinddu¢a duyarli olmalari, sempatik olmalari, risknaly
sevmeleri,sakacl ve empatik olmalari gibi bircok olumlu 6zd#iri tespit edilmgtir (Lauth vd., 2007;
Neuy-Bartmann, 2005; Schrdder, 2006; Simchen, 200@at bu olumlu 6zelliklerinin ¢evre tarafindan
g0z ardi edilmesi bu ¢cocuklarin uyum sorunlarimhalda artmasina neden olabilmektedir. Bu soranlarl
bas etmede ise Ozelliklegdetmen davraglari 6nem kazanmaktadir (Ackermann-Stoletzky vdeBtky,
2004). Ber &retmenler, bu grencilerin meraklarini, enerjilerini ve yaraticlakini, @&renme sirecinde
yapicl bir bicimde kullanabilirlerse, sinif ortardaki zarar verici davraslari ile daha kolay baedebilirler
(Ackermann-Stoletzky ve Stoletzky, 2004; Farnk@i02).

DEHB’de Okul Temelli Egitim Programlari

DEHB’nin belirtilerinin azaltilmasi ve davraniproblemlerinin geriletimesinde okul temelligigm
programlari ¢cergevesinde 6zellikle kslel davrarggi yaklgimin olumlu etkisinin oldgu yapilan deneysel
calismalarla ortaya koyulmgur (Dopfner ve Lehmkuhl, 2002; Dépfner ve Lehmku®005; Lauth ve
Freese, 2003). Bu uygulamalar cercevesinde, gotuve @&retmeninin, DEHB hakkinda doau
bilgilendiriimesi ve yonlendiriimesi énemle vurgat@aktadir (Lauth ve Fellner, 2004; Lauth ve Sckintt
2002).

Okul temelli midahale yontemlerinigretmen gitimi ve ¢cocuklara yonelik dikkatgitimi tGzerinde
yogunlastigl gorilmektedir. Alan yazinda yer alan galalarda, bu bozukfiun kuramsal temelleri, uygun
terapi yontemleri ve @timsel midahaleler konusundgrétmenlerin bilgi diizeylerinin yetersiz olglu
gorulmektedir (Frélich vd., 2002). getmenler DEHB’li @rencileri sinif ortaminda etkili bir bicimde
yonlendirme ve derse katma becerileri ile ilgilistie gereksinim duymaktadirlar (Lauth ve Naumann,
2009). Gretmenlerin bu gereksinimlerini kalamak (zere, uygulanacak ligretmen gitiminin oldukca
onemli old@gu sdylenebilir (Altherr, 2006; Lauth ve Naumann,090 Rossbach ve Probst, 2005).
Ogretmen gitimi cercevesinde, DEHB'nin temel belirtileri, igrencilerin okuldaki davragiozellikleri,
okulda alinabilecek onlemler, petiueclerin etkili bir bicimde kullaniimasi, simgésédil sistemi,
problemli davraryarla ba edebilme, davragidiizenleme teknikleri ve ebeveynlenbiiligi gibi konulara
yer verilebilir (Lauth ve Naumann, 2009).

Okulda DEHB’li ¢cocuklara yonelik uygulanabilecelkkiat esitimi programlarinda ¢ocuklarin somut
davrang problemleri, edimsel yontemlerle geriletimeyeigal (Dépfner ve Lehmkuhl, 2005). Ayrica
bilissel midahaleler, kendi kendine yonerge verme veikeponetme stratejileri de uygulanan yontemler
arasinda yer almaktadir. Lauth ve Naumann (200BHB yssayan @rencilerin kendi kendine soru
sorma, kendi kendini kontrol etme, yoOnlendirme, nplgapma gibi konularda sorun sgaliklarini
belirtmektedirler. Uygulanacakgigim programlari cercevesinde DEHB’li ¢ocuklarin lyeterlilikleri
gelistirmeleri izerinde ¢ajilmasi (6rn. kendi kendine yonerge verme yontemdi kendini kontrol etme,
problem ¢tzme @timi gibi) oldukca 6nemlidir (D6pfner ve Lehmkulp05). Ozcan ve ghilmis (2010)
de DEHPB'li cocuklara yonelik kilerarasi sorun ¢6zmegidiminin akademik, biljsel ve davragsal
problemler tzerinde olumlu etkileri oldunu belirtmektedirler. Lauth ve Schlottke (2002%,islikkat
egitimi konusunda cocuklarla yiritilecek gatalarda, oncelikle gorsel vaitsel dikkatle ilgili temel
beceriler Gizerinde durulgunu belirtmekte, daha sonra ¢ocuklara kendi kengiireerge verme ve bu
cercevede i¢csel kogmanin @retilmesinin dnemi Uzerinde durmaktadirlar. Biitien ¢alismalari sirasinda
Ozellikle simgesel 6dul sisteminin kullaniimasi timeektedirler.

DEHB Yasayan Ogrenci ve Ogretmen

Sinif ortaminda, uyaricilarin dizenlenmesi, ozielitemel gitimde dikkat toplama problemi olan
Ogrenciler icin 0zel bir 6nem gamaktadir. Clnki bu cocuklarin, algilarini, amagigncalsmalara
yonlendirmeleri (surekli dikkat) ve cevredeki uyalari géz ardi edebilmeleri (segici dikkat) oldakg
zordur. Ggrencilerin, problem davragithangi durumlarda sergilediklerinin belirlenmesi derse etkili bir
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sekilde katilimlarinin sdanmasi konusundagietmenlerin bilgilendiriimesi olduk¢a dnemlidir (i,
2004).

Sekil 1'de ders surecine gkin c¢ssitli alanlarda, DEHB olan grencilerin problem davragiari
gOsterme diizeyleri yer almaktadir.
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Sekil 1: Ders Siireciyldliskili Farkli Alanlardaki Problem Davraglar
Kaynak Lauth ve Naumann (2009).

Sekil 1 incelendiinde, DEHB yaayan @rencilerin problem davraglar en sik gdsterdikleri alanlarin;
teneffisten sonra yeni bir derse gegeziler, serbest caina saatleri ve kendi segitietkinlikleri yapma
ile ilgili alanlar oldyu gorilmektedir. TiUm bu alanlargi@tmenin yapilandirmasinin daha az @gldu
alanlardir. Oysa dikkat eksikli ve girn hareketlilgi olan @renciler, karmgk ve atak cabma tarzlari
nedeniyle surekli olarak garidan bir yapilandirmaya gereksinim duyarlar (8der, 2006). Yinesekil
incelendginde, kendi kendinegienme, diiz anlatimla dersigle@nmesi ve dier cocuklarla gagmalarin var
oldugu durumlar, problem davragha en sik kanlasilan alanlardir. En az problem isglenceli ortamlarda
ve @retmenin @renci ile birebir ilet§im kurduzu ortamlarda ygnmaktadir. Sinifinda DEHB sayan
Ogrencisi olan bir gretmenin, ders sirecini bugi@nciler icin acik birsekilde planlamasi ve sinifta
kendisine bir yol haritasi belirlemesi gerekmekteQgretmenler, 6zellikle grenmeyle ilgili beklentilerini
her dersin bgnda belirlemeli ve bu konuda DEHB'ligencilere bilgi vermelidirler (Barkley, 2005; Lauth
ve Naumann, 2009; Stark-Stadele, 2005).

DEHPB’li 6grencilerin kendilerine olan givenleriningi@tmenleri tarafindan guclendirilmesi, kiguk
ilerlemelerinin dikkate alinmasi ve peiiilmesi énemli olan bir dier konudur (Farnkopf, 2002). Bu
Ogrenciler sadece sonuca gore gitle herhangi bir konuda c¢aba go6stermeye sldigl an
odullendiriimelidirler. Ozellikle sozel 6vgu kulldmken, @renciler Uzerinde baski yaratabilgte
distnulerek genelkgirilmi s ifadelerden(“Seninle gurur duyuyorum?”, “Sen bir dahisinya da“Yakinda
sinifin en akill coggu olacaksin’gibi) kacinilmalidir. Bu noktad@ikkatini iyi bir sekilde topladgini
disindyorum.”,“Matematik ddevini yapmak icin gercekigok caba gdsteriyorsun.gibi ifadelerin daha
uygun oldgu soylenebilir (Freed ve Parsons, 2001). DEHBbIyklarda oldukc¢a etkili olabilen ggr bir
yontem, simgesel 6dul sistemidir. Burada toplanaangar uygun ddiillerle (6rn. daha az ev ddevi vé&gtme
¢ikartma hediye etmek gibi) gig tokus edilir. Bu yontemin uygulanmasinda en dnemli nizktian birisi
de cocgun davrargla 6dul arasindaki Bantiy1 kurabilmesi ve gretmenin tutarli olmasidir (Czerwenka,
2002; Imhof, Skrodzki ve Urzinger, 2003; D. Krowatek, G. Krowatschek ve Hengst, 2002). Ancak bu
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durum cocuklarin her zaman ddullendiriimesi geggkgeklinde algilanmamalidir. Gereginde @Grenci
olumsuz sonuglari da yamalidir. Olumsuz sonuclar olardakpkinin bedeli(response cost) yontemi
kullanilabilir (Dopfner vd., 2000).

DEHB olan @rencilerin problemli davraglari ile ba etmede gretmenlerin bu grencilere ilgkin
baks acilari da oldukga onemlidir. Sinifta problemlivdenglar gésteren, sirekli hareket eden, sinif
arkadalarinin dikkatini dgitan bir @&rencinin bu davraglarini @retmeni nasil yorumlamalidir?
Ogretmen, bu durumda, dersinin ilgi cekici olmadi distinup 6fkelenebilir, grencinin bu durumda
hicbir seyi 6grenemeyecgine inanarak birseyler &Gretmekten vazgecebilir ya dagréncinin dikkat
toplama ile ilgili problemleri oldgunu ve bu nedenle dinleyemguii duistnebilir. Bir Gretmen
Ogrencisinin problemli davraglar gostermesini beklerse daha kucgdylere dikkat eder ve yorum
otomatik olarak gelir:‘Beni kizdirmak istiyor.” Eger bu gibi dgiinceler kontrol edilmezse ardindan
duygular gelir. Ozellikle probleme dikkat ediighde, a@irlikli olarak probleme tepki verilir ve boylece
farkinda olmadan olumsuz davrglar pekitirilmi s olur (Ackermann-Stoletzky ve Stoletzky, 2004).

Ebeveynle gbirligi, 6gretmenin mutlaka dikkate almasi gereken bigedi konudur. @retmenin
ebeveynle dizenli olarak bir araya gelmesi vg@edcilerin hem gucli yanlari hem de var olan
problemleriyle ilgili olarak gorglilmesi oldukga yararl olacaktir. Clnkl ebeveyrderelvde biyik
olasilikla ayni problemleri yamaktadirlar. Ancak bu ilgtmin amaci ebeveynlere cocuklargikayet
etmek olmamalidir. Bu durumda ebeveyn ¢urw savunma g@iminde olacaktir. Bunun yerine
Ogretmenler gozlemlerini ve deneyimlerini ebeveymderpaylamali ve istenmeyen davrgharin
onlenmesinde ortak bir strateji belirlemelidirl&uét-Claus ve Hammer, 2002; Kdgler, 2004).

Sonug

DEHB okul ¢& cocuklarinda sik karasilan, Gretmenleri strese sokan vgrétmenlik yeterliliklerini
zorlayan bir problemdir (Lauth ve Naumann, 2009EHB’ |i ¢cocuklarin davranilari ders ortami icin
zarar verici ve gretmenler tarafindan da dersteki en biyik probléarak deerlendiriimektedir (Lauth
ve Mackowiack, 2004). Bu durumda sadece dersletayor olmakla kalmamakta, ayni zamanda
Ogretmenlerin gitimsel yeterliliklerinin ylikseltiimesi ve gtsel prensiplere uygun hareket edilmesi de
Onem kazanmaktadir.

Sinif icindeki bu davragi problemlerinde cogiun ygadgl guclikler konusunda gietmenlerin
bilgilendiriimeleri, (DEHB’nin olgumu, problemli davraglar, ¢cocgun yonlendiriimesi) gibi alanlar
oldukca 6nemlidir. “Cocuk problem davralar daha ¢ok ne zaman gosteriyor?” ve “Caauderse etkili
bir sekilde katimi nasil gganir?” gibi konularda gretmenlere yonelik @tim programlarinin
dizenlenmesi bir gereklilik olarak kamiza ¢ikmaktadir (Lauth, 2004; Lauth ve Naumar®09. Bu
noktada hazirlanacakgtetmen gitimi programlarinin énemi de bilinmektedir. DEHBnerken taninip,
eslik eden bozukluklarin belirlenmesi ve gerekli midkelerin yapiimasi uygun olmayan okul ve g
sureclerini dnlemek adina oldukca 6nemlidir (Scler@006).

DEHB’nin sgialtiminda kullanilan bir ger yontem ¢ocuklara yonelik dikkagigmi programlaridir.
Bu programlar aracgiyla ¢ocuklarkendi kendine yodnerge vermre edimsel kgullanma teknikleri ile
yonlendiriimelidirler. Ulkemiz agisindan gerlendirildiginde, hem @gretmenlere hem de DEHB’li
Ogrencilere yonelik gitim programlarinin gegtiriimesi ve uygulanmasi bir gereklilik olarak kaniza
¢cikmaktadir.
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Extended Abstract
ADHD is one of the problems frequently seen in stlage children, stresses teachers and forcesdesach
competencies (Lauth & Naumann, 2009). Behaviorshdfiren with ADHD are detrimental for classroom
environment and according to teachers it is evatiats very problematic for classroom environment
(Lauth & Mackowiack, 2004). In this situation nohlp lessons are extorsive but also for increasing
teachers’ competencies and acting according toagidual principles take more attention.

In classroom environment, students with ADHD shovobpems like limitedness, mussiness,
disorganization, obliviousness and problems in otzeyules due to attention gathering. These childre
hands and feet are restless; when they have thejtstand; they could not finish any job till thed; they
punctuate others’ words; when someone asks a quoedtiey answer before the question is finished
(Jacobs & Petermann, 2007; Lauth & Mackowiack, 2@@dth, Schlottke & Naumann, 2007; Nathrath &
Wolfl, 2006; Pfau, 2004; Stark-Stadele, 2005). Ehleshavior problems of students with ADHD are seen
frequently in activities that necessitate gatheraigention in a long time period or cognitive etfor
However, these children’s behaviors are interpretedthis child does whatever s/he wants” by parent
and teachers (Lauth et al., 2007). But basic proliteADHD is that when a child is doing somethiriges
cannot hinder the feeling to do something else{(&iir2003). A student talking constantly, makingsap
and talking to much is interpreted wrongly as “hygaéive” at school and in house environment. Immedr
restlessness behavior is pointed to an aim, owttier hand in extreme restlessness behavior iglgssn
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the most significant difference between extreme raomhal restlessness is this (Ogdo, Ak & Soyutrik,
2005).

In related literature, frequency of existence of HD is seen in different rates in different
developmental levels. According to Lauth and Sc¢kéo{2001), ADHD is seen in preschool period (4-6
ages) 3%, school age students (6-13 ages) 3-7%d@oldscence period (14-20 ages) 6%. When gender
issue is examined, the ratio of boys to girls ¥-9/(Lauth & Naumann, 2009). To Nathrath and Wolfl
(2006), according to recently done research, thstence of ADHD in girls and boys is equal; the
difference with respect to gender is due to appearaf it in girls and boys.

According to researches, children with ADHD shown@act Disorder with 50% (Lauth & Heubeck,
2006). To Lauth and Naumann (2009), 35% of childneth ADHD have special learning disability.
Rossbach (2002) indicated students with ADHD a#$ gk group; they are under the risk of repeating
grade level or dropping out and changing schods. khown that ADHD is a constant disorder and peop
who are living this disorder indicate these indmas during young adulthood with a percent of 30%
(Adam et al., 2002). Besides, some researchesaitedithat some of the children with ADHD most
probably have problematic future. It is suggesked if child has attention disorder (that is to sayreme
hyperactivity and impulsivity are not seen with, ity s’/he has a high intelligence, if s/he indisate
competence in social relations, if s/he has a parsnpport and if s/he has taken professional atpgm
time, these children will show a good developmeptatess (Lauth & Heubeck, 2006).

In addition to negative features, students with ADRave many positive features like being curious,
excited, and energetic, and can easily communiéte others, are sympathy, like taking risks, make
jokes and are empathic (Lauth et al., 2007; Neuyrann, 2005; Schréder, 2006; Simchen, 2003). But i
these positive features are ignored by otherswhbisld also cause children to have increased atilapta
problems. If teachers use these students’ curicsitgrgy and creativity in a positive way duringdieing
learning process, these students can cope withdbastructive behaviors in classroom environmesilyea
(Ackermann-Stoletzky & Stoletzky, 2004; Farnkopd02). It is important to know when and where these
children show these problematic behaviors. To Larii Naumann (2009), it is indicated that students
with ADHD show these problematic behaviors at sthoetween after a break and at the starting céva n
lesson, during trips, during free studying hourd dnring the activities they chose. Besides, thayeh
problems while learning by themselves, during ingion with direct teaching method and while having
problems with other students. Least problem iszedlin entertaining environments and while thelea
has direct communication with the child.

In the related literature there are school basadtaibnal programs (Attention training, Teacher
training) for decreasing the symptoms of ADHD andckspacing behavior problems. There are
experimental studies indicating the positive effeof methods in cognitive behavioral approach and
operant conditioning (Dépfner & Lehmkuhl, 2002; Dxigr & Lehmkuhl, 2005; Lauth & Freese, 2003). It
is significant to inform teachers about these c¢hiitk behavior problems and difficulties. The nsigsof
these educational programs about “when does the gbnerally show problematic behaviors?” and “how
can the effective contribution of the child be pdad?” is known (Lauth, 2004; Lauth & Naumann, 2009

It is also significant to strengthen self-confideraf students with ADHD, to consider and reinforce
their small steps (Farnkopf, 2002). Another effectmethod in children with ADHD is a symbolical
reward system (Lauth & Schlottke, 2002). Besideachers’ perspective about how to compete withethes
students is also significant. When teachers arfdaabout problematic behaviors, negative behawah
be reinforced (Ackermann-Stoletzky & Stoletzky, 2R0Collaboration with parents is one of the issues
teachers should be careful about. It will be hdlfdbe in contact with parents and to talk witerthabout
these students’ powerful aspects and present pngbldowever, the purpose of this communicatiorots n
to complain parents about their children. Insteadchers should share their observations and expes
with parents and they should together determineranwn strategy for preventing undesired behaviors
(Aust-Claus & Hammer, 2002; Kdgler, 2004).
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