Universite Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri’nin Rol ve
Islevleri: Gelismeler ve Sinirhiliklar*

Cem Ali GiZiR?

Ozet: Son yillardaki hizl sosyal, kltirel, ekonomik pelitik degisimlere bali olarak
Universite Psikolojik Dagma ve Rehberlik (PDR) merkezlerinin rol vgevlerinde de
onemli dgisiklikler meydana gelmektedir. Dolayisiyla, gegtan ginimiize akademik ve
kariyer gelsimi konusundaki geleneksel temel rollerinin yamasson yillardaki tniversite
ogrencilerinin kiisel ve sosyal problemlerindeki ggiklikler ve artslara b&h olarak
Universite PDR merkezlerinin rol velavlerinin yeniden dgerlendiriimesi énem arz
etmektedir. Bu bilgilersiginda, 6zellikle Turkiye’deki Universite PDR merkethin rol ve
islevlerinin etkinlgtiriimesinde yarar sdayac& disinilen bu derleme camasinin
amacl, tarihsel gelim sureciyle birlikte ortaya cikan ortak temalar gddtusunda,
gunimaz Universite PDR merkezlerinin rol ylevlerine yonelik son galineler tzerine bir
degerlendirme yapmak ve Uluslararasi Psikolojik Bara Hizmetleri Derngnin (IACS)
akreditasyon standartlari temelinde varolan shiklidr ile ¢6zim ©6nerilerini ortaya
koymaktir.

Anahtar kelimeler:Universite PDR merkezleri, yiiksek@nimde psikolojik dagma ve
rehberlik, akreditasyon standartlar

Abstract: Roles and Functions of University CoummgglServices: Developments and
Limitations. There have been important modifications in the sodad functions of
university counseling services related to the raoidal, cultural, economical and political
changes in the last years. Thus, beside the traditibasic roles on academic and career
development, the increase and changes relatedetgpdhsonal and social problems of
university students requires the reassessmentedbdiic roles and functions of university
counseling services currently. With this backgrgquihé aim of this study is to assess the
last improvements related to the basic roles andtions of university counseling services
by considering the common themes appearing thrdhghhistorical developments and
current issues. In addition, the existent limitatiand solutions are proposed based on the
accreditation standards stated by Internationabéiation of Counseling Services (IACS)
in order to increase the effectiveness of univeisitunseling services in Turkey.

Key words:University counseling centers, counseling in higbducation, accreditation
standards.

Giri s
Son vyillardaki hizli sosyal, kiltirel, ekonomik,liik ve teknolojik deisimlere bgli olarak Universite
Ogrencilerinin kiisel ve sosyal problemlerindeki glgiklikler ve artslar, gecmgten glinimize akademik
ve mesleki geim konusunda geleneksel rollere sahip UniversitkdRgik Danisma ve Rehberlik (PDR)
merkezlerinin rol veslevlerinde de dnemli dgsikliklerin yapiimasini gerekli kilmaktadir. Gunlnie,
PDR merkezlerinin yapisi ve etkinlikleri Gniversite gore cgtli farkhliklar gostermekle birlikte, hemen
hemen hepsi ayni temel amag icin gahlarini sirdirmekte ve fa &srenciler olmak tzere Universite
blnyesindeki tiim paydiara ¢cok ceitli hizmetler sunmaktadirlar. Bu hizmetler, germdérak onleyici,
gelisimsel ve care bulucu nitelikte olup, temel olardkeysel ve grupla psikolojik dagma, rehberlik,
misavirlik, program gelitirme ve dgerlendirme etkinliklerini kapsamaktadir (Phelps92p

Diger yandan, gunimuizdeki gghie ve dgisimlere bagh olarak, bata Universite PDR merkezi
yoneticileri olmak Uzere tum Universite yonetidihén, Gniversite @rencilerinin surekli dgisen
gereksinim, istek ve beklentilerinin farkinda olara) sinirl kaynaklara gamen PDR hizmetlerine yonelik
taleplerdeki arta dikkat etmeleri ve gerekli nlemleri almalarigjenektedir (Bishop, 1990). Dolayisiyla,
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Universite PDR merkezleri stre¢ icinde etkinlikiérdikkatli bir sekilde ve sirekli olarak gerlendirerek
gelistirmeli ve olwturduklari gelecek vizyonu cercevesinde stratejfianiama calkmalarini mutlaka
gerceklatirerek (Bishop, 1990; Gizir, 2005; Stone ve Ar¢chE990) sunduklar hizmetlerin g#ili gi ve
kalitesini artirmalidirlar.

Ozellikle Tirkiye'deki tniversite PDR merkezlerinsunduklari hizmetlere yonelik olumlu giincel
gelismelere rgmen, bu merkezlerin tam olarak orgitlenememe kurumsallgamamg olmalari,
verimliliklerinin istenilen dizeyde olmamasi (Demir996), yasal zorunlufiuna r&men Universitelerde
farkh anlayg ve amaclarla yuritilen merkezlerin bulunmasi (DeraiAydin, 1996) dikkate alinginda,
Universite PDR merkezlerinin rol vglevlerinin etkinlatiriimesinde hala énemli zorluklarin varolgiu
soylenebilir. Bu bglamda, PDR merkezlerinin kalastigl temel zorluklarin glmasina yonelik temel bir
baks acisi sglayaca& disunulen bu derleme cainasi ile tarihsel gafim sirecinde ortaya cikan ortak
temalar d@rultusunda, giinimiiz PDR merkezlerinin rol ylevlerine yonelik son galimeler tzerine bir
deserlendirme yapmak ve Uluslararasi Psikolojik Berma Hizmetleri Derng’nin (International
Association of Counseling Services, IACS) akregitas standartlari temelinde varolan sinirliliklae il
¢6zim onerilerini ortaya koymak amaclanmaktadir.tBilks acisiyla, PDR merkezlerinin tarihsel sireg
icindeki gelsimleri irdelenerek, gunimiz Universite PDR merkeale rol ve klevleri gézden
gecirilecektir. Ardindan, ginimizde gelinen noktadereketle, bu merkezlerin kdastigi zorluklar,
sinirhliklar ve ¢6zum 6nerileri tagtlarak, Tarkiye'deki mevcut durum gerlendiriimeye catulacaktir.

Tarihsel Gelisim Sirecinde Universite PDR Merkezleri

PDR merkezlerinin rol veslevleri, tarihsel sirec icinde, ekonomikskdlar, uzmanlarin ilgi alanlarindaki
¢esitlilik, Universite yerlakelerindeki sosyal ve politik iklim, dagan profili, Grenci ilgi, ihtiya¢ ve
beklentilerindeki dgisiklikler, psikoloji ve psikolojik dargma ve rehberlik alanlarindaki ggheler ile
birlikte ulusal ve kuresel olaylardan (Heppner veal 1983) etkilenerek surekli bir géth ve deisim
yasamstir.

Heppner ve Neal (1983), yuksekénimde PDR Merkezlerinin rol veslévieri Uzerine yapilan
argtirmalari derleyerek yaptiklar cahada kapsamli ve 6zlu bir tarihsel giefi stireci ortaya koymtardir.
Bu calsmada 4 temel donem dikkati cekmektedir:

1. 1945 oncesi: Bdangic donemi —1900’10 yillardan itibaren adakemik damanlar, psikolojik

dangmanlar, @retim dyeleri ve dekanlar tarafindansige 6grenci kkilik hizmetleri sunulmstur.

Psikolojik dangmanlik rolleri cok geni kapsamda tutularak, sk, egitimsel, mesleki, ekonomik ve

salik alanlarinda grencilere yonelik cajmalar yapilmgtir. Psikolojik damgmanlik, mesleki

rehberlik, @renci kkilik hizmetleri gibi kavramlar siklikla birbirininyerine kullanildgindan,
kavramsal bir belirsizlik icinde bu hizmetlerin kitarafindan ve nasil yirutilegiekonusunda temel
bir karmaga yganmstir. Ancak, 1930’lardan sonra alaninda uzmgmig “psikolojik dangmanlarin”

Universitelerde gorev almasi kabul gormeygdraistir.

2. 1945-1955: Gegive uzmanlgna dénemi —H. Dlnya Sava sonrasinda sag@an donen gazilerin

intiyag ve beklentileri dgrultusunda mesleki rehberlik odakli bircok UniversiPDR merkezi

kurulmaya bglamstir. Bu donemde, merkezlerin genel gdanesleki ve gitimsel sireclere yonelik
olmakla birlikte, Universite grencilerinin duygusal ve sosyal problemlerine yidnelalismalar da
yapilmaya bglamistir. Bu ddnemin ortalarindan itibaren bir uzmankkani olarak psikolojik
dangmanhk alani, @renci kkilik hizmetlerinden aygmaya ve gejimeye baamistir. Nitekim,

psikolojik dangma alani temelinde ortaya ¢ikan 6znel becerileegitm ihtiyaclari dg@rultusunda

Universitelerde ger birimlerden baaimsiz PDR merkezleri kurulmayagteamistir.

3. 1955-1970: Gepleme ve birlgme doénemi—Bu doénem, bircok orgltsel gigimle birlikte

psikolojik dangma alaninda 6nemli geinelerin ygandgi bir streci kapsamaktadir. 1950’li yillarin

ortalarindan itibarendanyma psikolojisi (counseling psychology) vepsikolojik dangmanlik

(counseling) kavramlari ya da tanimlamalaehberlik (guidance) kavraminin yerini almaya

baslamistir. Dolayisiyla, Universite PDR merkezlerinin reé ilevieri ¢aitlenmeye bgamis ve

mesleki gekim odakl etkinliklerin yanisira bireysel psikolojdansma etkinlikleri, bu merkezlerin
onemli bir slevi hélini almaya bgamistir. Ayni zamanda, bu merkezlerdgréncilere yonelik

Onleyici/gelsimsel programlar ve mavirlik etkinlikleri gelistiriimeye bglamis, egitim ve

slipervizyon cagmalari 6nemli birglevsellik kazannstir.

4, 1970-1982: Genleyen etkinlik alani ve sinirlandirilmbitce dénemi —2960’ll yillarin sonunda

gelisen @renci hareketleri vegiencilerin sosyal sorunlarinin Gniversiteler Uzegryarat@ baskilara

basli olarak universite yonetimleri, yuksek@nim amaclar dgrultusunda (niversite PDR
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merkezlerini yeniden yapilandirmgilémine girmislerdir. Bununla birlikte, 6zellikle 1970’li yillara
Universitelerdeki grenci sayilarinin azalmasi ve butcelerdeki kisiama bglh olarak Universite
PDR merkezleri, ciddi ekonomik zorluklar ve kaynskkintisi ¢cekmeye Bemmislardir. Tim bu
gelismelere rgmen, PDR merkezlerinin rol vglévlerindeki dgisimler devam etngtir. Ozellikle,
Morrill, Oetting ve Hurst (aktaran Pace ves.dil996) tarafindan gefirilen ve ‘kup’ adi verilen g
boyutlu sema ile acikca belirlenen hedef kitle (birey, kilirya da ilgkili gruplar ve kurum ya da
toplum), amaglar (6nleyici, geimsel, care bulucu) ve yontemler @glodan, mgavirlik, egitim ve
medya) d@rultusunda psikolojik dagmanlara yonelik ¢ok boyutlu etkinlik alanlari yeaid
dizenlenmiitir. Bu donemde, PDR merkezi galnlari, dgrudan, ¢are bulucu ve bireysel bir yonelim
izleyerek, bireysel psikolojik dagma etkinliklerini artirmglardir. Yine bu donemde, 6nleyici/gginsel
programlar olsturma etkinliklerinde de dnemli bir aytkaydedilmitir. Ayni zamanda, ekolojik baki
acisiyla Universite yerkesinin kendisini bir dagan olarak dgerlendirme sireci Bamis ve 6zellikle
‘kisisel uyum dagmanlgl’ adi altinda @rencilerin uyum strecleri Uzerine yapilan gaknlara
yogunlagiimistir. Bu dénemde, Kariyer Planlama Merkezleri acyebglamis ve kariyer dagmanlgi
uygulamalari buyik oranda bu merkezlerde verilmeggamistir. Yine bu dénemde, PDR merkez
¢alsanlari tarafindan en uygun gaha alani mesleki rehberlik olarak belirtilse devénsite @rencileri,
kendilerine sunulan en uygun etkifi bireysel psikolojik dagma old@gunu belirtmglerdir.

Genel bir dgerlendirmeyle, Heppner ve Neal (1983), 1920-198&ryiarasinda mesleki rehberlik
alanindan daha c¢ok bireysel psikolojik gama alanina yonelen birgéimle birlikte, Universite PDR
merkezlerinin rol veslevlerinin aamali olarak (lniversite yegleelerinin genel cevresel dzelliklerini de
dikkate alarak) geitigi ve gengledigini belirtmektedirler. Ayni zamanda, i¢sel vesghl birgok faktor
nedeniyle, Universiteler binyesinde cokitiiei slev ve rollere sahip PDR merkezlerinin kuryidoa dikkat
cekmektedirler. Nitekim, Whiteley, Mahaffey ve Geéaktaran Stone ve Archer, 1990, s. 540) PDR
merkezlerinin rol ve slevlerine yonelik yaptiklari ¢calmada, yapisal anlamda farkhliklar iceren 5 tip
Universite PDR merkezi tanimlagtardir. Bunlar;

a. Makro-merkez —Bireysel ve grupla psikolojik dagma, kariyer dagmanlgl, dlcme ve

degerlendirme, migavirlik, egitim vb. gibi cok ceitli ve kapsamli hizmetlerin sunuldu merkezler

(%21).

b. Kariyer planlama ve yerligirme —Psikolojik dangma ve dger islevlere yonelik etkinliklerinin en

az seviyede yurutllgii kariyer gelimi odakli merkezler (%16).

c. Psikolojik dangma — Kariyer dangmanlgl hizmeti dginda genel olarak makro-merkezlerin

islevlerine sahip merkezler (%29).

d. Genel diizey hizmetler ©grenci dekanfii benzeriglevleri de olan, gegiogrenci gruplarina yonelik

¢ok caitli hizmetler sunan ve geleneksel psikolojik gam merkezlerinden agan merkezler (%20).

e. Dusik dizey hizmetler FFum alanlarda en gk seviyede hizmet glayan merkezler (%15) olarak

belirtiimektedir.

Yukarida belirtilen bu merkezlerin her birinin kemginde de ¢cakanlarin uzmanlik alanlarina, ggn
sayisina, merkezin bulungiu Gniversitenin kurumsal yapisina ve merkezin vimyta gore ¢ok farkli rol
ve iglevlerinin olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, Unisiée PDR merkezlerinin rol vglévlerine yonelik
gerceklatirilen calsmalarin genellenebiligi konusunda sikintilar yganmasina ganen, bu konuda PDR
merkezleri arasinda bircok ortak tema bulunmasegletici olmayacaktir.

Guncel Gelsmeler ve Universite PDR Merkezleri

1980 sonrasi donemdeki stramalar incelendiinde, PDR merkezlerinin rol vglévlerindeki gelsmelerin
devam etgli s6ylenebilir. Nitekim, Guinee (2000) Universit®R merkezlerinin 1990-1991 ve 1995-1996
donemlerindeki 6zelliklerini kardastirdigli calsmasinda, c¢ajanlarin performansi, sunulan hizmetlerin
kalitesi ve cgitlili gi, sunulan hizmetlere yonelik ilginin artmasi, slam hizmetlerin yerlgke ile
bitunlatiriimesi ve PDR merkezlerinin statisi anlamindanmdl gelsmelerin kaydedildiini ancak,
ekonomik kaynaklarin kisitlgi ve uzman personel sayisi yetergiztiibi konularda varolan sikintilarin
giderilemems oldugunu belirtmektedir.

Stone ve Archer (1990) tarafindan yapilan biedicalsma, Universite PDR Merkezlerine yonelik son
dénemdeki gejimelere ve yganan gucliklere gkin énemli bir veri olgturmaktadir. Stone ve Archer
(1990), bu caéma ile Universite PDR Merkezlerinin 6 temglevi olarak dgerlendirdikleri psikolojik
dangma, dnleyici/gekimsel programlar okiurma ve mgavirlik, egitim, personel ge§imi, argtirma ve
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yonetim alanlarinda yanan 17 temel zorluk belirleyerek, bu zorluklarizigmiine yonelik gediirdikleri
43 onerinin yer alg bir stratejik plan olgturmulardir. Bu ¢calma, 1990l yillardaki PDR Merkezlerine
yonelik gelsmeleri icermesi bakimindan da buyik onegmbaktadir.

Stone ve Archer’in (1990) camasi ile bglayan ve son 20 yildaki gsimleri temel alan alanyazin
incelendginde, Universite PDR merkezlerine yonelik olarakageda belirtilen gelimeler dikkat
¢cekmektedir:

a. Yuksek@renimde varolan sinirli kaynaklar anlaminda Unitveler arasindaki rekabet artmaktadir

(Stone ve Archer, 1990).

b. Kaynaklarin azalmasi ve uzman personel sikintBR herkezleri icin 6nemli bir sinirlihktir ve

bu sinirhlik yakin gelecekte de devam edecekiist{Bp, 1995).

c. Ciddi psikolojik sorunlar ygayan genclerin sayisinda bir argozlenmektedir (Hyun, Quinn,

Madon ve Lusting, 2006; Gallagher, 1995)

d. PDR merkezlerine Bauruda bulunan Universitegtencilerinin problemlerinin ciddiyeti kadar,

problemlerinin ¢gitlili gi de artmaktadir (Bishop, 1995).

e. PDR hizmetlerinde cokkultirlii (multicultural) psikfik dansma yetkinliklerinin gektiriimesi

ongorulmektedir (Smith ve gi, 2007).

f. Postmodern yakiamlar, psikolojik dargma eitiminde, uygulamalarinda ve sipervizyonunda

genk oranda kullaniimaya kmistir (Vinson ve Griffin, 1999).

g. Alkol kétiye kullanimi (Osborn ve Scanlon, 2000sel istismar (Lee ve gi 2003; White-

Kress, Trippany ve Nolan, 2003) ve 6zkiyim (Schwa®006) gibi konular bga olmak Uzere krize

mudahale ve kriz dagmanlgi etkinlik ve programlarina duyulan ihtiya¢ artmesdktr.

h. Kriz dangmanlgl konusunda hem kuramsal hem uygulama anlamindanlbngelismeler

kaydedilmekte ve PDR merkezleri bu gelelerden yararlanmaktadir (Smith vg.d007).

i. Bireysel psikolojik danma hizmetlerine yonelik Universitegiencilerinin y@un taleplerine

ragmen, @rencilerin kiisel ve gitimsel gelsimlerine yodnelen grupla psikolojik dama

etkinliklerine, onleyici/gelimsel programlara ve mngéavirlik ¢calismalarina duyulan ihtiya¢ giderek

artmaktadir (Smith ve gi, 2007).

j. PDR merkezleri odaklarini kisa sireli psikolojik ndgma yaklgimlarina cevirmilerdir

(Steenbarger ve Smith, 1996; Wonk ve Thyer, 1999).

k. PDR merkezlerinde gorev alan uzmanlarin meslekisigdérinin desteklenmesi ve PDR

merkezlerindeki stajyer g#ili ginin gelistiriimesi gerekmektedir (Stone ve Archer, 1990).

I.  Gelisen teknolojinin PDR merkezleri tarafindan kullarakma yonelik gigimler artmaktadir

(Humphrey, Kitchens ve Patrick, 2000).

m. Meslek etgi konusundaki temel ilgi ve ihtiyaclar artmaktatiffsprung, 2010).

n. PDR merkezlerinin rol ve slevleriyle, uyguladiklari programlarin etkilikleen yonelik

argstirmalarin artirilmasina ihtiyag duyulmaktadir (eove Archer, 2002).

Sonug olarak, yukarida sozi edilen tim busgedier paralelinde, Universite PDR merkezlerininvel
islevlerinde de onemli dgsiklikler meydana gelmektedir. Nitekim, Boyd ve adigglari (2003), giinimuiz
Universite PDR merkezlerinin 3 temel role sahipukldrini belirtmektedirler. Bu rollerden birincisi,
akademik, mesleki ve geiinsel zorluklar ya da psikolojik problemler ggayan Universite grencilerine
yonelik psikolojik dargma ya da psikoterapi hizmetleriningtanmasidir ikincisi, esitimsel, mesleki ve
yasam amaglarina etkin bir bicimde gaalarini sglamak tzere temel yam becerilerinin tanimlanmasi
ve @retilmesi konusunda Universitegr@éncilerine destek sunacak oOnleyici gadalarin yapilmasidir.
Ucuinct rol ise, grencilerin sglikli bir bicimde biuyiime ve gelinelerini destekleyecek mgvirlik ve
onleyici/gelgsimsel programlarin gélendirilerek gelstiriimesidir.

Benzersekilde, Destefano, Petersen, Skwerer ve Bickel 120060 Universite PDRM yoneticisi ile
gerceklgtirdikleri calismada, yoneticilerin, PDR merkezlerinin en o6nemievlerini sirasiyla (a)
gelisimsel ya da uyuma yonelik problemlersggian @rencilere yonelik bireysel ve grupla psikolojik
dangma, (b) psikolojik sorunlari olan géencilere yonelik bireysel ve grupla psikoteraps) krize
mudahale etkinlikleri, (¢) Onleyici/gglmsel programlar ve gtim programlari hazirlama ve (d) farkli
kiltir ve etnik kokene sahip Universitegréncilerine yonelik hizmetlerin gstirilmesi olarak
degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Ayni zamandaineticiler, gelecekte buslévierin énem sirasi
konusunda da bir d@giklik olmayacaini vurgulamaktadirlar. PDRM yoneticileri, mesletdhberlik,
Ogretim lyeleri ve Universite ¢aéinlarina yonelik mavirlik ile PDR yukseklisans/doktorgstencilerinin
egitimine yonelik staj ve supervizyon etkinlikleriniikincil dneme sahip PDR hizmetleri olarak
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degerlendirirken, arglirma, psiko-gitim ve psikolojik degerlendirme etkinliklerini en az 6nem
derecesindeki hizmetler olarakggelendirmektedirler. Son olarak, PDRM ydneticileriesleki rehberlik
etkinliklerinin yakin gelecekte lclincli derecedenilndnizmet konumunda ele alinmayaslayacaini
belirtmektedirler.

IACS Olgutleri ve Universite PDR Merkezleri’nin Rol veIslevleri
Yuksek@renim PDR hizmetleri kapsamindaki tim geieler giginda ve gunimuz kallar temelinde
Universite PDR merkezlerinin 9 temel hizmet boydtaki rol ve glevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri amaciyla Uluslararasi Psikolojik ridana Hizmetleri Derng (IACS) tarafindan
akreditasyon kgullari belirlenmgtir (IACS, 2005). Bu ksullar, Universite PDR merkezlerinin etkin
yapilanmasi, hizmet alanlarina gore etkinlikledegerlendirme acisindan temel bir 6l¢it gglirmasi ve
PDR merkezleri arasindasggidim sglanmasi acisindan biyidk 6neme sahiptir. DolayisiifaCS
akreditasyon standartlarina goére, gunimiz UnieerBIDR merkezlerinin sagida belirtilen hizmet
alanlarindaki rol veslevlerini yeniden diizenlemeleri bir zorunluluk maigelmektedir. Bu programlar ve
akreditasyon kgullari (Boyd ve d§., 2003; IACS, 2005) sirasiylaagida sunulmaktadir:

1. Bireysel ve Grupla Psikolojik Dagma / Psikoterapi

a. Egitimsel, mesleki, kiisel, gelsimsel ve ilgki odakll bireysel ya da grupla psikolojik
dansma ve psikoterapi hizmetleri sunulmalidir.

b. Dansanin kendini anlamasini ve karar vermesini kokgyimak, kisith kaynaklar icinde
en etkili midahale yontemlerinin secilmesinglsanak amaciyla gerekinde psikolojik testler ya
da dier 6lgcme arag ve teknikleri kullaniimalidir.

c. PDRM calsanlar, ¢@rencilerin caitli ihtiyaclarini kagilamak Uzere gerekli olan
egitimleri almig olmalidir.

d. PDRM etkinliklerinin etkililigi duzenli araliklarla dgerlendirilmelidir.

e. Bitin PDRM cakanlari, alanlarinin gerektirgietik kurallara uymaldir.

f. Stajyer yuksek-lisans-doktoragr@ncileri ya da alangh kisiler tarafindan sganan
hizmetlere yonelik PDRM’deki deneyimli personel afandan slrekli stipervizyon verilmeli,
alandaki gitim standartlarina kesinlikle uyulmahdir.

2. Kirize Mudahale ve Acil Durum Hizmetleri

a. PDR Merkezleri, dgrudan ya da Universite yegleesindeki ya da c¢evresindekigdr

kaynak ve kurumlarlabirli gi icinde acil durum ve krize midahale hizmetlemsalidir.

b. Universite yerlgkesinde ya da sinda psikiyatrik yardim kaynaklari bulunmali ve

gerektginde bu kaynaklarin degieaden yararlaniimahdir.

c. Gerektginde, PDR merkez cahnlari dger acil yardim hizmeti sunan kurumlarla varolan

kaynaklarin uygun ve etkin kullanimi konusunggieliim iginde ¢agmalidir.

3. Onleyici/gelsimsel programlar

PDR merkezleri, akademik ortamdan etkékilde yararlanmalari, varolan potansiyelleriniranalari
konusunda Universitegéencilerinin geljimsel ihtiyaclarini goéz éniinde bulundurarakitfiednleyici ve
gelisimsel midahale yak§amlari ve programlar okturmaldirlar. Olgturulan programlar, grencilerin
yeni bilgi, beceri ve davraglar kazanmalarina, kendilerine yonelik olumlu vecgéci 6z-dgerlendirme
yapmalarina, kisel, akademik ve kariyer tercihlerini gglimelerine, bgkalariyla kagilikl ve anlamh
iliskiler gelistirme becerisi kazanmalarina vesikel olarak doyurucu ve etkili bir yam bigimi
olusturmalarina olanak sunacaékilde gelgtirilmelidir. Ayrica, bu programlar gefirilirken, dgrencilerin
varolan ihtiyaclari, cinsel tercihleri, etnik veltiiel 6zellikleri vb. gibi konular 6zellikle dikka alinmal
ve geleneksel psikolojik dagma ve rehberlik hizmetlerini en az kullanan gruplavlgiimaya
calisiimalidir.

4. Musavirlik

PDR merkezleri, Universitegéencilerinin zihinsel, duygusal ve fiziksel g@hni icin mimkin olan en
uygun universite ortaminin @anmasina yonelik myavirlik hizmetlerini mutlaka sunmalidir. Ayrica PDR
merkezleri, @rencilerin varolan ihtiyacglarinin belirlenmesi, [htiyaclarin tniversite yonetimi, gdetim
Uyeleri ve Universite ¢aknlarina aktariimasina yonelik etkin bir savunukulnli Gstlenmelidirler. PDR
Merkezleri ayni zamandagtencilerin geljimine ket vurabilecek cevresel ¢uwlar ve problemlerin
belirlenmesi ve ilgili yerlere bildirilmesini de gamalidir. Bu balg acisiyla, PDR Merkezlerisagida
belirlenen temel gérevleri yerine getirmelidirler:
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a. Ihtiyag duyuldgunda, herhangi bir Giniversitgi@ncisi hakkindagretim tyeleri ve dier
Universite cakanlarina yonelik mgavirlik hizmetleri, psikolojik darsma alaninin gizlilik sinirlari
icinde verilmelidir.

b. Universite @rencisi ile ilgili olarak mgavirlik hizmetleri yine velilere, ciftlere ve gier
kurumlara gizlilik kurallari dahilinde verilmelidir

c. PDR Merkezleri, herhangi bir tniversitgréncisiyle ilgili temel yonetimsel kararlarin
verilmesinde sorumluluk Gstlenmemelidir.

5. Sevk sistemi
PDR merkezleri, varolan problemi merkezin etkinlialani dginda olan @rencilerin
yonlendirilebilmesi icin Universite icinde ya dgiddaki kaynaklarla etkin bir sevk sistemi ggtimelidir.

6. Arastirma

PDR merkezlerinin bir ger sorumlulgu da surekli dgerlendirme cabmalari ve argtirmalar
yaparak, slregelen etkinliklerini gierlendirmek ve hizmet kalitesini artirmaktir. Bunkmlaki temel
Olcitler gagidaki gibidir:

a. PDR merkezleri agtirma yuratirken, alanin gerektigdietik kurallara ve tniversitedeki
gruplar tarafindan olturulan beklentileri g6z éniinde bulundurmak durudachrlar. Ongoériilen
etik kurallarin dizenlenmesi ve uygulanmasindan PD&kezinin yoneticisi ve agarmaci
birinci derecede sorumludur.

b. PDR merkezleri, grenci profili ve Ozellikleri ile varolan etkinlikiin 6grencilerin
gelisimi Gzerindeki etkilerinin diizenli aralklarla gtaunlmasina katki sgdamahdirlar.

c. PDR merkezleri, varolangdenci ¢zellikleri temelinde gslirilen bir programin etkileri
Uzerine bireysel agairma yapan gretim Uyesi ya da gencilerle iletsim halinde olmaldir.
Cunku, argtirma etkinlikleri, dngorilen etik kurallar ve Gmeirsite argtirma kurulunun getirgi
gerekliliklere uymak zorundadir.

d. PDR merkezi, etkinliklere yonelik tim ginm ve cabalarini, agarma ve akademik
calismalar yardimiyla, psikolojik dagma ve rehberlik, psikoloji ya da gkili alanlara katki
sagilayacak bir nitelie donigtirmelidir.

7. Program Dgerlendirme

PDR merkezinin etkinliklerinin dgrlendirme verileri ve sonugclarini temel alan diizealismalar
yapilmalidir. Mumkin oldgu takdirde, benzer merkez ve kurumlarin verilerié kullanarak
karsilastirmall calsmalar yapilmasi uygun gorilmektedir.

8. Uzman Geliimi

PDR Merkezleri, binyesinde goérev alan tim uzmamleg stajyerlere yonelik uzmagtaaya olanak
sunacaksekilde sirekli gitim olanaklari sglamalidir. Bu gitimler (vaka gitimleri, calistaylar, seminer
ve konferanslar, sempozyum ve kongreler vb.) sagesicalanlarin, bilgi, beceri ve deneyimlerinin
artinlmasi ve gedtirilmesi etkin hizmetler sunulmasini kolaylacaktir.

9. Egitim

Egitim ve supervizyon etkinlikleri PDR merkezleriniintiya¢ duyulan, uygun gérilen ve arzu edilen
sorumluluklarindan biri olmalidir. Merkez bunyesndlwturulan bu etkinlikler, ekonomik olmalari ve
islevsellikleri goz ondne alinginda, ilgili alanlarda nitelikli uzmanlarin ygmesine buylk katki
sgilayacaklardir. Ayni zamanda, bu etkinlikler ile ez calganlarinin klinik stipervizyon becerilerinin
gelistirilmesi sa&lanms olacaktir.

Bu noktada, lisansisti dizeydgtien alan stajyerler, doktora sonrasi dizeyindelkistaktalar ve
alandgi uzmanlarin, dikkatli birsekilde secilmesi ve gim/slpervizyon desfgnin mutlaka alanda
deneyimli ve nitelikli uzmanlar tarafindan sunulmaglanmahdir. Dger yandan, stajyerlerin ilgilengli
danganlar, onlarin gtim ve vyetkinlik dizeylerine uygunsekilde belirlenmeli ve stajyerlerin
gorevlendirildgi dangan sayisi PDR merkezlerinin toplam dam sayisinin %40’'ini gegmemelidir.

Goruldigu Uzere, IACS tarafindan ggliilen akreditasyon kaillari, ginimuiz dniversite PDR
merkezlerinin rol ve sievlerinin temel boyutlarini ortaya koyarak, sonligeeler kapsaminda PDR
merkezlerinin Universite blnyesindeki genel stigiepi ve etkinlik alanlarini yeniden dizenlemeler
anlaminda 6nemli bir standartlar butiini stlumaktadir. Elbetteki bu kalite standartlarini gknak,
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varolan hizmetlerini ciddi ekonomik kisitlliklaginde strdiren Universite PDR merkezleri i¢in zduilu
sirecin bgamasi anlamina da gelmektedir.

Bununla birlikte, Universite PDR merkezleri, sun@uk hizmetlerin etkilgini artirmak Uzere
yuksek@renimdeki dgisikliklere baslh olarak ortaya c¢ikan genel sinirliliklara ve péthra da cevap
vermek ve ¢ozumler Uretmek durumundadirlar (Hodg@8}1). Dolayisiyla, tniversite PDR merkezlerinin
gunuimizde karlastiklar temek sinirlilik ve zorluklar dizenli adbrla belirlemeleri ve uygulanabilir
¢6zim onerilerini dgerlendirmeleri blyik 6nemgemaktadir.

Guniimiiz Universite PDR Merkezlerinin Karsilastiklart Sinirhliklar ve Zorluklar

Psikolojik dangma ve rehberlik hizmetlerinin yer afgi kurumlarin kiltirel yapisi @@l olarak bu
hizmetlerin uygulama bicimlerini de etkilemektedDolayisiyla, yiksekgrenim boyutu icinde PDR
merkezlerinin bulundgu Universitelerin drgitsel yapisi, bu merkezlen igendine 6zgu firsatlar ve
tehditleri de beraberinde getirmektedir. Aslinder, gldg1 yuksek&renim kurumlarinin dzellikleri dikkate
alindginda, PDR merkezlerinin rol velévleri sadece grencilerle ya da daganlarla sinirli kalmamakta,
buna ek olarak Universite yonetimi ve Universitespaeli ile de c¢ajmayi gerektirmektedir (Hewitt ve
Wheeler, 2004). Bu durum, PDR merkezlerine yonédikli talepler arasinda bir denge glurmaya
calsan merkez yonetici ve cahinlarini zorlayabilmektedir. Ozellikle, Universit@netimlerinin PDR
merkezlerinin rol vesievlerine yonelik algl ve beklentilerindeki farkklar, kargiklik ve isylki getirdgi
gibi dansanlar icin ayrilan zamanin da azalmasina yol agedkitedir.

Diger yandan, universitegéencilerinin psikolojik sorunlarinin ciddiyetindeédyun, Quinn, Madon ve
Lusting, 2006) ve grenim gordikleri yerlgkelerde PDR hizmetlerinden yaralanma konusundaki
taleplerinde son yillarda 6nemli arbldugu belirtimektedir (Harrison, Kocet ve Zozone, 2p0Qzellikle
icinde bulunduklari ggjimsel dénem 6zellikleri ve Universiteye girme simdeki sikintilar nedeniyle
Universite @rencilerinin stres dizeylerinde ©6nemli bir griolmakta ve bu durum, dgal olarak
Universiteye girdikleri andan itibaren, griéncilerin PDR hizmetlerinden yararlanma isteklierin
artirmaktadir (Adlaf, Gliksman, Demers ve Newtondda, 2001).

Stone ve Archerin (1990) belirgii Gzere, dger islevlerini de g6z ardi etmeden artan bireysel
psikolojik dangma taleplerini kanlamak, ginimuiz Universite PDR merkezlerininsaghklari 6nemli
zorluklardan birini olgturmaktadir. Artan ygun talepler kasisinda, bircok PDR merkezi 6nceliklerini
ciddi psikolojik sorunlarla ilgili durumlara vermekve bireysel psikolojik dagma/psikoterapi almak icin
oldukca y@un sekilde bavuran @renciler igin bekleme listeleri ofturmaktadirlar. Bu durum, geimsel
sorunlar ygayan @rencilerin yeterli oranda ve zamaninda psikolojikardim olanaklarindan
yararlanamamalarini beraberinde getirmektedir (Rakibcet ve Zozone, 2001). Dolayisiyla, Universite
bitcelerinin sinirhigl ve PDR merkezlerindeki uzman personel yeterseiikde g6z onine alinginda,
her dargan icin bireysel psikolojik dagma seans sayisinin sinirlandirilmasi akla gelergdidim yolu
olarak goérilmektedir (Stone ve Archer, 1990). Bakalarak, ¢6ziim odakl kisa sureli psikolojik dama
yaklasimlari bircok PDR merkezi tarafindan temel midahaletemi olarak gorilmektedir (Wonk ve
Thyer, 1999). Ancak, universitelerdekgrénci ve calanlarin PDR merkezlerinde sunulan hizmetlerin
kalitesine yonelik talep ve beklentileri dikkateraliginda, sunulan kisa sureli ve ¢6zim odakli midahale
yontemlerinin etkililginin incelenmesini énemli bir zorunluluk haline gelktedir. Tim bunlar dikkate
alindginda, @@rencilerin talepleri karsinda PDRM c¢aanlari ygun baski ysamakta, @renci
ihtiyaclarini nasil kalayacaklari konusunda belirsizliklerle kdasmakta (Gibson, 2000) veia is yuki
nedeniyle kisa stirede tikeniik yasayabilmektedirler.

Aslinda, Universitelerdeki grupla psikolojik dgma uygulamalarinin da en az bireysel psikolojik
dangma / psikoterapi kadar etkili olgunun belirtiimektedir (Toseland ve Siporin, 1988hcak, grupla
psikolojik dangma uygulamalari Gniversite PDR merkezleringvibgan darganlarin ilk tercihi olmamakta
ve Uuniversite @rencilerini olgturulan grup etkinliklerine yonlendirmek oldukga rzolabilmektedir
(Parcover, Dunton, Gehlert ve Mitchell, 2006). Barlaklarin temel nedenleri olarak dsamlarin grup
etkinliklerine yonelik varolan olumsuz dnyargilaRDR merkez cajanlarinin temel bir midahale araci
olarak gormemeleri sonucu grup etkinliklerine dgemdstermeleri, grupla psikolojik dama
programlarinin etkin bigekilde hazirlanamamasi ya da bu programlarin Usiteeicinde yeterli talep
ortaya cikaraksekilde duyurulamamasi gosterilmektedir (Parcovedige, 2006). Dolayisiyla, 6zellikle
grupla psikolojik danma alaninda yetkin uzmanlar tarafindan, yapilaimalig) sosyal beceri ggimini
destekleyen, uygun mekanlarda sunulan, etkin bjudusistemi dahilinde yuritilen ve katilim belgesi
sunulan programlarin tniversitgréncileri tarafindan ilgiyle takip edilegeduistnilmektedir. Nitekim,
Gizir, Seving ve Akbay (2009) tarafindan gercgkiigen bir calsmada, yapilandiriimive katilim belgesi
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sunulan sosyal beceri gruplarina uUniversigedcilerinin ygun sekilde bagvurduklari, bu gruplara
katilanlarin blyik c¢gunlugunun (%91) grupla psikolojik dagma programlarini d@er &rencilere
Onerdikleri ve bu tir programlarin tniversitgréncilerinin sosyal beceri ggiinlerine 6nemli katkilar
sundgu belirtiimektedir.

Diger yandan, psikolojik dagma ve psikoterapi uygulamalari yaninda, Universigeencilerine
yonelik oOnleyici/gelsimsel psikogitim programlarin gedtiriimesi ve uygulanmasi, Universite PDR
merkezlerinin dnleyici ve @timsel islevlerini yerine getirmelerinde dnemli bir role gatir (Marks ve
McLaughlin, 2005). Bu hizmetler sayesinde, univers@rencilerinin ortak gefimsel problemleri
Uzerinde cafilmasina olanak gtanarak, PDR merkezlerinin dnemli bir misyonu yerigetirilmi
olmaktadir. Ayni zamanda, bu hizmetler, ihtiyadugu halde bireysel psikolojik degma yardimi alma
konusunda direng go6sterengréncilere de onemli bir kolayaricilik saglamaktadir (Marks ve
McLaughlin, 2005). Bununla birlikte, dnleyici/ggilinsel programlarin uygulanmasinda iki temel zorluk
dikkati cekmektedir. Birincisi, bireysel psikolojitangma gibi d@rudan klinik hizmetlere yoneliksai
ilgi nedeniyle bu tiir programlarin hazirlanmasi stnulmasinda zorluklar yanmasidir.ikincisi ise,
Universite @rencilerinin bu tir programlara katilimlariningdé dizeylerde kalmasidir. Dolayisiyla, bu tir
programlara yonelik grenci katihminin artirilmasi biytk 6nem arz etreelkt Bu nedenle, Marks ve
McLaughlin (2005), grencilerin psikogitimsel programlara katiiminin artiriimasina yékelarak;
Hazirlanan programlarin konu alanlarinin ilgi ¢ékiale getiriimesi
b. Programlara katilangsencilere kredi notu verilmesi
c. Programlarin uygulama zamanlamalarinin iyi yapiinisaat 15:00 sonrasi olmasi)

d. Mekanin iyi secilmesi @renci topluluklari, PDR Merkezi, Kongre merkeziyb.

e. Programlara yonelik daha ¢ok reklam sunulmasi @&apduyurulari, el ilanlari,@enci gazetesi,
okul radyosu vb.)
f.
g
h
i.

o

Program yoneticisinin bilindik biri olmasi

Arkadslarin bu etkinliklere katilmasinin ganmasi

Ogretim Uyelerinin kendi derslerinde bu konulargaencileri bilgilendirmesi ve yonlendirmesi
Program esnasinda yiyecek-icecek sunulmasi gikimdmerileri sunmglardir.

Bu oneriler giginda, Universite grencilerine yonelik uygulanacak ihtiya¢c analizléemelinde ve
Universite yerlgkesinin olanaklar dahilinde programlar glurulmasi, hazirlanan psikgiém
programlarinin etkililik cabmalarinin dizenli araliklarla yapilmasi ve programm konu ve igerik
anlaminda surekli olarak géencilerin ilgi, beklenti ve ihtiyaglari doultusunda gedtiriimesi
Onleyici/gelstirisi programlaringlevlerini artiracak etkinlikler olarak gerlendiriimektedir.

Universite PDR merkezlerinirslevierinden bir dieri olan miavirlik, bu merkezlerin ilk 5 temel
etkinlik alani icinde gosterilmektedir (Cooper vecher, 2002; Guinee, 2000; Guneri, 2006). Bununla
birlikte, alanyazinda PDR merkezlerinin gairirlik islevlerine yonelik kisitll sayida ¢cama bulunmakta,
etkin misavirlik modelleri olgturulmasinda sikintilar yanmakta ve b#a kurumsal mgavirlik olmak
lizere bu konuda formal bigiim almis cok az uzman bulunmaktadir (Cooper, 2003, Bish®p5). Tim
bunlar, @rencilerin ygun bireysel psikolojik dagma/psikoterapi talepleri de dikkate aligahida, PDR
merkezlerinin mgavirlik islevlerini dnemsemelerine gmen, bu konudaki suregelen etkinliklerini
sinirlayan konular olmaktadirlar. Ozellikle, Daugiimin (2000) orgiitsel, ruh ghg ve davrargsal
olarak adlandirgm 3 temel mgavirlik modeli dikkate alinginda, Universite PDR merkezlerinin
misavirlik etkinliklerinin genelde grenciler, veliler, @retim Uyeleri, yoneticiler ve ger Universite
personeline yonelik problem-odakli gahalar icerdgi ve program-odakli ya da 6rgut-odakli gatiirlik
etkinliklerine yeterli ilginin gdsterilemeg belirtiimektedir (Cooper, 2003). Dolayisiylagréncilerin
belirli durumlarda ygadiklari gugcliklere yonelik olarak genelde probleaakli bireysel etkinliklerin
sunulmasi, PDR merkezlerinin sadecgrddan psikolojik miidahale yaklani temelinde bir rol vesleve
sahip olduklari algisini gstirdigi séylenebilir. Ancak, Universite icinde sliregef@oblemlerin ya da kriz
durumlarinin program-odakli ya da 6rgut-odakl &lemasi ve giinimiz Universite PDR merkezlerinin
misavirlik islevlerini etkinletirmeleri kacinilmaz goérinmektedir. Aslinda, sauiirlik hizmetlerinin
etkinlestiriimesi 6nleyici /gel§imsel hizmetler ve kriz yonetimi konusunda Univiensin gliglendiriimesine
de onemli katkilar sunacaktir (Mcwhirter, Paloml® Garbin, 2000. Bu noktada, IACS’in (2005)
akreditasyon kgllari da g6z onine alinginda, Universite PDR merkezlerinin gaivirlik islevlerini
yerine getiririken ¢gtli model ve secenekleri yeniden gilendirmeleri, bir model gelirilirken ya da
uygulanirken dier PDR merkezleri ilesbirligine girerek kendileri icin yarall olabilecek ve ammg

18
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



GIzZIR

yontemleri kullanmalari ve en 6énemlisi, PDR merkakhsanlarinin mgavirlik konusunda formal gtim
ve slUpervizyon alarak, bu alandaki etkinlikleriaiiriimasi 6nerilmektedir (Cooper, 2003).

Tim diger islevlerinde oldgu gibi, Universite PDR merkezlerinin krize midahilevierine ydnelik
artan bir ihtiyag gozlenmektedir (Bishop, 1990)n&in, dgrenci 6zkiyimlari tniversite PDR merkezlerini
olumsuz olarak 6nemli 6lgiide etkilemektedir. OzkyPDR merkezleri agsindan kontrol edilebilmesi giic
bir durum olmakla birlikte, Universite icerisindk sik travmatik ygantilara yol acabilmektedir (Bishop,
1990). Ayni zamanda, risk grubunda olabilecek (nsite rencilerin belirlenmesi ve izleme (monitoring)
calgmalarinin  yapilmasi, hastaneye kaldirllan yiksekk rigrubundaki grencilerin - psikolojik
deserlendirilmelerinin yapilmasi ve hastanede teddirna alinan @rencilerin Universiteye donduikten
sonraki takipleri konusunda yetersizlikler sgadgl da belirtimektedir (Coulter ve Beck, 1998).
Dolayisiyla, bata 6zkiyim gilimi olan &grenciler olmak Uzere e#li risk gruplarindaki Universite
ogrencilerinin belirlenmesi ve gerektinde ilgili kurumlara sevk edilmesinin dnemi buytikt

Krizi, gelisimsel krizler (kimlik karmagasi, dger catgmalari, bgmlilik vb.) ve durumsal ya da
travmatik ygam olaylarini iceren krizler (ayrilma ve gamma siddet ve cinsel istismar, gdi kazalar ve
yaralanmalar, toplumsal afetler, kronik hastalikl@limler ve yas vb.) olarak gerlendirdgimizde,
Universite PDR merkezlerinin krize yonelik etkindkini gunimiz keullart  altinda yeniden
yapilandirmalari gereldi aciktir. Dolayisiyla, krize midahale, 6zkiyim émle programlari gelirme ve
travmatik ygam olaylarina maruz kalan universitgréncileriyle sirekli etkilgm icindeki bireylere
yonelik miavirlik hizmetlerinin zamaninda ve etkin biekilde sunulabilmesi igin gerekli olan
kaynaklarin yeterli dizeyde ganmasi gerekmektedir (Bishop, 1990). Aslinda, &naiidahale ve kriz
dangmanlgl konulari son yillarda psikolojik degma ve rehberlik, psikoloji, sosyal gaha ve psikiyatri
alanlarinda 6nemli bir yer almaya stemasina rgmen, 6zellikle tlkemizde, bu konuda&itmli ve
deneyimli uzman sayisi anlaminda sinirliliklarsaranaktadir. Buna ek olarak, Universite PDR
merkezlerinin kriz durumlarinda uygulayabileceklgrikrize midahale programi glurmalari konusunda
da sikintilarin varoldgu soylenebilir. Bu bglamda, Universite PDR merkezlerinde 6zkiyim gibjitiie
travmatik durumlara 6zgu programlar ggfilmesi, varolan programlarin etigiinin artiriimasi ve kriz
dangmanlgl konusunda uzman kadrolarinin artiriimasi gereltettk (Schwartz, 2006). Bu konuda
informal dizeyde bir uzmanlik alani olarak kriz gamnlgina yoénelik gitim programlarinin
gelistirilmesi, bu konudaki (6zellikle Ulkemize yonelilkdratirmalarin 6zendirilerek bir veri tabani
olusturulmasi ve uUniversite krize midahale planlarifRPR merkezleri odanda gelitiriimesinde buyuk
yarar gorulmektedir. Ayni zamanda, krize mudahaleinkkleri cercevresinde, PDR merkezlerinin
Universite icindeki ya da gindaki kaynaklarlasbirligi temelinde, 6zellikle psikiyatrik yardima ihtiyag
duyan @rencilere yonelik, ilgili psikiyatri birimleriyle #in bir sevk mekanizmasinin kurulmasi énemli bir
gereklilik olarak gortlmektedir.

Bilindigi Gzere, Universite PDR merkezleri Universitgrancilerine yonelik etkinliklerinin yanisira,
ilgili alanlarda gitim alan yiksek-lisans ve 6zellikle doktorgréncilerine etkin gitim ve slpervizyon
programlari sunabilecek yerlerdir. Ozellikle, sajgrin merkeze kattiklari ¢afna arzusu ve enerji, PDR
merkezlerinin daranlarina yonelik etkinliklerinin artirlmasi acidan da 6nemli birgsleve sahiptir.
Ancak, sunulan @tim ve supervizyon hizmetleri, PDR merkez gahlar i¢cin zaman anlaminda énemli
bir ek yukil de beraberinde getirmektedir (Furr, 999Ayni zamanda, PDR merkezlerineslszan
stajyerlerin dgerlendirme sirecinde desgi# zorluklar yasanabilmektedir (Hahn ve Molnar, 1991). Yine
de, tim zorluklarina gamen, yapilandiriingi bir egitim programi gelitirildi ginde PDR merkezlerindeki
egitim mekanizmasinin gakl bir sekilde yiruyebilecg degerlendiriimektedir (Stone ve Archer, 1990).
Ornesin, Guinee tarafindan (2001) ggiiilen egitim programi ile Borden'in (1983) getirdigi ve
Wood'un (2005) PDR merkezlerine uyarlgdstpervizyon modeli, bu konuda hazirlagme kilavuz
niteliginde olan 6nemli uygulama ornekleri arasindgediendirilebilirler. Ozellikle Universite PDR
merkezlerinde gorev alan uzmanlarin sayisal yeletsigoz ontine alinginda, PDR ve Klinik psikoloji
alaninda yuksek lisans/doktora dizeyindstim veren fakiltelerin bulundiu Universitelerde, PDR
merkezleri ile gbirligi icinde etkin ve yapilandirilmibir ‘stajyerlik’ sisteminin gelitirilmesi oldukca
Onem arz etmektedir. Bu gghe, hem Universite PDR merkezleriniglevlerini artiracak, hem de
tniversite PDR merkezlerinde gorev alabilecek witel uzmanlarin yegtiriimesinde 6nemli katkilar
sunacaktir.

PDR merkezlerinin bir gier sorumluluk alani olan agtarma klevi, Universite grencilerinin temel
Ozellikleri ile dezisen tutum ve davraglarinin belirlenmesi, Gniversite icin bir veri bask olgturulmasi,
Universite PDR hizmetleri kapsaminda yeni progranetkinliklerin gelgtirilebilmesi ve uygulama
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sonugclarinin belgelendirilebilmesi a¢isindan bigikm taimaktadir (Cooper ve Archer, 2002). Ancak,
tim 6nemine rgmen, Universite PDR merkezlerinin strema klevlerini yeterince yerine getirebildikleri
sOylenemez (Stone ve Archer, 1990). Aslinda, PDRezecalganlari argtirma ve dgerlendirme
calismalari i¢in ¢cok uygun bir pozisyonda olmalaringmean, ¢cok az asarma projesine katilmaktadirlar.
Bu konudaki en 6nemli sinirliliklar, PDR merkezhémi hizmet-odakl bir misyona sahip olmasinglba
olarak calganlarin argtirma konusunda ggik edilmemeleri, zaman sinirigh ve ekonomik kaynaklarin
yetersizlgi olarak gosterilmektedir. Bu konuda temel olard®R merkezi biinyesinde bir anama birimi
olusturularak ceitli arastirma projelerinin geitiriimesi, argtirma projeler icin yeterli zaman ayrilmasi,
duzenli araliklarla PDR merkezinin dlgmeggelendirme ve agairma etkinliklerinin dgerlendiriimesi ve
yapilan tim ¢agma sonuglarinin yayinlanarak gallarin argtirma yapmaya tgrik edilmeleri
onerilmektedir (Cooper ve Archer, 2002).

Turkiye’deki Universite PDR Merkezlerinin Durumu

Turkiye'deki Universitelerde sunulan psikolojik dgma ve rehberlik hizmetleri genel olarak 2547 sayili
YOK Kanununun 46. ve 47. maddeleri esas alinarakeisitelerin Sghk, Kiltir ve Spor Daireleri
blnyesinde kurulan ve gigik adlarla anilan PDR birimleri binyesinde gercgfidémektedir. Buna ek
olarak, son dénemlerde Universite rektorliklerimglib‘uygulama ve argirma merkezleri” kapsaminda
kurulan PDR merkezlerine de rastlanmaktadir. An¢aky olumlu gemelere rgmen, Universite PDR
merkezleri, orgutlenme, kurumsaitaa ve uzman personel istihdami konusunda ©6nemiintdes
yasamaya devam etmekte ve Universitelerin yonetimyapilae olanaklari ¢cergevesinde kisitli oranlarda
calisma sunabilmektedirler. Yine, bu merkezlerin roliylevleri agisindan universiteler arasinda ortak bir
anlays gelismekte, ancak uygulamalar daha ¢ok bu merkezletitielgsn edilen uzman personelin mesleki
kimligi temelinde (psikiyatrist, psikolog, psikolojik daman vb.) yirutilmekte ve disiplinlerarasi ortak
calisma kalttra sinirlgekilde olwturulabilmektedir (Ttrkim, 2007).

Bu calgma kapsaminda, Turkiye'deki Universite PDR merkd@zie sunulan hizmetlerin géili gi
Uzerine genel bir bakiagisi olgturulabilmek icin son donemde ABD ve Tirkiye'de yap iki temel
arastirmanin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Aslisdayokdltirel farkliliklar, tek tip bir PDR merkezi
modelinin olmamasi vb. gibi ¢#li nedenlerle PDR merkezlerinin rol velavlerinde farkhliklar
olabilecei degerlendiriimekle birlikte, son dénemde yapijnoimalari, cagmalarinda benzer bir atama
yontemi izlems olmalari ve genel olarak PDR merkezlerinin teroélhe slevlerini ele almalari nedeniyle
Guinee (2000) ve Gineri’nin (2006) Universite PDRrkezlerinin glevierine yonelik gercekigirdikleri
calismalarinin kagilastiriimasi, Turkiye'deki Universite PDR merkezleringiinimuz etkinlik alanlarinin
ortaya konulabilmesingik tutac& distintlmektedir.

Tablo 1. ABD ve Turkiye’'deki tniversite PDR merkexhin islevleri.

PDR Merkezleri'nin Islevleri ABD Tarkiye
% %
Psikolojik dangma/psikoterapi 100 100
Misavirlik 98.5 77
Grupla psikolojik dannma 95.5 68
Onleyici/gelsimsel etkinlikler 95.5 75
Egitim ve siipervizyon 89.6 21
Acil durum hizmetleri (emergency covarage) 70.1 89
Kariyer dangmanlgi 55.2 29
Cift dangmanlgi 94 *
Kisilik (personality) dlgme-dgerlendirme 67.2 *
Mesleki (vocational) 6lcme-gerlendirme 56.7 *
Zihinsel (intellectual) dlgcme-gerlendirme 41.8 *
Ders calsma becerileri 43.3 *
Olgme (testing) * 86
Arastirma * 68
Oryantasyon programlari * 68
Etkinliklerin degerlendirilmesi * 68

* ile gOsterilen boyutlar ilgili Glkedeki agarmanin kapsami gindadir.
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Tablo 1'de goruldgu Uzere, ABD’deki Universite PDR merkezlerinin biygogunlugu psikolojik
dansma/psikoterapi, mavirlik, grupla psikolojik darsma, ©Onleyici/gelimsel etkinlikler, cift
dansmanlgi ile egitim ve stpervizyon hizmetlerini §mmaktadirlar. Bu merkezlerin goreceli olarak daha
az etkinlik ydruttukleri hizmetler ise sirasiylaciladurum hizmetleri, dlgme-gerlendirme, kariyer
dangmanlgl ile ders cakma becerilerini artirmaya yonelik hizmetler olargksterimekte ve PDR
merkezlerinin argirma yapma konusunda hala énemli sinirliliklardugl belirtiimektedir (Guinee,
2000). IACS (2005) akreditasyon standartlari gozingn alindginda, ABD’deki Universite PDR
merkezlerinin etkinlik alanlarinin, atarma boyutu dinda, bu standartlara biyik gmlukla uygunluk
gOsterdgi soylenebilir.

Tarkiye'deki durum ele alinginda ise, Universite PDR merkezlerinin blylks@gaugu sirasiyla
psikolojik dangma/psikoterapi, acil durum hizmetleri, 6lcme, sanirlik, onleyici/gelsimsel etkinlikler ve
grupla psikolojik danyma/psikoterapi hizmetleri vermektedirler. ger etkinlikler ise, hizmetlerin
deserlendirilmesi, oryantasyon programlar glirma ve arglirma olarak goze carpmaktadir. Kariyer
dangmanlgl, esitim ve sipervizyon ise en az siklikla verilen héethar olarak bildiriimektedir (Guneri,
2006). IACS (2005) akreditasyon standartlari géianénalindginda, her ne kadar Turkiye'deki Gniversite
PDR merkezlerinin etkinlik alanlarinin goreceli rala bu standartlara uygunluk gosterelgiditstinilse
de, hizmetlerin sik@ (yuzdelik) olarak dgerlendirildiginde, PDR merkezlerinin bir boélimdnin bu
standartlarin gerisinde kafgive bireysel psikolojik dagma hizmetleri bgta olmak tzere, acil durum ve
hizmetler 6n planda yer almakta onleyici ve geisel etkinliklere daha az siklikta yer verilmekted
Ozellikle, esitim ve suipervizyon, grupla psikolojik dgma, aratirma ve kariyer dagmanlgi hizmetleri
konusunda Tirkiye'de 6nemli sinirliliklar olglw dikkati cekmektedir. Bu bilgilersiginda, Turkiye'de
gunumiz keullarina uygun ve etkin biglievsellige sahip tGniversite PDR merkezlerinin gilrrulabilmesi
icin, IACS (2005) akreditasyon standartlarina uyguen yeterli etkinlik &na sahip Universite PDR
Merkezi modellerin gegtiriimesine ihtiya¢ duyuldgu soylenebilir.

Sonug

Gunumuz keullart ve IACS (2005) akreditasyon dlcutleri dik&aalindginda, Universite grencilerinin
surekli degisen ilgi, ihtiyag ve beklentileri temelinde, tnivites PDR merkezlerinin rol veslevleri
kapsamindaki hizmet gani ¢aitlendirerek geltirmeleri bir zorunluluk halini alngtir. Bu nedenle,
Universite PDR merkezlerinin yonetici ve gahlari, merkezin hedef kitlesinin glgen ihtiyac ve
beklentilerini belirlemek, bu ihtiyac ve istekleza etkili bicimde cevap verecek PDR etkinlikleretimnek,
varolan kaynaklarini en verimli bicimde glendirmek, PDR merkezlerinin etkinlik alanlari ve
sinirhliklan dgrultusunda vizyon olgturarak hedef belirlemek ve ileriki yillarda birg@glendirme 6lgutl
olusturmak amaciyla érgt stratejilerini diizenli arkla degerlendirmek durumundadirlar.

Bu balamda, etkin bigekilde gercekigirilecek stratejik planlama camalari ile tim bu belirsizlik
ve hizh dgisimler icinde, Universite PDR merkezlerinin amacreyove sinirhliklarinin kapsamli olarak
belirlenmesi, PDR merkezlerinin 6nceliklerinin ddtaolarak analiz edilmesi ve ¢oziime yonelik atllac
adimlarin siralanmasi, etkinlik alanlarinin guresgiilmesi, bir gelecek vizyonu ve gerlendirme 6l¢ita
olusturulmasi ve uzmanlar arasinda ortak bir aglaygelitiriimesine énemli katkilar sunulabilecektir
(Gizir, 2005).

Diger yandan, Turkiye'de varolan Universite PDR mel@zin, orgitlenme, kurumsalima ve
uzman personel istihdami konusunda 6nemli sikmygadiklari dikkate alinganda, Universitelerde
sunulan PDR hizmetlerinin ggfirilmesine yonelik nitelikli cakmalarin gercekligiriimesine 6nemli
derece de ihtiya¢ duyulgu gorilmektedir. Dolayisiyla, ilgili tim kurum, nkez, birim, uzman ve
akademisyenlerin, gincel ggheler giginda temel bir Gniversite PDR Merkezi modeli giglilmesi
konusunda ortak ¢amalar gercekigirmeleri blylk 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, ginimuzdeki glgmler ve gelsmeler cercevesinde Universite PDR merkezleri,
yiuksek@renim kurumlarindaki rol veslevleri agisindan varolan etki ve glerini géstermek adina
onemli bir firsat yakalamglardir (Bishop, 1990). Dolayisiyla, tim UniversR®R merkezleri, alanyazin
destgi ve @renci gereksinimleri ¢ercevesinde, rol gievlerini gelstirmek adina gigimlerini artirmali
ve varolan sorunlarinin ¢ézimu icin yapici bakilde harekete gecmelidirler. Bu sirecte, ozallikl
Tarkiye'deki Universite PDR merkezlerinigbirligi/esgidiim icinde ve ortak programlar cercevesinde
calsmalar yapmalari, olasi ¢6zim yollarinin giliimesinde énemli katkilar ggayacaktir.
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Extended Abstract
There have been important modifications in thega@&d functions of university counseling services
related to the rapid social, cultural, economicadl golitical changes in the last years. Especiadly
Turkey, although important improvements have beleseoved in the roles and functions of university
counseling services since they were established #ifé legislation of higher education act in 1982se
services could not have been finished their institalization process. In addition, there are many
university counseling services having differentealives and understanding from each other desgit |
arrangements (Demir & Aydin, 1996) and most of thewe low level of productivity related to varietly
tasks (Demir, 1996). When these explanations &entato consideration, it can be stated that celimsg
center staff should be aware of the continuous gésirdemands and opportunities in the environmaht a
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also should evaluate their roles and functiongesgieally (Bishop, 1990). With this background, tien

of this study is to assess the last improvemeritdec to the basic roles and functions of universit
counseling services by considering the common tkeappearing through the historical developments and
current issues. In addition, the existent limitaticand solutions are proposed based on the aatiedit
standards stated by International Association afrSeling Services (IACS, 2005) in order to increthse
effectiveness of university counseling servicesunkey.

Historically, the roles and functions of universggunseling centers have been gradually developing
and changing as a result of the mediating effectaich factors including economic conditions, sbaiad
political climate of the campus, changing interesigpectations and needs of university studentgrsity
on staff interest, professional developments infilel of psychology and counseling (Heppner & Neal
1983).

Heppner and Neal (1983) examined the roles andtiins of the counseling centers in four time
periods and summarized patterns observed in thtetkliterature with a comprehensive historicaleev

a. Before 1945The beginnings

b. 1945-1955Transition and professionalism

c. 1955-1970Expansion and consolisaditon

d. 1970-1982Broader scope and constricted budgets

This historcal review indicated that there was andtion from vocational guidance to individual
counseling between the years 1920-1980 as consiéte general environmental characteristics of the
university campuses. When the research examined 4882, it can be proposed that the roles and
functions of university counseling centers have &lsen continuing to develop gradually. Specificatie
following issues has been observed in this period:

a. There is an increasing competition for financisdagrces among institutions in higher
education (Stone ve Archer, 1990).

b. Financial constraints and available staff limitaicare the most important restrictions of
many university counseling centers and these céistis will continue in near future (Bishop,
1995).

c. Number and severity of mental health problems amorgersity students on campus has
been steadily increasing (Hyun, Quinn, Madon & Ingt 2006; Gallagher, 1995; Stone &
Archer, 1990)

d. Not only severity, but also diversity of mental llegroblems among university students
has been steadily increasing (Bishop, 1995).

e. Increasing the multicultural competence of coumgebervices provided are suggested
(Smith et al., 2007).

f. Postmodern approaches to counseling are being wadly in counseling practice,
training, and supervision (Vinson & Griffin, 1999).

g. The demands for crisis counseling and crisis mamagé services mainly on the abuse of
alcohol (Osborn & Scanlon, 2000), sexual-assaudie(ket al., 2003; White-Kress, Trippany &
Nolan, 2003) and suicide (Schwartz, 2006) are asirgy.

h. There are important developments on crisis coumgetiodels and university counseling
services are mostly implementing these crisis mamaqt initiatives (Smith et.al., 2007).

i. Although the intense demands for individual coungelservices among university
students, there is an increase in the needs arttations for the group counseling interventions,
outreach and consultation programs efforts that darected toward personal and educational
growth on campus (Smith et al., 2007).

j-  Short-term counseling continues to be the primaegtiment model at most universtiy
counseling centers (Steenbarger & Smith, 1996; Wsiikyer, 1999).

k. Providing training and opportunities for staff tedp up with the latest research related to
students and treatment approaches and trainiogoi®mote intern diversity are strongly suggested
(Stone & Archer, 1990).

I.  Using new technology in university counseling cemtare increasing (Humphrey,
Kitchens, & Patrick, 2000).

m. Interest and needs on ethical implications aresising (Affsprung, 2010).

n. There are strong need and pressure to conductsasses evaluation and research
activities of university counseling services (CaogéArcher, 2002).
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Considering the issues mentined above, Interndtidsaociation of Counseling Services (IACS)
outlined the accreditation standards as the basighie formal accreditation of university counsglin
programs. The outlined standards reflect progelements and practice standards deemed essendial in
counseling center in order to provide high quadityvices to university students (Boyd et al., 2008 be
eligible for accreditation, a university counselisgrvice must provide the following program funoto
(IACS, 2005):

a. Individual and group counseling/psychotherapy
b. Crisis intervention and emergency services

c. Outreach intervention

d. Consultation interventions

e. Referral sources

f. Research

g. Program evaluation

h. Training

As a result of this study, it can be proposed tidversity counseling centers should modify and
expend their roles and functions related to thpédraocial, cultural, economical and political chas in
the last years. Specifically, university counselo@nters must continue to identify the changingdege
expectations and demands of university studentsaompus, develop updated interventions and services,
use their limited resources effectively, implemesttategic planning and evaluate the quality and
effectiveness of their services in order to belisggifor future challenges.
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