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Ozet: Bu calsmanin amaci, ilkgretim sinif ve brap 6gretmenlerinin sinif igi istenmeyengkenci
davranglarinin gorilme sikfiina iliskin gorislerini ve bu gorilerin cinsiyet, ya ve mezun olunan okul
turu desiskenlerine goére farkligp farkhlasmadgini kagilastirmali olarak incelemektir. Bu af@rmanin
calisma grubunu, Mersidl Merkezi'nde bulunan 15 farkli ilkgretim okulundan toplam 499 ildetim
ogretmeni olgturmaktadir. Cagma grubunda yer alanstetmenlere, agirmacilar tarafindan geatirilen
“Ilkogretim Okulu Istenmeyen €renci Davrarglari Anketi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmstir.
IIkdgretim okullarinda ¢agan sinif ve bragy 6gretmenlerinin gor§lerinin cinsiyetlerine gore farklijap
farklilasmadgini test etmek igin t testi, yave mezun olunan okul tirl gigkenlerine gore farklikap
farklilasmadgini test etmek icin ise Tek Yonlu Varyans Analizillenilmistir. Bulgular; ilk&sretim sinif
ve brag 6gretmenlerinin sinif i¢i istenmeyergi@nci davrarglarinin gorilme sikfiina iliskin gorislerinin
cinsiyet, ya, mezun olunan okul turii gekenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir itvige
farklilasma old@gunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikledlkogretim Osretmenleri, @renci Davranglari, Sinif iciistenmeyen Davraglar

Abstract —-A comparison of teacher views on primary schooleattsl classroom misbehaviofEhis study
investigated the teachers’ views on the frequermiiggimary school students’ classroom misbehavilors
order to compare teachers’ views following variableere considered: Teacher's gender, age, presservi
education type. 499 teachers from 15 different primschools located in the central district of Mers
participated to the present study. “Primary ScHsatoldent Misbehaviors Questionnaire” developed Iy th
researchers was administered to the teachersdbér tob compare teachers’ views in terms of theirdge
t-test, and to compare teachers’ views in termtheif age, and type of the pre-service educaticveay
ANOVA statistical analyses were used. Significaiffedences were found among teachers’ views on
primary school students’ classroom misbehavioromticg to their gender, age, and type of the pre-
service education.

Key WordsPrimary Education Teachers, Students’ Misbehaviolassroom Misbehaviors.

Giri s

Modern okullarin toplumsal yamda merkezi bir rol edinmelerinden itibaren fornggitim insan
hayatinin 6nemli bir kismini kaplamayasleanistir. Okul i¢i yasantilarin ise buydk bir blumu sinif icinde
gecmektedir. Sinif, @im 6gretim etkinliklerinin gerceklgigi bir yasam alani (Aydin, 1998) ve insan
insana ilgkilerin yasantiya dongtigi bir sosyal ortam okiurmaktadir. Ancak, okullarin gittikge artan bir
bicimde siddet, disiplin problemleri, zorbalik gibi istenrmesy @&Grenci davrargiarinin goruldigu ortamlar
haline geldikleri gbze carpmaktadir (Snell, MacKienzave Frey, 2002; Watkins, Mauthner, Hewitt,
Epstein, ve Leonard, 2007). Bu durum ise okul topliagisindan okul i¢i yantilarin olumlu olabilmekle
birlikte olumsuz yonlerinin de olabilegmi gostermektedir.

Son yillarda daha c¢ok “okullardgiddet” tanimlamasiyla kammiza cikan istenmeyen gkenci
davranglari liselerden sonra ilkgietim okullarinda da siklikla gorilmeyestEnmstir. Okullarda grenme
ortamini ve dier tim gitim-6gretim sdreclerini olumsuz yonde etkileyebilen isteyen @renci
davranglari ©gretmenlerin, okul yoneticilerinin, velilerin ve dal medyanin gindemini ggul
etmektedir. Bu davraglar sinif diizenini bozan davralardan okulun fiziksel alanlarinin kullanimina,
kisilerarasi iletsimden genel ahlak kurallari ile ilgili istenmeyeravdanglara uzanan bir gélilik
gosterebilmektedir (Balci, Capri, Celikkaleli, vétB, 2006).

Okullarda oldukga 6nemli bir sorun kagnalan istenmeyengienci davrargari Brouwers ve Tomic
(2000)’'e gore, pretmenler tarafindan gucgli bir stres kagdar. Ayni zamanda,stenmeyen grenci
davranglarinin @rencinin @renme, @retmenin @retme hakkini engellemesigi@ncinin motivasyon ve
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enerjisini azaltmasi, @enci ve @retmenler icin stres iklimi okiurmasi ve @gretmenler arasindaki
ishirligini azaltmasi gibi bazi negatif sonuclari bulugdiifade edilmektedir (Charles ve Senter, 2005).

Sinif yonetimi iginde yer alan istenmeyeprénci davrarglarinin, eitim psikolojisi alaninda uzun
yillardir 6nemli ve yaygin caima alanlarindan biri oldiw géze carpmaktadir (Emmer ve Stough, 2001).
Istenmeyen grenci davrandari ile ilgili literatiir incelendiinde calsmalarin ¢gunlukla ilkdgretimin ilk
bes yili Gzerine ygunlastigl gortilmektedir. Bu dénem icinde ylrutllgdlan argtirmalar incelendiinde,
istenmeyen grenci davrarglarinin goriilmesine gkin hem @retmen hem de gienci goérilerine dayali
olarak, bu davraglarin ne siklikla goruldgill, bu davraslarin nedenlerinin neler olgu ve bu
davranglarla nasil bga cikilabilecginin belirlenmesine yonelik yapilgh gbze carpmaktadir (Atci, 2004;
Atici ve Merry, 2001; Cetin, 2002; Geiger, 2000;k@dman, 2007; Infantino ve Little, 2005; Jones,
Charlton ve Wilkin, 1995; Kahraman, 2006; Keskifi02; Kocabey, 2008;eung ve Ho, 2001; Merrett ve
Wheldall, 1984 Mursal, 2005; Sadik ve @Fanay, 2007 Stephenson, Linfoot ve Martin, 2000ulley ve
Chiu, 1995; Turnukla ve Yildiz, 2008ahin, 2005; Yildiz, 2008/Vheldall ve Beaman, 1994; Wheldall ve
Merrett, 1988Wragg, 1993). Bu calmalarda, 6zellikle “sirasi gelmeden kema, arkadgarini rahatsiz
etme, ders etkinliklerine katilmayl reddetmegreimenin istemlerine kar gelme, arkaddarinin
calsmalarini  bdlme, dikkatini derse vermeme” istenmeyégrenci davrarglarinin 6ne cikgi
gorulmektedir. Buna ek olarak, ilk p&l icinde yer alan gretmenlerin sinif i¢i istenmeyengi@nci
davranglari ile ilgili goriglerinin ¢esitli degiskenler acgisindan da gerlendirildigi ve 6zellikle cinsiyet,
mesleki kidem, y@ mezun olunan okul, medeni durum gibigg&enler acgisindan anlamli sonuglara
ulasildigl rapor edilmgtir (Erol, 2006; Kahraman, 2006; Mursal, 2005; Yzald2006; Yuksel, 2005).

Diger taraftan, ilkgretim 6-8 yil aralgini kapsamina alan yurtici (Altinel, 2006; Baysa009;
Korkmaz, Korkmaz ve Ozkaya, 2007; Ozbebit 2007; ktwaz, Korkmaz ve Ozkaya, 2009)e
yurtdisindaki (Ding, Li, Li ve Kulm, 2007; Ho ve Leung, @®; Houghton, Wheldall ve Merrett, 1988;
Little, 2005) calmalarin ise sinirli sayida gerceitlgldi gi ve matematik, fen bilgisi, bedergigmi,
Ingilizce gibi caitli branslardan @retmenlerin gorgleri zerinde yapilgn gorulmektedir. “Sirasi
gelmeden korgma, arkadgarini rahatsiz etme, arkag@rinin calsmalarini engelleme, dikkatini derse
vermeme, derste dersle ilgisi olmayan bir konud&sglt sesle korymna” bu calgmalarda sikhkla
karsilagildigl rapor edilen istenmeyergienci davrarglari olarak rapor edilngtir. Ayrica, sinirli sayida
yapilan bu ¢agmalarin bazilarinda (Baysal, 2009; Korkmaz ve &8Q7; Korkmaz ve ark. 2009; Ozbebit,
2007) brag 6gretmenlerinin kaglastiklari istenmeyen davraghar, istenmeyen davragtarin nedenleri ve
istenmeyen davraglara kagl uyguladiklart bga c¢ikma yontemlerinin, cinsiyet, gaegitim durumu,
mesleki kidem, caftiklari kurum turi gibi sosyo-demografik g@igkenleri acisindan da gerlendirilerek
incelendgi goze carpmaktadir.

Ulkemizde brag Ggretmenlerinin istenmeyengtenci davrardarina iliskin gorislerini inceleyen
Baysal (2009) alanlar agisindan sosyal bilimigetmenlerinin fen ve matematik alanlagrétmenlerine
oranla, mesleki kidemleri agisindan kidemi yukskk @sretmenlerin kidemi daha az olagrétmenlere
oranla, cinsiyetleri agisindan ise erkekdimenlerin bayan getmenlerine oranla problem davrgdarla
daha fazla karlastiklarini rapor etmitir. Ancak @&retmenlerin mezun olduklari okul tirleri agisindan
anlamli bir farkhilgmanin olmadiini bulmutur. Ulkemizde yapilan benzer gahalarda cinsiyet ve ya
degiskeni acisindan fark bulan (Erol, 2006) ve bulmayKahraman, 2006; Korkmaz ve ark., 2007,
Korkmaz ve ark., 2009; Ozbebit, 2007; Mursal, 208@@&tirma sonugclarina wdmistir.

Yukarida aciklanan bilgilesiginda, hem sinif gretmenleri, hem de brardgretmenlerinin sinif igi
istenmeyen grenci davrarglarini ne sikhkla gordukleri ve istenmeyetgrénci davrardarina iliskin
gorislerinin ¢asitli sosyo-demografik déskenler acgisindan katastirilmasinin  Gzerinde daha c¢ok
calsilmasi gereken bir konu olgu goérilmektedir. Bu nedenle, farkli sinif seviyegki ilkdgretim
Ogrencilerinin sinif i¢i istenmeyen davralarinin sinif ve bran 6gretmenlerinin  gorglerine gore
karsilastirmali olarak incelenmesinin literatiire 6nemli kéttki s&layaca distunulmektedir.

Amag

Bu argtirmada, ilk@retim okullarinda yganan sinif ici istenmeyenggenci davrarglarinin gorilme
sikliginin sinif ve brag 6gretmenlerinin gorglerine dayali olarak bir profilinin ortaya cikarési ve bu
gorislerin cinsiyet, ya ve mezun olunan okul turi gigkenlerine gore farklikap farklilasmadginin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir.
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Problem

IIkogretim sinif ve brag 6gretmenlerinin sinif ici istenmeyergi@nci davrarglarinin gérilme sikfii ile
ilgili gorusleri nelerdir ve bu gorleri cinsiyet, ya ve mezun olunan okul tirl gigkenlerine gore
farkhlasmakta midir?

Alt Problemler

1. ilkogretim sinif ve brag 6gretmenlerinin sinif ici istenmeyengk@nci davrarglarinin goérilme
sikliklarina ilgkin gorGleri nelerdir?

2. llkogretim sinif ve brag dgretmenlerinin sinif ici istenmeyengi@nci davrargarinin goérilme
sikhgi ile ilgili gorusleri cinsiyet, ya ve mezun olunan okul tirl gigkenlerine gore farkhikmakta midir?

Yontem

Katilimcilar

Bu aragtirmaya, Mersinil Merkezi’de bulunan 15 farkli ilkgretim okulunda cagmakta olan 252 sinif ve
247 brag 6gretmeni olmak Uzere toplam 499 ifk@&tim &sretmeni katilmgtir. Arastirmaya katilan toplam
499 ilkogretim Geretmeni arasinda 252 sinigrétmeninden 126's1 kadin (% 50), 126'si erkektir $29.
Bu Ggretmenlerin 44'0 21-35 (%17,46), 92'si 3645 (%53§,ve 116'sI ise 46 ve Ustl (% 46,03% ya
diliminde yer alirken, 80'i gitim fakultesi mezunundan (% 31,75), 114’grétmen okulu veya gtim
enstitiisi mezunundan (% 45,24), 58'i isgedifakilte (Fen-Edebiyat Fakultesi, Mihendislik &lédsi,
Guzel Sanatlar Fakiltesi gibi) mezunundan (% 23,0limaktadir. Dger taraftan, 247 bran
Ogretmeninden 128'i kadin (% 51,82), 119'u erkel@r 48,18). Bu gretmenlerin 127’si 21-35 (%51,42),
67'si 36—45 (% 27,12) ve 53’ ise 46 ve Ustl (Y8181 ys diliminde yer alirken, 134’0 ggim fakiltesi
mezunundan (% 54,25), 44’gr@tmen okulu veyagitim enstitiisi mezunundan (% 17,81), 69'u isgedi
fakulte (Fen-Edebiyat Fakiltesi, Miuhendislik Fakgif Glzel Sanatlar Fakiltesi gibi) mezunundan (%
27,94) olgmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Nlkogretim Okullari Istenmeyen @enci Davranglari Anketi: Arastirmacilar tarafindan gatirilen
“IIkogretim Okullariistenmeyen @renci Davrarglari” anketi 11 alt kategoriden aimnaktadir. Anket'in
gelistirilmesi samasinda literatlire dayall olarak madde havuzuytwliumus, anket maddelerinin
Ogretmen gruplariyla dgerlendiriimesi amaciyla Mersin Milli gtim Mudurligi’'ne ba&li ve daha 6nce
uygulama izinleri alinan ilkgretim okullarindan 2’'sinde toplam 2Zr@tmenin katildii iki odak grup
calismasi gercekkgirilmisti. Odak grup gorgmeleri sonucunda, gietmenlerden gelen Oneriler
dogrultusunda bazi maddeler formdan ¢ikarglnmazi maddelerde gigiklikler yapiimis ve yeni maddeler
Fakultesi Bitim Bilimleri Boliumi'nde gorev yapan 5 Psikolojikangsma ve Rehberlik, 4 gtimde
Olcme ve Dgerlendirme, 3 Eitim Programlari ve @retimi, 4 Eitim Yonetimi, Teftsi, Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dallarindan olmak Uzere toplar @gretim elemani katilngtir. Uzmanlardan
anketin taslak formunu; yazim kurallari, bir madeleger alan davragin, ilgili oldugu alt kategori
icerisinde yer alip almamasi, ilgili oldu alt kategoride yer alan gk bir maddeyi kapsayip kapsamamasi
ve ilgili oldugu alt kategori icerisinde bulunmasinin uygun olupnamasi kriterleri agisindan
deserlendirmeleri istenngtir. Elde edilen bilgilerden yola cikilarak anketsygulama igin son hali
verilmigtir.

Bu calsmada, anketin sinif icinde gorilen istenmeyeainetici davrargari ile ilgili olan “Ders
Isleyisini ve Sinif Diizenini Bozan Davragar (Ornegin, derste yiiksek sesle kama, guriltii yapma, séz
verilmeden kongma gibi) " alt kategorisi ve “Sinifin Fiziksel Alarve Arag-Gereclerin Kullanimina
Iliskin istenmeyen Davragiar (Ornesin, sinifa ait gyalara zarar verme, siralari karalama, sinifi inee
gibi)” alt kategorisi kullaniimytir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenler ile ilgili kiisel bilgi toplamak amaciyla,géetmenlerin cinsiyet, yave
mezun olduklari okul tird ile ilgili demografik gigkenleri iceren bir bilgi formu kullanilngtir.

Islem
Arastirmacilar tarafindan, agrmanin amaci ve veri toplama araclari konusuritig Yerildikten sonra,
veri toplama araclarigietmenlere, derslerinin @gndaki serbest zamanlarinda uygulagtmi

91
Cilt 6, No 2, Aralik 2010



SINIF /C/ ISTENMEYEN DAVRABILARAI/LISKIN GORULER

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizlerinde SPSS 11.5 gtagrogrami kullanilngtir. Analize, uygulanan form ve
anketi tam ve dgru olarak dolduran bireylerin verileri alingnkisisel bilgi formu ve ankette eksiolan
bireylerin verileri dgerlendirmeye alinmargtir. Bu durumda gonalli olarak gtamaya katiimayi kabul
eden 504 bireye verilengigel bilgi formu ve anketlerden eksik ve hatalidioina ya da istenen giinde
teslim etmeme gibi nedenlerden dolay! toplam 49gem goérmigtir. Bu gamadan sonra, sinif ve bgan
Ogretmenlerinin ilk@retim okullarinda goérilen istenmeyergrénci davrarglarina yonelik gorglerini
ortaya koymak icin ortalama ve standart sapmalanngararlaniingtir. ilkogretim sinif ve brag
Ogretmenlerinin gorglerinin cinsiyetlerine gore farkhigp farklilasmadgini test etmek amaciyla t testi,
yaslarina ve mezun olduklar okul turlerine gore fddgip farklilasmadgini test etmek amaciyla ise tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmgtir. Ortaya ¢ikan farkin kaygani belirlemek amaciyla Tukey
HSD testi kullanilmgtir. Bagimsiz dgiskenlerin etki buyUklguni belirlemek icin eta kareyZ) dezerine
bakilmstir. Elde edilen eta kare gerleri etki buyuklik indekslerinden birisi olan Gutiin “d” indeksi
dogrultusunda yorumlanrgtir. Cohen d'nin yorumu igin belli kesme noktaldoelirlemistir: Etki
blydklikleri d= .02'de “kiguk”, d= .05'te “orta” ve= .08 oldgunda ise “blylk” olarak gruplangtir
(Aktaran, Erky, 2005). Aratirmada hata payi 0.05 olarak kabul edjtini

Bulgular
Bu bélumde, argirma sorulari dgrultusunda elde edilen bulgulara yer veritini

1. Nlkogretim Sinif ve BranOgretmenlerinin Sinifci /stenmeyen genci Davranglarinin Gorilme
Siklgi ile Ngili Gorlslerine fliskin Bulgular: Bu soru ile ilgili yapilan ortalama ve standart isap
analizleri sonucunda ujgan deserler gagida Tablo 1'de verilnsir.

Tablo 1'deki ortalama ve standart sapmaetkeri gbz o6ntne alinginda, en sik karlasilan
istenmeyen davraglarin her iki bragtaki dgretmenler igin iki davragidisinda (“tahtaya gereksiz yere
yazl yazma” ve “siralari karalama”) benzer @dwgoze carpmaktadir. Bu davrglarin, “s6z verilmeden
konwma”, “derste hegeye amacsizca gilme”, “yanindaki ya da arkasindgfenciyi rahatsiz etme”,
“arkadalarinin dikkatini dgitacak bicimde kipirdanip durma”, “derste derstgsil olmayan bir konuda
yuksek sesle konma”, “dikkatini derse vermeme” ve “derste arkgldana birseyler firlatma” oldgu
gorulmektedir. En az gorilen istenmeyen dagtaniacisindan bakil@inda ise her iki bragaki
Ogretmenler tarafindan en az gorigdibelirtilen davrarglarin siralamalari ve ortalamalar farkl olsa da
benzer davraglar oldusu géze carpmaktadir. Bunlara bakiidida, “ihtiyaci olmadii halde su, tuvalet
vb. bahanelerle siniftangdri ¢cikma”,“6gretmen izin vermedi halde ders sirasinda sinifa girip-gikma”,
“ders ici etkinliklerde sorumluluk almaktan kacintaers arag-gereclerini getirgii halde kasitli olarak
kullanmama”, “derste cep telefonu kullanma”gtétmen izin vermedi halde ders sirasinda sinifi terk
edip gitme” ve “derse bilingli olarak ge¢ gelme’vdanslarinin old@gu gortlmektedir.

2. llkogretim Sinif ve BranOgretmenlerinin Sinifci /stenmeyen @enci Davranslarinin Gorilme
Siklgi ile ilgili Goriglerinin Cinsiyet, Ya ve Mezun Olunan Okul Turl Bigkenlerine Gore Farkhlap
Farklilasmadpgina fliskin Bulgular: Bu soruya ilgkin yapilan t testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonugclar Tablo 1'de gorilmektedir.

Tablo 1'de yer alan t testi ve tek yonlu varyanslan (ANOVA) sonuglarina gore, ilkgretim
Ogretmenlerinin  sinif i¢i istenmeyen gienci  davrarglarinin  gortlme sik@ii ile ilgili gorUsleri
cinsiyetlerine gore dgerlendirildiginde, sinif gretmenlerinin gorgleri arasinda “arkagéarinin dikkatini
dagitacak bicimde kipirdanip durma, dikkatini dersememe, dersle ilgili olmayan konularda kgema,
derste hegeye amagsizca gilme ve siniftaki siralari, tahtaya panoyu tahrip etme (vidalarini s6kmek,
kirmak, c¢izmek vb.)” davraglari (sirasiyla etki biyuklikler2= .024, .022, .023, .017, .018), byan
Ogretmenlerinin gorgleri arasinda ise “yanindaki ya da arkasind@kenciyi rahatsiz etme, derste dersle
ilgisi olmayan bir konuda yiksek sesle kema, ders etkinliklerine katilmayi reddetme” davgam
(sirasiyla etki buyukliklern2= .023, .025, .016) agisindan anlamh dizeydelifagkna oldgu ve bu
farklilasmalarin tamaminin da kadigrétmenler lehine oldiu gorulmektedir.
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Tablo 1: ilkdgretim sinif ve brandgretmenlerinin sinif ici istenmeyegrénci davranglarinin gérilme sikfi ile ilgili gorislerinin ortalama ve standart sapma
degerleri ile cinsiyet, yave mezun olunan okul tiriglgkenlerine gore farkliliklari

SINIF OGRETMEN i

BRANS OGRETMENI

Mezun Olunan

Mezun Olunan

Betimsel Cinsiyet Ya Okul Tarii Betimsel Cinsiyet Ya Okul Tiird
DAVRANI SLAR X Ss t p F p F DAVRANISLAR X Ss t p F p F p
So6z verilmeden koryma. 3,51 ,93 1,413 ,159 3,926 ,021* 2,070 ,128 Sodzraeden kongma. 3,59 ,90 1,669 ,096 797 ,452 1,759 ,174
Derste heseye amagsizca giilme. 3,15 1,06 2,083 ,038* 4,895 08*,0 3,311 ,038* Derste hgeye amagsizca gulme. 3,44 1,08 -,061 ,951 1,778 1,17 ,396 ,673
Yanindaki ya da arkasindakgrenciyi rahatsiz etme. 3,07 1,01 1,303 ,194 2,758 065, ATT ,621  Yanindaki ya da arkasindakedciyi rahatsiz etme. 3,39 ,99 2,424 ,016* ,203 17,8 1,648 ,195
Arkadaslarinin dikkatini dgitacak bigimde kipirdanip durma. 3,01 199 2,503 3%01 3,789  ,024* 2,200 113 Ej;f;%gers'e ilgisi olmayan bir konuda yliksekeses| 3,31 1,00 2,503 013 1196 822 1,102 334
Derste dersle ilgisi olmayan bir konuda yiiksekes&shiyma. 2,93 ,93 ,000 1,000 1,595 ,205 ,043 ,958  Tahgayeksiz yere yazi yazma. 3,27 1,00 1,808 ,072 4351, ,240 3,303 ,038*
Dikkatini derse vermeme. 2,83 95 2,397 ,017* 10,995 ,000* 4,398 ,013* Sunakaralama. 3,26 1,08 ,972 ,332 ,125 ,883 3,008 ,050*
Derste arkaddarina birseyler firlatma. 2,80 ,97 ,064 ,949 2,927 ,050% 879 417 Dikkatini derse vermeme. 3,11 ,92 ,823 411 1,894 ,153 1,972 ,141
Siralari karalama. 2,75 1,05 1,014 312 4,386  ,013* 955 ,386’33:;‘?'3””'” dikkatini dgitacak bigimde kipirdanip 3,10 1,01 1,639 1103 785 457 1,729 1180
Derste arkaddariyla birlikte calsmayi reddetme. 2,73 1,04 1,941 ,053 1,857 ,158 81,20 ,301 Derste arkasglarina birseyler firlatma. 3,10 ,93 ,957 ,340 1,674 ,190 2,152 ,118
Tahtaya gereksiz yere yazi yazma. 2,73 1,05 ,836 04 4 2,003 ,137 ,296 744 Sinifi kirletme. 3,02 1,02 ,546 ,5685 ,045 ,956 ,410 ,664
Odevlerini yapmama. 2,52 ,95 1,663 ,098 ,482 ,618 ,534 ,587 Odevlgdpmama. 2,93 ,86 1,071 ,285 ,269 , 764 1,069 ,345
Kendi kendine kongma. 2,50 1,00 1,630 ,104 1,290 277 774 ,462 Derstadaylariyla birlikte calsmayi reddetme. 2,91 1,02 -,079 ,937 1,134 ,323 ,892 ,411
D.I.kk?t cekecek ve ders agkni bozacak bicimde arkagarini 2.46 89 704 482 1203 276 4352 ’014*D_|_kk§_1t cekecek ve ders gk bozacak bicimde arkaglarini 276 93 215 830 2118 122 2.945 050
glldirmeye cagma. glldurmeye cagma.
Ders etkinliklerine katilmay reddetme. 2,40 96 118 267 4328 014+ 1,259 1286 giiﬁsﬁiﬁiﬁgak'p edemeyecek bir bicimde figridaya da 2,63 1,02 -1,352 178 1393 676 658 519
Sinif arkadglarinin calsmasini bélme. 2,34 ,97 -,451 ,652 1,653 ,194 ,957 385, Kendikendine kogma. 2,55 ,95 ,669 ,504 ,620 ,5639 1,264 ,284
;;’fiir?iﬁ:ak'p edemeyecek bir bigimde fisfdya da 2,26 98 447 655 1,945 145 304 738 Ders ékkinine katiimay! reddetme. 2,54 98 2,030 ,043* 849 429 1,141 321
Derste eI|pd¢K! herhangi bir nesne ile siraya, duve tahtaya 224 95 659 510 644 526 732 Y482Derste elindeki hgrhgpgl bir nesne ile siraya, cuve 2.49 94 239 811 967 382 030 o7
vurarak gurtltt yapma. tahtaya vurarak guriltt yapma.
Derste uyuya kalma. 2,22 1,02 -1,286 ,199 797 ,452 1,330 ,266 Sitafkizindan aldg! kitaplara zarar verme. 2,36 1,04 1,204 ,230 1,402 ,248 2,387 ,094
Sinifta dalip gitme, hayal kurma. 2,17 1,02 -,245 807, 3,075 ,048* 1,283 279 Ders arag ve gereclderse kasith olarak getirmeme. 2,35 ,92 1,427 5,15 8,677 ,000* 5,141 ,007*
Derste birilerine not yazarak iletme. 2,17 ,89 ,353 725 3,084 ,048* ,359 ,698  setmenin ders esnasinda uyarilarini dikkate almama. 2,31 ,87 ,813 A17 4,559 ,011* 2,636 ,074
Sinifi kirletme. 2,16 1,04 ,966 ,335 5,714 ,004* ,897 ,409  Dergléi dlmayan konularda korgma. 2,25 ,96 1,161 247 2,640 ,073 4,340 ,014*
Dersle ilgili olmayan konularda kogmna. 2,00 ,95 2,454 ,015* 7,009 ,001* 1,950 , 144  sBeamagcsizca ve sinif kurallargidda ortalikta dokama. 2,21 ,95 -,667 ,505 1,253 ,287 1,597 ,205
Sniftaki siralan, tahtay: veya panoyu tahrip egidalarini 1,9 93 2171 031 4765  009* 3287  039* Sadalip gitme, hayal kurma. 2,19 88 230 818 880 416 2079 127
sokmek, kirmak, gizmek vb.).
Sinifta ders faaliyeti ginda oyunlar oynama. 1,94 ,92 ,339 ,735 1,393 ,250 ,614 ,542  Derste birilerine not yazarak iletme. 42,1 1,00 1,120 ,264 ,854 427 2,249 ,108
Ogretmenin istemlerine (direktif, dneri vb.) kagikma. 1,94 ,91 -1,449 ,149 1,166 ,313 ,123 ,88&81nif arkadglarinin calsmasini bdlme. 2,12 ,86 ,061 ,951 4,707 ,010* ,662 517,
Ders arag ve gereglerini derse kasitl olarak getine. 1,88 ,89 -,281 779 ,112 ,895 1,051 ,351 gretinenin istemlerine (direktif, éneri vb.) kagikma. 2,11 ,91 411 ,681 ,467 ,627 , 781 ,459
Ogretmenin ders esnasinda uyarilarini dikkate almama. 1,86 ,87 1,370 172 2,524 ,082 2,659 ,072  Dengigaikalma. 2,09 ,93 ,146 ,884 ,413 ,662 ,436 ,647
Derste amagsizca ve sinif kurallagidda ortalikta dokama. 1,80 ,92 1,781 ,076 ,584 ,558 1,481 ,229  @uiddts faaliyeti dinda oyunlar oynama. 2,07 91 -,954 ,341 2,115 123 1,774 172
Derste gizlice biseyler yiyip icme. 1,68 78 1604 002 2175 116 8ep, 58  oMiftakisiralar, tahtay: veya panoyu tahrip e{miéalarini 2,05 90 037 971 1,344 263 986 375
sokmek, kirmak, gizmek vb.).
Sinif kitaplgindan aldg kitaplara zarar verme. 1,67 ,95 1,122 ,263 3,481,032 1,854 159  Derste gizlice Byyler yiyip icme. 2,02 ,86 ,789 ,431 ,675 ,510 ,577 562
fjr:;gﬁ‘;'"fr'n”;ad@' halde su, tuvalet vb. bahanelerle siniftan 1,64 79 1194 234 1,904 151 945 390  Dersthiliklerde sorumiuluk almaktan kaginma. 2,00 85 -303 762 1419 244 034 966
((;)Ig;:ﬁ;men izin vermedi halde ders sirasinda sinifa girip- 1,59 77 -565 573 2.264 106 1,063 '34731.%?%5:1:?‘%' halde su, tuvalet vb. bahanelerle siniftan 193 79 1251 212 2176 116 1,085 340
Ders igi etkinliklerde sorumluluk almaktan kaginma. 1,53 74 085 1933 1,666 1101 ,023 ,9788%:32“6“ izin vermedi halde ders sirasinda sinifa girip- 1,74 87 -272 786 1,163 314 075 1928
Ders-arag gereclerini getigglihalde kasith olarak kullanmama. 1,51 ,82 305 61,7 ,119 ,888 1,459 234 Derste cep telefonu kullanm 1,46 ,80 1,257 210 1,150 ,318 ,484 617
Derste cep telefonu kullanma. 127 60 -1,038 300 552 577 046 955 Ejlr:r']?;z‘fnge'e‘?'e”“' getigiihalde kasitli olarak 1,44 71 -1,702 090 2,286 1104 1,955 144
;ﬁrnee‘me” izin vermedi halde ders sirasinda sinifi terk edip ;14 56 -888 376 1,897 152 075 928 Dersadiilblarak geg gelme. 1,32 64 107 915 734 481 489 614
Derse bilingli olarak geg gelme. 1,16 57 320 274 731 483 751 473 ;tg;f;me“ izin vermedi halde ders sirasinda sinifi terk edip ; g 67 337 736 1,952 144 799 451
p<.05
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Ilkogretim @retmenlerinin gorgleri yaslari agisindan dgrlendirildiginde ise, sinif gretmenlerinin
gorislerinin “arkadalarinin dikkatini d&itacak bicimde kipirdanip durma, s6z verilmeden ukora,
dikkatini derse vermeme, dersle ilgili olmayan kiamda kongma, sinifta dalip gitme, hayal kurma, ders
etkinliklerine katilmayi reddetme, derste arkdalana birseyler firlatma, derste birilerine not yazarak
iletme, derste hegeye amacsizca gulme, sinifi kirletme, siralari lkana, siniftaki siralari, tahtayl veya
panoyu tahrip etme (vidalarini sékmek, kirmak, @knvb.) ve sinif kitapgindan aldgl kitaplara zarar
verme” davrarglari (sirasiyla etki bayukliklem2= .029, .030, .081, .053, .024, .033, .022, .0Q&y,
.043, .034, .036, .027) agisindan anlamli duzegddilastigi gorulmektedir. Farkhlgnalarin bulundgu
davranglarin yg degiskeni acisindan kendi icinde dort farkli grup slwdusu gbze carpmaktadir. Birinci
grupta yer alan “sdz verilmeden kama, dikkatini derse vermeme, sinifi kirletme, gakif siralari,
tahtayl veya panoyu tahrip etme (vidalarini sokmekmak, cizmek vb.) ve sinif kitagindan aldgi
kitaplara zarar verme davralar acisindan anlaml farklgealarin 20—35 yave 46 ve Ustl ywagrubunda
yer alan @retmenler ile 36—45 yave 46 ve Ustl yagrubunda yer alangdetmenler arasinda olgu ve bu
farkhlagsmalarin 20-35 yave 36-45 ya grubunda yer alangdetmenler lehine oldiu goérilmektedir.
Ikinci grupta yer alan “sinifta dalip gitme, hayairka, ders etkinliklerine katilmayi reddetme, derst
arkadalarina bir seyler firlatma, derste birilerine not yazarak iletrme siralari karalama” davralar
acisindan ise farklifaanin 36-45 yagrubunda yer alangdetmenler ile 46 ve Ustl ygrubunda yer alan
ogretmenler arasinda olgu ve bu farklilamanin 36-45 yagrubunda yer alangdetmenler lehine oldiu
gorulmektedir. Benzer bigcimde, dclnci grupta yeanafdersle ilgili olmayan konularda kogmaa”
davrangl acisindan 20-35 ygrubunda yer alangdetmenler ile 36—45 ve 46 ve Ustlsyaubu, 36-45 ya
grubu @retmenler ile ise 46 ve Ustl sygrubunda yer alangdetmenlerin gor§leri arasinda anlamli
farklilagsmalarin oldgu ve bu farkhlamalarin 20-35 y@ grubunda yer alangdetmenler ile 35-45 ya
grubunda yer alangdetmenlerin lehine oldiu gortlmektedir. Dordinct grupta yer alan “arkgaianin
dikkatini dggitacak bicimde kipirdanip durma” numarali dawamgisindan ise anlamh farklgmanin 20—
35 ya grubunda yer alangdetmenler ile ve 46 ve Ustl ygrubu @retmenler arasinda olgu ve bu
farklilasmanin 20-35 yagrubunda yer alangdetmenler lehine oldiu gortlmektedir.

Diger taraftan, yadesiskeni g6z éninde bulundurulgunda brag 6gretmenlerinin gorglerinin “sinif
arkadalarinin calsmasini bolme, gretmenin ders esnasinda uyarilarini dikkate almeenders ara¢ ve
gereclerini derse kasitli olarak getirmeme” dawlam (sirasiyla etki biydkliklem2= .037, .036, .066)
acisindan anlaml dizeyde fark§tig ve bu farklilgmanin kendi icinde iki farkli grup ojturdusu goze
carpmaktadir. Birinci grupta yer alan “sinif arkgdanin calsmasini bélme vegetmenin ders esnasinda
uyarilarini dikkate almama” davrglari acisindan anlaml farklgmmanin 20-35 yave 46 ve Ustl ya
grubunda yer alangdetmenler arasinda olgu ve bu farklilamanin 46 ve Ustl yagrubunda yer alan
ogretmenler lehine oldiu gorilmektedir.ikinci grupta yer alan “ders arag ve gereclerinisdekasitli
olarak getirmeme” davragiiagisindan ise farklgaanin 20—35 yagrubunda yer alangdetmenler ile 46
ve UstU ya grubu, 36-45 yagrubu @retmenler ile ise 46 ve Ustl sygrubunda yer alangdetmenlerin
gorisleri arasinda anlaml farklgenalarin oldgu ve bu farklilamalarin 46 ve Ustl yayrubunda yer alan
Ogretmenler lehine oldiu gortulmektedir.

Ogretmenlerin  gorgleri mezun olduklari okul tirleri acisindan geelendirildiginde, sinif
Ogretmenlerinin gorglerinin “dikkatini derse vermeme, dikkat ¢cekecek ders akyini bozacak bigimde
arkadalarini guldirmeye caima, derste heseye amagsizca gllme ve siniftaki siralari, tahteya
panoyu tahrip etme (vidalarini sbkmek, kirmak, @kmb.)” davramnglari (sirasiyla etki buyuikliklem2=
.034, .033, .025, .025) acisindan anlamli diuzeyaeklifastiklari gorilmektedir. Farklikamalarin
bulundw@gu davranglarin kendi icinde ¢ farkli grup ajturdusu géze carpmaktadir. Birinci grupta yer alan
“derste hegeye amacsizca gilme ve siniftaki siralari, tahtaya panoyu tahrip etme (vidalarini sékmek,
kirmak, cizmek vb.)” davraglarn acisindan anlamh farklgmanin gitim fakiltesinden mezun olan
dgretmenler ile gitim enstitisi veya gretmen okulundan mezun olagrétmenler arasinda olgu ve bu
farklilasmanin gitim fakultesinden mezun olangietmenler lehine oldiu gorilmektedir.ikinci grupta
yer alan “dikkatini derse vermeme” davraragisindan farklimalarin gitim fakiltesinden mezun olan
dgretmenler ve gtim enstitisii veya gretmen okulundan mezun olagrétmenler, gitim enstitisu veya
Ogretmen okulundan mezun olagrétmenler ile ise ger okullardan mezun olangtetmenler arasinda
oldugu ve bu farkhlamalarin gitim enstitlisii veya gretmen okulundan mezun olagrétmenler ve der
okullardan mezun olangéetmenler lehine oldtu gorilmektedir. Ugiincli grupta yer alan “dikkat ek
ve ders akuni bozacak bicimde arkagarini guldirmeye ¢alma” davrangl acisindan farklikamalarin ise
diger okullardan mezun olangietmenler ile gitim fakiltesinden mezun olangtetmenler ve gtim
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enstitiisu veyagietmen okulundan mezun olagrétmenler arasinda olgu ve bu farklilamalarin dger
okullardan mezun olangéetmenler lehine oldiu gorilmektedir.

Diger taraftan, mezun olduklari okul @gkeni g6z éniinde bulundurulgunda brag 6gretmenlerinin
gorislerinin “dersle ilgili olmayan konularda kogma, dikkat ¢cekecek ve ders @ki bozacak bicimde
arkadalarini guldirmeye ¢calma, ders arac ve gereclerini derse kasitli olasdkrgeme, tahtaya gereksiz
yere yazl yazma ve siralari karalama” dawlani (sirasiyla etki buytkluklem2= .034, .023, .040, .026,
.024) acisindan anlamli duzeyde farkhigy ve bu farklilgmalarin kendi icinde dort farkh grup
olusturduzu gbze carpmaktadir. Birinci grupta yer alan “dikkakecek ve ders akni bozacak bicimde
arkadalarini guldirmeye calma ve tahtaya gereksiz yere yazi yazma” dayia@miacgisindan anlamli
farklilasmanin gitim fakultesinden mezun olargietmenler ile dier okullardan mezun olargtetmenler
arasinda oldgu ve bu farklilamanin gitim fakultesinden mezun olanggetmenler lehine oldiu
gorulmektedir. ikinci grupta yer alan “dersle ilgili olmayan kontda kongma” davrangi acgisindan
anlamli farkhlgmalarin dger okullardan mezun olangketmenler ile gitim fakultesinden mezun olan
ogretmenler ve gtim enstitlisu veya gretmen okulundan mezun olagrétmenler arasinda olgu ve bu
farkllagsmalarin gitim fakiltesinden mezun olangfetmenler ve @tim enstitisi veya gretmen
okulundan mezun olanggetmenler lehine oldiu gorilmektedir. Uglincli grupta yer alan “ders arac
gereclerini derse kasitli olarak getirmeme” dawaacisindan anlaml farklgenalarin gitim enstittisu
veya @retmen okulundan mezun olagrétmenler ile gitim faklltesinden mezun olangtetmenler ve
diger okullardan mezun olangtetmenler arasinda olgu ve bu farkhlamalarin gitim enstitist veya
Ogretmen okulundan mezun olagrétmenler lehine oldiu gortilmektedir. Son olarak, dérdinci grupta
yer alan “siralari karalama” davranacisindan anlamli farklgenanin gitim fakultesinden mezun olan
Ogretmenler ile dier okullardan mezun olangfetmenler arasinda olgu ve bu farklilamanin gitim
fakiltesinden mezun olargi@tmenler lehine oldiu gorilmektedir.

Tartisma ve Yorum

Bu bélumde, argirmanin bulgulari dgrultusunda yapilan tagtna ve yorumlara yer verilstir.

1. NlkGgretim Sinif ve BranOgretmenlerinin Sinifci /stenmeyen @enci Davranslarinin Gorilme
Siklgt ile figili Goruglerine Nliskin Bulgularin Tartgiimasi: Arastirma grubundaki ilkgretim Ggretmenleri
acisindan bakildinda, ilk@retim sinif @retmenleri tarafindan sinif icinde siklikla gorilstenmeyen
Ogrenci davrangarindan bir tanesinin “s6z veriimeden kema” olduwunun ifade edildii g6ze
carpmaktadir. Elde edilen bu bulgu, benzestaraa bulgulariyla (Atci, 2004; Cetin, 2002; Geig2000;
Gokduman, 2007; Kahraman, 2006; Jones ve ark.,;1988kin, 2002; Kocabey, 2008eung ve Ho,
2001; Merrett ve Wheldall, 1988adik ve D@anay, 2007 Stephenson, Linfoot ve Martin, 2000ildiz,
2006; Wheldall ve Beaman, 1994; Wheldall ve Merrett, 1988agg, 1993) paralellik gostermektedir.
Benzer bicimde, yapilan ¢gina sonuclarinda (Atici ve Merry, 2001; Jones ve, d@R95; Merrett ve
Wheldall, 1984;Sadik ve D@anay, 2007;Sahin, 2005) @retmenlerin siniflarinda en sik gordukleri
istenmeyen davraglardan bir tanesinin de “ger &rencileri rahatsiz etme” olgu rapor edilmitir. Bu
argtirma sonucunda “yanindaki ve arkasindairediciyi rahatsiz etme” istenemeyen dawarda
Ogretmenler tarafindan sik gorilen bir problem dasrasiarak goérilmesi yukarida verilen giama
bulgularnyla benzerlik gostermektedir.

Buna ek olarak, yine en sik gorilen istenmeyen atalardan olan “derste amagsizca gulme”
“arkadalarinin dikkatini dgitacak bicimde kipirdanip durma” davrgarinin Tarndkli ve Yildiz
(2002)"1n, “derste dersle ilgisi olmayan bir konugdiksek sesle kogma” davrarglarinin ise Turnukli ve
Yildiz, (2002) ve Cetin (2002)'in agarma sonuclariyla tutarli bulunrstur. Ayrica, “dikkatini derse
vermeme” istenmeyengéenci davrarginin, Leung ve Ho (2001) ve Stephenson ve ark.qR@rafindan
elde edilen sonugclar, “sinif arkatkrinin calsmalarini bélme” istenmeyengrtenci davrarginin da
Wheldall ve Merrett (1988) v8tephenson ve ark. (2000)'nin elde g@tsonugclar ile benzerlik gostegdi
g0ze carpmaktadir.

Diger taraftan, ilk@retim sinif @retmenleri tarafindan en az goérilen problem dayraarak
deserlendirilen “derse bilingli olarak ge¢ gelme” damsi icin elde edilen sonucun, Gokduman (2007)'nin
argtirma sonucuyla benzerlik gostetdigbze carpmaktadir. Ayrica, literatiirdeki galalardan farkli
olarak bu argtirmada “ihtiyaci olmad halde su, tuvalet vb. bahanelerle siniftaamlicikma”,“6 gretmen
izin vermedgi halde ders sirasinda sinifa girip-gcikma”, “degs eétkinliklerde sorumluluk almaktan
kacinma”, “ders-ara¢c gereclerini getigdihalde kasith olarak kullanmama”, “derste cepetfehu
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kullanma” ve “@retmen izin vermedi halde ders sirasinda sinifi terk edip gitme” dawfar en az
gorilen istenmeyen davralar olarak belirmitir.

Diger bir agidan bakilginda, bu arglirma kapsaminda sinigtetmenleri tarafindan ortalama diizeyde
goruldizl rapor edilen “ders arac ve gereglerini dersetlkadarak getirmeme” istenmeyen davranin
baz! aratirmalarda (Keskin, 200&ahin, 2005; Wragg, 1993) en ¢ok gorilen, bazilarifftci, 2004) ise
en az gorilen istenmeyen davedem arasinda goruldii rapor edilmgtir. Benzer bigimde, literattirdeki
argstirmalarda en ¢ok gorulga belirtilen “6devlerini yapmama (Cetin, 2002; Kegk2002;Sahin, 2005;
Yildiz, 2006)", “ders etkinliklerine katilmay: redtme” §ahin, 2005), “derste dersi takip edemeyecek bir
bicimde fisildama ya da gizli kongma” (Sahin, 2005), “sinifta dalip gitme, hayal kurm&akin, 2005),
“derste amagsizca ve sinif kurallagidda ortalkta dokma” (Kocabey, 2008), “derste elindeki herhangi
bir nesne ile siraya, duvara ve tahtaya vurarakiltiiiyapma” (Atci, 2004; Sadik ve Banay, 2007)
davranglari ile bu argtirmada ayni davraglar icin ortalama diizeyde elde edilen sonuclarmilfek
gOsterdgi gbze carpmaktadir.

Ilkogretim brag ogretmenleri icin elde edilen bulgulara bakguhda, sinif iginde siklikla gériilen
istenmeyen grenci davrargarindan en yuksek ortalamaya “s6z veriimeden kol istenmeyen
davranginin sahip oldgu bulunmuytur. Elde edilen bu bulgu, benzer girana bulgulariyla (Ho ve Leung,
2002; Houghton ve ark., 1988; Korkmaz ve ark., 200@rkmaz ve ark., 2009; Little, 2005) tutarlihk
gostermektedir. Ayrica, bu gtamada en ¢ok gorulgii bulunan “yanindaki ya da arkasindagreénciyi
rahatsiz etme” davragna iliskin sonuglarla, ilkgretim brag Ogretmenleri Uzerinde gercektailen
argtirmalarda en c¢ok gorilgia rapor edilen “arkag#arini rahatsiz etme ve engelleme” istenmeyen
davrangina iliskin sonuglarin (Houghton ve ark., 1988; Little, 8PObenzerlik gosterdi goze
carpmaktadir. Benzer bicimdegrétmenlerin en sik ketastigi davranglardan birisi olarak bulunan
“dikkatini derse vermeme” davramiicin elde edilen sonuglarla, Ho ve Leung (2002)Altinel (2006)'in
elde ettgi sonuclarin tutarl oldgu gortlmektedir.

2. llkogretim Sinif ve BranOgretmenlerinin Sinifci /stenmeyen @enci Davranglarinin Gorilme
Siklg ile figili Gorislerinin Cinsiyet, Yave Mezun Olunan Okul Turt Bigkenlerine Gore Farklilap
Farklilasmadgina fliskin Bulgularin Tartgiimasi: ilkogretim dgretmenlerinin sinif ici istenmeyergienci
davranglarinin goérilme sik@ii ile ilgili gorUsleri cinsiyetlerine goére derlendirildiginde, sinif
Ogretmenlerinin 37 davragtan yalnizca 5’'inde kadin géetmenler lehine anlamh farklgenalarin
goruldig ve farkhlgmalardan elde edilen etki buyuklik géelerinin 0,017 ile 0,024 oldgw goze
carpmaktadir. Kadingietmenler lehine fark bulunan davrgar agisindan elde edilen bu bulgunun, sinif
yonetimi acisindan gerekli dizenlemeleri ve dagtani yerine getirmede ve istenmeyergrénci
davranglari ile bag etmede kullandiklari yontemlerde kadigréimenlerin erkek gretmenlere nazaran
daha olumlu gorlere sahip olduklarini ve daha hassas davrandiklaulan Erol (2006)'un bulgulariyla
benzerlik gosterdi, ilkdgretim okullarinda sinif ici istenmeyergr@nci davrarglarinin dnlenmesi ve
giderilmesine ilkin sinif @&retmenlerinin gorgleri arasinda cinsiyet agisindan anlaml bir féadnanin
olmadgini rapor eden Kahraman (2006)'in vesréncilerin sinif icerisinde istenmeyen davgani
gOstermelerine neden olangrétmen davraglarina iliskin katihmcilarin gorgleri arasinda cinsiyet
bagimsiz dgiskenine gore anlamli bir farklihk bulunmaani rapor eden Mursal (2005)'In bulgulariyla
farkhlik gosterdgi dustunulebilir. Ayrica, cinsiyet déskeni agisindan elde edilen eta kargetteri goz
oninde bulunduruldiunda, cinsiyet déskeninin ilkggretim sinif @retmenlerinin sinif ici istenmeyen
Ogrenci davrarglarinin gortlme sikgi ile ilgili gorusleri Gzerinde dgiik (kiicik) bir etkiye sahip olgw
gorulmektedir.

Brarg Ogretmenlerinin sinif ici istenmeyergi@nci davrarglarinin gorilme sikfi ile ilgili gorusleri
cinsiyetlerine gore derlendirildiginde, 37 davragtan yalnizca 3’'inde kadirgietmenler lehine anlami
farklilagsmalarin goraldga ve farkhlgmalardan elde edilen etki buyuklik gdelerinin 0,016 ile 0,025
oldugu goze carpmaktadir. Bragretmenlerinin sonuglari acisindan balgldda, cinsiyete ifkin elde
edilen bulgularin, Ozbebit (2007)’imgilizce @retmenleri, Korkmaz ve ark. (2007) ve Korkmaz vk. ar
(2009)'nin beden @timi Ogretmenleri Uzerinde gercekteerek, istenmeyen genci davrarglariyla
karsilasma siklgina iliskin gorislerinin cinsiyetlerine gére anlaml dizeyde fadgdmhadgini bulduklari
argtirma sonuclariyla farklikugr géze carpmaktadir. Ber taraftan ise, Baysal (2009)in farkh bgan
Ogretmenleri Uzerinde cinsiyetin anlamh bir fark gtigina iliskin bulgulariyla benzerlik gosteii
gorulmektedir. Ayrica, cinsiyet @akeni acisindan elde edilen eta karegetterine bakildiinda,
ilkdgretim brag ogretmenlerinin sinif i¢i istenmeyengi@nci davrarglarinin gorilme sikfii ile ilgili
gOrisleri Gzerinde cinsiyet dgskeninin dgik (kiguk) bir etkiye sahip olgw gorilmektedir.
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Ilkogretim  Gsretmenlerinin - gorgleri  yaslarina gore dgerlendirildiginde, sinif ve bran
Ogretmenlerinin gorgleri arasinda zit yonde 6nemli bir farkliik gézargmaktadir. Sinif gretmenleri
arasinda anlamli farklgananin goérildgl istenmeyen davragharin tamaminda 46 ve Ustlisygrubunda
yer alan @retmenlere karhk 20-35 ve 36-45 yagrubunda yer alangdetmenlerin lehine bir sonug elde
edilirken, brag Ogretmenleri icin ise sonuglarin tam tersi yonde 46 Gstl ya grubunda yer alan
Ogretmenler lehine elde edifgibulunmutur. Bu bulgudan hareketle, singrétmenleri icin retmenlerin
yaslar arttikga sinif ici istenmeyengi@nci davrarglarinin gorilme sikfiinda bir azalmanin gandgi,
brary Ogretmenleri icin ise gretmenlerin yslari arttikga sinif ici istenmeyengienci davrargarinin
gorilme siklginda bir artmanin yandgi distinulebilir.

Bandura (1977; 1995; 1997) insanlarda gucli biyéterlik inancinin olsumunun, ancak o #nin
temel deneyimler yamasiyla gercekjebilecgini ve kisinin 6z-yeterlik inanclarinin ancak, kendi
yasamina dayali olan temel deneyimler sonucunda eltt&si ebasarili deneyimler sonucunda
yikselebilecgini ifade etmgtir. Sinif Gretmenleri icin elde edilen bulgular bu bgakacisiyla
degerlendirildiginde, @&Gretmenlerin yglari ve buna bgl olarak baarili deneyimleri arttikca 6z-yeterlik
duzeylerinin de buna Bh olarak arty gostermy olabilir. Bu durumun da, @etmenlerin siniflarini daha
iyi yonetmesine ve sinif icinde kalasilmasi muhtemel istenmeyen davigemn (stesinden gelmesine
katkida bulunmasina yardimci offludistnalebilir.

Ayrica, sinif @retmenleri icin elde edilen bulgular, sinif yondtimgisindan gerekli dizenlemeleri ve
davranglari yerine getirmede ve istenmeyegrénci davrarglari ile bag etmede kullandiklari yéntemlerde
40-49 ya grubundaki gretmenlerin dier yag gruplarindaki gretmenlere nazaran, daha olumlu gteie
sahip olduklarini ve daha hassas davrandiklaritanbErol (2006)'un bulgulariyla benzerlik gostegidi
distnulebilir. Ancak, @rencilerin sinif igcerisinde istenmeyen davgamgostermelerine neden olan
Ogretmen davraglarina iligkin katihmcilarin goréleri arasinda yabasimsiz dgiskenine gore anlamh bir
farkhlik bulunmadgini rapor eden Mursal (2005)'Iin bulgulanyla iserkfduk gosterdgi yoninde
degerlendirilebilir.

Buna ek olarak, yadeziskeni agisindan elde edilen 0,022 ile 0,081 araseida edilen eta kare
degerlerine bakildiinda, ilk@retim sinif @retmenlerinin sinif i¢i istenmeyengi@nci davrarglarinin
gorulme sikigi ile ilgili gorusleri Gzerinde ya desiskeninin degisken nitelikteki blylklukte etkilere sahip
oldugu gorilmektedir.

Diger taraftan, bran6gretmenlerinin yglar arttikga sinif ici istenmeyengkenci davrargarinin
gorulme siklginda bir artmanin yandgina iligkin sonugclarin, dzellikle bugsetmenlerin hizmet vergi
Ogrenci yg grubunun sinif gretmenlerinin @rencilerinden daha buyik olmasi, singrétmenlerinden
farkli olarak birden ¢ok sinifin sorumlgunu yiklenmg olmalari ve sinif yonetimi agisindan daha fazla
zorluk cekmg olma olasiliklari ile agiklanabilegiedUstinilimektedir.

Ayrica brag Ogretmenleri icin elde edilen bulgularin, bedegitimi dgretmenlerinin istenmeyen
Ogrenci davrarglanyla kasgilasma siklgina iliskin - gorGslerinin - ysglarina goére anlamh dizeyde
farkhlasmadgini bulan Korkmaz ve ark. (2007) ve Korkmaz ve g@009)'nin aragtirma sonuglariyla
farklilastigl, farkh brary 6gretmenleri tGizerinde gercektedigi arsstirmasinda yadesiskeninin anlamli bir
farklihk yarattgini bulan Baysal (2009)'1n sonuglariyla benzerlidstprdgi distindlebilir.

Buna ek olarak, ilkgretim brar dgretmenlerinin sinif i¢i istenmeyergi@nci davrarglarinin gérilme
sikhgi ile ilgili gorigsleri Gzerinde ya deziskeninin etkisi dgerlendirildiginde, ya degiskeni agisindan eta
kare dgerlerinin 0,036 ile 0,066 arasinda elde edildi6ze carpmaktadir. Bu gerlere bakildiinda,
ilkogretim brag 6gretmenlerinin sinif ici istenmeyengi@nci davrargiarinin gorilme sikfii ile ilgili
gorisleri Uzerinde yadesiskeninin orta biytklikte etkilere sahip offludeserlendirilebilir.

Son olarak, ilkgretim @&retmenlerinin gorgleri mezun olunan okul gg&kenine gore
deserlendirildiginde, sinif @retmenlerinin gorgleri arasinda farkli davraglar Uzerinde tg¢ okul tlrintn
de benzer duzeyde etkisinin ofglugorilmitir. Diger bir deysle, mezun olunan okul tura gigkeninin
farklilasma duzeylerinin sinif gretmenlerinin siniflarinda gérdikleri istenmeyegreinci davrarglari
acgisindan yeterince belirgigheemis oldugu distinllebilir. ilkogretim 1-5. siniflara kaynaklik eden
dgretmen grubunun sinifgéetmenlgi formasyonuna gore ysatirilen 6gretmenlerden okiugu ve bu
formasyonu veren (¢ okul tUrinurgrétim programlarinin da benzer bir icerikle vegiidgdz 6niinde
bulunduruldgunda, 6zellikle farkli okul tdrlerinden mezun ol@&gretmenlerin benzer sinif yonetimi
becerisine sahip olarak mezun olmmalari bu durumun nedeni olarak gdsterilebilir.

Ayrica, Gretmen gorgerinin mezun olunan okul tirl agisindan farkhina yonelik elde edilen
bulgularin, ilk@retim okullarinda sinif ici istenmeyergr@nci davrarglarinin énlenmesi ve giderilmesine
iligkin sinif @retmenlerinin gorgleri arasinda mezun olunan okul gigeni agisindan anlamh bir
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farkllasmanin olmadiini rapor eden Kahraman (2006) ve Mursal (2005%uigulariyla farkhlik
gosterdgi distinulebilir. Buna ek olarak, mezun olunan okul tdagiskeni agisindan elde edilen 0,025 ile
0,034 arasinda elde edilen eta kargederine bakildiinda, ilk@retim sinif @retmenlerinin sinif igi
istenmeyen grenci davrarglarinin gorilme sikfii ile ilgili gorusleri Gzerinde ya desiskeninin kiguk
nitelikteki buyuklikte etkilere sahip oldu gorilmektedir.

Diger taraftan, sinif gretmenleri icin elde edilen sonuglardan farkli algrbrag 6gretmenlerinin
gorGsleri arasinda belirgin bir farkligamanin ortaya c¢ikmasi ve bu farkfmanin gitim fakiltesinden
mezun olan gretmenler ve gtim enstitiisii veya gretmen okulundan mezun olagrétmenlerin lehine
sonucglanmasi 6nemli bir bulgu olarak goze carpntbkt&gitim fakiltesinden mezun olargietmenler ve
egitim enstitlisii veya gretmen okulundan mezun olagrétmenler, gitim yasantilari boyunca tamamen
Ogretmen olma ideali dgultusunda ve gretmenlik formasyonu Uzerine kurulu bigi#m programi
dogrultusundaki bir gitimden gecerek gretmen olurken, der (Fen-Edebiyat Fakltesi gibi) okullardan
mezun olan gretmenler ise uzmandma esasina dayali bigigm yasantisindan sonra belli bir sire
aldiklar @retmenlik formasyonu diultusundaki bir gitimden gecerek gretmen olmaktadirlar.

Bandura (1977; 1995; 1997) 6z-yeterlik inancglamirikisinin kendi ygamina dayali olan temel
deneyimler (accomplished performances) sonucundie etdilen bgaril deneyimler sonucunda
yukseldgini ifade etmektedir. Benzer bicimde, Bandura'y®11; 1986) gore, insanlara bii basarip
yeterligin bilgilendirici kaynaklardan biri olan sozel ikn@erbal persuasion) da onlarin davséarni
onemli bir 6lctde etkilemekte vegdir insanlardan alinan onayin gercekgi bir boyultaasi da, bireyin
0z-yeterlik diizeyini buna Igh olarak arttirmaktadir. Brardgretmenleri icin elde edilen bulgular bu baki
acisiyla dgerlendirildiginde, eitim fakiltesinden mezun olangfetmenler ve gtim enstitisli veya
Ogretmen okulundan mezun olargrétmenlerin, @gretmenlik formasyonuna dayaligiem yasantilari
sonucunda elde etgolabilecekleri bgarili deneyim miktarinin vegbetmenlerinden, staj deneyimlerinden
ve cevrelerinden 06z-yeterlik inanclarini artirmaidar yardimci olabilecek sozel ikna duzeylerinin 6z-
yeterlik agisindan ytksek bir inanca sahip olmatameden olmuolabilecegi distintlebilir. Bu yonde
yaptiklari ¢calgmalarinda, Kan ve Capri (2008grétmenlerin “kgilerarasi 6z-yeterlik” inanclari acisindan
egitim fakulltesinden mezun olangietmenler ile dier (Fen-Edebiyat Fakuiltesi gibi) okullardan mezun
olan @Gretmenlere ait puan ortalamasi arasingitine faklltesinden mezun olangéetmenler anlaml bir
fark oldusunu rapor etnglerdir.

Bu calsma, ilkésretim okullarimizda yganan istenmeyengéenci davrargarinin gorilme sikginin
sinif ve brag 6gretmenlerinin goérglerine dayal olarak ortaya ¢ikarmayi ve bu gliiin cinsiyet, ya ve
mezun olunan okul ttrd dskenlerine gore farklikap farklilasmadgini kasilastirmall olarak argtirmayi
amaclamytir. Arastirmanin  bulgularina goére, en sik #éasilan sinif ici istenmeyen gienci
davranglarinin sinif ve branogretmenleri icin benzer olmasi sonucunun bu daytamn goérilme siki
ile ilgili literattirle paralellik gostergi gortlmistiir. Buna ek olarak, sinif ve bratgretmenlerinin sinif
ici istenmeyen davraglarin gorilme sikfina iliskin gorisleri arasinda cinsiyet, yave mezun olunan
okul tarli dgiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli Far oldugu ve bu dgiskenlerin sinif
icinde gorilen istenmeyen davrgar tzerinde farkl etkilere sahip olgu gérulmigtir. Ozellikle iki
farkl yonde elde edilen sonugdinda ya faktori sinif ve branogretmenleri icin sinif ici istenmeyen
Ogrenci davrargarinin gorilme sik§ii tzerinde 6nemli bir dgsken olarak dgerlendirilebilir.

Arastirmanin targma ve yorumlari dgrultusunda elde edilen sonuglanginda, bu konuda yeni
argstirma planlayan agarmacilara gagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

- Birbirinden farkli gel§im ozelliklerine sahip ve farkli gagruplarinda yer alangdencilerden
olusan ilkggretim okullarimizda c¢ajan farkl braglardaki @&retmenlerin istenmeyengienci
davranglarinin gorilme sikfiina iliskin gorislerinin benzerlik gostermesi, bu okullar tzerinde
daha derinlemesine bilgiler elde edilebilecek nitel nicel cajymalarin yapilmasina ihtiyag
duyuldysunu digtindirmektedir.

- Erkek @retmenlerden farkh olarak her iki brdaki kadin @retmenlerin istenmeyengienci
davranglarini daha sik goérduklerine gkin sonuclar 6nemli olarak g@erlendirilebilir. Fakat
sonuclarin etki buyudkliuklerinin kigik olmasi, cyedi detiskeni Uzerinde daha fazla gaha
yapilmasinin gereklifi ve 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Benzer bigimgig degiskeni icin
elde edilen orta ve buyuk etki sonuclar g6z 6nubdeindurularak yeni agairmalarla bu etki
blyukliklerinin sinanmasi yararl olacaktir.

- Cinsiyet, ya ve mezun olduklari okul turlerine gkin elde edilen bulgularsiginda, hem Milli
Egitim Bakanlgl Hizmetici Egitim Dairesi Bakanlig'nin hem deil Milli E gitim Mudurligi

98
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



CAPR, BALCI & CELIKKALEL/

Kultir Hizmetleri Subeleri’'nin, ilkgretim sinif ve brap 6gretmenlerinin sinif ici istenmeyen
davranglarla bg etme yontemleri ile ilgili olarak sinif yonetimieberilerini artirmaya yonelik
hizmetici gitim amacli kurs ve seminerler diizenlemelerininrilheldugu distintimektedir.

- Ayrica, okul yoneticilerinin, okullarinda ¢gin @Gretmenlerin sinif ici istenmeyen davrgarla
bas etmelerine olanak taniyacak niteliktgiten, 6gretim ve staj faaliyetlerini planli ve programli
bir bicimde diizenleyerek géetmenlerin bu tir problemlerle etkili bir bicimtes edebilmeleri ve

- Psikolojik dangma ve psikoloji alaninda ¢cgin uzmanlardan, siniflarinda istenmeyen dayrani
gOsteren grencilere sahip gretmenlere, bu tir davratarla nasil bg edebileceklerine gkin
gerekli rehberlik ve psikolojik dagmanlik hizmetlerini sunmalarinin  g@anmasinin,
ogretmenlerin meslek yami icinde bu yonde katasacaklari davragiarla etkili bir bicimde bg

- Son olarak, bu caima, ilkésretim sinif ve bray 6gretmenlerinin sinif ici istenmeyensi@nci
davranglarinin gorilme sikfina ilisgkin gorisleri ve bu gorglerinin, cinsiyet, ya ve mezun
olduklari okul turi dgiskenleri agisindan kafastirmasi durumuyla sinirl olgw icin, yeni
ylrutulecek argtirmalarda, grenci gorgleri, istenmeyen davragiarin nedenleri ve onlarla ba
¢ctkma yontemleri de eklenereksisel, sosyal, psikolojik vegtimle ile ilgili farkli degiskenler
(medeni durum, hizmet siresi, sosyo-kiltirel-ekakowyapi, 6z-yeterlik, tikenmglik vb.)
acisindan karlastirmaya dayali agtirmalarin ydratilmesinin de 6nemli ve yararll @&c
distindlmektedir.
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Extended Abstract
Purpose and significanc€lassroom behaviors are classified as desirable @rundesirable by the
researchers who study on classroom management. legent years, student misbehaviors especially
violent behaviors have been spreading not only inigjh schools but also in primary schools. At this
point, various student misbehaviors which affect larning environment and other school processes
negatively have occupied a significant place in tehers, school administrators and parents’ agendas.
In literature it is observed that studies on studehmisbehaviors have focused mainly on primary
level (1-5) of compulsory education rather thanoselary level (6-8) of compulsory education. On the
other hand, studies comparing views of teacherskingrat primary and secondary level of primary
schools seemed to be a vacant research area.i§oedlson the purpose of the present study isdfiler
primary school students’ classroom misbehaviors lbtprimary level (1-5) and secondary level (6B)
compulsory education by the help of teacher viend ® compare teachers’ views by controlling their
gender, age, and pre-service education type.

Methods:499 teachers working at 15 different primary schdotated in Central Districts of Mersin
participated to the present study. 252 of the tectvere classroom teachers and 247 of them wanetor
teachers working at primary schools. 126 of thenpri level teachers (50%) were female and 126evhth
(50%) were male. 44 of these teachers (17,46%® Wetween 21-35 years old, 92 of them (36,51%) were
36-45 years old, and 116 of them (46,03%) werentbaver years old. 80 of these teachers (31,75% we
graduated from faculty of education, 114 of thes 24%) were graduated from teacher schools or &gach
institutes, and 58 of them (23,01%) were gradudteth various disciplines (such as disciplines in
faculties of arts and sciences).

On the other hand, 128 of the branch teachers 2%d),8vere female and 119 of them (48,18%) were
male. 127 of these teachers (51,42%) were betw&edb 3ears old, 67 of them (27,12%) were between
36-45 years old, and 53 of them (% 21,46) wereadd over years old. 134 of these teachers (54,25%)
were graduates of faculty of education, 44 of tt{&im81%) were graduates of teacher schools ohégac
institutes, and 69 of them (27,94%) were graduétes various disciplines (such as disciplines in
faculties of arts and sciences).

“Primary School Student Misbehaviors Questionriaiwvhich was developed by the researchers was
administered to the teachers. The questionnairsistsnof 11 sub-categories. Items under “behaviors
disturbing order and functioning of classroom” dnusbehaviors related to physical space and use of
materials in classroom” sub-categories were usethéopresent study . In addition, in order toedidata
on socio-demographic features like gender, agepamdervice education type of the teachers a foas w
used.

For the analysis of the data SPSS 11.5 was usextdér to draw a profile of primary and secondary
level students’ classroom misbehaviors mean anddatd deviation analyses were used. In order to
compare the teachers’ views in terms of their gertebest, and to compare the teachers’ viewsrimseof
their age, and pre-service education type one-wWd§@¥A statistical analyses were used.

Results:Results have showed that both of the teacher groupsve similar views on frequencies
of student classroom misbehaviors except two misbahiors: “writing on board needlessly” and
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“writing on desks”. According to teachers mostly apearing misbehaviors are “speaking without
permission”, “disturbing other students”, “disturbi ng others by wriggling”, “talking loudly on topics
irrelevant to lesson”, “not giving attention to leson, and “throwing things to classmates” On the
other hand least frequently appearing misbehawdogs‘to get out of class with excuses such as water
toilets, etc.”, “without permission getting out armbming back during class”, “avoiding to take
responsibility for classroom activities”, “not ugircourse materials though they have brought”, ‘wsin
mobile phones in class”, “leaving class withoutrpission”, and “deliberately coming late to classndo

In addition, significant differences were found amgdeachers’ views on primary school students’
classroom misbehaviors according to their gendgs, @and type of the pre-service education

Discussion and ConclusionAs a result, it was found that the prevalence oftgdent classroom
misbehaviors as stated by teachers in this study waupporting the existing literature. Additionally,
it was found that gender, age, and type of the preervice education were significant variables
affecting classroom and branch teachers’ views orr@valence of student classroom misbehaviors.

It is suggested that new research to be carriednailiis area may also consider student viewss It
also suggested that sources of misbehaviors antlgest behavior management strategies may be studie
in comparative qualitative and quantitative reseadesigns. In addition, studies considering difiére
features of teachers such as marital status, #gmi®ocio-economic status, self competence are
recommended.
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