Ilkogretim Ogrencilerinin Soru Olusturma Becerilerinin incelenmesi
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Ozet: Gunimiz fen gtiminin temel amaci, grencilere daha fazla bilimsel bilgigtetmek dgil,
onlara daha fazla bilimsel sorgulama becerisi kdzamaktir. Soru sorma ise hilimsel sorgulamanin
0zUnu olgturur. Bu bglamda, bu c¢ajmanin amaci ilkgretim @&srencilerinin soru olgturma
becerilerini ‘domuz gribi’ ve ‘karbonhidratlar’ kasundaki iki metinden yararlanarak incelemektir.
Arastirmanin katilimcilari, 2009-2010 gigim-6gretim yili bahar doéneminde Edirne, Kirklareli,
Tekirdgz ve istanbul'da belirlenen keilkdgretim okulundan toplam 816gtenciden (4-8 siniflar)
olusmaktadir. Bu cajmada nicel ve nitel agarma desenleri birlikte kullanilmgtir. Calsma
sonuglarina gore, goencilerin hem karbonhidratlar hem domuz gribi kswmda Uretfii sorularin
bircogunu “bilgi basamgi diizeyin"dedir. Bilgi dizeyinde soru Uretmede 5niffarin, kavrama
diizeyinde soru Uretmede 6. siniflarin dahsabk olduklari gérilmektedir. Her sinif diizeyinde
uygulama, sentez ve gerlendirme ile ilgili soru Gretimleri cok gilk sayida kalngtir. Ogrencilerin
giincel konu olan domuz gribi konusunda Ust diizkysel alanlardan sadeceggelendirme diizeyinde
daha fazla soru ofturma giliminde olduklar ortaya ¢ikngtir.

Anahtar SozciklerSoru olgturma, soru sorma, karbonhidrat, domuz gribi, ghedim.

Abstract: Investigation of Question Generating Skills of Eetary Level Student$he main aim of
science education today is not to teach studentse racience, but develop more their scientific
reasoning ability. Questioning lies at the head@éntific inquiry. In this context, the aim ofigtstudy
was to examine question-posing ability of primagydl students after reading two paragraphs dealing
with SIV-H1IN1 and Carbohydrates. Research sampleistedsof 816 students (Grades from 4 to 8)
studying in the five elementary schools in Edirfiekirdas, Kirklareli andistanbul, during the spring
term of 2009-2010 academic year. According to testihe most of the questions students generated
for both the SIV-H1IN1 and Carbohydrates were ‘th@videdge level'. The fifth grade students
seemed to be more successful in question-gener&dintknowledge’ level, while the sixth grade
students are capable of at ‘the comprehension’leMeé number of the questions generated for ‘the
analysis’, ‘synthesis’ and ‘assessment level’ was low for all grade level. It was found that the
students were tended to generate ‘assessment tpyesttions about the SIV-H1IN1 which is a upper
cognitive level.

Key WordsQuestion generating, question asking, carbohyd&teH1N1, elementary.

Giri s
Tirkiye'de, 2004-2005 gtim-dgretim yilindan itibaren uygulamaya konulan Fen ekfoloji Programi
ile fen eitiminde yapilandirmaci yakjan benimsenmgtir. Boylece, @retmen odakl gretim
anlaygindan, @renci merkezli gitim anlaysina gecilm ve @Grenme slrecinde,géenciye dgen rol ve
sorumluluklar dgismistir. Bu balamda, @renciden derse aktif olarak katilmasi, konulagredirken
sorgulamasi, eftirel distinebilmesi ve bilgiyi zihninde aktif olarak yapianmasi beklenmektedir. Boyle
bir stirecte, soru sormgigm-0gretim sirecinin ayrilmaz bir parcasi olugrénmeyi etkileyen vegietimi
yonlendiren en 6nemli geskenlerden biri olarak gortlmektedir.

Ayrica, 2004 Fen ve Teknoloji Programi'nda, tim yhote son 20 yilda ferggimi alaninda yapilan
reform hareketlerinde olgu gibi, bilim okuryazarigi konusu 6nemle vurgulangir. Bilim okur-
yazarlginin da temelini sorgulama glurmaktadir. Fen okur-yazari birey ¢cevresinde ddesen dgal
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olaylarla ilgili olarak bilimsel sorular odturur, dgtnir ve ¢dziim arar (NRC, 1996). Amerikan Ulusal Fen
Egitimi Standartlari (AAAS, 1989), ilkgretim fen @retimi icin temel stratejinin grencilerin sorgulama
(soru sorma) surecine katilmasini vurgulamakt&bru olgturma, soru sorma ve soruya cevap verme ile
ilgili beceriler aratirmaya dayali bir sinif ortaminin glurulmasinda ve grencilerin sorgulayici-agairici
bireyler olarak yetimesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sorulgiténcilerin sinifta kii¢iik bir bilim insani
rolini Ustlenebilmesi ve ders esnasindaddaliolarak etkin olmasini ayan en temel araglardan biridir.
Hem @rencilere @retmenleri tarafindan sorulan, hem dgrahcilerin kendilerinin Grettikleri sorular
Ogrenme strecinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Bugun @retmenlerden beklenilen ¢ocuklara daha fazla béinsigi 6gretmek dgil, daha fazla
bilimsel sorgulama becerisi kazandirmaktir (Tizard Hughes, 2002). Soru sorma ise bilimsel
sorgulamanin temelini ofturmaktadir (Chin, Brown ve Bruce, 2002). Ancakulitdrda fen derslerinde
Ogrencilerin soru sorma becerilerinin daha da stjelmesi yerine onlarin bu arzularinin koreltigdli
gorulmektedir. @retmen merkezli geleneksel siniflarda sik gorilggulama, @gretmenin sinifa bilgiye
dayali soru sormasl, soruyu yanitlayacgkedcinin @retmen tarafindan belirlenmesigréncinin bilgiye
dayal olarak soruyu yanitlamaya gaiasi ve @retmenin @rencinin verdi cevap dgru ise cevabi
tekrarlayarak aciklamasi ya da cevap yarde soruyu tekrar ger &rencilere yoneltmesseklindedir
(Myhill, 2006; Myhill ve Warren, 2005). Oysaki,gtencilerden okula gelip sessizce oturmalari ve
Ogretmen konuyu anlatirken dersi dikkatlice dinlemdbeklenmemeli, d§iinmeyi &renmeleri ve konuyu
daha deringiine kavrayabilmeleri ve @enme toplulgunun aktif bir Gyesi olabilmeleri icin onlara fitka
sunulmalhdir (Bruner, 1986). Bunun i¢in sorgulam@dsnenmeliler, dger bir deysle soru sormayi grenip
ogrendiklerini sorgulayabilmeliler.

Johnston’a (2005) gore, soru sorma becerisi cooukéaken cocukluk yillarinda cevresindekiige
olaylari merak etmesiyle ggineye balar. Bu konuda, Tizard ve Hughes (2002) yaptikialismada, 4
yasindaki ¢ocuklarin saatte ortalama olarak 27 kemugmoaya girstikleri, her birine ortalama olarak 16
kere sira geldi, konumalarin yarisinin ¢ocuklar tarafindarslaaldigl ve ¢ocuklarin saatte ortalama 26
soru sorduklarini bulmglardir. Ancak, okula gamayla birlikte, cocuklarin kogma girsimlerinin saatte
10’a ditiguni ve buyuk cgunlugunun @retmenler tarafindan kontrol edigiii belirlemislerdir.
Sonugcta, grencilerin okul yillarinin bgdamasiyla kongma, soru sorma vegéenme isteklerinde buyuk bir
disUs yasanmaktadir. Cocuklar sorulari cevaplanmadikca, [@ona yeterli cevap alamadikca, ya da
sorularina ilgi olmadik¢a bu becerilerini kaybetteskrler (Johnston, 2005).

Soru olygturma, kavramayi giclendiren dnemli bir {8kl stratejidir (Palincsar & Brown, 1984).
Scardamalia ve Bereiter (1985) ve Garcia ve Pegk5@®0) acisindan soru tUretmgréncilerin daha st
diizey bilssel slemleri yapabilmesi icin onlaragéetiimesi gereken énemli bir husustur. Qgime okunan
konularla ilgili soru Gretme bigel bir stratejinin bir 6rn@dir. Bununla birlikte bu dgrudan kavramaya
sebep olmaz. Ancak, soru Uretme surecingtericiler konuyu inceleyip kavramlar arasindakglbatilari
gorduklerinde, bu suregiencilerin konuyu kavramalarina yardimci olur. Soretme stireci, @encilerin
konuyla ilgili 6nemli noktalari gérmelerini gar (Wong, 1985). Bu konuda, Heiman (19873rencileri
elestirel disinme becerilerine gore g1l ve baarisiz @renciler olarak ayirdiklarinda, il olanlarin
soru sorma konusunda daha iyi olduklarini vurguldadr.

Zoller (1987) kimya konulari kapsaminda sorustduma ve soru sormanin problem ¢ézme ve karar
verme glemlerini iceren gercek hayatin 6nemli bir bédai oldy@unu digliinmektedir. Benzer bigekilde,
Shepardson ve Pizini (1991§r@énme sirecinde soru sormaniritiime becerilerinin dnemli bir bijeni
oldugunu belirterek, problem ¢ézme sirecinde de anahitarole sahip oldgunu vurgulamaktadir.
Shodell, (1995) fengtiminde &rencilere soru okturma ve soru sorma konusunda firsatlar sunmanin,
onlarin Ust duzey dilnme becerileri ile yaraticiliklarini gglrmede etkili olabilecginin altini ¢izmitir.
Cuccio-Schirripa ve Steiner (2000), soru sorma hbEioen yapisal olarak eféirel disiinme, yaraticl
disiinme ve problem ¢ozmgémlerinin temelinde yatan bir giiinme becerisi oldtunu ileri sirmektedir.

Yukaridaki bilgilerin giginda, @er @Grencileri fen gitiminin amaclari d@rultusunda elgirel
distnebilen, problem ¢ozlicl ve sorgulayici bireyllerak yetgtireceksek, soru sorma konusuna 6zel
onem vermek gereklidir. Clnku bilimsel giramalarin temeli soru sorma strecine dayanmakt&dim
adami dnce asirma konusuyla ilgili olarak pek ¢ok soru gliurur ve sonra bunlar arasindan en orijinal
olanini aratirir. Yapilandirmaci yakkama gore de, fen derslerindgrénciler kendi sorularini ofturmali
ve beraber ¢alarak yanitlari bulmaya caimalidir.

Soru Turleri ve Bloom Taksonomosine Gdre Sorulai@ruplandiriimasi

Literattri incelediimizde, sorularin en yaygin ve en kolagkilde acgik (open-divergent) ve kapall
(closed) sorular olarak gruplandiriimakla birliktessitli arastirmacilar tarafindan farklisekillerde
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siniflandirmalarin  kullanilgh gorilmektedir. En gemi sekilde kullanilanlar; acik (open), kapali
(convergent-closed), gunlik (ordinary), retorikedtdrical), ayirici (divergent), sorgulayici (inggirve
sokratik (socratic) sorulardir. Orgia, Splitter ve Sharp (1995) sorulari; acik, kapglinlik (ordinary),
sorgulayici (inquiry) ve retorik (rhetorical) ol&r& kategoride dgerlendirmilerdir. Onlara gére, bunlarin
icinde en yaygin olarak gunlik sorular kullaniingdt. Wilson ve Wing Jan (1993) ise sorulari agik,
kapali, retorik ve ayirici olarak dort kategorideglemglerdir.

VL.
Degerlendirme
Basamagi:
tartisma,
yargilama,
deger bicme,
elestirme

V. Sentez Basamg@:

gelistirme, rapor cikarma,

uyarlama, yeniden
dizenlem

IV. Analiz Basamag!:
karsilastirma, sonu¢ ¢ikarma,
semalatirma, taslak ¢cikarma

lll. Uygulama Basamag!:
hesaplama, ¢c6zme, resimleme, sunma

Il. Kavrama Basamagi:
anlatma, aciklama, ayirt etme, érnek verme

I. Bilgi Basamagi:
listeleme, gbsterme, hatirlama, tanima

Sekil 1. Bloom Taksonomisinin Diizeyleri ve Bu Diizeylere Ugddrnek Davrarlar

Iyi soru sorma ya da sorular gruplandirma konusumeéacut stratejiler icinde en iyi bilineni
Bloom'un Ditinme Becerileri Taksonomisidir. Bloom, Engelhamiydt, Hill ve Krathwohl (1956, akt:
Senemg@lu, 2009, s.404) bijsel alan hedeflerini (bigel gelsim dizeyi) 6 dizeyde siniflandirghr.
Buna gore; en alt basamakhilgi diizeyi bulunurken bunikavrama uygulama analiz, sentezve
degerlendirmebasamaklari izlemektedir. Bloom Taksonomisinin hiebhasamg ve bu basangn icerigi
kapsaminda 6rnek gdosterilebilecek bazi dagl@ngekil 1'de belirtiimektedir. Bloom sorulari temelde
disUk duzeyli ve yuksek diizeyli sorular olarak ayDiisiik diizeyli sorular Bloom’un Taksonomisinin ilk
¢ kategorisini olgturan ‘bilgi, kavrama, uygulama’ ile ilgilidir. Baorular daha az bilgi talep eden, daha
az karmaik olan ve bu nedenle dahastld disiinme seviyesinde olan sorulardir. Yiksek dizeyiilso
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analiz, sentez ve derlendirme basamaklarini icerir ve taksonominin ggnkategorisini olgturur. Bu
sorular daha karngik ve yilksek diizeyli diiinme becerileri gerektirir. ggencilerden cok farkli ve gtli
aciklamalar elde edilmesini @ar. Osman ve Hannafin (1994)’e gore, yuksek dizeyiular @renilen
bilginin konuyla butunlgtiriimesini, 6zimsenmesini gerektirir. Bloom Taksomisinde dgerlendirme
diuzeyi, en ust bisel dizey olarak kabul edilir ve derinsrénme sonucu wdabilecek zihinsel
Ogrenmeleri kapsar.

Her bir basaman icerigine drnek verilecek olursa; bilgi seviyesi igintéleme, gosterme, hatirlama,
tanima gibi davraglar sayilabilir. Bilginin bir Ustl olan kavrama laasainda; anlatma, acgiklama, ayirt
etme ve oOrnek verme gibi davrglar siralanabilir. Kavramanin bir ileri seviyesiaal uygulama
basamgina girebilecek beceriler ise; hesaplama, c¢ozmeaimteme, sunma olarak sdylenebilir.
Uygulamadan sonra gelen bkdel dizey olan analiz basagnada; kagilastirma, sonu¢ cikarma,
semalatirma ve taslak ¢cikarmalémlerinden bahsedilebilir. Analizi izleyen sentegsamay; gelistirme,
rapor ¢ikarma, uyarlama ve yeniden diizenleme gibeblerden olgmaktadir. En st bijsel diizey olan
deserlendirme basangaise, targma, yargilama ve ger bicme gibi derin grenme sonucu wdabilecek
zihinsel @renmeleri kapsar.

Bloom Taksonomisine goére, bir dizeye siémeden bir (st dizeye gecilemez. Bu nedenle,
Ogrencilerin sahip olduklarigienmeler, elde edeceklerine temel olur. Bu sebépleglikle en alt diizeyin
bilme-kavramaya yonelik davratarin sglam temeller (izerine kurulmasi gerekmektedigrédmen ve
ogrenciler tarafindan sorulan sorularin diizeyine likngpilan calsmalar, bu dizeyin daha c¢ok bilme-
kavrama gibi alt diizeylerde olgunu gostermektedir (Ayvaci ve Turkghm, 2009; Gindiz, 2009; Koray,
Altunceki¢c ve Yaman, 2002).

Soru sorma ya da soru glurma kapsaminda alanyazin incelgmle 6zellikle yurtdyinda gerek
Ogrencilerin gerekse gietmenlerin soru sorma becerilerine yo6neliksitlie arastirmalar yapildgl
gorulmektedir. Orngin, Dori ve Herscovitz (1999) gercek hayattaki sdaua ¢oziim bulmanin soru sorma
becerisine olan etkisinden yola cikarikail’de 10. sinif grencileri ile bir argtirma yapmglardir. Bu
amagcla cevremizdeki havanin kalitesi Uzerine bidifie, d&rencilerin soru sorma becerilerini ve gunlik
hayatla ilgili sorun ¢6zme yeteneklerini gélien bir dizi etkinlik gerceklgirilmistir (basin ya da bilimsel
makale okunmasi, tablo/grafik gturma, poster yapma gibi.) Afrma sonucunda,gdencilerin sordgu
sorularin sayisinda ve kargndiginda belirgin bir gelime old@gu belirlenmgtir. Benzersekilde, Costa,
Caldeira, Gallastegui ve Otero (2000) Portekiz’dptiklari calymada @rencilerin bazi bilimsel metinleri
okuduktan sonra ne tir sorular glurduklarini ve bu metinlerin onlarin gturduklari sorularin sayisi ve
niteligi Uzerine olan etkilerini inceleslerdir. Arastirmaya, 8, 10 ve 12. siniflardan toplam 289efici
katilmistir. Ogrencilere ‘bulutlar’ ve ‘cézinmiioksijen’ bashkli iki kisa metin verilmgtir. Arastirma
sonuglarina gore,gbencilerin yeterli imkanlar veril@ginde normal sinigartlarindan ¢ok daha fazla soru
uretebildikleri belirlenmitir. Ogrencilerden hem diik hem de yiiksek diizeyde sorular elde egilmi
Ayrica, nedensel 6ncil sorularin oraninigedisoru tirlerine oranla ¢ok daha fazla @igu8. siniflarda
%40, 10 ve 12. siniflarda ise %35 civarinda glduoulunmgtur. Bunu tim sinif dizeylerinde
dogrulamaya yonelik olan sorular izlegtir. Ayrica, Grencilerin sinif seviyesi ile metinleringtenci
sorulari Uzerine olan etkisi incelegatide, dnemli bir farkin olmagdi ortaya cikarilmtir.

Marbach-Ad ve Sokolove (2000) Amerika Biile Devletlerinde biyoloji béliminde okuyan
Universite @rencilerinin ders kitaplarindan belirli kisimlakwauktan sonra yazdiklari sorulari incelemek
ve bir donem boyunca bu soru yazma becerilerinipt@tmek amaciyla bir cama yapmglardir. Bu
calsmada @rencilerin yarisi ile diiz anlatim metoduna goérgediyarisiyla dasbirlikli—aktif 6 grenme
yontemine gore derssléenerek iki grubun olgturdusu sorular kaplastinimistir. Sonug olarak, aktif
Ogrenme yapilan siniftakigdencilerin soru sorma becerilerinde gele gdzlenirken diz anlatim yapilan
diger gruptaki @rencilerin soru sorma becerileri biylk orand&igleemstir. Diger bir argtirmada,
Dahlgren ve Oberg (200lsvec'te Universite gencilerine yonelik cevre gitimi dersi kapsaminda
kullanilan senaryolarin onlarin glurdusu sorularin yapi ve icddine olan etkisi Uzerine bir agtarma
yaratmilerdir. Aragtirmalarinin sonucunda, farkh senaryolardan faizlarda sorular dretilgini rapor
etmiler ve bunun da gdencilerin @renme yaklgmlarindaki farkliliklardan kaynaklangini
belirtmiglerdir.

van Zee, lwasyk, Kurose, Simpson ve Wild (2001) Akeeda ilkdgretim @srencilerinin ayin
safhalari, hareket, elektrikgik ve dalgalar gibi bazi fen konular kapsaminda sgrular sormasini
sgilayan kongma sekillerini inceleyen bir durum agarmasi yapmglardir. Bu cakma sonucunda
Ogrencilerin en iyi sorulari daha dnceden 6n bilgitdan konularda Urettikleri gorulngtur. Bu kapsamda,
daha birinci sinif grencisinin 6n bilgisi oldgu icin yiksek dizeydeki soyut kavramlari sorgulalgagi
gozlenmgtir. Ayrica, @rencilere arkaddari ile grup ici cayma ortaminin sganmasi da onlarin iyi
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sorular Uretmesinde etkili olrgtur. Chin, Brown ve Bruce (2002) ise, Amerika BjikeDevletleri'nde fen
derslerinde 6. sinifgiencilerinin sordgu sorular ve bu sorularingienmedeki roli tzerine bir ¢cgna
yaratmislerdir. Bu calgmada @renci sorularinin bir kisminin yizeysetrénmelerin sonucu sayilacak
temel bilgi sorularindan oftugu gordlmigtir. Diger kisminin ise grencilerin Ust dizey bilsel
faaliyetlerde bulunmasini @ayan merak iceren sorulardan glgu belirlenmgtir.  Merak iceren
sorularin @renciyi hipotez kurmaya, tahmin etmeye, deney yaamgodnlendirdgi gorilirken bilgi
sorularinin ise ancak giik dizeyde tagma ortami yarathi belirlenmitir. Benzer bir calimada, Cuevas,
Lee, Hart ve Deaktor (2005) Amerika Biile Devletlerinde sorgulamaya dayalgr@tim yonteminin,
ilkdgretim @rencilerinin sorgulama becerilerine etkisi ile fiarftemografik 6zellikler tgyan &renciler
arasindaki farkliliklari azaltma agisindan etkisimigtirmislardir. Bu amagla, gencilere madde
konusunda gecen i1sinin buhanteya etkisi ile ilgili bir problem durumu icerikhikaye verilmitir. Bu
hikayeden yola cikarak, géencilerin bu problemi yansitan ve ¢ozllmesi geneké soru yazmalari,
hipotez olgturmalari ve bir argirma planlamalari istengtir. Calisma sonucunda farkli demografik
Ozelliklerine bakilmaksizin butingtencilerin bilimsel sorgulama becerilerinin (praiietanimlama,
hipotez kurma, veri kaydetme, ¢ikarim yapma giki)stjgi belirlenmistir.

Soru sorma konusunda Turkiye'de yapilan sga#tlarin ise, yurtdindaki argtirmalardan farkl
olarak sinavlarda sorulan ya da ders kitaplariretaajan sorularin bigel diizeyini belirlemeye yonelik
oldugu gorulmektedir. Bu konuda, Koray ve Yaman (200&)gdretim 7. siniflarda gorev yapan fen bilgisi
Ogretmenlerinin yazil sinavlarda sorduklari soryl&tutlu, Usak ve Ayd@du (2003) ilki@retim 6, 7 ve 8.
sinif fen bilgisi dersi yazili sinav sorulari ilésklere Girg Sinavi (LGS)'de sorulan fen bilgisi sorularini;
Karaman (2005) farkl tur liselerde gorev yaparkfidgretmenlerinin sinav sorularini; Akpinar ve Ergin
(2006) uc farkl ilk@retim okulunda 6, 7 ve 8. sinif fen bilgisgrétmenlerinin yazili sinav sorularini;
Dindar ve Demir (2006) ilkgretim 5. sinif fen bilgisi dersi sinavinda sorulsorularini; Ozmen ve
Karamustafaglu (2006) anadolu lisesi ve duz lisede gorev yapmalan fizik ve kimya gretmenlerinin
yazili sinavlarda sorduklari sorulari; Ozcan vekQ(R007) ilk@retim 6, 7 ve 8. siniflarda fen bilgisi
dersinde kullanilan sinav sorularini; Ayvaci vekidogan (2009) ilk@retim 6. sinif fen ve teknoloji dersi
kapsaminda hazirlangnsinav sorularini ve Ginduz (2009) igkétim 6, 7 ve 8. sinif fen ve teknoloji dersi
sinavlarinda sorulan sorulari Bloom'un Bsl Alan Taksonomisine gore incelghardir. Arastirma
sonugclarina gore, genel olarak sorularin alt didey bilgi, kavrama ve uygulama dizeylerine yonelik
olarak hazirlangs rapor edilmgtir. Ust diizey dilinme becerilerini gefirmeye yonelik olan analiz,
sentez ve deerlendirme diizeyindeki sorulara ¢ok az ya da higrgelmedgi gorilmektedir.

Yukarida bahsedilen agtarmalardan farkli olarak, Koray, Altungcekic ve Yam (2005), Gazi
Universitesi Bitim Fakiiltesi ve Kastamonu Universitesiifim Fakiiltesinde okumakta olan Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerini kiiresama ile ilgili bir metin kullanarak agarmiglardir.
Katihmcilarin bu metin hakkinda hazirladiklari @ari, Bloom’un Taksonomisine gore incelglardir.
Arastirma sonuglarina gore; her iki faklltedgréncilerin en fazla kavrama diizeyinde (%45-50) soru
hazirladiklari gorulirken, bunu bilgi dizeyinde in@anan (%20-25) sorular izlegtir. Arastirmacilar
tarafindan, Fen Bilgisi getmen adaylarinin soru sorma becerilerinin, Blobaksonomisinin bilgi ve
kavrama basamaklarinda getis oldugu, ancak @renilen bilginin kullaniimasini ve Ust diizeysdtimeyi
iceren uygulama, analiz, sentez vgeltendirme basamaklarina ait sorustlmma becerilerinin ¢cok daha
alt seviyelerde kal@ rapor edilmgtir. Diger bir calgmada, Baysen (2006) ilgéetim Ggretmenlerinin
derslerde sorduklari sorulari vgréncilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin dipeyratiran bir calsma
yapmstir. Sorulan sorularin ve verilen cevaplarin digeybelirlemede Bloom Taksonomisinden
yararlaniimgtir. Buna gore @retmenlerin sordgu sorularin, %56’s1 bilgi, %26’s1 uygulama, %9'u
kavrama, %6’sI analiz, %3'U gerlendirme ve %1’i sentez basaimaa aittir. Ggrencilerin bu belirtilen
duzeylerdeki sorulara verdikleri cevaplar incelgimie; genelde sorulan soru diizeyinde cevap vgrildi
ogrencilerin konuyu anlamamasi ya da zor bulmasi™unda sorulan sorudan daha alt diizeylerde (bilgi
ve kavrama) cevap verdikleri belirlengtii.

Ozcan ve Akcan (2010) Celal Bayar UniversitegitiEn Fakiiltesi Fen Bilgisi @etmenlgi 4. sinif
Ogrencileri ile soru sorma becerilerini incelemek amgka bir calsma yuratmigtir. Bu calsmada
Ogrencilerden Bloom Taksonomisine ve iétim 6. sinif @retim programina uygun sorular
hazirlamalari istenmgtir. Yapilan c¢algmada, @retmen adaylarinin hazirlggi sorularin Bloom
Taksonomisine uygunfiu ve duzeyleri belirlenngiir. Sonuc olarak, bu sorulardan %48,8'i hazirlasma
istenen diizeye uygun gilir. Sorularin %7,0’'si sinif seviyesine uygungddir. Ayrica, sorularin %
3,5'inde yanly bilgi istenmektedir. istenen tum Ozelliklere uygun sorularin orani ise8%3lur.
Hazirlanan sorular, Bloom Taksonomisi agisindagedendirildiginde %27.2'lik bir oranla en fazla
kavrama dizeyinde soru hazirlasidbulunmytur. Bunu %21.6 ile uygulama diizeyindeki sorular
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izlemektedir. Bilgi dizeyindeki sorular %16.1; amallizeyindeki sorular %12.6; sentez duzeyindekiler
%7.3 ve dgerlendirme dizeyindeki sorular ise %7.9’luk birmmaasahiptir.

Literattirdeki soru sorma becerileri tzerine yapdahsmalar incelendiinde yurtdsi ile yurticinde
yapilan cakmalarin argiirma konusu bakimindan farkhlik géstegidgorilmektedir. Yurtdinda yapilan
calsmalarin dg@rudan ceitli kademelerdeki grencilerin soru olgturma becerileri Uzerine odaklagdi
gorulmektedir. Yurticinde yapilan cgtnalarin ¢ok buyik gaunlugunun birbirinin tekrariseklinde
sinavlarda ya da ders kitaplarinda sorulan soruldligsel dizeyini belirlemeye yonelik olgu
gorulmektedir. Ayrica, Ulkemizde ilkdetim seviyesindeki grencilerin soru olgturma becerilerine
yonelik yuratilmg calsmalara rastlamak zordur. Soru glirma ve soru sorma becerilerinigitem-
Ogretim surecindeki 6nemi g6z 6nune alfidda bu konuya ilkgretim yillarinda ygunlagilmasinin
gerektgi aciktir. Buradan yola cikarak, bu gatada ilk@retim 4, 5, 6, 7 ve 8. sinifta okuyapréncilerin
biri akademik biri gtincel olan iki konu hakkindakiru tretme becerileri incelenytii.

2004-2005 gitim-0gretim yilinda ilk@&retim okullarinda uygulamaya konan yeni programayanu
Ogrencileri “fen okur-yazar1” bireyler olarak ygtirmek seklinde ifade edilmektedir. Amerika Fen
Bilimleri Gelistirme Kurumu (AAAS,1989), fen okur-yazgtini tanimlarken fen bilimlerinin temel
kavramlarini ve prensiplerini bilmenin yaninda roiel digtinme beceri ve gkanliklarina sahip olmayi
vurgulamaktadir. Ganimuzde fegiteninin temel amaci, grencilere daha fazla bilimsel bilgi aktarmak
yerine, onlara bilimsel sire¢ becerilerini ve bigdinme yollarini kazandirmaktir. Boylecezrénciler
neden-sonu¢ gkilerini sorgulayabilen, agdirici, elatirel disiinme becerisine sahip, yaratici ve problem
¢6zilcu bireyler olarak mezun olacaklardir. Fen ldargle temel bilimsel bilgilerin yaninda, oncelikl
olarak bilim adamlarinin nasil gindigi ve calstigi 6grencilere kazandiriimalidir. gencilerin herhangi
bir konuyla ilgili problemin ¢ozimuine skin argtirma yapmasi, kendi hipotez ve sorularinistltmasi
etkili bir fen esitimi acgisindan ¢ok onemlidir. g&r Ggrencileri fen @itiminin amaclari d@rultusunda
problem ¢ozlict ve sorgulayici bireyler olarak gieéceksek, soru odiurma ve soru sorma konusuna 6zel
onem vermek gereklidir. Ozellikle fen derslerinderutarin @retmenden ziyade goenciler tarafindan
sorulmasi ¢ok daha gerlidir. Cocuklarin fen konulari ile ilgili merakiadogrultusunda sordiu sorular
onlar @renmeye istekli kilar, derse aktif katilimlaringka, analitik ve yaratici diinme yeteneklerini
gelistirir.

Soru olygturma, bilimsel sirecin dnemli bir parcasidir. Ciirtklimsel aratirmalarin temeli soru
sorma sirecine dayanmaktadir. Bilim adami dnce knettigi konuyla ilgili olarak sorularini okiurur ve
sonra bu sorular arasindan asikarma konusunu belirler (Johnson, 1990). Kisacey sorma, argdirma
ve problem c¢dzme sirecinin de temelini stduur. Cocuklar cevrelerinde kalastiklari durumlar
karsisinda soru okturmaya ve bu sorulara bilimsel stire¢ becerilekinlanarak ¢ézim yollari bulmaya
basladiklari zaman bilimsel yoénden gglieye bglayacaklardir. Yukaridaki acgiklamalardan an&cas
Uzere, ilk@retim @&rencilerinin soru olgiurma becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olandalismanin
mevcut alanyazina dnemli katkigsayaca distintlmektedir.

Amag

Bu ¢algmanin amaci, belirlenen ilgéetim okullarindaki 4, 5, 6, 7 ve 8. singréncilerinin soru olgturma
becerilerinin Bloom’'un Biksel Alan Taksonomisine gore incelenmesidir. Bu danea¢ dgrultusunda,
arastirma kapsamindasagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

Bloom Taksonomisine gore siniflar arasinda sortnigdoakimindan anlaml bir fark var midir?
Bloom Taksonomisine goéregtencilerin karbonhidratlar ile domuz gribinde Uitdétri sorularin
sayllari arasinda anlamh bir fark var midir?

Ogrencilerin cinsiyetine gore soru tretiminde anlabmifark var midir?

Ogrencilerin soru sormayi sevmeleri ile soru uretmeleasinda anlamh bir fark var midir?
Ogrencilerin sevdikleri derslere gore soru tretmedeaisinda anlami bir fark var midir?
Ogrencilerin kitap okumayi sevmelerine gore sorurdedéri arasinda anlamii bir fark var midir?

nE

ouhAw

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calsmada nicel ve nitel agarma desenleri birlikte kullanilgtir. Bu ba&lamda elde edilen verilerin
betimsel ¢ozimlemesi yapilgnve betimsel istatistik tekniklerinden yararlangtm Arastirma temelde
nicel olmasina gmen, gérgme verilerine goére nitel temelli bazi betimsel bédgden de yararlanilimive
nicel bulgular desteklenstir.
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Calisma Grubu

Arastirmaya 2009-2010 ggm-6gretim yili bahar doneminde Edirne ilinden KirkpinAgasi Alper
Yazoslu Ilkdgretim Okulu, Tekirdg ili Cerkezkoy ilcesinden Kizilpinar Atatiirkkogretim Okulu,
Istanbul ilinden Esenyurt Ornelikdgretim Okulu ve Kirklareli ili Luleburgaz ilgesindeBvrensekiz
IIkogretim Okulu ile Eskitgli Sehit Er Recep SayaSinar ilkogretim Okulu'ndan toplam 816 gdenci
katilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde amach drnekkiydntemi kullaniimgtir. Amacl érneklemede
aragtirmaci aratirma amaclarina en uygun ve istenen 6zelliklegiyen katilimcilari kendi yargisi ile
Oorneklem olarak belirlemektedir (Balci, 2004). &ramaya katilan grencilerin siniflara gore gdimlari
Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Okullara Goére (@renci Sayilar

Okul Adi il Siniflar
4. 5. 6. 7. 8.

Kirkpinar Agasi Alper Yazglu ilkogretim Okulu Edirne 25 37 29 33 28
Cerkezkoy Kizilpinaflkégretim Tekirdag a1 45 38 40 37
Okulu
giirlﬁ’”” Orneldkogretim istanbul 38 46 37 34 31
Lileburgaz ilgesi Evrensekikogretim Okulu Kirklareli 27 32 27 28 23
I._ulueibur_gaz ilcesi Eskith Sehit Er Recep Say&Sinar Kirklareli 26 34 32 35 33
Ilk6gretim Okulu

Sinif Toplami 157 174 163 170 152

Genel Toplam 816

Veri Toplama Araglari

Anket

Bu calsmada temel veriler, 10 soru ve her biri yaltal50 kelimeden okan iki metin iceren bir anket
yoluyla elde edilmitir. Ankette yer alan metinlerden biri ders kitaphala yer alan bilgilerden gjturulan
“karbonhidratlar” hakkinda, deri ise verilerin toplangs 2009 yilinin sonbahar ve skiaylarinda
olaganusti guncel olan “domuz gribi” hakkindadir. Bekilde iki farkli metin secilmesinin sebebi,
ogrencilerin biri daha akademik olan “karbonhidratlae digeri ¢cok daha gincel olan “domuz gribi”
konularinin @rencilerin soru olgturma becerileri Uzerine etkisini belirlemek veayd c¢ikacak sonuclara
gOre Onerilerde bulunmaktir.

Soru metinleri hazirlanirken o6ncelikle ig@tim 4 ve 5. sinif grencilerinin seviyesi dikkate
alinmstir. Karbonhidratlar ile ilgili metin ilk@retim 4 ve 5. sinif fen ve teknoloji ders kitabinda
yararlanilarak grencilerin diizeyine uygun olarak hazirlagim Domuz gribi ile ilgili metin de, yine
benzersekilde @Grencilerin anlamalarinda bir sorunsk# etmeyeceksekilde aratirmacilar tarafindan
hazirlanmgtir. Daha sonra, her iki metin i¢in Ug fen bilgigretmeninin gorgieri alinarak, metinlerin son
hali olusturulmustur.

Anketler uygulanmadan ©Oncegréncilere kisaca agarmanin amaci hakkinda bilgi verilgnive
katilimin zorunlu olmagh belirtilmistir. Her sinifta bir iki k§i haricinde katilm yiksek bigekilde
gerceklemistir. Ayrica, @rencilere ankette yer alan iki kiigiik metni dikkaglokumalar ve daha sonra bu
baglamda 5’er soru okiurmaya cakmalari istenmitir. Ogrencilere metinler hakkinda ghuracaklari
sorularin nitelgi ve sayisi bakimindan gerlendirme yapilaga belirtiimis, ancak bunun bir zorunluluk
olmadpl olusturabildikleri kadar soru yazmalari soylestii Ogrencilerin  soru olgturmada
yararlanmalari icin secilen metinleyagidadir:

Karbonhidratlar

Gun boyunca g¢dli besinler tiketiriz. Bunlarin bir kismi bize e verir. Makarna, pilav, ekmek gibi
besinler bize enerji gdar ve bol miktarda karbonhidrat igerir. Karbonhidtlar temel besin
maddelerimizdendir. Ayni zamanda viicudumuzun asrjikaynaidir. Bunlar viicudumuzda kisa stirede
enerjiye dongiir. Ozellikle bitkisel gidalar karbonhidrat bakinden zengindir. Bgday, misir, piring,
arpa, yulaf, patatesgeker kanyi bol miktarda karbonhidrat icerir. Nasta, seker birer karbonhidrattir.
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Bir besinin nyasta icerip icermedgini anlamak icin, Gzerine iyot ¢ozeltisi damlatilEger mavi — mor
renk aliyorsa, o besindegaista var demektir. Bircok meyve ve sebzede, keglakiekte, yulaf gibi besin
maddelerinde bulunan lif de karbonhidrattir. Lifliesinler, bgirsak hareketini hizlandirarak sindirimi
kolaylastinir. Eger, gunluk ihtiyacimizdan fazla karbonhidrat alksabunlar vicudumuzda ya
dondstirilerek depolanir vgismanlga sebep olur. Be yapsan sekerler de bakterilerin Gremesine sebep
olur. Bakterilerin Urettgi asit disleri ¢rutar.

Domuz Gribi

Son aylarda tim dinyada insargBgini ygun bir sekilde tehdit eden domuz gribi virisu ilk olarak mla
2009'da Meksika'da ortaya ¢ikgtir. Domuz gribi viriisi, domuzlardan insanlara gegwian bulgici bir
hastaliktir. Domuz gribinin belirtileri normal grébcok benzer. Agedksurik, bgaz grisi, vicut grilari,
bas agrisi, halsizlik vegtah kesilmesi gibi ortak yanlari vardir. Bu grippmiuz tzerinde de ayni belirtileri
gosterir. Ayrica, ishal ve kusma belirtileri de difimistir. /leri safhalarda ise zatirree ve solunum
yetmezli de ortaya c¢ikarak 6lumcuil olabilir. Bu viris, 200Mart ayindan beri yakkak 500.000 kiye
bulasmis ve 6000’in Uzerinde knin 6limine neden olmgur. Hasta sayisinin hizla artmasi Uzerine,
domuz gribi aisi Uretilmitir fakat aginin iki ayri sekilde dretilmesi tim diinyada tgrnalara neden
olmustur. Bu nedenle, tlkemizdgikanma orani bugiine kadar cok gik kalmytir. s ve turistik amagli
seyahatlerle ve hayvansal Urlin ticaretiyle virlidagoa bir yerden bir yere fanmakta ve ¢ok sayida
Ulkeye bu nedenle kolayca yayilmaktadir.

Yari Yapilandirilmy Gorisme

Bu calsmada anket verilerinin toplanmasindan sonra gferici ile yari yapilandiriingi bir gorigme
gerceklatiriimistir. Gorismeden elde edilen veriler, anket verilerini yorumdala ve desteklemede
kullaniimistir.  Yari yapilandirilmyg goérisme, nitel argtirma yontemlerinde 6zellikle nicel verileri
desteklemek ve daha ayrintili agiklamak icin colkakulan veri toplama tekniklerinden birisidir (dikFim
ve Simgek, 2005).

Ogrenci Sorularinin Analizi

Ogrencilerin olgturdusu sorularinin incelenmesi Bloom Taksonomisine g@elimstir. Bu aragtirmada
dikkat edilmesi gereken en kritik hususlardan bi@igrenci sorularinin mumkin olgunca en dgru
sekilde analiz edilmesidir. Bu husus hemsairananin givenirgi agisindan énemlidir hem de bulgularin
dogruluguna katkida bulunagandan argtirmanin gecerligi acgisindan 6nemlidir. Bu nedenle,
argstirmacilar tarafindangsencilerin karbonhidrat ve domuz gribi ile ilgilluyturduklari sorularin Bloom
Taksonomisine gore gruplandiriimasinasl@amadan 6nce Bloom Taksonomisi hakkinda yurtici ve
yurtdisi kaynaklardan ayrintili bilgi toplangwve sorularin nasil gruplandirifghincelenmgtir. Daha sonra
rastgele secilen 10’ar anket Uzerinde Ugstaraaci tarafindan genci sorularinin gruplandiriimasi
yapilmsg ve farkhliklarin nedenleri Gzerinde tagitmistir. Bu surec, gercekten analiz surecingetk katki
sgzlamistir. Hazirlhk sirecinden sonra,gr@nci sorularinin Bloom Taksonomisine goére analkii
argtirmaci tarafindan 6nce gansiz birsekilde yapiimgtir. Farkliliklar ise hem 3. agarmacinin hem de
disaridan bir @retim elemaninin katiimiyla 4 giin boyunca taldrak gideriimeye cajilmistir. Ogrenci
anket formlarinin gigleri tamamlandiktan sonra, tim verilerin analiziS§P11.0 istatistik programi
kullanilarak yapilmgtir. Asagida @Grencilerin Ureti sorularin analizi konusunda bilgi verilgtir. Sinif
duzeyinin yanindaki sayi anketteki siralamay giséitedir.

Bilgi Basamgina Ait Soru Ornekleri:

(4. siif-770) Hangi gidalar karbonhidrat acisindengindir?

(5. Sinif-114) Domuz gribisesi ne zaman Uretilrgtir?

(6. Sinif-409) Bir besinin karbonhidrat icegohi nasil anlayabiliriz?

(7. SInif-680) Domuz gribinin normal griple ortaénleri nelerdir?

(8. SInif-785) Eer, gunluk ihtiyacimizdan fazla karbonhidrat akrea olur?

Burada verilen son iki soru, kavrama sorusu gilsiiginesine r@men metin icerisinde bu bilgiler
bulundi@gu icin boyle sorular bilgi basargenda dgerlendirilmigtir.

Kavrama Basamgna Ait Soru Ornekleri:
(4. Sinif-268) Domuz gribinin normal gripten faredir?
(5. Sinif-545) Ber karbonhidratlar olmasaydi ne olurdu?
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(6. SInif-638)iyot ile baka maddeleri de ayirabilir miyiz?
(7. SInif-684) Neden fazla karbonhidrat viicudumuggtaanlga yol agar?
(8. Sinif-446) Domuz gribi adli metnin ana fikridie?

Uygulama Basamana Ait Soru Ornekleri:

(4. Sinif-216) Domuz gribisgsini kbpeklere yaparsak ne olur?

(5. Siif-557) Domuz gribinin diinyada yaygdyerleri haritada gosterebilir miyiz?

(6. Sinif-481) Makarna, ekmek enerjgBgorsa simit ve pgacada enerji gtar mi?

(7. SIinif-642 Nyastayi belirlemek icin benzer bir deneyi evde haagilde yapabiliriz?

(8. Sinif-693) Dglerdekisekerler bakteri Gremesine sebep oluygedeerli recelde bakteri Uretebilir miyiz?

Analiz Basamgina Ait Soru Ornekleri:

(4. SIinif-398) Domuz gribinin insan hayatindakiiletk nelerdir?

(5. Sinif-582) Domuz gribisasinin ikisekilde Uretilmesi insanlarirgganmasini nasil etkilertir?
(6. SInif-695) Domuz gribinin insanlaringi& Uzerine etkileri nelerdir?

(7. SIinif-648) Karbonhidratlar viicudigmanlatiyorsa, bu nasil gerceijer?

(8. Sinif-461)Sismanlgin karbonhidrath besinlerle gkisi ne kadardir?

Sentez Basangma Ait Soru Ornekleri:

(4. sinif-789) Domuz gribinisadan baka hangi yollarla tedavi edebiliriz?

(5. Sinif-357) Besinlerin karbonhidrat icetufii deney yapmadan nasil anlayabiliriz?
(6. Sinif-611) Besinlerin karbonhidratli oiglunu baka farkl yollarla bulabilir miyiz?
(7. SIinif-639) Karbonhidrat iceren besinlerdekirgpienasil artirabiliriz?

(8. SInif-776) Bu @nin gelecekte insan @agina etkileri neler olabilir?

Degerlendirme Basamana Ait Soru Ornekleri:

(4. Sinif-664) Domuz gribisasi olmak sgligimiz icin gercekten iyi midir?

(5. SInif-675) Ulkemizdekisglanma oraninin az olmasinin sebepleri neler atabil

(6. Sinif-409) Domuz gribi gercek mi yoksa yaladugu dasru mu?

(7. SIif-427) Domuz gribi sarngimiz kadar tehlikeli bir hastalik midir?

(8. SInif-667) Domuz gribi gibi hastaliklar parazkamak i¢in ortaya atiligplabilir mi?

Bulgular

“Bloom Taksonomisine gore siniflar arasinda soru étme bakimindan anlamli bir fark var midir?”
Ogrencilerin anket sorularinin incelenmesinde ilk @rgnif diizeyine gore soru tretimi agisindan ailam
fark olup olmadiini belirlemek icin tum siniflarin Bloom Taksonoimis gore soru yazma ortalamalari
hesaplanmi ve Tablo 2'de sunulmgtur. Tablo 2'ye gore karbonhidratlar ile ilgili sorolusturmada
ortalama olarak en cok bilgi basagnada ¢ = 2.69) soru yazilmy olup bunu kavramaX(= 0.73) ve
analiz § = 0.38) basamginda olyturulmus sorular izlemektedir. Her sinif diizeyinde uygulasentez
ve deerlendirme ile ilgili soru dretimleri cok duk sayida kalmgtir.

Domuz gribi ile ilgili soru olgturmanin da karbonhidrat konusu ile buyik benzegldsterdgi
gorulmektedir. @renciler tarafindan domuz gribi konusunda en fazlgi basamainda § = 2.43)
sorular olgturulmwtur. Bunu c¢ok daha @ik ortalamada kavramaX (= 0.95) ve analiz § =
0.37) basamginda olyturulmw sorular takip etmektedir. Karbonhidrat konusundizugu gibi domuz
gribi konusunda da uygulama, sentez vgedendirme basanganda olyturulan sorularin ortalamasi ¢ok
distik kalmstir.

Karbonhidratlar konusunda Bloom Taksonomisinin tbeesamgi siniflar arasinda soru glurmadaki

farkhliklar bakimindan incelenginde, bilgi basamanda en yiksek ortalama 5. smlflard¥(=3.18), en

disiik ortalama ise 8. siniflarda bulungtur (Y =2.11). Karbonhidratlar konusunda kavrama
basamginda soru olgturma ile ilgili ortalamalar 1'den kuicik olup siiaif ortalama ve standart sapmalar

acisindan benzerlik géstermektedirler. En ylkseklamaya 6. siniflar sahip iker§(=.83), en diuk
ortalama 4. siniflara aittirX =.66).
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Tablo 2: Bloom Taksonomisine Gore Siniflar Arasinda Soretigr

Karbonhidrat Siniflar N X SS Domuz Gribi Siniflar N X SS
4. Sinif 157 2.78 1.64 4. Sinif 157 2.51 1.74
5. Sinif 174 3.18 1.61 5. Sinif 174 2.97 1.52
Bilgi 6. Sinif 163 2.48 1.71 Bilgi 6. Sinif 163 2.13 1.63
7. Sinif 170 283 1.72 7. Sinif 170 2.52 1.8
8. Sinif 152 211 1.75 8. Sinif 152 1.93 1.68
Toplam 816 2.69 1.72 Toplam 816 2.43 1.62
4, Sinif 157 .66 .99 4, Sinif 157 .86 .98
5. Sinif 174 .76 1.01 5. Sinif 174 .97 1.06
K 6. Sinif 163 .83 1.10 Kavrama 6. Sinif 163 1.07 1.10
avrama 7.Smif 170 71 .90 7.Snif 170 .97 .95
8. Sinif 152 .70 .98 8. Sinif 152 .86 1.04
Toplam 816 .73 1.00 Toplam 816 .95 1.03
4. Sinif 157 .05 .30 4. Sinif 157 .02 .18
5. Sinif 174 .07 .28 5. Sinif 174 .02 .18
Uygulama 6. Sinif 163 .06 .25 Uygulama 6. Sinif 163 .01 .08
7. Sinif 170 .02 .13 7. Sinif 170 .02 13
8. Sinif 152 12 .34 8. Sinif 152 .01 11
Toplam 816 .06 .27 Toplam 816 .02 14
4, Sinif 157 .28 74 4, Sinif 157 24 .59
5. Sinif 174 .34 .79 5. Sinif 174 .23 72
. 6. Sinif 163 .63 1.13 . 6. Sinif 163 .54 1.00
Analiz 7. snif 170 .38 .86 ~nalz 7 St 170 30 .82
8. Sinif 152 .26 .75 8. Sinif 152 .39 .80
Toplam 816 .38 .88 Toplam 816 .37 .80
4, Sinif 157 .03 .16 4, Sinif 157 .01 .08
5. Sinif 174 .01 11 5. Sinif 174 .03 .20
6. Sinif 163 .01 A1 6. Sinif 163 .01 .08
Sentez 7 Smif 170 .01 .08 S°ntez 7 Smf 170 .00 .00
8. Sinif 152 .01 .08 8. Sinif 152 .01 11
Toplam 816 .01 11 Toplam 816 .01 12
4. Sinif 157 .01 .16 4. Sinif 157 .08 .27
5. Sinif 174 .00 .00 5. Sinif 174 15 46
Degerlendirme 6. Sinif 163 .01 11 Degerlendirme 6. Sinif 163 .1!? 48
7. Sinif 170 .01 .08 7. Sinif 170 15 43
8. Sinif 152 .00 .00 8. Sinif 152 .13 45
Toplam 816 .01 .09 Toplam 816 .15 43
4., Sinif 157 3.80 1.53 4, Sinif 157 3.71 1.68
5. Sinif 174 4.37 1.09 5. Sinif 174 4.41 97
Karbonhidrat 6. Sinif 163 4.02 1.40 Domuz Gribi 6. Sinif 163 3.94 1.47
Toplam 7. Sinif 170 3.94 1.39 Toplam 7. Sinif 170 4.04 1.24
8. Sinif 152 319 1.84 8. Sinif 152 3.39 1.76
Toplam 816 3.88 1.51 Toplam 816 3.92 1.48

Domuz gribi ile ilgili soru tretimleri incelenginde, bilgi basamanda en ¢ok soru 5. smlflaﬁ

=2.97) tarafindan Uretilirken, en az soru 8. sanif| X =1.93) tarafindan Uretilmgtir. Domuz gribinde
kavrama basanganda soru yazimi incelerginde genel olarak ortalamalarin 1'den kiguk g@ldu
gorulmektedir. Bu bolimdeki en yiksek ortalamaibifiara (X =1.07) ait iken, en kigik ortalama 4. ve
8. siniflara (X =.86) aittir. Fakat bu farkliliklar ¢cok kiicik gerlerdedir. Karbonhidrat konusunda gidu
gibi, domuz gribi ile ilgili soru Uretiminde (st @@y basamaklarla ilgili soru Uretme ortalamalain 1’
altinda yer almaktadir. Genel olarak hem karboritigir hem de domuz gribi konusunda Ust dizey
basamaklara ait soru glurma ortalamalarinin ¢ok giik oldyzu ortaya ¢ikmaktadir. Karbonhidratlar
konusunda grencilerin dgerlendirme diizeyinde 5. ve 8. siniflarda, domubigtonusunda ise sentez
dizeyinde 7. siniflarda hi¢ soru tretemedikleritggiiektedir. Tablo 2'nin alt béliminde belirtilenng
dizeylerine gore toplam soru Uretim sayilarina Idgknda karbonhidrat konusunda en yiiksek soru
olusturma ortalamasinin 5. siniflar&(=4.37) ait oldgu gorulirken, onu sirasiyla 6X(=4.02), 7. (X

=3.94), 4. ()_(:3.80) ve 8. smlflarY:S.lg) takip etmektedir. Siniflar, domuz gribi geru Uretimleri
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bakimindan incelenginde, karbonhidratlar konusunda ofgugibi soru tretim ortalamasinin en yiiksek 5.
siniflarda (X =4.41) oldgu gorilmektedir. 5. siniflari sirasiyla 7X(=4.04), 6. (X =3.94), 4. X
=3.71) ve 8. X =3.39) siniflar takip etmektedirler.

Tablo 3: Sinif Seviyesine Goére Varyans Analizi ve Schef& $onuclari

Kareler Kareler Farkin
Toplami Sd Ortalamasi F p Kaynagi
) GA 105.22 4 26.31 9.24 .00 4-8
gﬁ‘gi’onh'drat Gi 2307.72 811 2.85 5-6
Toplam 2412.94 815 7-8
) GA 2.89 4 72 72 .58
Karbonhidrat Gi 811.33 811 1.00
Kavrama
Toplam 814.22 815
. GA .85 4 21 2.98 .02 8-7
Karbonhidrat Gi 58.08 811 07
Uygulama
Toplam 58.94 815
) GA 14.19 4 3.55 4.70 .001 6-4
Karbonhidrat Gi 612.27 811 76 6-8
Analiz
Toplam 626.46 815
) GA .039 4 .01 .81 .52
Karbonhidrat Gi 9.84 811 o1
Sentez
Toplam 9.87 815
) GA .025 4 .01 74 .57
Karbonhidrat Gi 6.94 811 01
Degerlendirme
Toplam 6.97 815
- GA 106.40 4 26.60 1055 .00 4-8, 5-6,
gﬁ’;“z Gribi Gi 2045.04 811 2.52 5-8, 7-8
Toplam 2151.44 815
N GA 5.06 4 1.27 119 31
Domuz Gribi Gi 856.78 811 1.06
Kavrama
Toplam 861.84 815
N GA .028 4 .01 33 .86
Domuz Gribi Gi 16.77 811 02
Uygulama
Toplam 16.79 815
o GA 8.91 4 2.23 3.51 .01 6-4
Domuz Gribi Gi 514.54 811 63
Analiz
Toplam 523.44 815
o GA .083 4 .02 1.56 .18
Domuz Gribi Gi 10.82 811 01
Sentez
Toplam 10.90 815
- GA 1.29 4 .32 1.79 .13
Domuz Gribi Gi 146.47 811 18
Degerlendirme
Toplam 147.76 815
) GA 118.31 4 29.58 13.86 .00 4-8,5-4,
Karbonhidrat Gi 173116 811 2.14 5-8, 6-8,
Toplam
Toplam 1849.47 815 7-8
Domuz Gribi GA 94.71 4 2368 1141 .00 5-4,58
Toplam GI 1683.62 811 2.08 6-8, 7-8
Toplam 1778.33 815
GA: Gruplar Arasi, & Gruplarigi.
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Tablo 2'deki verilerden angddigi gibi, hem karbonhidratlar hem de domuz gribi ksumda 5.
siniflar en fazla soru Uretirken, en az soru 8iflamtarafindan ortaya konrngiwr. Siniflarin soru tretim
ortalamalari arasindaki anlaml fark olup olngadi belirlemek icin Tek Yo6nli Varyans Analizi
(ANOVA); var olan anlamh farklarin kaygani belirlemek icin Scheffé testi yapilgnve Tablo 3'te
sunulmugtur.

Tablo 3'te goruldgu gibi karbonhidrat konusunda bilgi, uygulama, andlizeyinde; domuz gribi
konusunda bilgi ve analiz dizeyinde ve toplam s@mminda her iki konuda siniflar arasinda anlamli
fark oldusu belirlenmitir. Farklarin kaynaklari incelenginde karbonhidrat konusunda bilgi dizeyinde
soru Uretiminde 4. ve 8. siniflar arasinda 4. lsinif lehine anlamli fark olmakla birlikte, birbiii takip
eden 5. ve 6. sinif ile 7. ve 8. siniflar arasirdiasiniflarin lehine anlamli fark tespit ediktim. Uygulama
dizeyinde ise 8 ile 7. siniflar arasinda 8. sinrflé&ehine anlamli fark vardir. Analiz diizeyindestniflar
ile 4. siniflar arasinda 6. siniflar lehine anlahitifark varken, 8. siniflarla ile 6. siniflar amada yine 6.
siniflar lehine anlamli fark tespit edilgtir.

Domuz gribi konusunda siniflar arasindaki farkfarelendginde bilgi dizeyinde 4., 5. ve 7. siniflarin
8. siniflara gore ortalamalari arasinda anlamk farken, 5. siniflarin ortalamalarinin da 6. $an# gore
anlamli bir bicimde yuksek olgu belirlenmitir. Ust diizey soru lUretme bakimindan sadece analiz
dizeyinde 6. siniflar ile 4. siniflar arasina anidank tespit edilmgtir.

Tablo 3'Un alt kisminda yer alan, genel olarak smetmede karbonhidrat konusunda tim siniflar ile
8. siniflarin ortalamalari arasinda anlamh farkdugl gordlmitur. Bununla birlikte 5. siniflar ile 4.
siniflar arasinda anlamli fark tespit edgtimi Domuz gribi ile ilgili soru olgturma incelendiinde ise
karbonhidratlardaki benzer durumun burada da y#giagorilmektedir. Karbonhidratlardan tek farki ise
4. siniflar ile 8. siniflarin ortalamalari arasirafdamli farkin olmamasidir.

“Bloom Taksonomisine gdre grencilerin karbonhidratlar ile domuz gribinde Ureitleri sorularin
sayllari arasinda anlamli bir fark var midir?”

Ogrencilerin karbonhidratlar ile domuz gribinde Uitdéri sorularin sayilari arasinda anlamli fark plu
olmadgini belirlemek i¢in dncelikle ortalamalar hesaplagwe ortalamalar arasi farkin anlamli olup
olmadgini belirlemek icin ilgkili 6rnekler t testi (paired samples t test) yapgl ve sonuclar Tablo 4'de
sunulmutur.

Tablo 4: Osrencilerin Karbonhidratlar ve Domuz Gribi il#gili Urettikleri Sorularin Sayisi

N X Ss Sd t p
Karbonhidrat Bilgi 816 2.69 1.72 815 4.86 .00
Domuz Gribi Bilgi 816 2.43 1.62
Karbonhidrat Kavrama 816 0.73 1.00 815 -5.22 .00
Domuz Gribi Kavrama 816 0.95 1.03
Karbonhidrat Uygulama 816 0.06 0.27 815 5.06 .00
Domuz Gribi Uygulama 816 0.02 0.14
Karbonhidrat Analiz 816 0.38 0.88 815 .48 .63
Domuz Gribi Analiz 816 0.37 0.80
Karbonhidrat Sentez 816 0.01 0.11 815 .23 .82
Domuz Gribi Sentez 816 0.01 0.12
Karbonhidrat De gerlendirme 816 0.01 0.09 815 -9.54 .00
Domuz Gribi Degerlendirme 816 0.15 0.43
Karbonhidrat Toplam 816 3.88 151 815 -.93 .35
Domuz Gribi Toplam 816 3.92 1.48

Tablo 4’e gore, soru Uretimlerinde bilgi ve uygulamiiizeyinde karbonhidratlar konusuna yénelik
anlamh fark varken, kavrama ve gglendirme diizeyinde domuz gribi lehine anlamlik fasardir
[t(815)biIgF4-86a p<-05;(§15)kavram§'5-221 p<-05;(§15uyguama'75-06v p<-05;(&15)d@erlendirme_"9-54a p<-05]- Bu
sonug, @rencilerin domuz gribi konusunda daha Ust dizegde sliturma giliminde olduklarini ortaya
koymaktadir.
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“O grenci cinsiyetine gore soru tretiminde anlamli biark var midir?”

Ogrenci cinsiyetine gore soru Uretiminde anlamh faskup olmadgini belirlemek icin 6ncelikle
ortalamalar hesaplangpiortalamalar arasinda farki belirlemek icirgimasiz gruplar t testi (independent t
test) yapilmyg ve Tablo 5’'de sunulnytur.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Soru Uretimlerinin Varyans Analigi Scheffe Testi Sonugclari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Karbonhidrat Erkek 412 273 174 814 70 48
Bilgi " Kiz | 404 265 1.70
Karbonhidrat Erkek 412 066 097 814 206 .04
Kavrama " Kz 404 080  1.02
Karbonhidrat Erkek 412 005 023 814 136 .17
Uygulama " Kiz | 404 007 031
Karbonhidrat Erkek 412 029 077 814 288 .00
Analiz " Kz 404 047 096
Karbonhidrat Erkek 412 001 009 814 130 .19
Sentez " Kiz | 404 002 013
Karbonhidrat Erkek 412 0.01 0.12 814 1.12 .26
Degerlendirme " Kz 404 000 005 |
Domuz Gribi Erkek 412 248 167 814 94 35
Bilgi " Kiz | 404 237 158
Domuz Gribi Erkek 412 085  1.02 814 265 .00
Kavrama " Kz 404 104  1.03
Domuz Gribi Erkek 412 002 015 814 48 49
Uygulama " Kiz | 404 001 013
Domuz Gribi Erkek 412 028 070 814 3.06 .00
Analiz " Kz 404 045 089 |
Domuz Gribi Erkek 412 001 010 814 -.33 74
Sentez " Kiz | 404 001 013
Domuz Gribi Erkek 412 011 032 814 289 .00
Degerlendirme " Kz 404 019 051 |
Karbonhidrat Erkek 412 375 156 814 252 01
Toplam Kiz 404 4.01 1.44
Domuz Gribi Erkek 412 375 156 814 280 .00
Toplam " Kz | 404 409 137

Tablo 5’e gore, karbonhidratlarla ilgili toplam sodretiminde ve kavrama ve analiz diizeylerinde;
domuz gribi ile ilgili toplam soru Uretiminde ve\wama, analiz ve gerlendirme dizeylerinde kizlarin
lehine olmak Gzere cinsiyetler arasinda anlamk Y@rdir [{g14)karbonnidrat kavrarma-2.06, P<.05; 14 karbonhidrat
anali—=-2.88, P<.05; &14)domuz gribi kavrana-2.69, P<.05; &14)domuz gribi anaiz-3.06, P<.05; (%14) domuz gribi
degerlendirme_"z-ggv p-<-05;(§14) karbonhidrat toplaﬁ'2-521 p<-05;(§14) domuz gribi toplaﬁ'z-gov p<-05]-

“O grencilerin soru sormay! sevmeleri ile soru Uretmalarasinda anlamli bir fark var midir?”
Ogrencilerin soru sormayi sevmeleri ile soru Uretneedsileri arasinda anlamli ski olup olmadgini
belirlemek icin @rencilerin belirttikleri soru sormayi sevme dereceldikkate alinarak, Bloom
Taksonomisine gére soru yazma ortalamalari hesaypame Tablo 6'da sunulngtur. Ogrencilerden
ankette soru sormayi sevme ile ilgili 3 seceneKtmk seviyorum-biraz seviyorum-sevmiyorum) birini
isaretlemeleri istenngiir. Tablo 6’ya gdre, hem karbonhidratlar hem demda gribi ile ilgili soru

olusturmada soru sormayi ¢ok sevegréncilerin bilgi basam@anda (X amonnidrat-biigh 2,92; X domuz gribi-

bigi= 2,58) ve genelde X amonhidratgenel = 4,15, X domuz gribi-genst4,10) daha ¢ok soru Urettikleri
gorulmdgtir. Her iki konu igin dier taksonomi diizeylerinde ise ortalamalarin ¢oddRidlup birbirlerine
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yakin old@gu gorulmigttr. Tim ortalamalar arasindaki farkin anlamh obdlmadgini belirlemek icin tek
yonli varyans analizi ve Scheffé testi yapilarakugtar Tablo 7°de sunulngtur.

Tablo 6: Bloom Taksonomisine Gore Soru Sormay! Sevme Diiz&gisindan Soru Uretimleri

Karbonhidrat N X SS Domuz Gribi N X SS
Cok Sev. 323 292 1.69 Cok Sev. 323 258 159
Bilgi Biraz Sev. 454  2.58 1.72 Bilgi Biraz Sev. 454 235 1.63
Sevmiyor 38 2.05 1.72 Sevmiyor 38 1.95 1.72
Toplam 815 2.69 1.72 Toplam 815 242 1.63
Cok Sev. 323 .79 1.09 Cok Sev. 323 .92 1.03
Kavrama Biraz _Sev. 454 .69 .93 Kavrama Biraz Sev. 454 .85 1.02
Sevmiyor 38 .79 1.02 Sevmiyor 38 1.18 1.18
Toplam 815 .73 1.00 Toplam 815 .95 1.03
Cok Sev. 323 .06 .25 Cok Sev. 323 .01 .09
Uygulama Biraz Sev. 454 .06 .29 Uygulama Biraz Sev. 454 .02 .16
Sevmiyor 38 .05 .23 Sevmiyor 38 .05 .23
Toplam 815 .06 .27 Toplam 815 .02 .14
Cok Sev. 323 .37 .83 Cok Sev. 323 43 .90
Analiz Biraz _Sev. 454 .37 .90 Analiz Biraz Sev. 454 31 .69
Sevmiyor 38 .55 .95 Sevmiyor 38 A5 1.08
Toplam 815 .38 .88 Toplam 815 .37 .80
Cok Sev. 323 .01 A1 Cok Sev. 323 .01 .09
Sentez Biraz Sev. 454 .01 .10 Sentez Biraz Sev. 454 .01 13
Sevmiyor 38 .03 .16 Sevmiyor 38 .00 .00
Toplam 815 .01 11 Toplam 815 .01 12
Cok Sev. 323 .00 .06 Cok Sev. 323 .15 44
Degerlendirme Biraz Sev. 454 .01 A1 Degerlendirme Biraz Sev. 454 .15 A2
Sevmiyor 38 .00 .00 Sevmiyor 38 .13 41
Toplam 815 .01 .09 Toplam 815 .15 A3
Cok Sev. 323 4.15 1.33 Cok Sev. 323 410 1.36
Karbonhidrat Biraz Sev. 454 3.72 1.59 Domuz Gribi Biraz Sev. 454 3.79 155
Toplam Sevmiyor 38 3.45 1.54 Toplam Sevmiyor 38 3.76 1.44
Toplam 815 3.89 1.51 Toplam 815 3.92 1.48

Tablo 7’ye goére, hem karbonhidratlar hem de domuizirgle ‘soru sormayi ¢ok sevengi@nciler
bilgi basamginda soru sormay! ‘sevmeyenlere’ gdre soru Uretngedamli bir fark ortaya koynstur.
Ayrica, karbonhidratlar konusunda soru sormay! gekenler, biraz sevenlere gore de soru Uretmede
anlamli bir fark olgturmustur. Genel toplamlara gore sonuclargedendirdgimizde yine ayni bulgulara
ulagildig gorulmektedir. Sonug¢ olarak gi@ncilerin soru sormayl sevmeleri ile soru Uretneedbileri
arasinda bir ikkinin oldugu, ancak bunun daha cok bilgi seviyesinde sorum@edllizeyinde kalgi

gorulmektedir.

Tablo 7: Bloom Taksonomisine Gore Soru Sormayl Sevme Diiz€gee Varyans Analizi ve Scheffe

Testi Sonuglar

Kareler
Kareler Toplami Sd Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
GA 38.24 2 19.12 6.54 .00 Cok Sev.- Biraz
gﬁ‘é‘i’onh'dr"’“ Gi 2374.60 812 2.92 Cok Sev.- Hayir
Toplam 2412.84 814
_ GA 1.99 2 .99 .99 .37
Karbonhidrat 812.16 812 1.00
Kavrama
Toplam 814.15 814
) GA .01 2 .00 .05 .95
Karbonhidrat Gi 58.93 812 07
Uygulama
Toplam 58.93 814
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Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



CAKICI, UREK & DINCER

Tablo 7: Devam

. GA 85 2 43 55 .58
Karbonhidrat Gi 625.24 812 77
Analiz
Toplam 626.08 814
_ GA 01 2 .00 34 71
Karbonhidrat Gi 9.87 812 01
Sentez
Toplam 9.88 814
_ GA 01 2 .00 45 64
Karbonhidrat Gi 6.96 812 01
Degerlendirme
Toplam 6.97 814
N GA 18.57 2 9.29 354 .03 Cok Sev.- Hayir
gﬁ’;“z Gribi Gi 2132.54 812 2.63
Toplam 2151.11 814
N GA 2.33 2 1.16 1.10 .33
Domuz Gribi Gi 859.51 812 1.06
Kavrama
Toplam 861.84 814
B GA 07 2 03 1.62 .19
Domuz Gribi Gi 16.73 812 02
Uygulama
Toplam 16.79 814
N GA 3.12 2 1.56 243 .09
Domuz Gribi Gi 510.92 812 64
Analiz
Toplam 523.04 814
GA 01 2 .00 29 .75
Domuz Gribi Gi 10.89 812 .01
Sentez
Toplam 10.90 814
N GA .02 2 01 04 .96
Domuz Gribi Gi 147.72 812 18
Degerlendirme
Toplam 147.74 814
_ GA 42.22 2 21.11 9.49 .00 Cok Sev.- Biraz
Karbonhidrat Gi 1805.99 812 2.22 Cok Sev.- Hayir
Toplam
Toplam 1848.22 814
GA 18.71 2 9.36 432 01 Cok Sev.- Biraz
Domuz Gribi Gi 1758.45 812 2.17
Toplam
Toplam 1777.16 814

GA: Gruplar Arasi, & Gruplarici.

“O grencilerin sevdikleri derslere gore soru retmeleiasinda anlamli bir fark var midir?”

Ogrencilerin sevdikleri derslere gore soru Uretmeebiéari arasinda anlamli ¢ki olup olmadgini
belirlemek icin @rencilerin belirttikleri dersler dikkate alinaraRloom Taksonomisine goére soru yazma
ortalamalari hesaplangnwe Tablo 8'de sunulmtur. Tablo 8'e gére karbonhidratlar konusunda kil
=2.79), kavrama K =.75) basamaklarinda ve geneld& £3.94) Fen-Matematik derslerini seven
ogrencilerin ortalamalar yuksek iken, uygulam¥ €.08), analiz (X =.49), ve dgerlendirme (X =.01),
basamginda Turkce-Sosyal derslerini sevegréncilerin ortalamalari daha yuksektir. Domuz gribi

konusunda soru uretimleri inceleputide bilgi (X =2.52), dgerlendirme(X = 0.24) ve genelde X =
4.02) Fen-Matematik ve Turkce-Sosyal dersleri hiadieki diger dersleri daha ¢ok sevdiklerini belirten
Ogrencilerin ortalamalari daha yuksektir. TUm ortaddem arasindaki farkin anlamli olup olmgau
belirlemek icin tek yonli varyans analizi ve Sckdfsti yapilarak sonuglar Tablo 9'da sunujta
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Tablo 8: Ogrencilerin Sevdji Derse Gore Soru Uretimlerinin Ortalama ve Startddapmalari

Karbonhidrat N X SS Domuz Gribi N X SS
Fen-Mate. 453 2.79 1.68 Fen-Mate. 453 2.48 1.67
Bilgi Ti_Jrk(;e-Sos. 279 254 175 Bilgi TUrkge-Sos. 279 2.31 1.54
Diger 84 2.62 1.82 Ber 84 2.52 1.68
Total 816 2.69 1.72 Total 816 2.42 1.62
Fen-Mate. 453 .75 1.01 Fen-Mate. 453 .94 1.04
Kavrama T(_Jrk(;e-Sos. 279 71 1.02 Kavrama Turkge-Sos. 279 .97 1.01
Diger 84 .68 .89 CHer 84 .90 1.04
Total 816 .73 .99 Total 816 .95 1.03
Fen-Mate. 453 .05 .25 Fen-Mate. 453 .02 .16
Uygulama Turkge-Sos. 279 .08 .32 Uygulama Turkge-Sos. 279 .01 12
Diger 84 .03 19 Cger 84 .02 .15
Total 816 .06 27 Total 816 .02 14
Fen-Mate. 453 .33 .78 Fen-Mate. 453 .32 74
Analiz Tirkge-Sos. 279 49 1.06 Analiz Tirkge-Sos. 279 .45 91
Diger 84 27 .66 Cger 84 .32 71
Total 816 .38 .88 Total 816 .37 .80
Fen-Mate. 453 .01 A1 Fen-Mate. 453 .01 12
Sentez Turkge-Sos. 279 .01 .10 Sentez Turkge-Sos. 279 .01 .10
Diger 84 .01 A1 Cger 84 .01 A1
Total 816 .01 11 Total 816 .01 12
Fen-Mate. 453 .00 .05 Fen-Mate. 453 13 .40
Degerlendirme Tirkge-Sos. 279 .01 .146 Degerlendirme Tirkge-Sos. 279 .15 42
Diger 84 .00 .00 Cger 84 .24 .55
Total 816 .01 .09 Total 816 .15 43
Fen-Mate. 453 3.94 1.46 Fen-Mate. 453 3.91 1.47
Karbonhidrat Tirkge-Sos. 279 3.86 1.53 Domuz Gribi Tirkce-Sos. 279 3.89 1.51
Toplam Diger 84 3.62 1.63 Toplam Ber 84 4.02 1.42
Total 816 3.89 1.51 Total 816 3.92 1.48

Tablo 9'a gore, karbonhidratlar konusunda analizgabaginda Turkce-Sosyal Bilgiler derslerini
seven @rencilerin Fen-Matematik derslerini sevetgréncilere gore soru uUretmede anlamli bir fark
olusturduzu gorulmektedir. Ofer basamaklar arasinda ve genel toplamlar bakimiademli bir farklilik
bulunmamgtir. Burada ilging olan, genelde Fen-Matematik eisi seven @rencilerin daha nitelikli soru
Uretecgi distnulurken sozel dersleri sevegiréncilerin daha bgrili olmasidir. Sonugclari genel olarak
degerlendirdgimizde @rencilerin sevdii s6zel ya da sayisal derslerle soru Uretme becesitasinda fazla
bir iliskinin olmadg! anlagilmaktadir.

Tablo 9: Ogrencilerin Sevdii Derse Gore Soru Uretimlerinin Varyans AnaliziSeheffe Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
GA 10.86 2 5.43 1.84 .16
gﬁ‘gi’onh'drat Gi 2402.08 813 2.96
Toplam 2412.93 815
) GA .53 2 27 27 a7
Karbonhidrat 81369 813 1.00
Kavrama
Toplam 814.22 815
) GA .16 2 .08 1.09 .34
Karbonhidrat Gi 5878 813 07
Uygulama
Toplam 58.94 815
_ GA 5.69 2 2.85 3.73 .02 Turkce-Sos./ Fen-Mat.
ﬁﬁ:l’icz’”h'drat Gi 62077 813 76 Tiirkge-Sos./ CHer
Toplam 626.47 815
58

Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



CAKICI, UREK & DINCER

Tablo 9: Devam

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
GA 10.86 2 5.43 1.84 .16
gﬁ‘gi’onh'drat Gi 2402.08 813 2.96
Toplam 2412.93 815
) GA .53 2 .27 .27 77
Karbonhidrat Gi 81369 813 1.00
Kavrama
Toplam 814.22 815
) GA .16 2 .08 1.09 .34
Karbonhidrat Gi 5878 813 07
Uygulama
Toplam 58.94 815
_ GA 5.69 2 2.85 3.73 .02 Turkce-Sos./ Fen-Mat.
ﬁf}‘;tl’icz’“h'drat Gi 62077 813 76 Tiirkge-Sos./ CHer
Toplam 626.47 815
) GA .00 2 .00 .05 .96
Karbonhidrat Gi 0.88 813 o1
Sentez
Toplam 9.88 815
. GA .03 2 .01 1.69 .18
Karbonhidrat Gi 6.94 813 01
Degerlendirme
Toplam 6.97 815
GA 5.95 2 2.97 1.13 .33
g%*i‘uz Gribi Gi 214549 813 2.64
Toplam 2151.44 815
N GA 27 2 13 13 .88
Domuz Gribi Gi 86157 813 1.06
Kavrama
Toplam 861.84 815
- GA .01 2 .00 .15 .86
Domuz Gribi Gi 1679 813 02
Uygulama
Toplam 16.79 815
- GA 2.82 2 1.41 2.20 A1
Domuz Gribi Gi 52062 813 64
Analiz
Toplam 523.44 815
N GA .00 2 .00 .00 .99
Domuz Gribi Gi 1090 813 01
Sentez
Toplam 10.90 815
- GA .76 2 .38 2.10 12
Domuz Gribi Gi 146.99 813 18
Degerlendirme
Toplam 147.76 815
_ GA 7.77 2 3.89 1.72 .18
Karbonhidrat Gi 1841.69 813 2.26
Toplam
Toplam 1849.47 815
N GA 1.10 2 55 25 78
Domuz Gribi Gi 177723 813 2.17
Toplam

Toplam 1778.33 815

GA: Gruplar Arasi, & Gruplarici.
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“O grencilerin kitap okumayi sevmelerine gore soru umetleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
Burada @rencilerin kitap okumayi sevme ile soru Uretme hitare arasindaki i§ki incelenmgtir.
Ogrencilerden ankette kitap okumayi sevme ile il@ilisecenekten (cok seviyorum- biraz seviyorum-
sevmiyorum) birini §aretlemeleri istenrgiir. Karbonhidratlarda analiz basagmada kitap okumayi cok
seviyorum diyen grenciler biraz seviyorum diyenlere anlamli bir farkisturmustur. Domuz gribinde ise
kavrama basangamda ¢ok seviyorum diyengéenciler biraz seviyorum diyenlerle sevmiyorum dilgze
gore soru uretmede anlamh bir fark ortaya koytmu Ayrica, analiz basargmda da ¢ok seviyorum
diyenler biraz seviyorum diyenlere gore anlamli fairk ortaya koydpu gorilmektedir.ilging olarak,
deserlendirme basanganda kitap okumay! biraz seviyorum diyenlerin ¢avigorum diyenlere anlamli
fark olusturdugu belirlenmgtir.

Genel toplamlara gore sonuglarl gddendirdgimizde ise kitap okumayi sevengréncilerin
sevmeyenlere goére hem karbonhidratlar hem de dogmie konusunda sevmeyenlere anlamli fark
olusturduzu gorilmektedir. Ayrica, karbonhidratlar konusunkidap okumayi c¢ok sevenlerin biraz
sevenlere de fark ofturdusu tespit edilmitir. Sonug olarak, kitap okumayl sevegiréncilerin soru
olusturmada daha Barili olduklari gérilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Kitap Okumayi Sevme Diizeylerine GoreuSdnetimleri

Karbonhidrat N X SS Domuz Gribi N X SS
Cok Sev. Cok Sev. 454 2.52 1.61
Bilgi Biraz Sev. 309 2.62 1.75 Bilgi Biraz Sev. 309 2.29 1.59
Sevmiyor 53 2.64 1.87 Sevmiyor 53 2.45 1.86
Total 816 2.69 1.72 Total 816 2.43 1.62
Cok Sev. 454 .78 1.05 Cok Sev. 454 1.03 1.08
Kavrama Biraz Sev. 309 .69 .94 Kavrama Biraz Sev. 309 .87 .98
Sevmiyor 53 .57 .89 Sevmiyor 53 72 .82
Total 816 .73 .99 Total 816 .95 1.03
Cok Sev. 454 .05 .26 Cok Sev. 454 .01 .09
Uygulama Biraz _Sev. 309 .07 .28 Uygulama Biraz _Sev. 309 .03 .19
Sevmiyor 53 .09 .29 Sevmiyor 53 .02 14
Total 816 .06 .27 Total 816 .02 .14
Cok Sev. 454 A7 1.00 Cok Sev. 454 43 .89
Analiz Biraz _Sev. 309 .27 .68 Analiz Biraz _Sev. 309 .28 .65
Sevmiyor 53 .28 .66 Sevmiyor 53 .34 76
Total 816 .38 .88 Total 816 .37 .80
Cok Sev. 454 .02 13 Cok Sev. 454 .01 .10
Biraz Sev. 309 .01 .08 Biraz Sev. 309 .01 .14
Sentez Sevmiyor 53 .00 .00 “cntez Sevmiyor 53 .00 .00
Total 816 .01 11 Total 816 .01 12
Cok Sev. 454 .00 .05 Cok Sev. 454 A1 .36
Degerlendirme Biraz _Sev. 309 .01 14 Degerlendirme Biraz _Sev. 309 9 .49
Sevmiyor 53 .00 .00 Sevmiyor 53 .19 A4
Total 816 .01 .09 Total 816 15 43
Cok Sev. 454  4.05 1.39 Cok Sev. 454 411 1.32
Karbonhidrat Biraz Sev. 309 3.68 1.59 Domuz Gribi Biraz Sev. 309 3.67 1.61
Toplam Sevmiyor 53 3.58 1.71 Toplam Sevmiyor 53 3.72 1.68
Total 816 3.88 1.51 Total 816 3.92 1.48
60

Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



CAKICI, UREK & DINCER

Tablo 11: Ogrencilerin Kitap Okumayl Sevme Diizeylerine Gore ydas Analizi ve Scheffe Testi
Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd  Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
GA 2.49 2 1.24 42 .66
gﬁ‘é?onh'drat Gi 241045 813  2.97
Toplam 2412.94 815
. GA 2.72 2 1.36 1.36 .26
Karbonhidrat Gi 81151 813 99
Kavrama
Toplam 814.22 815
. GA .10 2 .05 72 .49
Karbonhidrat Gi 58.83 813 07
Uygulama
Toplam 58.94 815
. GA 7.55 2 3.77 496 .01 Cok Sev- Biraz Sev.
Karbonhidrat Gi 61892 813 76
Analiz
Toplam 626.47 815
_ GA .03 2 .02 1.29 .27
Karbonhidrat Gi 085 813 o1
Sentez
Toplam 9.88 815
. GA .023 2 .01 1.37 .26
Karbonhidrat Gi 6.95 813 .01
Degerlendirme
Toplam 6.97 815
N GA 9.55 2 4.78 1.81 .16
gicl’g?uz Gribi Gi 214189 813  2.64
Toplam 2151.44 815
Domuz Gribi GA 7.63 2 3.82 3.63 .03 Cok Sev.- Biraz Sev.
Kavrama Gi 854.20 813 1.05 Cok Sev.- Sevmiyor.
Toplam 861.84 815
N GA .05 2 .03 1.31 .27
Domuz Gribi Gi 16.74 813 .02
Uygulama
Toplam 16.79 815
o GA 4.24 2 2.12 3.32 .04 Cok Sev.- Biraz Sev.
Domuz Gribi Gi 519.19 813 64
Analiz
Toplam 523.44 815
o GA .01 2 .00 28 .75
Domuz Gribi Gi 10.89 813 01
Sentez
Toplam 10.90 815
GA 1.25 2 .63 3.48 .03 Biraz Sev.- Cok Sev.
Domuz Gribi Gi 14651 813 18
Degerlendirme
Toplam 147.76 815
. GA 30.59 2 15.29 6.84 .00 Cok Sev.- Biraz Sev.
Karbonhidrat Gi 1818.88 813 2.24 Cok Sev.- Sevmiyor.
Toplam
Toplam 1849.47 815
o GA 37.54 2 18.77 8.77 .00 Cok Sev.- Sevmiyor.
Domuz Gribi Gl 174079 813 2.14
Toplam
Toplam 1778.33 815
GA: Gruplar Arasi, & Gruplarigi.
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Tartisma ve Yorum

Arastirma sonuclari gosteriyor ki, géencilerin olgturdugu sorular Bloom Taksonomisine gore sinif
diuzeyleri agisindan incelegdtide, soru udretimi acgisindan hem karbonhidratlam hdomuz gribi
konusunda ortalama olarak en ¢ok bilgi baganda soru yazilngiolup bunu ¢ok daha az sayida kavrama
ve analiz basangenda olgturulmus sorular izlemektedir. Her sinif dizeyinde uygularsantez ve
deserlendirme ile ilgili soru Uretimleri ¢cok gik sayida kalngtir. Bu durum @rencilerin genel olarak
soru olygturma konusunda onemli eksiklerinin oflinu acikca gostermektedir. Ozellikle, 6. 7. velBifs
Ogrencilerinin daha Ust diizeyde sorugtdumasi beklenmektedir.

Bloom Taksonomisinin her basagnasiniflar arasinda soru glurmadaki farkhliklar bakimindan
incelendginde, hem karbonhidratlar hem domuz gribi konusuritth basamginda en yiksek ortalama 5.
siniflarda, en diiik ortalama ise 8. siniflarda bulungtwr. Bilgi basamginda en az sorunun 8. sinif
Ogrencileri tarafindan okiurulmasi olumlu olarak danulebilir. Ancak, 8. sinif grencilerinin Gretigi Gst
dizey sorularin sayisinin ¢coksiit olmasi bu konuda ¢ok olumlu dinmeyi engellemektedir. Ayrica,
her iki konu icin kavrama basaghada soru olgturma ile ilgili en yiuksek ortalamaya 6. siniflaahip
iken, en dilk ortalama 4. siniflara aittir. Kavrama basgmda domuz gribi icin en guk ortalama 8.
siniflari da kapsamaktadir. Fakat bu farkliliklak ¢kiicik dgerlerdedir. Kisaca, bilgi dizeyinde soru
Uretmede 5. siniflarin, kavrama dizeyinde soru nmiede 6. siniflarin daha sl olduklari
gorulmektedir. 4 ve 5. sinifgdencilerinin kavrama dizeyinde ¢ok soru Uretememgagarinin kicuk
olmasi nedeniyle biraz asl&bilir, fakat 7. ve 8. sinif grencilerinin bu konuda yetersiz kalmalari
sorgulanmasi gereken bir husustur. Genel olarak keetvonhidratlar hem de domuz gribi konusunda Ust
dizey basamaklara ait soru glirma ortalamalarinin ¢ok ik oldusu gérilmigtir. Bu sonuglar, Koray
vd. (2005) tarafindan fen bilgisigietmen adaylari ile yapilan ¢ahanin sonuglariyla ugmaktadir.
Ogretmen adaylarinin (st diizey soru stuma konusunda cok buyik eksiklerinin - qidu
disUindldigiinde, onlarin gretmen olduklarinda giencilerin soru olgiurma becerilerini gejtirme
konusunda ¢ok Barili olmalarini beklemek zordur. Dindar ve Den#0@6), Baysen (2006), Ayvaci ve
Tirkdasan (2009) ve Gindiz (2009) tarafindan rapor ediesgtirmalarin sonuclarl acgik bigekilde
gosteriyor ki, @retmenler sinif icinde ve sinavlarda yaygin oladikik dizeydeki sorulara yer
vermektedirler. Boyle bir slrecingtencilerin soru olgturma becerilerinin gefimine katki sglamayacgi
aciktir.

Mevcut aragtirmada, toplam soru Uretim sayilarina bakldda, hem karbonhidratlar hem de domuz
gribi konusunda 5. siniflar en fazla soru uretitkemaz soru 8. siniflar tarafindan ortaya kogtomu Genel
olarak bilgi diizeyinde soru tGretme bakimindan ialfflerin, daha st diizeyde soru tiretme bakimiigtan
Ust siniflarin biraz daha il olduklarini gostermektedir. Yalniz 6. sinifta analiz diizeyinde soru
olusturmada daha Rarili olduklari agiktir.

Ogrencilerin karbonhidratlar ile domuz gribinde Uikdéri sorularin sayilari arasinda anlamli farkplu
olmadgini belirlemek icin yapilan analizlerin sonucundaru uretimlerinde bilgi ve uygulama diuzeyinde
karbonhidratlar konusuna yonelik anlaml fark varkkavrama ve dgrlendirme diizeyinde domuz gribi
lehine anlamli fark vardir. Bu sonu@réncilerin domuz gribi konusunda biraz daha lstegide soru
olusturma giliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Ogrenci cinsiyeti ile soru tretimleri arasindaki farikcelendginde ise; hem karbonhidratlar hem de
domuz gribi ile ilgili toplam soru Uretiminde kizla lehine olmak Uzere cinsiyetler arasinda anldank
belirlenmistir. Ogrencilerin soru sormayi sevmeleri ile soru Uretraedsileri arasinda bir gkinin oldugu,
ancak bunun daha ¢ok bilgi seviyesinde soru Urelizeyinde kaldy gorulmektedir.

Ogrencilerin sevdikleri derslere gore soru tretmeehiéari arasindaki ilkiye bakildginda ise sadece
karbonhidratlar konusunda analiz basgmda Turkce-Sosyal Bilgiler derslerini sevegréncilerin Fen ve
matematik derslerini severgi@ncilere gore soru Uretmede anlaml bir farksiitdusu gortlmektedir.
Sonuglari genel olarak gerlendirdgimizde @Grencilerin sevdii s6zel ya da sayisal derslerle soru tretme
becerileri arasinda fazla birghinin olmadgl anlgilmaktadir. Aslinda Fen-Matematik derslerine daha
fazla ilgisi olan @rencilerin soru olgturma becerilerinin daha yiksek olmasi beklenirc#iq aratirma
bulgulart bu beklentiyle ortinemektedir. Bu durumun, okullarimizdaki fergiteninin sorgulayici
Ogretimin ¢ok uzginda kalmasindan kaynaklagdsoylenebilir.

Ogrencilerin kitap okumay sevme ile soru uretme bitsre arasindaki ikki genel toplamlara gore
incelendginde kitap okumayi sevenstencilerin sevmeyenlere gore hem karbonhidratlan khe domuz
gribi konusunda sevmeyenlere anlamli farkstledusu gortlmektedir. Ayrica, karbonhidratlar konusunda
kitap okumay cok sevenlerin biraz sevenlere d& fdusturdusu tespit edilmjtir. Sonug olarak, kitap
okumayi sevengrencilerin soru olgturmada daha karili olduklari gérilmektedir.
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Arastirma bulgularina gére,gdencilerin her iki konuda ¢ok blyik oranda bilgizdiinde sorular
olusturduklari gorilmektedir. Bu konud&@ncilerle yapilan gokimelerde dgerli bilgiler sa&lamaktadir.
Ornegin, bir 5. sinif @rencisi:

“Gunluk ihtiyacimizdan fazla karbonhidrat alirsalcudumuzda ne olur?”

“Hangi yiyecekler karbonhidrat igerir?”

“Domuz gribi bugline kadar kacskyi 6ldurmis?”

“Domuz gribi normal gribe benzer mi?

Seklinde bilgi duzeyinde sorular ahurmuwtur. Ogrenciye, “Neden boyle sorular sordun?”
dendginde, “Bilgilendirici sorular oldgu icin” demitir. “Fazla karbonhidrat alirsak ne olur?” diye
soruldgunda @renci; “Viicudumuzdaismanlga sebep olur’ deriir. Ogrenciye “Sence bu soru iyi bir
soru mu?” diye soruldiunda, @renci “Evet. Cunku bilgi veriyor” diye yanitlagtir.

Diger bir 7. Sinif grencisi;

“Domuz gribi nerede ortaya ¢ikti?”

“Domuz gribi ilk ne zaman ortaya ¢ikti?”

“Domuz gribinin belirtileri nelerdir?”

“Fazla karbonhidrat ttiketimi viicutta ne yapar?”

“Karbonhidratlar bize enerji verir mi?”

Seklinde sorular olgturmustur. “Neden boyle sorular ofturdun?” diye soruldgunda @renci “bilgi
verici, ilgi ¢ekici gibi” demstir. “Domuz gribinin nerede, ne zaman ortaya @ksenin igin ilgi ¢ekici
mi?” diye soruldgunda, “Bence evet§eklinde yanitlamtir. “Sence iyi bir sorunun 6zeii nedir?” diye
soruldgunda ise grenci “Benim igin iyi soru bilgi vermelidir: Birseyler &Gretmelidir” demitir.
Ogrenciye “Karbonhidratlar olmadan gayabilir miyiz?” gibi digiinmeye, tartmaya yonelik olan hemen
belli bir cevap bulmanin biraz daha zor @dwsorularin nasil sorular olgu soruldgunda ise, “Bizim i¢in
cok iyi sorular dgildir. Dogru cevabl bulmak zordur. Uzerinde cok kemak gerekir” seklinde
yanitlamsglardir. Bagka bir @renci, “Bilmedgimiz seyler konusunda soru yaparsak kafamiz skari
bildiklerimiz de kargir, yeni bilgileri GGrenemeyiz” densiir.

Gorigsme yapilan grenciler arasinda sik olarak yukaridakilere berypeamlarla kagilagiimigtir. Bu
durum bize, bir sorunun belli-net bir yanitinin asmin, belli bir bilgiyi icermesiningienciler agisindan
iyi bir sorunun Ozelgi olarak anlaildigi gorilmektedir. Buradan, géencilerin agik uclu sorularin
Oneminin ve grenme acisindan gerinin farkinda olmadiklari agik¢a ortaya ¢ikmalktad

Diger bir 6. Sinif grencisi;

“Hangi gidalar karbonhidrat bakimindan zengindir?”

“Hangi besinler bol miktar karbonhidrat ve eneggiiir?”

“Bizim temel besin maddemiz nelerdir?”

“Glunde ne kadar karbonhidratli besinler tiketme®yi

“Kag kisinin dlmesine neden olngtur?”

Seklinde sorular olgturmustur. Osrenciye “Bu sorular birbirine benziyor mu?” diyershlugunda
Ogrenci “Benziyor ama cevaplari farkli” degtir. “Neden benzer sorular sorduné®klinde soruldgunda
“Dustindim ama bgka soru bulamadim” yanitini vergtir. Neden biraz d§iinmeye, argirmaya yonelik
olan daha farkli sorular sormgdisoruld@gunda; “Bdyle sorular iyi olmaz bizim i¢in. [Zou cevabi
bulamayabiliriz. Bilgiye ulgamayiz” diye yanitlangtir. Ogrencilerin buna benzer ifadeleri, onlarin farkl
soru olgturma konusunda sadece bilgi eksiklerinin olniad| ayrica tutum eksiklerinin de olgunu
acikca gostermektedir.

Ayrica, @rencilere “Domuz gribi ile karbonhidratlardan hagigde daha kolay soru hazirladin?” diye
soruldigunda hemen hepsi domuz gribi ofdmu belirtmglerdir. Ancak bu @rencilerin domuz gribi
konusunda olgturduklari sorular ile karbonhidratlar konusundaziHadiklari sorular bilisel dizey
bakimindan karlastinldiginda farkliliklarin ¢ok fazla olmagh gortlmektedir. Sadece domuz gribi
konusunda biraz daha iyi soru giurma eiliminde olduklari séylenebilir. Bu durumgéencilerin ilgisini
ceken konularda bile iyi soru hazirlamada zorlalaghiki gostermektedir. Bu sonucun, van Zee ve ark.
(2001) tarafindan Amerika'da ildetim Gzrencilerinin en iyi sorulari daha dnceden 6n bédilolan
konularda Urettiklerini rapor eden gahay fazla desteklemetlisdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calsmada ilk@retim &erencilerinin karbonhidratlar ve domuz gribi ile iligurettikleri sorular
Bloom'un Bilisgsel Alan Taksonomisine goére incelegmie sinif dizeyleri arasinda oldukga benzer
sonuglar elde edilngiir. Bu durum, @rencilerin ilk&retimin ilerleyen sinif dizeylerinde bile soru imet
konusunda ¢ok yetersiz kaldiklarini ortaya koymaktdlkogretim ¢grencilerinin soru tiretme konusunda
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onemli eksiklerinin oldgunu ortaya ¢ikaran bu gtamanin sonuglari, hergéenciyi bilim okur-yazari
olarak mezun etmeyi hedefleyen 2004 Fen ve TekinBl@graminin vizyonu ile calinektedir. Bilim
okuryazarlgini sa@lamada en temel faktor, bilimsel sorgulama olup wbuyerceklgtirmenin yolu
Ogrencilere bilimsel sorular ofturma, hipotez kurma ve bilimsel amama yapabilme becerisinin
kazandiriimasina Igadir. Gunimiz fen @timinde temel amag, giencilere sadece bilimsel bilgileri
aktarmak dgil, bilimsel disiinme, sorgulama ve muhakeme yapma becerilerinnkbzraaktir. Sorular ve
arggtirma, bilimsel siirecin birbirinin ayrilmaz pargathr. Chin vd.'ne (2002) gére, soru sorma anlamli
ogrenmenin ve bilimsel siirecin 6zinu gilwran 6nemli bir bi§sel stratejidir. @renciler bgimsiz
Ogrenme ve elgirel disiinme becerilerini gefiirmek icin soru sorma becerilerini kazanmalidirlar

Ogrenciler arasinda bilim okuryazagini gelstirmede, @retmenlerin grencilere soru sorma ortami
olusturmasi gerekmektedir (Penick, Crow ve Bonnstet®96). Dillon (1988) Amerika'da alti lisede
yaptgl argtirmada sinifta sorulan sorularin buyukggnlugunun @retmenler tarafindan sorulgunu ve
sorularin ¢cok aziningbenciler tarafindan ortaya atiggini belirtmektedir. Bunun yanindagr@ncilerin ders
esnasinda sor@u sorularin genellikle bilgilendirici nitelikte olggunu belirtmektedir. Selcuk (2000),
Ogrencilerin diguk duzeyli sorular ile ¢ok sik olarak kdasmalari halinde daha basit seviyedgigimeye
yoneldiklerini vurgulamaktadir. Bu nedenle (zerindarulmasi gereken 6nemli konugrénci ve
Ogretmenlerin sordgu sorularin sayisi ya da miktari gile sorularin icerik ve dgasiyla ilgilidir.
Ogrencilere yoneltilen sorularin farkl diizeydekisdirlerini -ileri, normal, diiik diizey- icermesi dikkat
edilmesi gereken énemli bir noktadir (Martin, 208t. Yoon ve Onchwari, 2006).

Ogrenciler soru sorarak soru sormayrénirler. Ggretmenler grencilerin kaliteli soru sorma ve st
dizey dginme becerilerini gedfirmek icin ortamlar olgturmalidir. Sorgulayici bir getmen, dgrudan
bilgi aktarmaktan ziyade gdenciye bir konuya farkll acilardan bakmasina yadliolacak ve ona yol
gosterecek ilging sorular yoneltmelidir (Yoon vedbwari, 2006). @rencileri diginmeye, soru sormaya
tesvik ederek inceleme sireclerine katiimalarirglaaalidir. Boylece, grencilerin digtinme, muhakeme,
analiz, sentez, dgerlendirme yeteneklerinin gegiinine katkida bulunabilir. Hunkins’e goére (1995),
Ogrencilere kendilerine yoneltilen sorulari sinif adiglariyla tartsabilecekleri bir ortam ggandginda ve
yine kendi sorularini oliurma becerilerini gedtirmek icin tgvik edildiklerinde daha yiksek diizeyde
disiinme becerisi gosterirler. Genelde ihmal edilméditéikte, cocuklara uygun ortam @andginda ve
firsatlar verildginde, kendilerinden beklenilenden daha Ust duzdydlemsel diiinme ve sorgulama
becerisi gosterebilmektedirler (Driver, Newton vebOrne, 2000). §¥encilerin soru sorma konusunda
daha bilingli olmalarinin onlarin daha etkili bigrénici konumuna gelmelerine yardimci olgcagiktir.

Dillon (1982) ve Commeyras (1995) yaptiklari saranalarin sonucunda,géenci sorularinin sinifta
¢cok gucli bir etkiye sahip olgunu rapor etmglerdir. Commeyras'a gore, giéetmenler sinifta soru
sormanin tum yuakand Uzerlerine alirlarsgreancilerin soru sorma becerilerini ggitimek icin ihtiyag
duyduklari bir ortami ortadan kaldirarak, onlaridikte 6grenme firsatini da kaybetgmlurlar. Ona gore,
Ogretmenler @rencilerin soru sorma becerilerini ggiimenin yollarini @renmelidirler. Cocuklar dgal
olarak soru sormaya ¢ok heveslidirler, ancgketmenler soru sorma hususunda sorungulellerine
aldiklari icin, cocuklarin soru sorma becerilerrddinekte ve ilerleyen yillarda ggirilmesi gereken bir
husus olarak kammiza cikmaktadir. Ancak, pek cok gtrama @retmenlerin @rencilerin soru sorma
becerilerini geltirme konusunda gtime ihtiyagc duydgunu ortaya cikarmgtir (Ross, 1998). Dillon
(1988), @rencilerin sinifta soru sorma becerilerini giimek ve onlara soru ofturma sorumlulgu
vermek ve bu konuda cesaretlendirmek icin uygulamagnelik pek c¢ok ipucunun oldunu
belirtmektedir.  Orngin, bir okuma parcasini okuduktan sonra ya da Biivikeden sonra ya da
Ogretmenin yapfil herhangi bir aciklamanin devamindgréimen @rencilerden bir soru ofgurmalarini
isteyebilir. Eser @srenciler zorlaniyorsa, acele etmemelerini konuyzdgih gecirmelerini soyleyerek,
onlara yardimci olabilir. Daha sonra, bireysel yagtuplar halinde yeni soru glurmak icin firsatlar
verilebilir. Morgan ve Saxton’a (1991) gore, akiidler ve oyunlar (soru-soru; sadece soru sormayalida
bir diyalog, cevap-soru;detmen yaniti verir, grenciler bu yanit icin sorular ajtururlar) @Grencilerin
soru Uretme becerilerine katkigtayabilir.

Sonug olarak, @tim-0gretim sireci gretmen ve grenciler arasindaki bir diyalogdur ve sorular bu
diyalogun 6nemli bir parcasini ghlurmaktadir. Bu diyalogun etkigiini arttirmak yani @rencilerin
bilissel yonden aktif olmalarini giamak, sorgulayici bireyler olarak ygtielerine yardimci olmak ve
ayrica gitim-6gretim sirecinin en 6nemli parcasi olduklarini hissbilmek igin sorularin @rlikh olarak
ogrenciler tarafindan sorulmasistk edilmelidir. Boylece, @rencilerin soru Uretme ve soru sorma
becerilerinin gelimesine katkida bulunabiliriz. Morgan ve Saxton'd®91) belirttgi gibi, edindgimiz
bircok bilgiyi soru sorarak gieniriz, daha iyi soru sorarak daha iyiréniriz. Daha fazla soru sorma
imkanina sahip oldiumuzda ise ¢ok daha fazlgréniriz.
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Extended Abstract

Since 2004-2005 academic year, new science andhdkxy program prepared in the light of
constructivist approach was put into practice inkiglh primary schools. As a result of this change,
student-centered learning, posing more resportgsilion the learners and requiring them to be activ
participants in their own learning, has been onéhefmain aims of science education. 2004 sciende a
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technology program also emphasize to graduate tatlests as scientifically literate . The basis of
scientific literacy lies in the ability of inquiryThe main aim of science education today is nde&zh
students more science, but develop more their Sidtereasoning ability. Questioning lies at theahieof
scientific inquiry. At this context, questions dhe major tools used in inquiry to make studentsalve as
little scientists and keep their minds active dgrlearning process. Teachers and students askaa gre
variety of questions. When the research literaflreut question categorizing is reviewed, it is Sttt
guestions are grouped under various categories eienywBloom’s Taxonomy is the most well known in
those categories which groups questions as low kwe high level questions. Low level questions are
knowledge, comprehension and application level tipres whereas high level questions are analysis,
synthesis and evaluation level questions. Theresaveral studies related to students’ questioniilts s
both in Turkey and abroad in the literature. Howetlgese studies distinguish from each other ims$eof
research topic. While the studies abroad mainlglden the students’ questioning skills , neatlyoathe
studies conducted in Turkey focused on the categiioh of the cognitive level of the questions aske

the exams or used in the science textbooks. Funtire;, there are a few studies related to elemetdaey
students in Turkey. It is clear that questioningislkf students should be considered from theyegshrs

of elementary levels due to its significance ineion. Hence, in this study, question-generatkis of
elementary h_gh grade students are investigated by using two,texis of which is an academic and the
other one is an up-to-date topic; respectively Gaydrates and SIV-H1N1.

Both the qualitative and quantitative research giesiare conducted in the present study. The
participants of the study include 816 forth to ¢ighade level elementary students studying in chfiée
elementary schools iistanbul, Edirne, Tekirgaand Kirklareli in 2009-2010 academic year. The gam
was constituted by purposeful sampling. Data wakegad with the help of a questionnaire appliedlto
students, and semi-structured interviews condueidda total of 20 students. The questionnairetidet
10 questions and 2 texts which measures questicskillg of the students. Students were required to
compose five questions for each case after theydwdlthe related texts. The student-generatedigogs
were analyzed based on the Bloom’s Taxonomy. Détaireed from semi-structured interviews were
utilized in the supporting and commenting of th&éadabtained from the questionnaire.

The results indicate that students mostly generdéedwledge level questions about both
carbohydrates and SIV-H1N1. This level is followsdcomprehension and analysis level questions. The
guestions in the application, synthesis and evialndevel have the lowest percentages for bothcwpi
Students did generate questions in the evaluadiegl In the Band & grades about carbohydrates, and in
the synthesis level about SIV-H1N1 in tH%Qrade. 8 graders generated the highest number questions for
both topics and‘%graders generated the least number of questiotmtb topics. According to the results
of ANOVA and Scheffe test, about carbohydrates.egaly there is a significant difference betweea th
mean values of all grades arffi@rades. Also, there is a significant differenceveen %' and &' graders.
When the questions about SIV-H1IN1 were examinealrésults appeared to be similar to carbohydrates.
The only difference from carbohydrates is the that there is not a significant difference betwd8mnd
g" grades. According to the results of paired samplest, there is a difference between the numbtreo
guestions generated by the students about carbatlegdand SIV-H1N1. The results also state thaestisd
tend to generate more high level questions relte®lVV-HIN1. According to the results of indepeniden
sample t test, there is a significant differencewviben the gender and question generation of thaestu
About carbohydrates, there is a significant diffee for girls for the total of the questions and
comprehension and analysis level questions. Ab&HHAN, again there is a significant difference for
girls for total questions, the comprehension, andlsis and evaluation level questions. It is st
there is a relationship between their interestuesfjon asking and questioning skills however skégs in
knowledge level questions. When the relationshipveen the favorite lessons and questioning skills o
the students are considered, it is thought thalestis who enjoy science and mathematics are exptrte
generate more qualified questions. However; stgdemto enjoy social lessons have been found more
successful. There is not a relationship betweerabharite lesson and questioning skills of the stutd. It
has found that students who enjoy reading are sureessful at question generating.
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In sum, students were found to be insufficient iresfion generating even in the continuing years of
elementary grades. Data obtained from studentviei®s support the results of the study. Students
mention the value of knowledge in their statemehiso, the students indicated that they generated
guestions related to SIV-HIN1 more easily. Howetkere is not a significant difference between the
guestions related to two topics. It can be condutiat students are not good at generating higél lev
guestions even in the topics that they are famikidh. To conclude, education is a dialogue between
students and teachers and questions are an ekpantiaf this process. To increase the efficieatyhis
process, students should be encouraged to askansedbminantly.
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