Sosyal Bilgiler Osretmenlerinin Sure¢ Odakl Olgme ve Dgerlendirme
Araclarini Kullanma Durumlari: istanbul ili Ornegi"

Ayse AYDOGMUS! & Sevgi CGBKUN KESKIN?

Ozet: Arastirmanin amaci, sosyal bilgilergietmenlerinin siireg odakli 6lgme veggdendirme araglarini
kullanma durumlarinin incelenmesidBu amaci gercekitirmek icin, nicel argtirma ydntemlerinden genel
tarama modelinden yararlanigor. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden uygun érneklerbatgmiyle
secilen 155 ilk@retim okulundaki 270 sosyal bilgilergtetmeni olgturmustur. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anketten elde edilen veriler, frekans, yéizde iki dgiskenli “Ki Kare (4" testinden
yararlanilarak yorumlanmtir. Arastirma sonucunda; mesleki kidem ile rubrik, kontrstieleri, tutum &l¢gi
ve dilsiz harita kullaniminda; mezun olunan kurdmutile proje ile rubrik kullaniminda; hizmet iggitimin
proje, rubrik, gdzlem formu ve dilsiz harita kullannda anlamli bir ikki bulunmutur. Ayrica, stre¢ odakli
Olcme aracglarindan performansin ve projenin sklidllanildgl; yapilandinimg grid, tanilayici dallanngi
agag tekngi, tutum olgekleri ve akran gerlendirmenin ise nadiren kullanigghgérilmistir. Ogretmenlerin
bu araclan yeterince tanimadiklari sonucuna vagtim Bu nedenle, konuyla ilgili getmenlere kugik
gruplarla, uygulamali hizmet ici ggim seminerleri dizenlemesi;giéim fakiltelerinde bu araclarin
uygulamali birgekilde kullaniimasinin gretilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler:Stire¢ Odakli Olgme ve Rerlendirme, Sosyal Bilgiler getmenleri, Sosyal Bilgiler
Egitimi

Abstract: The Situation of Social Studies Teachers’ Usingroicess-Oriented Assessment and Evaluation
Instruments: A Sample of Istanbilhis study aimed to investigate the situation ahagprocess-oriented
assessment and evaluation instruments used by¢ked studies teachers. To do this, survey whscbne of
the quantitive research approach was used. Thelsarhthe study was 270 social studies teacherswdre
selected from 155 primary schools with conveniesarapling strategy. The data obtained through theegu
were interpreted using frequency, percentage avatibte chi square®) test. As a result of research were
found significant association in the use of setyanibrics, checklists, an attitude scale, dump ;nmathe use

of the type of graduated institution, project anbrics; in the use of project, rubrics and obséovatorm
and dumb map in- service training. Otherwise it waserved that performance and projects which were
process-oriented assessment; structured grid, alstignbranched tree technique, attitude scales pareadl
assessment which were process- oriented assessisteninents were also rarely used. It was condublat
teachers didn't know these tools enough.On therdihed, social studies teacher expressed someneaso
such as lack of time, crowded class. In this pitishould be recommended to organize practicakivice
training seminars with small groups to teachersd tmteach a practical use of these tools in edvrtat
faculties.

Key Words The process-oriented evaluation and assessmenigl Stedies teachers, Social studies
education

Giri s

Egitim surecinde bireyin davraglarinda istendik veya istenmedik yonde dawadesismelerinin
olusup olismadgini ortaya koymak icin 6lgme ve bunun sonunda dgedendirme yapilmasinin
gerekliligi tartisgilmaz bir konudur. Bunun yani sira Kaliteli bigittm icin 6grencilerin hazir
bulunyluk dizeylerinin ve grenme gulgliklerinin ne olgunu tespit etmek; giencilerin
gelisimlerini izlemek, onlarin gefimlerine yodnelik geri bildirimlerde bulunmak, 6lcmee
degerlendirme amagclarindadir (Algan, 2008; Celikka&@08). Etkili vatandgar yetitirme ilkesi ile
yola ¢ikilan Sosyal Bilgiler gretiminde, davragidesisikliklerini kontrol etmenin yolugliphesiz her
derste oldgu gibi dlgme yaparak elde edilen verilergddendirmekten gegmektedir.

Celikkaya ve di. (2010) geleneksel yontemlerlegrénci baarisinin  dgerlendirilmesi,
genellikle @retim sirecinden ayri ve daha c¢ok Urligelgk verecek birsekilde ele alinmakta; bu
amacla coktan se¢cmeli ve kisa cevapli testlerlelliyae s6zlii yoklamalara 6nem verilmektedir.
Ancak bu tur Olgme araglan ile yapilan gédendirmeler istenilen davragnidesisikliklerinin
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tespitinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle dunkiade Ulkemizdeki @itim Ogretimdeki yeni
gelismeler, dlcme ve deerlendirmenin Uriin odakh olmaktan ziyade sureckbdaale déngmesini
desteklemy; yenilenen program anlayndaki dgisimler ise dlgme ve dgrlendirmede dgsimlere
sebep olmgtur. Ulkemizde uygulanan yapilandirmaci program awml siirece dayall
degerlendirmeyi, bir bgka deysle Ggrenenin aktif olarak bigeyleri Uretmesi ya da ajturma
cabasini desteklemektedir. Yapilandirmaci agiaysireci dgerlendirmeyi temel alan bu élgme ve
degerlendirme anlayl, sitre¢ odakh deerlendirme (performans @erlendirme, portfolyo
degerlendirme, gozlem, gosine gibi dgerlendirmeler) olarakgtim literattrinde kullaniimaktadir
(Yanpar Yelken, 2010).

Yapilandirmaci anlayin bir gergi olarak stire¢c odakh gerlendirme, dgerlendirmenin bir dizi
test maddesine verilen yanittan daha gdmii anlam tadigi ve farkli boyutlarda ele alinmasi
gerektgi distincesinden hareketle ortaya cikim Sire¢ odakl dgerlendirme, sadecesftencilere
not vermek dgil; 6grencilerin ilerleme gamalarini ve tamamlamalari gereken eksiklikleritgn
veya gobrmelerini sayan bir sire¢ olarak diintimekte ayrica bireysel farkliliklar icin de uygu
bir degserlendirme olarak nitelendiriimektedir (Yavuz, 2005Ayni zamanda yapilandirmaci
yaklasimla  birlikte, @&renci performansinin  d@erlendiriimesinde, gretmenin  yapfi
degerlendirmelerin yaninda gdencilerin ve velilerin dgerlendirmeleri de 6nem kazangtmr.
Ogrencilerin dgerlendirme sirecine katilimi, 6z galendirme, akran gerlendirme ve grup
degerlendirme yoluyla gerceldmektedir (Alici, 2008). Bu tur gerlendirmeler, @rencilerin
gelisimlerine ve @renmelerine bulunduklari katki nedeniyle 6negnnteaktadir.

Ogretim programinin bariya ulaip ulamadgini belirlemek de ancak programin iggmi,
uygulangini ve sonunda da @erlendirmesini bilecek olan nitelikli ggetmenlerle mdmkin
olmaktadir (Algan, 2008). @das egilimlere paralel olarak 2005 yili ile birlikte ydanen Sosyal
Bilgiler Ogretim Programr’nda gretmenlerin, grencilerinin baarilarina ilskin olarak bir tek aracla
bilgi toplamak vyerine, onlarin g¢#i yonlerine iliskin degisik araclarla bilgi toplayarak
deserlendirme yoluna gitmeleri gerekmektedir (Tekind2006). Orngin, Ggrencilerin entelektiiel
gelismelerini dlcecek yazili yoklama ve testlerin yamasdiger kazanimlar oOlcecek godzlem,
performans gorevleri, gogine, 6z dgerlendirme olgekleri vb. birlikte kullaniimasinialta isabetli
bir karar verilmesinde etkili olagatizerinde durulmaktadir (Oncui, 2009).

Arastirmalarla toplanan nitel ve nicel veriler (Adana2008; Algan, 2008; Celikkaya, 2008;
Celikkaya ve di. 2010; Dikmen, 2008; Erdemir, 2007; Karak@?006; Yanpar Yelken, 2010)
Sosyal Bilgiler @retim Programi’nin planlamasi ve uygulanmasi esashedeflenen kazanima ne
derece ulgp ulgmadgini gostermektedir. Ancak sosyal bilgilegrétmenlerinin bu konudaki
durumlarini betimleyen bir camaya rastlanmarngtir. Fakat literatlir caymalarinda (Erdal, 2007,
Tuncay, 2008; Anil ve Acar, 2008; Birgin ve Gurbi2008; Deniz-Kan, 2008; Duban ve
Kuglkyllmaz, 2008; Orbeyi ve Giiven, 2008; Coruhkidig., 2009; Yildinm ve Ozturk, 2009;
Kokliikaya, 2010; Yildinm-Ekinci ve Kdksal, 20119rf ve teknoloji, Turkge, biyoloji, matematik,
okul 6ncesi ve ilkgretiminin ilk kademelerindégretmenlerin sire¢ odakl dlgme vegddendirme
araclarini ne olgtude bilip bilmedikleri yoninde pigscalsmalarinin yapildit gorilmdttr. Bu
turden tespitlerin yapilmasi, bu konudaki ekgiklya da var olan durumu ortaya koymak igin
onemlidir. Bu nedenle ¢amada sire¢ odakl 6lcme vegeelendirme araclarinin sosyal bilgiler
Ogretmenleri tarafindan ne o6lcide kullangish argtirmak icin calymada, ‘Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin stre¢ odakh 6lcme ve gédendirme araclarini kullanma durumlari nedir?”
sorusuna cevap aranmaya gahigtir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden kesitsel taranoaelinden yararlanilmgiir. Kesitsel
tarama modeli digskenlerin anlik olarak bir kez 6l¢tlgl bir modeldir (Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Istanbul ili, Avrupa Yakasr'nda yer alan dokuz ilcedeki (Rati
Gaziosmanps, Baaksehir, Eyup, Beyglu, Gungoren, Esenler, Ballar, Sisli) 315 ilkdgretim
okulunda gérev yapan 525, 33 6zel okulda gorev iyada toplamda 525 sosyal bilgilegrétmeni
olusturmaktadir. Cadmanin o6rneklemini; 2010-2011g@tim yili bahar yariyihnda uygun
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ornekleme yontemiyle secilen vistanbul'un Avrupa Yakasrndaki 9 ilcede gorev yap2r0
Ogretmen olgturmaktadir. Bu drnekleme tiriiniin secilmesindegteiraa 6ncesinde gerekli izinlerin
alinmasina rgmen, 6rneklemde yer alan 9 ilgeden 2’sinin, eviiégkin sosyal bilgiler gretmenleri
sayisinda kesin sayinin beyan etmemesi etkili giimuBu d@rultuda kesin sayilarina yidamayan
2 ilcenin evrendeki gretmen sayilari yakizk degerler icermektedir. Ardirmaya katilan
dgretmenlerin %72,6's1 gitim Fakiiltesi, %27,4’0 isélk Ogretmen Okulu, Eitim Enstitisu, Bitim
Yuksek Okulu, Fen-Edebiyat Fakulteleri, Atatiilkeleri veinkilap Tarihi Enstitiisi ile Dil Tarih ve
Cografya Fakultelerinden mezundurg@tmenlerin %60,8'i “00—-10" yil arasi mesleki kidesahip
iken; %39,2’si ise “11 yil ve Uzeri” mesleki kidensahiptir. 2005 yilinda uygulamaya konulan
Sosyal Bilgiler (gretim Programina dair agarmaya katilan gretmenlerin %45,2’si hizmet ici
egitim almisken %52,2’si ise gtim almamslardir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak gnanacilar tarafindan getirilen anket formu
kullaniimistir. Anket oluturulurken oncelikle literatlir taramasi yapilara&hd 6nce bu amacla
hazirlanmg olan baka anketler incelenmgir (Erdemir, 2007; Gelbal ve Kelegiu, 2007; Acar,
2008; Adanali, 2008; Dikmen, 2008; Algan, 2008; &tn 2008; Anil ve Acar, 2008; Kuran ve
Kanatli, 2009; Alaz ve Yarar, 2009; Celikkaya ve.di2010). Olcme deerlendirme ilkelerine
uygunluk, goringl ve kapsam gecerli konusunda iki 6lcme ve derlendirme uzmaninin
gorislerinden yararlanilarak anketteki soru maddeleziftenmgtir. Ayrica anketin glvenigdi icin
Cronbach Alpha deri hesaplanng) guvenirlik katsayisi .87 olarak cikghr. Bu hususta
Blyukoéztirk (2010), hesaplanan givenirlik katsayrs.80 ve daha yiksek olmasi 6lgme aracinin
guvenirligi icin genel olarak yeterli gérmektedir.

Anket, 2 bélimden okmaktadir. I. bélimde kisel bilgilerle ilgili 12 soruya yer verilirken II.
bolimde, cgtli sire¢ odakli 6lgme araclarini kullanma durumia yonelik “Hicbir zaman”,
“Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla” ve “Her zaman” seceneklerine ve kullanilmama nedenlerini iceren
cesitli sorulara yer verilmitir. Analiz asamasinda Ki Kar€x?) testi sonucunda beklenengée 5'ten
kiguk olan gbzenek sayisinin toplam gozenek sag8420'sini gtigl (%33 oldgu) analizlerin
anlamlilk testine ikkin sonuglarin yorumlanmasi gl olmadgindan yeniden kodlama komutu
kullanilarak;“Nadiren” ve “Bazen” secenekleri;Bazen” secengi olarak birletirilmi stir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket izi alinan okullara datilarak uygulanngtir. Dagitilan 400 anketin 270 adeti geri gejnvie
arastirma icin veri analizi yapilngtir. Elde edilen veriler bilgisayar programindgréimenlere ait
kisisel ve mesleki bilgiler, dlcme ve gerlendirme araglarini kullanma sikliklar ve olgar@cini
kullanmama nedenleri frekans (f) ve yuzde (%@ olarak belirtilmitir. Ote yandan, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin stre¢ odakli dlgme vegddendirme araclarini kullanma siklile mesleki
kidem, mezun olunan kurum tiiri ve hizmet igitien degiskenleri arasinda gki olup olmadgini
sinamak amacilyla iki geskenli Ki Kare 2) testinden yararlanilgtir. Yapilan Ki Kare £2) testi
sonucunda beklenen gkr 5'ten kiguk olan gézenek sayisinin toplam gdzesagisinin %20'sini
astigl (%33 oldgu) analizlerin anlamlilik testine gkin sonuclarin yorumlanmasi g
olmadgindan yeniden kodlama komutu kullanilarak; baziigenlerdeki veriler yeni okiurulan
kategoriler olarak tanimlangve aratirmada yorumlanngtir (Blytkoztirk, 2010).

Analiz samasinda, sayilarin agl sebebiyle analizlerin anlamlilik testine sklin sonuglarin
yorumlanmasi dgru olmadgindan yeniden kodlama komutu kullanilarak, grupl&r gitim
Fakiltesi” ve “Diger” , mesleki kidem d#skeni ise “00-11" ve “11 ve Uzeri” olarak
kategorilatirilmi stir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler;Sosyal bilgiler @Gretmenleri, hangi sure¢ odakh o6lgcme ve
degerlendirme araglarini hangi siklikla kullanmakta®ir sorusuna cevap verilmek lzere analiz
edilerek aagida sunulmstur.
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Tablo 1: Sosyal Bilgiler Gretmenlerinin Sure¢ Odakli Olgme vegedendirme Araglarini Kullanma Sigina Dair Frekans ve Yiizdelik Bdimlar

Olcme ve Dgerlendirme

ALTERNAT iF OLCME VE DE GERLENDIRME ARACLARINI KULLANMA SIKLI Gl

Araclarn Hicbir Zaman Nadiren Bazen Siklikla Her Zaman Ba Toplam

f % f % f % f % f % f % f %
Performans 6 2,2 5 1,9 41 19,2 79 29,3 139 51,5 0,0 0 270 100
Portfolyo 79 29,3 67 24,8 66 244 36 13,3 18 6,7 31,1 270 100
Proje 7 2,6 14 5,2 60 22,2 61 22,6 128 47,4 0 0,0 70 2 100
Rubrik 40 14,8 24 8,9 75 27,8 61 22,6 68 25,2 2 0,7270 100
Kavram Haritalari 16 5,9 30 111 83 30,7 86 31,9 54 20,0 1 0,4 270 100
Yapilandiriimg Grid 154 57,0 47 17,4 37 13,7 21 7,8 9 3,3 2 0,7 70 2 100
Kelime iliskilendirme Testleri 64 23,7 36 13,3 92 34,1 47 17,4 30 111 1 0,4 270 100
Tanilayici Dallanmy Agac 113 419 52 19,3 62 23,0 29 10,7 11 4,1 3 1,1 0 27100
Oz Deserlendirme 31 11,5 37 13,7 83 30,7 70 25,9 46 17,03 1,1 270 100
Akran Deserlendirme 93 34,4 53 19,6 67 24.8 35 13,0 19 7,0 31,1 270 100
Grup Dgerlendirme 56 20,7 61 22,6 76 28,1 50 18,5 25 9,3 20,7 270 100
Kontrol Listeleri 63 23,3 40 14,8 58 215 50 185 75 211 2 0,7 270 100
Go6zlem Formlari 53 19,6 49 18,1 73 27,0 54 20,0 39 144 2 0,7 270 100
Gorisme 29 10,7 20 7,4 77 28,5 70 25,9 72 26,7 2 0,7 27000
Tutum Olgekleri 96 35,6 56 20,7 73 27,0 24 8,9 18 76 3 11 270 100
Dilsiz Harita 33 12,2 31 11,5 90 33,3 71 26,3 40 ,814 5 1,9 270 100

Tablo 1'de sosyal bilgiler @etmenlerinin sire¢ odakll 6lgme ve geédendirme araclarini kullanma sgdli gorilmektedir. @retmenlerin %57’si
yapilandirilmg grid, % 41,9'u tanilayici dallangagaci, %35,6'sI ise tutum Olgeklerini hicbir zamarl&oamadiklarini ifade etngierdir. Ote yandan %51,5'i
performans dgerlendirmeyi, %47'4'0 projeyi her zaman kullandita belirtmglerdir. Bu durumda en sik kullanilan stre¢ odakignie araclarinin
performans ve proje, en az kullanilanlarin ise igayalirilms grid, tanilayici dallanmgiaga¢ ve tutum dlgekleri oldiu sdylenebilir.
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Sure¢ Odakli Olgme ve Ferlendirme Aragclarini Kullaniimama Nedenleri

Arastirmaya katilan gretmenlerin“Stre¢ odakli 6lgme ve derlendirme araclarini kullanilmama
nedenleri nelerdir?” alt problemine verdikleri cevaplardan elde edilen verilere ait kémes
dagilimlar1 Tablo 2'de verilmitir.

Tablo 2: Sosyal Bilgiler gretmenlerinin Sure¢ Odakli Olgme ve gedendirme Araclarini
Kullanmama Nedenlerine Dair Frekans @amlari

X 4 —_ — 3
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Performans 5 3 5 7 1 - 5 2 - 28
Portfolyo 4 7 34 36 9 2 21 10 2 125
Proje - 3 7 7 - - 5 2 - 24
Rubrik 3 3 9 25 3 7 14 4 1 73
Kavram Haritalari 1 1 7 6 4 2 4 1 - 26
Yapilandiriimg Grid 7 6 27 14 75 9 8 3 2 151
Kelimeiliskilendirme Testleri - 2 18 16 19 5 6 2 3 124
Tanilayici Dallanmy Agag 11 3 23 19 47 9 11 1 1 125
Oz Deserlendirme 3 5 18 18 4 4 8 7 2 69
Akran Deserlendirme 14 5 29 36 9 5 21 5 3 127
Grup Deerlendirme 3 7 27 22 2 3 13 12 1 90
Kontrol Listeleri 5 2 22 20 13 - 10 4 - 76
GoOzlem Formlar 5 3 21 29 3 5 10 4 - 81
Gorlsme 1 - 14 18 4 1 7 3 - 48
Tutum Olgekleri 10 6 32 28 20 2 11 9 - 118
Dilsiz Harita 1 - 11 12 8 4 6 - 2 44
GENEL TOPLAM 73 56 329 313 221 53 160 69 17 1291

Ogretmenlerin ilgili araci kullanmama nedenleri bindéazla oldgu icin tabloda yiizdelik
degerleri verilmemgtir. Tablo 2'de goraldgi Uzeresosyal bilgiler gretmenleri stre¢ odakli dlgme
ve dgerlendirme araclarini kullanmama nedenleragiman yok, sinif kalabalik, yeterli bilgim yok,
uygulamak zor, gereksiz, giglendirme zor, $retmene yik ve geér (hazirlamak zor, gecerlik ve
guvenirligi zayif, mifredatta yok,gdenci yapisina uygun ge, o6grenciye yiuk, kullagh degil)
seklinde belirtmglerdir.

Tablo 1'de de goruldiii Uzere daha az kullanilan 6lgme araclariniginoi; yapilandirilng
grid, akran dgerlendirme, tanilayici dallangagac tekngi, portfolyo, kelime ilgkilendirme tekngi
ve tutum Olgekleri gelmektedir. Tablo 2'ye gdredraclarindan kullanilmama nedenlerinden en ¢ok
ifade edilenlersunlardir:

« Yapilandiriimg grid: Yeterli bilgim yok, zaman yok ve sinif kalabalik.

» Akran dgerlendirme: Sinif kalabalik, zaman yok, uygulamak zor, gecevik guvenirlgi
zayif.

« Tanilayici dallanmy agac tekngi: Yeterli bilgim yok, zaman yok, sinif kalabalik ve
mifredatta yok.

« Portfolyo: Zaman yok, sinif kalabalik, uygulamak vezedendirmek zor.

« Kelime iliskilendirme testleri:Yeterli bilgim yok, zaman yok, sinif kalabalik welfredatta
yok,

¢ Tutum OlgekleriZaman yok, sinif kalabalik ve yeterli bilgim yok.
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Mesleki Kidem Dgiskenine Gore Sire¢ Odakli Olgme ve gelendirme Aragclarini Kullanma
Sikligi

Arastirmada belirlenen alt problemlerdéd sretmenlerin mesleki kidemi ile sire¢ odakli dlgrae v
degerlendirme araclarini kullanma durumlari arasindar lili ski var midir?” sorusuna yoénelik
bulgular gagida sunulmstur.

Tablo 3: Proje Kullanma Sikgii ve Mesleki Kidem Béskeni Arasindakiliski

Highir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Kidem Zaman
f % f % f % f % f %
00-10 yil 16 9,8 37 22,6 45 27,4 66 40,2 164 100
11 ve Uzeri yil 5 4,7 23 21,7 16 15,1 62 58,5 106 00 1
Toplam 21 7,8 60 22,2 61 22,6 128 47,4 270 100
7%x=10,988 p=.012

Tablo 3'te goruldgl tzere, projeyi kidemi 00-10 yil arasinda olgnetmenlerin %40,2'si, 11
ve Uzeri yil olan gretmenlerin ise % 58,5%her zaman” kullandiklarini belirtmektedirler. Bu 6lgme
aracini grubun tamami %?7,8%hicbir zaman” kullanmazken, %47,4’0 iséher zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgilergdetmenlerinin proje kullanma sigliile mesleki kidem d#skeni
arasinda yapilan Ki Kar@? testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlainliliski bulunduzu
gorilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak rekslkidem, proje kullaniminda anlamli bir
degisken oldgu sdylenebilir.

Tablo 4: Rubrik Kullanma Sikgi ve Mesleki Kidem Béskeni Arasindakili ski

Hicbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Kidem Zaman
f % f % f % f % f %
00-10 yil 41 25,0 45 27,4 46 28,0 32 19,5 164 100
11 ve Uzeri yil 23 22,1 30 28,8 15 14,4 36 34,6 104100
Toplam 64 23,9 75 28,0 61 22,8 68 254 268 100
2=11,179 p=.011

Tablo 4’te goruldgi Gzere rubgi; kidemi 00-10 yil olan gretmenlerin %19,5'i"her zaman”
kullanirken; %25'i ise*hicbir zaman” kullanmadiklarini belirtrgierdir. Bu 6lgcme aracini 11 ve
Uzeri yil mesleki kideme sahipst@tmenler ise %34,6'siher zaman” kullanirken; %22,1'i ise
“hicbir zaman” kullanmadiklarini belirtmgierdir. Bu 6lgme aracini grubun tamami %23,9iicbir
zaman” kullanmazken; %25,4’0 isther zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgilergdetmenlerinin
rubrik kullanma sik@gi ile mesleki kidem déskeni arasinda yapilan Ki Karé?) testinde
istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlaml bikilibulundwyu gérilmektedir (p<01). Bu bulgulara
dayanilarak mesleki kidem, rubrik kullaniminda amilebir desisken oldigu séylenebilir.

Tablo 5: Kontrol Listeleri Kullanma Sikdi ve Mesleki Kidem Béskeni Arasindakili ski

Highir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Kidem Zaman
f % f % f % f % f %
00-10 yil 73 445 40 24,4 26 15,9 25 15,2 164 100
11 ve Uzeri yil 33 28,8 18 17,3 24 23,1 32 30,8 104100
Toplam 103 38,4 58 21,6 50 18,7 57 21,3 268 100
2’:=14,531 p=.002

Tablo 5 incelendiinde; kontrol listeleri kidemi 00-10 yil olargi@tmenlerin %44,5'i tarafindan
“hicbir zaman” kullanilmazken; %15,2'si tarafindan istaer zaman” kullaniimakta oldgu
gorulmektedir. Bu dlgme aracini 11 ve Uzeri yil lakiskideme sahip gretmenler ise %28,8'i
“highbir zaman” kullanmazken; %30,8'i iséher zaman” kullanmaktadirlar. Grubun tamaminin
%38,4'0 “hichir zaman” kullanmazken, %21,3'0her zaman” kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kontrol listeleri kullanma sigliile mesleki kidem d#éskeni arasinda yapilan Ki
Kare (%) testinde istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlasil iliski bulundwu gorilmektedir
(p<01). Bu bulgulara dayanilarak mesleki kidem, tkanlistelerinin kullaniminda anlamli bir
degisken oldgu sdylenebilir.
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Tablo 6: Tutum Olggi Kullanma Sikigl ve Mesleki Kidem Béskeni Arasindakili ski

Highir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Kidem Zaman
f % f % f % f % f %
00-10 yil 98 59,8 41 25,0 10 6,1 15 9,1 164 100
11 ve Uzeri yil 54 52,4 32 31,1 14 13,6 3 29 103 001
Toplam 152 56,9 73 27,3 24 9,0 18 6,7 267 100
2= 9,049 p=.029

Tablo 6 goruldgu Gzere; tutum o6lgani kidemi 00-10 yil olan gretmenlerin %59,8'i, 11 ve
Uzeri hizmet yili olan gretmenlerin ise %52,4'(thicbir zaman” kullanmaktadirlar. Bu 6lgme
aracini grubun tamami %56,9'thicbir zaman” kullanmazken; %6,7'si ise€'her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler ggetmenlerinin tutum olgg kullanma sikigi ile mesleki kidem
desiskeni arasinda yapilan Ki Ka(g?) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlinlili ski
bulundwgu goérilmektedir (p<05). Bu verilere dayanarak mddtedemin, tutum 6l¢gi kullaniminda
anlamli bir dgisken oldgu soylenebilir.

Tablo 7: Dilsiz Harita Kullanma Siki ve Mesleki Kidem Béskeni Arasindakili ski

Highir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Kidem Zaman
f % f % f % f % f %
00-10 yil 51 31,5 52 32,1 40 24,7 19 11,7 164 100
11 ve Uzeri yil 13 12,6 38 36,9 31 30,1 21 20,4 103100
Toplam 64 24,2 90 34,0 71 26,8 40 15,1 267 100
2°:=13,515 p=.004

Tablo 7’ye gore dilsiz haritayi; kidemi, 00-10 gian @Gretmenlerin %31,5’i “hi¢bir zaman”
kullanmazken; %11,7'si iséher zaman” kullanmaktadirlar. Bu 6lgcme aracini 11 ve Uzeri yil
mesleki kideme sahipgéetmenler ise %12,6'sthi¢chbir zaman” kullanmazken; %20,4'l iséher
zaman” kullandiklarini belirtmglerdir. Grubun tamaminin %24,2"%ii¢cbir zaman” kullanmazken;
%15,2'i ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgilergtetmenlerinin dilsiz harita kullanma
sikigl ile mesleki kidem dgskeni arasinda yapilan Ki Kar@?) testinde istatistiksel acidan .01
dizeyinde anlamh bir gki bulundyu goérilmektedir (p<01). Bu verilere dayanilarak hekis
kidem, dilsiz harita kullaniminda anlamli birgiiken oldgu sdylenebilir.

Goruldigtu tzere mesleki kidem gigkeni ile proje, rubrik, kontrol listeleri, tutum g#si ve
dilsiz harita kullanma sikhi arasinda istatistiksel agidan anlamli bigkilbulunmutur. Buna kagin
performans gorevi, portfolyo, kavram haritalaripyandiriimg grid, kelime ilgkilendirme testleri,
tanilayici dallanmyi agag, 6z dgerlendirme, akran gerlendirme, grup dgerlendirme, gozlem
formlar ve gérigme gibi 6lgme araclarinda ise anlamh bir farklibkulunmangtir. Bu durumda
kidemi “00-10 yil” aralginda olan @retmenlerin, kidemi'l1 ve Uzeri yil” olan @&retmenlere
kiyasla proje, rubrik, kontrol listeleri, tutum @éfg ve dilsiz haritayr daha az tercih ettikleri
soylenebilir.

Mezun Olunan Kurum Turi Dgiskenine Gore Surec Odakl Olgme ve galendirme Araglarini

Kullanma Sikligi

Arastirmada belirlenen alt problemlerdéd sretmenlerin mezun olunan yiksgkgtim kurumunun
turd ile surec odakh 6lgme ve gerlendirme araglarini kullanma durumlari arasinda bi ski var

midir?” sorusu bglaminda gagidaki bulgulara ulglmistir.

Tablo 8: Proje Kullanma Sikéil ve Mezun Olunan Kurum Bigkeni Arasindakili ski

Mezun Olunan Hicbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Kurum Zaman

f % f % f % f % f %
Egitim Fakdiltesi 3 4.8 19 30,6 7 11,3 33 53,2 62 100
Diger 18 8,7 41 19,7 54 26,0 95 457 208 100
Toplam 21 7,8 60 22,2 61 22,6 128 474 270 100

27%:=8,588 p=.035
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Tablo 8'de goruldgi gibi; esitim faklltesi mezunlarinin %53,8'i ve ghr kurum tirlerinden
mezun olanlarin ise % 45,7’si proje kullanma giki1 “her zaman” olarak belirtmglerdir. Bu dlgme
aracini, grubun tamaminin %7,8'%hicbir zaman” kullanmazken; %47,4’G*her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgilergdetmenlerinin proje kullanma siglile mezun olunan kurum tird
desiskeni arasinda yapilan Ki Ka(g?) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlinlili ski
bulundi@gu gorulmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarakzore olunan kurum tdrinin, proje
kullaniminda anlamli bir dgsken oldgu sdylenebilir.

Tablo 9: Rubrik Kullanma Sikgi ve Mezun Olunan Kurum Bigkeni Arasindakiliski

Mezun Olunan Highir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Kurum Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakuiltesi 19 31,7 20 33.3 5 8,3 16 26,7 60 100
Diger 45 21,6 55 26,4 56 26,9 52 25,0 208 100
Toplam 64 239 75 28,0 61 22,8 68 254 268 100
222=9,874 p=.020

Tablo 9'da goérildgi tizere; gitim fakultesi mezunlarinin % 31,7’si, ghr kurumlardan mezun
olanlarin ise %21,6'sI rubrik kullanma sghi “hicbir zamar’ olarak belirtmilerdir. Diger taraftan
Egitim Fakultesi mezunlarinin %8,3'l,&hr kurumlardan mezun olagm@tmenlerin ise %26,9'u bu
olcme aracirisiklikla” kullanmaktadirlar. Bu 6lgme aracini, grubun tamami%23,9’u“hicbir
zaman” kullanmazken, %25,4’t0 isther zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgilerggetmenlerinin
rubrik kullanma sikfi ile mezun olunan kurum tiirii gigkeni arasinda yapilan Ki Katg?) testinde
istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlaml bikilibulunduygu gérilmektedir (p<05)Bu bulgulara
dayanilarak mezun olunan kurum tdrtnin, rubrik d&uliininda anlaml bir ggsken oldgu
soylenebilir.

Goraldigt Uzere mesleki kidem gigkeni ile proje ve rubrik kullanma sigh arasinda
istatistiksel acidan anlamh birgki bulunmutur. Buna kagin performans gorevi, portfolyo, kavram
haritalari, yapilandirilmgi grid, kelime ilgkilendirme testleri, tanilayici dallangniagag, 6z
degerlendirme, akran gerlendirme, grup derlendirme, kontrol listeleri, gdzlem formlari,
gorisme, tutum Olgekleri ve dilsiz harita gibi 6lgme geminda ise anlamh bir farklilik
bulunmamgtir. Bu durumda Eitim Fakulteleri mezunlarinin ger fakilte mezunlarina kiyasla
rubrigi daha az kullangh soylenebilir. Eitim Fakilteleri aleyhine c¢ikan bu durumgitam
fakiltesinde verilen dlcme ve glerlendirme @itiminin yetersiz kaldil ve esitim fakiltesi
mezunlarinin dier kurumlardan mezun olunagrétmenler icerisinde bir farkli$aa gosteremegi
seklinde yorumlanabilir.

Hizmetci Egitim Degiskenine Gore Sire¢ Odakli Olgme ve glendirme Araclarini Kullanma
Sikligi

Arastirmada belirlenen alt problemlerdei® gretmenlerin 2005 yili Sosyal Bilgiler ggetim
Programi ile ilgili hizmet ici gitim almalari ile sture¢ odakl 6lgme ve gelendirme araclarini
kullanma durumlari arasinda bir gki var midir?” sorusuna cevap veriimek Uzergag@daki
bulgulara ulgilmistir.

Tablo 10: Proje Kullanma Sik#i ve Hizmefci Esitim Degiskeni Arasindakiliski

Hizmet ci Hicbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 7 57 19 15,6 27 22,1 69 56,6 122 100
Hayir 14 9,9 40 28,4 33 23,4 54 38,3 141 100
Toplam 21 8,0 59 22,4 60 22,8 123 46,8 263 100
7= 10,922 p=.012

Tablo 10’da gorildgi Uzere; projeyi aghirmaya katilan sosyal bilgiler géetmenlerinden
hizmet ici eitim alanlarin %56,6's1, bu gimi alamayanlarin  %38,3'ti“her zaman”
kullanmaktadirlar. Bu o6lgcme aracini, grubun tamamife8’i “hicbir zaman” kullanmazken,
%46,8'i ise“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgilerggetmenlerinin proje kullanma sigli ile
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hizmet ici gitim degiskeni arasinda yapilan Ki Kalg®) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde
anlamh bir iligki bulundigu goérilmektedir (p<05)Bu bulgulara dayanilarak hizmet iggigmin,
proje kullaniminda anlamli bir dekendir.

Tablo 11: Rubrik Kullanma Sikdi ve Hizmefci Egitim Degiskeni Arasindakili ski

Hizmet ici Hichir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 20 16,5 33 27,3 28 23,1 40 331 121 100
Hayir 43 30,5 40 28,4 32 22,7 26 18,4 141 100
Toplam 63 24,0 73 27,9 70 22,9 66 25,2 262 100
2°2=10,841 p=.013

Tablo 11'e gore; rubgi aragtirmaya katilan sosyal bilgilergéetmenlerinden hizmet iciggim
alanlarin %33,1'i"her zaman” kullanirken; bu gitimi alamayanlarin %30,5't'hicbir zaman”
kullanmamaktadirlar. Bu 6lgme aracini, grubun tamam%24’t “higbir zaman” kullanmazken,
%25,2'si iseé*her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgilerzgdetmenlerinin rubrik kullanma siligh ile
hizmet ici gitim degiskeni arasinda yapilan Ki Kalg®) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde
anlamli bir iliski bulundyu gorilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarakniet ici eitimin,
rubrik kullaniminda anlamli bir gesken oldgu soylenebilir.

Tablo 12: Gozlem Formu Kullanma Siglive Hizmefci Egitim Degiskeni Arasindakili ski

Hizmet ici Hicbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 41 33,9 28 23,1 35 28,9 17 14,0 120 100
Hayir 60 42,6 43 30,5 19 13,5 19 13,5 141 100
Toplam 101 38,5 71 27,1 54 13,7 36 13,7 261 100
7%2=10,127 p=.018

Tablo 12 incelenginde; g6zlem formunu hizmet icigitim alanlarin %33,9'u, bu gtimi
almayanlarin ise %42,6'8hichbir zaman” kullanmadiklar gérilmektedir. Bu dlgme aracinuigin
tamaminin %38,5'i*highir zaman” kullanmazken; %13,7’si iséher zaman” kullanmaktadir.
Sosyal bilgiler @retmenlerinin gézlem formu kullanma sgliile hizmet ici gitim degiskeni
arasinda yapilan Ki Kar@?) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlainliliski bulunduzu
gorilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak heznici €gitimin, gézlem formu kullaniminda

anlamh bir dgisken oldgu séylenebilir.

Tablo 13: Dilsiz Harita Kullanma Sikfii ve Hizmefci Esitim Desiskeni Arasindakiliski

Hizmet ici Hichir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 20 16,7 41 34,2 37 30,8 22 18,3 120 100
Hayir 44 31,9 47 34,1 32 23,2 15 10,9 138 100
Toplam 64 24,8 88 34,1 69 26,7 37 14,3 258 100
7= 9,888 p=.020

Tablo 13'e gore; dilsiz haritayr hizmet icigiem alanlarin %16,7'si “hicbir zaman”
kullanmazken, %18,3'li isther zaman” kullanmaktadirlar. Ote yandan bu 6lgme aracinmiizigi
egitim almayanlarin %31,9'u*hichir zaman” kullanmadiklarini, %10,9'u is€¢her zaman”
kullandiklarini belirtmektedirler. Bu araci grubtamaminin %24,8thicbir zaman” kullanmazken,
%14,3'0 ise*her zaman” kullanmaktadirlar. Sosyal bilgilergéetmenlerinin dilsiz harita kullanma
sikligl ile hizmet ici @itim degiskeni arasinda yapilan Ki Kafg®) testinde istatistiksel agidan .05
dizeyinde anlamh bir gki bulunduygu goérilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilaraknét ici
egitimin, dilsiz harita kullaniminda anlaml bir gigken oldgu soéylenebilir.
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Goruldigu Uzere hizmet ici @tim degiskeni ile proje, rubrik, gozlem formu ve dilsiz Hari
kullanma siklgl arasinda istatistiksel agidan anlamli bigkilibulunmutur. Buna kagin performans
gorevi, portfolyo, kavram haritalari, yapilandingngrid, kelime ilgkilendirme testleri, tanilayici
dallanmg agac, 6z dgerlendirme, akran derlendirme, grup deerlendirme, kontrol listeleri,
gOrisme ve tutum Olcekleri gibi 6lgcme araclarinda iskanh bir farklilik bulunmangtir. Calsmada
hizmet ici gitim almayan gretmenlerin hizmet ici @timi alan retmenlere oranla proje, rubrik ve
dilsiz harita gibi aracglarini daha az tercih ettiksonucuna varilngtir. Buna kagin gézlem formunu
ise hizmet ici gitim alanlarin almayanlara gére daha az kullgntaspit edilmgtir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada sosyal bilgiler gietmenlerinin, stire¢ odakh 6lgme vegddendirme araclarindan
hangilerini ne sikhkla kullandiklarini; kullanmigtarsa, bu araclari kullanmama nedenlerinin neler
oldugu argtinimistir. Calsmada yer alan sire¢ odakl dlgme araclari perfosnggimevi, portfolyo,
proje, dereceli puanlama anahtari (rubrik), kavrdwaritalari, yapilandiriingi grid, kelime
iliskilendirme testleri, tanilayici dallangniagag, 6z dgerlendirme, akran ¢erlendirme, grup
degerlendirme, kontrol listeleri, gozlem formlari, dggme, tutum Olcekleri ve dilsiz harita ile
sinirhdir.

Calmanin sonucunda géetmenlerin sure¢ odakli 6lgme ve gddendirme araclarindan
performans (%51,5) ve projenin (%47,4geli 6lcme araglarina oranla daha sik kullagijdouna
karsin yapilandirilmg grid (%57), tanilayici dallanmegag tekngi (%041,9), tutum olcekleri (%35,6)
ve akran dgerlendirmenin (%34,4) ise her hangi kekilde bu dlgme araclarinin kullaniimgdi
gOrilmdstar.

Duban ve Kugcikyillmaz'in (2008) ilgdetim fen ve matematik gietmenlerinin 6lgcme ve
degerlendirme yeterliliklerini argiirdigl calsmada; siniflarda en sik kullanilan siire¢ odakim&qye
degerlendirme araglarinin, bu gahanin sonucunda olgu gibi proje ve performans Odevleri
oldugunu ortaya koymgtur. Ayni sekilde matematik gretmenlerinin de performans gkrlendirme
ve proje cakmalarini sikhikla kullangs tespit edilmgtir (Erdal, 2007). Bgka bir calgmada da
Turkce @retmenlerinin en c¢ok kullandiklari 6lgcme araclammperformans ddevleri, dereceli
puanlama olcekleri, proje gerlendirme formu oldgu tespit edilmitir. (Yildirnm ve Oztiirk, 2009).
Bu durumun nedeni olarak ilgéetim kurumlari yonetmeline (MEB, 2003) gore, performans ve
projenin bir gitim 6gretim doneminde her dersten en az bir defa uygutammcburiyetinin oldgu
soylenebilir.

Bu calsmanin sonuclariyla paralel olarak, sosyal bilgggretmenlerinin gézlem formlari, 6z
degerlendirme, akran-grup derlendirmesi ve gogine gibi araclari (Celikkaya vegj 2010); fen
ve matematik gretmenlerinin ise kavram haritasi, 6zgddendirme formlari, akran gerlendirme
formlari ve yapilandiriimgi gridi ¢ok nadir kullanildii (Duban ve Kuigukyllmaz, 2008) tespit
edilmigtir. Oysa daha az tercih edilen bu 6lgcme araclgrerdcilere sirecin bir parcas! oflinu
hissettirmesi, renme sorumlulgunu @&rencilere birakmasi vegéencilerin ¢agitli yonlerine iligkin
gelisimlerine ve @renmelerine bulunduklari katki nedeniyle 6nergintektadir. Nitekim 2005
Sosyal Bilgiler (@retim Programi’nda dagbetimin bitiin gamalarinda, karar verme ve gieel
disiinme becerileri gibi bazi temel becerilerin gmlesinde etkili olan 6z gerlendirme, akran
degerlendirme ve grup gerlendirmelerin yapilmasi gerekitbelirtiimistir (MEB, 2006: 38).

Arastirmada ikinci olarak sire¢ odakli 6lgcme vegedendirme araclarinin kullaniimama
nedenleri argtiriimistir. Sosyal bilgiler gretmenleri stire¢ odakli dlgme vegaelendirme araglarini
kullanmama nedenlerini; dlgme ve g@elendirme aracini uygulamak icin zamanin yetmemesi
sinifin kalabalik olmasi, gietmenlerin yeterli bilgilerinin olmamasi, araclarygulamanin zor
olmasi, bu araclari gereksiz bulmalari,geigendirmenin zorlgu, &sretmene yuk olmasi, araci
hazirlamanin zor olmasi, araclarin gecerlik ve giniginin zayif bulunmasi, mifredatta olmamasi,
Ogrenci yapisina uygun olmamasi,grénciye yik olmasi, kullagh olmamasi seklinde
siralamglardir. Gsretmenlerin verdikleri; araclarin gecerlik ve guwkginin zayif bulunmasi,
mufredatta olmamasi,gtenciye yik olmasi ve gienci yapisina uygun olmamasi gibi cevaplar,
Ogretmenlerin  programin 6lgcme gkrlendirme boyutu ve programda yer alan dlgme ve
degerlendirme araclar hakkinda bilgilerinin olmgwhin gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Bu calsmanin sonuglariyla paralel olarak Turkce ve sobylgiler 6gretmenleri bu tir 6lgcme
degerlendirme araclarini uygularken, birinci siradaskastiklari sorun olarak, araclari uygulamanin
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cok fazla zaman almasini beliriairdir (Algan, 2008; Yildirim ve Oztiirk, 2009). Fitgretmenleri
de bu araclan kullanmama nedeni olarak; zamannsorkaynak yetersi#i, sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, grenciler ile velilerin ilgisizlgi ve &retmenlerin bu araclar konusunda yeterli
bilgi sahibi olmamalarini gerekce goOstegimidir (Anil ve Acar, 2008; Alaz ve Yarar, 2008; tam
ve Kanatli, 2009). Gelbal ve Kelegia (2007) ise gretmenlerin siniflarin kalabalik alu, zamanin
yetersizlgi ve araglarin hazirlamasinin zaiiindan dolay bu élgme araglarini tercih etmedikieri
tespit etmytir.

Goruldigu Uzere kamlagilan sorunlarin banda siniflarin kalabalik olmasi ve zaman sorunu
vardir. Siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle bagarin kullaniimasinda zorluklarsraak amaciyla
Milli E gitim Bakanlgi, il Milli E gitim Mudurltkleri ve okul mudrlerinin, sinif mevtiarini azaltici
calismalar yapmalari, 6lgcme ve gerlendirme araclarinin tam olarak amacingraksi konusunda
faydali olacaktir. Ote yandan sosyal bilgiletrétmenlerinin en cok kaitastiklari sorun olarak
zaman sikintisini géstermeleri, bu dersin haftadgaa® olmasi ve programin ¢okgym olmasiyla
ili skilendirilebilir. Bu durumda Milli Egitim Bakanlgi'na, dgretmenlerin bu araclari daha rahat ve
zaman sikintisi ¢cekmeden uygulayabilmeleri icinyabdilgiler dersinin haftalik ders saatinin
artirilmasi konusunda cgnalar yapmasi gerektitavsiye edilebilir.

Arastirmada sosyal bilgiler @etmenlerinin mesleki kidemi ile stre¢ odakh 6lcem@clarini
kullanma durumlari arasinda birgki olup olmadg! argtiriimistir. Arastirma sonucunda rubrik,
kontrol listeleri, tutum Olgg@ ve dilsiz harita kullaniminda, mesleki kidemlelaanh bir iligki
bulunmytur. Kidemi “00-10 yil” aralginda olan @retmenlerin, kidemi “11 ve Uzeri yil” olan
Ogretmenlere kiyasla proje, rubrik, kontrol listelemitum 6l¢gi ve dilsiz haritayr daha az tercih
ettikleri tespit edilmitir. Ogretmen adayi iken bu konuyla ilgilg#im alan @retmenlerin -kidemi
disik ogretmenler- @itim almayan ya da sadece hizmet igitienle bu eksiklgi giderilmeye
calsilan @&retmenlerden -kidemi yiksek gi@tmenler- konuyla ilgili daha bilgili olmasi
beklenmektedir. Buna k@n kidemi yiksek gretmenlerin gitim almadan bu konuda bilgi sahibi
olmalari, gitim fakultelerinde verilen @timin sorgulanmasi ya da neden sonucun sbkilde
oldugunun nitel camalarla argtiriimasi gerekmektedir.

Arastirmada sosyal bilgiler getmenlerinin mezun olduklari kurumun tard ile siiredakli
Olcme araclarini kullanma durumlari arasinda hgkiillolup olmadgi argtiriimistir. Arastirmada
proje ile rubrik kullaniminda mezun olunan kurumititin anlamh bir désken old@gu sonucuna
variimigtir. Egitim fakllteleri aleyhine c¢ikan bu durum, bu falkl#trde verilen o6lcme ve
degerlendirme gitiminin yetersiz kaldil seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu sonug, sosydgléer
ogretmenlerinin kidemi ile siire¢ odakli 6lgme veeldendirme araclarinin kullanim sigliarasinda
cikan iligkiyle de ortigmektedir. Sire¢ odakli dlgme aracglarinin kullanchain@retmen adayi iken
egitim alan kidemi dilk @gretmenlerin, gitim almayan ya da sadece hizmet igitienle bu
eksikligi giderilmeye cakilan kidemi yiiksek gretmenlere nazaran daha az tercih ettikleri tespit
edilmistir. Kuran ve Kanatl'nin (2009) sinifgtetmenleriyle yap calsmada sonucun benzer
cikmasi da gtim fakdltelerinin bu konuda yetersiz kagaidistincesini guglendirmektedir. Ancak
Erdemirin  (2007), ilk@retim ikinci kademe gretmenleriyle yap# calsmada @retmenlerin
mezun olduklari gretim kurumuna goére 6lcme-gerlendirme bilgisi ve uygulamalari bakimindan
anlamh bir fark bulunamagh sonucuna da wdmistir. Ayni calsmanin dger boyutunda da
ogretmenlerin yaridan fazlasi, mezun olduklgigiim kurumunda 6lgcme ve gerlendirme araglari
ile ilgili yeterli bilgi almadgini belirtmigtir. Bu durum, @retmenlerin konuyla ilgili yetersizggim
aldiklari seklinde de yorumlanabilir. Bu durumun arkasindadenleri tespit etmek icin kia nitel
arggtirma olmak tzere geli yontemlerle argtirma yapilmasi 6nerilebilir.

Bu noktadan hareketlesigm fakuiltelerinde stire¢ odakli 6lgme veggelendirme araclari ile bu
araclarin uygulamali ve etkili bgekilde kullaniimasinin gretilmesi icin uygulamali bir ders olarak
“Stire¢ Odakli Olgme ve [Ferlendirme” dersinin segcmeli veya zorunlu okutulmaasvsiye
edilebilir. Arastirmada son olarak sosyal bilgilegrétmenlerinin Sosyal Bilgiler getim Programi
ile ilgili hizmet ici egitim durumlari ile stre¢ odakl 6lgme araclarinilaoma durumlari arasinda
iliski olup olmadg argtiriimistir. Arastirmada proje, rubrik, gozlem formu ve dilsiz harit
kullaniminda hizmet ici @timin anlamli bir dgisken oldgu sonucuna varilmgiir. Bu sonu¢ hizmet
ici egitim almayan gretmenlerin aleyhine cikstir.

Ayni sekilde, Orbeyi ve Guven’'in (2008) sinifgi@tmenleriyle yapf aratirmada da,
ogretmenlerin yeni programla ilgili hizmet icigéim alma durumlar ile 6lcme gerlendirme

120
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



AYDOGMUS & COSKUN-KESKN

degiskeni arasinda, hizmet iciggim alan @retmenler lehine anlamh fark olgu bulgusuna
ulasiimistir. Diger taraftan Celikkaya ve grlerinin (2010) sosyal bilgilergietmenleriyle yapgi
calismada ise, bu konuda hizmet igiittm alanlar ile almayanlar arasinda sire¢ odalimé ve
degerlendirme araclarinin kullanimi agisindan farlpitesdilmemstir. Bunun nedeni olarak yapilan
calismada, hizmet ici @tim seminerlerinin ¢cok kalabalik gruplaeklinde yapilmasi ve uygulama
yapmadan sadece teorik bilgi vermeye dayali olndasirkaynaklanngiolabileceini belirtilmistir.
Bu calgmalarin sonuglarindan da aglacail Uzere, @retmenlerin 6lgme ve ¢erlendirme
araclarint kullanmada katastiklari sorunlari azaltabilmek ve gietmenlere gerekli bilgileri
sgilamak icin verilecek hizmet ici g#tim seminerlerinin, bu konuda uzman akademisyenler
tarafindan, daha verimli sonuglar alinmasi icinpgaldi katihmci sayisinin az olmasingksarak ve
uygulamali birsekilde yapilmasi gerekmektedir.

Bu calsmanin bulgularindan hareketle giranacilara, gretmenlerin stire¢ odakli 6élgme ve
degerlendirme araglarini tanima ve kullanma durumlarilgili gézlem ya da gogime yontemleri
de kullanilarak, nitel asarmalar yapiimasi, bdylece alandaki sorunlarinrdemesine birsekilde
incelenerek ¢6zim Onerileri sunulmasi tavsiye bdite
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Extended Abstract

The goal of the study is to investigate the situratof using process-oriented asessment and
evaluation instruments used by the social studéeshers and process-oriented assessment and
evaluation instruments which are suggested to mgbe element of assessment and evaluation of
Social Studies Program the application of whiclntsthin 2005.

The research is limited to performance task, pbotf project, rubric, concept maps, structured
grid, word association tests, diagnostic branched, the- self evaluation, peer evaluation, group
evaluation, checklists, observation forms, intamiattitude scale, dumb map which are process-
oriented assessment instruments.

In this study the general scanning model was usBEde population of study was 525 social
studies teacher serving in nine counties in thegean Side of Provindstanbul in spring semester
of academic year in 2010-2011.The sample also wassBcial studies teacher who was selected
with appropriate sampling method from these ninenties. In addition, in this research a survey
form was used which is data collection tool by tegearcher. In analysis of data bivariate chi sguar
(x2) test was utilized using SPSS program in ordertetst whether there is a relationship
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betweensocial studies teachers’ frequency usingess oriented assessment and evaluation
instruments and variables of professional expedgthe type of institution they graduated from, in
service training situation. In addition percentaged frequency calculations was utilized to
determine which instruments they were and how dftey were used.

In research it was observed that social studiesh&d'everytime” use performans (%51,5) and
project( %47,4) and “never” use structured grid{® diagnostic branched tree technique (%41,9) ,
attitude scales (%35,6) and peer assessment (%8Mhith are process- oriented assessment
instruments. On the other hand, social studieshtraexpressed some reasons such as lack of time,
crowded class, he doesn’'t have enough informatibris difficult to implement, unnecessary,
evaluation is difficult, it is a burden for the ¢b&r and others (difficult to prepare, its validéyd
reliability is poor, not to curriculum, not suitebktudent’s structure, a burden for the studerit, no
useful) as the reason not using the process-odentasurement and evaluation tools. The lesser-
used measurement tools are structured grid, diigrimainched tree technique, peer assessment, the
word association technique and attitude scalés.dbncluded that the frequency of teachers’using
professional experience and project, rubric, chisgkhttitude scale, dumb map; the frequency of
their using the type institution of higher educatfoom which they graduate, project and rubric, the
frequency of using observation form, project, ratahd dumb map and taking in-service training
related to 2005 Social Studies Teaching Programsigreficant variables.

It was observed that social studies teacher us®rpgnce and project which are process-
oriented assessment instruments more than othersieoother hand, social studies teacher doesn’t
use the structured grid, the diagnostic techniqfibranched trees, attitude scales and peer
assessment in any way. social studies teacher ssqufethose such as having no time to use
measurement tool, crowded class, not having enawniginmation, it is difficult to prepare and
implement, these tools are unnecessary, evalu&idafifficult, it is a burden for the teacher; its
validity and reliability is poor, it is not availlin curriculum, it is not suitable to student's
structure, a burden for the student, it is notulsef

The answers given such as its validity and relighii poor, it is not available in the curriculum,
it is not suitable to student’s structure, it ipwrden for the student can be interpreted thahtyac
don’t have information about the size assessmeahegaluation of program and the assessment and
evaluation instrument. Classes are crowded andsituiation creates difficulties in the use of tools
So that the Ministry of Education, the Provincialugation Department and the school principals
should make efforts to reduce class size is bankfio achieve the objective assessment and
evaluation instrument. On the other hand, it camdsociated with this course is 3 hours per week
and the program is very busy. Because social studigchers showed the shortage of time as the
most encountered problem. In this case, it mayds®mmended that the Ministry of Education
make efforts to increase social studies lessonshper week to implement these tools without lack
of time.

It was identified that social studies teacher whse professional experience “00-10 years” in the
range less preferred the project, rubric, checklighd dumb attitude, scale map than social studies
teacher who has professional experience “11 aret” @vthe range. The lower ranking teacher who
took education on the issue while he was a preiegeteacher is supposed to have more knowledge
than the head teacher who didn’t take educatiotherissue and took only the inservice program to
meet the need. On the other hand, it should besiipagded with high-quality studies that queries
education which is given in education faculties #mat high-professional experience teachers have
information about this subject without educatiom @e other hand, it was concluded that a
significant variable of the type of institution frowhich teachers graduate, when rubric and project
use in research makes meaningful. In this casadditage against the faculties of education may
be interpreted that it is insufficient that edusatof measurement and evaluation which is given in
these faculties. In this point it can be recommeridgeach a practical course to teach using aiethe
tools effectively. It was concluded that a sigrafit variable with social studies teachers takirgy th
in-service training about 2005 Social studies teagiprogram and the frequency of using project,
rubric, observation form and dumb map. In this caligadvantage against teachers not taking in-
service-training, in-service training must be magkactical, in the form of small group of
participants by experts to provide necessary inébion to teachers and to reduce problems that
teachers encounter when they use measurement alggon tools.
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