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AV TUTKUSU: AVLANMA,
EKOFEMINIZM VE ERKEKLIKLER

Sezen Ergin Zengin'

0z

Bu calisma, farkli erkekliklerin avcilik etrafinda nasil kurgulandigini ve erkeklik anlatilarinin dogayla kurulan
iliskiyi nasil etkiledigini ele almaktadir. Hegemonik erkekligin barindirdigi ideal erkek tanimlari doga
acisindan olumlu sonuglar dogurmamistir. Erkekligin hem dogayi hem de kadinlari tahakkiim altina aldigini
savunan ekofeminist kuramlar bu baskici yapinin altindaki baglantilari ortaya ¢ikarmaya ¢aligsmislardir. Doga
ile kurdugu siddete dayali iliski nedeniyle avlanma bu baglantilarin goriiniir oldugu bir pratiktir. Avcilar
tarafindan insa edilen erkeklik temalarini ortaya gikarmak ve avci-erkeklerin, doga-kadin-hayvanlar ile
kurduklari iliskileri tartismak amaciyla Av Tutkusu dergisinin son 24 sayisi tematik analiz kullanilarak
incelenmistir. Avcilar giiclt, dayanikli, cesur olma gibi tipik erkek davranislari sergilemekte, avianmanin
mesgruiyetini bilimsel ve milliyetci soylemlerle saglamaya calismakta ve avladiklari hayvanlar ile kadinlar
arasinda kavramsal baglar kurmaktadir. Doga-dostu avci imgesiyle hegemonik erkekligin dogayla kurdugu
dislayici iligki doniistiiriilmiis goziikse de yakin bir okuma doga-dostu avcinin aslinda hegemonik erkekligin
repertuarindaki normlari gikarina uygun bigimde kullanarak erkek ile doga-kadin-hayvanlar arasindaki iktidar
iligkisini yeniden rettigini gorlinir hale getirebilir.
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LUST FOR HUNTING:
ECOFEMINISM, MASCULINITIES
AND HUNTING

Abstract

This study examines how different masculinities are constructed around hunting and how the narratives of
masculinity affect the relationship established with nature. Ideal male qualities of hegemonic masculinity
cannot be said to have produced positive results in nature's perspective. Ecofeminist theories, which argue
that masculinity dominates both nature and women, have tried to reveal the interlinks of its oppressive
structure. Because of its violent relationship with nature, hunting is a practice in which these connections
are visible. The last 24 issues of Av Tutkusu magazine were examined using thematic analysis to discuss
the relationships between hunter-men and nature-woman-animals and the themes of masculinity that were
constructed by hunters. Hunters exhibit typical male behaviors such as being strong, resilient, and brave, try
to legitimize hunting with scientific and nationalist discourses, and establish conceptual links between the
animals they hunt and women. Although it seems that the exclusionary relationship of hegemonic
masculinity with nature has been transformed with the image of the nature-friendly hunter, a close reading
can reveal that the nature-friendly hunter actually reproduces the power relationship between man and
nature-woman-animals by using the quality content in the repertoire of hegemonic masculinity in
accordance with his interests.

Keywords: Hunting, Masculinities, Ecofeminism, Nature, Nonhuman animals

Girig

Avlanmak cinsiyetlendirilmis, tipik bir erkek aktivitesi olarak tanimlanmaktadir (Kheel, 1996; Sollund, 2020).
Hangi insan digI hayvanlarin, ne zaman, nerede, ne i¢in ve ne sekilde avlandigi sorularina verilen cevaplar
birbirinden farkh avciliklar ortaya. Dolayisiyla avcilik farkli zaman ve mekanlarda, farkli goriiniimler

sergileyehilir. Bir toplumda birbirinden farkli erkekliklerin dolagimda oldugu diisiincesinden yola ¢ikilacak
olunursa, avcilik ne tiirden erkeklikleri iginde barindirir?

Modern ¢agda avcilik? cogunlukla disinda kaldigi “doga/yaban hayati” ve yaban hayvanlari ile temas ve
“doga” lizerine bir yorum ve anlamlandirma ¢abasini beraberinde getirir. Sonu genellikle yaban hayvanlarinin

2Modern gagda en gortinir aveilik tiiri spor aveiligi olarak adlandirilan ve eglence amagh yapilan aveilik tiriidiir. Bu makalede konu edilen
avcilik da bu tiirdendir. Ote yandan, bazi yerli topluluklarda siirdiiriilen gegimlik avcilik en azindan Tiirkiye agisindan konu disidir. Farkl aveilik
tiirleri igin bkz. Kheel, 1996.

% Yaban hayatinin ve doganin toplumsal ingasi kendi basina bir ¢aligma olabilir ancak bu calismada deginilmeyecektir. Gevre ve doga lizerine
farkh yaklagimlarin 6zeti icin bkz. Lockie, 2004



oldiriilmesiyle biten avlanma eylemi, pek ¢ok feminist kuramci tarafindan erkegin doga ve kadinlar lizerine
kurdugu tahakkiimiin bir yansimasi olarak goriiliip tartismaya agilmistir (bkz. Adams 2020; Gruen, 1994).
Ekofeminist kuramlara gore tipki kadinlar gibi doga da erkek egemen diizenin getirdikleri nedeniyle ikincil
statiiye indirgenir ve erkege tabi kilinir (Plumwood, 2004).

Anlambilimsel bir bakigla, avlanma kelimesinin prototipik olarak hangi asamalari icerdigini diistinmek
avlanmanin metaforik olarak baska anlamsal alanlara nasil transfer edildigini de gosterir. Bir avlanma
eyleminden bahsedebilmek igin dncelikle, bir “av”in tespit edilmesi, sonra onun takip edilmesi, pusuya
yatilmasi ve nihayetinde oldiriilmesi gerekir. Avlanmak “yirtici olmak” (predator) demektir ve insani “yirtici
hayvan” yerine koyan avlanma metaforlari oldukga fazladir. Ornegin, erkek miisterilerin sokaktaki seks
iscileri ile kargilagma ve iligkilerinden bahsederken avlanma metaforu kullanmalari (Lahav-Raz, 2020) veya
cinsel istismarcilarin magduru arastirmasi ve takip etmesini ve sucu iglemesini kapsayan stireglerden birinin
avlanmaya benzetilmesi ve sugu isleyene avci denilmesi (Rossmo, 1997) avlanma kavraminin arkasindaki
cinsel yirticiligi gozler oniine serer. Avlanma eylemi, 6zgiir yabani hayvanlarin kasten, dogrudan ve siddet
uygulayarak 6ldiriilmesidir (Cartmill, 1996, s. 30). Ornegin, insandan kagmayan bir hayvanin dldiiriilmesi,
yanhslikla ya da zehirli samanla 6ldiiriilmesi avlanmak olarak tanimlanmaz (Cartmill, 1996, s. 29-30).

Oysa avclilar, avlanma eylemlerinin arkasindaki motivasyonu anlatirken yukarida cizilen tablodan
uzaklasirlar. Homojen bir grup olusturmasalar da avcilar genelde dogayla i¢ ice, uyumlu bir birliktelik
icerisindedirler; kendilerini kan, vahset, tahakkiim imgelerinden oldukca uzak goriirler. Bilakis, yiikselen
betonarme yapilarin arasinda kalan ve talan edilen dogay! korumak igin toplumdaki herkesten ¢ok
siirdiiriilebilir bir doga anlayisi cergevesinde hareket ettiklerini savunurlar®. Dolayisiyla avcilar kendilerini
tanimlarken hegemonik erkekliklerin dogayla kurduklari kontrol ve tahakkiim iligkisinin diginda bir tablo
cizmektedir.

Bu ¢alisma avcilik etrafinda oriilen bu farkli anlatilari, farkl erkekliklerin doga, kadinlar ve hayvanlarla
kurduklari baglantilari, bu baglantilarin séylemdeki tezahiiriinii merkeze alir. Caligsmanin amaci, bir av
dergisinin avlanma eylemiyle doga, hayvanlar ve kadinlar etrafinda kurulan anlamlari ve bu anlamlar
izerinden sekillenen farkli erkeklikleri goriiniir kilmaktir.

Ekofeminizm, Hegemonik Erkeklik ve Avcilik

Doga ve kadinin benzer ataerkil mekanizmalar dolayisiyla degersizlestirilmesi, erkegin kontrol, baski ve
zulmiine maruz kalmasi; ekofeminist kuramlarin temelini olusturmaktadir (Adams 1991; Gaard 2017,
Plumwood 2004; Warren, 1997, 2015). Kadin ve doda arasindaki iligkiyi nasil kurguladiklari agisindan
birbirinden farklilik gostermekle birlikte ekofeminist kuramlarin ortak noktasi erkek merkezli tahakkiim

* Lahav-Raz'in calismasi (2020), israil'deki seks iscilerine yaklasan erkeklerin cevrimici platformlarda deneyimlerini paylasirken, evrensel
hegemonik, heteronormatif hipererkeklikler ile israil'e 6zgii savasgi ve oncii (Halutz) erkekliklerin kesisiminden beslendiklerini anlatir. Yerel
erkeklik repertuarlari olan savasci ve oncii erkeklikler, cesaret, dayaniklilik, seref, savasci ruh ve fiziksel giic gibi zellikleri 6n plana gikartarak
avlanma metaforuna dayanak olusturmaktadir. Seks isgileri pesinden kosan erkekler avlanma metaforu kullanarak kendilerini birer savasciya
doniistiirmekte ve boylece giindelik hayatta tatmin etmeleri miimkiin olmayan macera duygusunu yagamaktadirlar. Cografi profilleme kavrami ve
yontemini yaratan Rossmo (1997), galismasinda sug isleyenlerin nerede bulunabilecedine dair kategoriler sunar. Bu kategoriler magduru hedef
(target), sug isleyeni ise yirtici (predator) olarak kavramsallastirir. Avel kategorisi ise bulundugu bdlgeden ayrilmadan kendisine tek bir hedef
secen suclu profiline verilen addir. Suglunun magduru arayip bulma ve sug igleme siireci de avlanma olarak kavramsallastirilir.

5 Ornegin bkz. Cohen 2014; Fischer et al. 2013



yapilarini tartismaya agmak, kadin ve doganin nesnelestirilme ve somiiriisiiniin arkasindaki eril iktidari
alasagi etmek, alternatif siddetsiz ve adil pratikler kurgulamaktir (Adams ve Gruen, 2014).

Ekofeminist elestiriler, kadin ve doganin erkege tabi kilindigi baskici yapilari odaga almakta ve ikili
karsitliklar iizerinden erkegi, akil, kiiltdr, ruh, zihin, medeniyet gibi bir dizi tistiin dge ile 6zdeslestiren; kadin
ise doga, madde, duygu, beden, ilkellik gibi hor goriilen 6zelliklerle bagdastirarak erkegi iistiin kilan bir
somiirii sistemini desifre etmeye calisir (bkz. Plumwood, 2004, s. 65). Karen J. Warren'in “tahakkiim
mantigi” (logic of domination) adini verdigi baskici kavramsal gerceve, iistiin goriilen degerlere sahip
gruplarin diger gruplari ona tabi kiinmasini mesrulastirmaya yarar (Warren, 2015). Benzer sekilde Val
Plumwood'un (2004, s. 38) “efendi modeli” (master model) kendini cinsiyetsiz bir insan modeli olarak sunan
ancak ¢ogunlugu seckin beyaz erkeklerin kurdugu bir tahakkiim modeline isaret etmektedir.

Onaltinci ve onyedinci yiizyillarda, doganin yagayan bir organizmadan, parcalarina ayrilip incelenen, kontrol
altina alinan ve insanin ham maddesi, kaynagi haline gelen dogaya doniistiiren bilimsel devrim, akli ve
rasyonelligi yuceltmesiyle sonu ekolojik tahribat, kaynaklarin yok olmasi, kitlesel hayvan katliamlari ve
dogayla ozdegslestirilen insan topluluklarinin tahakkiimii ile biten bir dizi olay ve bu olaylarla baglantili yeni
kavramsallastirmalari harekete gecirir (bkz. Merchant, 1980; Nibert, 2002). insa edilen yeni diizende, akil ve
kiiltlir idealize edilirken, tasiyicisi egemen, beyaz, Avrupa-merkezli, yonetici sinifindan erkek bir 6znedir
(Plumwood, 2004). Akil-karsiti, irrasyonel olan ise erkegin karsisina yerlestirilen kadinin yani sira “ilkel” ve
“vahsi” yerliler, hayvanlar ve dogadir. Bu kavramlarin birbirini siirekli olarak besledigi sdylenebilir. Tarihsel
olarak kadinlar ve hayvanlar erkekler kadar zeki ve rasyonel olamadiklari i¢in daha ilkel ve dogaya yakin
olarak goriilmislerdir (Kemmerer, 2011, s. 16). Baglantil goriilen kadinlar, doga ve hayvanlar benzer sekilde
“nesnelestirilmis, avlanmis, istila edilmis, somiirgelestiriimis, sahip olunmus, tiiketilmis, iiretme(me)ye
zorlanmistir (Collard, 1989, s. 1). Ustelik, erkeklik militarizmle birleserek kadin ve doganin yagmaci isgalinin
yani sira yabanci halklar ve iilkeler de “Beyaz Adam'in somiirgeleri” haline gelmistir (Shiva ve Mies 2018, s.
101).

Hayvanlar, 6zellikle yabani hayvanlar, kuskusuz doganin ve ekolojik sistemin bir pargasidir ve milyonlarca
insan digi hayvan akli siar edinen ve dogay fethetmeye soyunan erkeklerin ellerinde kiirk tiiccarhg,
ormansizlasma, planl yok etme politikalari sonucunda can vermistir (Nibert, 2013). Dahasi hayvanlar
metaforik olarak “asagi” goriilen gruplarla 6zdeslestirilip (siyahiler, Yahudiler, suclular vs.) dogallastirilan
ayrnimcilik, tahakkiim ve hatta soykirmin kavramsal arka planini olusturmuslardir (Goatly, 2006; Ekman,
2000; Ramos-Gay ve Alonso-Recarte, 2020). Dolayisiyla feministler, hayvanlarin deneyimledigi baski ve
zuliim ile kadinlar ve diger baski altindaki gruplarin maruz kaldigi baski ve zuliim arasindaki kavramsal
iligkileri fark etmis olmalari tesadiif degildir (Adams,1991; Donovan, 1990; Gruen 1994, Kheel, 2008,
Kemmerer 2011)® Carol J. Adams (2013, s. 100-103), kadin ve insan digi hayvan arasindaki iligkiyi “kayip
gonderge” (absent referent) kavramiyla aciklar. Nasil hayvanlarin bedenleri pargalara ayrilip “et” olarak
sunuldugunda arka plandaki insan digi hayvan kayboluyorsa, kadin mecazen hayvana veya hayvan mecazen
cekici bir kadina dondstiiriildiigiinde arka plandaki kayip gonderge kadin ve hayvani istismar eden, dldiren,
ya da lizerinde tahakkiim kuran ataerkil sistemi gizlemektedir. Ekofeminizm bu nedenle yikici

8 Kadin-hayvan 6zdeslesmesinin feminist harekete ve benzer sekilde hayvan 6zgiirliigii hareketine kazandiracagi gok az sey oldugunu savunan
feministler de vardir (bkz. Dixon, 1996).



insan-merkezci pratiklere karsi ¢ikarken bu yikimin kdkeninde olan akli tahtindan indirip yanina koruyucu
etik (ethics of care) anlayisini koymayi onerir (Adams ve Gruen, 2014).

Feminizm ataerkil diizen altinda ezilen kadinlari merkeze alirken, 1970’li yillarin sonunda yiikselise gegen bir
akademik ¢aligsma alani olarak erkeklikler, bu diizenin nasil bir avug erkek tarafindan kurulup toplumun
biiyiik kesimince yeniden iiretildigini tartigmaya agmistir (Sancar, 2008). Tipki kadinlik gibi erkekligin de
tarih, kiilttir ve toplum kesisiminde somutlasan bir insa oldugundan yola gikarak toplumdaki farkli
erkekliklerin var oldugu belirtiimektedir (Hearn, 1996; MacKinnon, 2003). Ancak Connell'in (2017)
“hegemonik erkeklik” kavrami, ataerkil diizenin rizaya dayal bir sistem kurarak bir iktidar alani yaratip
sirdirdtginin anlasiimasi agisindan onemlidir.

Hegemonik erkeklik Connell (2005, s. 77) tarafindan ataerkil diizenin mesrulugunu saglayacak ve kadinlar
uzerindeki tahakkimii garanti altina alacak toplumsal cinsiyet pratikleri olarak tanimlanir. Bu erkeklik,
kiiltlirel olarak yiiceltilen, normatif ve ideal erkeklik bigimi olarak goriiliir (Connell, 2005, s. 77; Connell ve
Messerschmidt, 2005, s. 832). Gergek hayatta erkeklerin biiyiik cogunlugu bu modele tam bir uyum
gostermese de ozellikle kadinlarin tabi kilinmasi gibi stratejilere dahil olabilmek ve ataerkil diizenden pay
alabilmek igin hegemonik erkekligin siirdiiriilmesinde isbirlikgi davranmaktadir (Carrigan vd., 1987, s. 92).

Hegemonik erkekligin temel yapitasi olan hegemonya kavrami, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini
mesrulastiran kiiltiirel dinamikler lizerinden islerlik kazanmaktadir (Connell, 2005, s. 77). Dolayisiyla esitsiz
iliskiler, ezilen tarafin da rizasinin kazanildigi bir iktidar alaninda somutlagir. Ne var ki, iktidar bir miicadele
alanidir ve gii¢ dengeleri her zaman degisim gosterebilir.

Bu ¢alismada hegemonik erkeklikler birbirinden farkli soylem ve pratikler etrafinda olusturulan
repertuarlardan beslenen degisime tabi, iliskisel bir hakimiyet pozisyonu olarak tartisiimaktadir ve dzellikle
bu hakimiyet pozisyonunun doga, hayvanlar ve kadinlar lizerinde kurdugu iktidar ve bu iktidarin nasil rizaya
dayal mekanizmalarla siddet ve 6ldiirmeyi normallestirdigi incelenmektedir. Bu noktada, siddet, baski ve
gti¢ kullanimini yogun bir sekilde uygulayan erkekliklerin tahakkiimcii erkeklikleri icra ettikleri, ancak her
tahakkiimcii erkekligin hegemonik olmayabilecegdi gozden kagmamalidir (Messerschmidt, 2019, s. 93).

Hegemonik erkeklik bir dizi cinsiyetlendirilmis niteliksel igerik (quality content) ile yakindan iligkilidir
(Schippers, 2007). Tektiplestirme veya dogallastirma egilimleri yaratmasi agisindan elestirel yaklasilsa da
“glic, akil, aktiflik, siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi, basar tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanliga
sahip olmayi istemek, risk alma ve macera pesinde kogma arzusu ve kahramanlik istencine sahip olmak”
(Sancar, 2008, s. 28-9) gibi niteliksel icerikler erkek olmayla bagdastiriimakta ve belirli tarihsel donemlerde
veya killtlirlerde bu 6zelliklerden bazilari 6n plana ¢ikartilip ataerkil diizenin perginlenmesinde
kullaniimaktadir. Ornegin rasyonel olmak erkekle bagdastirlmakta; hegemonik erkeklik, ilerlemeyi saglayan
bilim ve teknolojiyi erkeklere ait bir alan olarak kurgulayarak hegemonyay giiclendirmektedir (Connell, 2005,
s. 164). Elbette niteliksel icerikler sabit karakter 6zellikleri olarak goriilmemelidir; zira zamana ve mekana
gore degisiklik gostermenin yani sira bu nitelikler iliskiseldir - hegemonik erkeklikler kadinlhklarin karsisinda
konumlandinihr ve kiiltiirel olarak tanimlanmis eril niteliklerin iistiin, disil niteliklerin agagi gorildiig
hiyerarsik bir yapilanmaya isaret eder (Messerschmidt, 2019 s. 202). Dolayisiyla hegemonik erkeklik kendi
ingasini otekileri diglayarak gerceklestirir. Temelde kadin iizerinden ilerleyen bu inga siireci ayni zamanda
ikincil konuma itilmis erkeklikleri de bu insanin bir parcasi haline getirir (Connell, 2017, s. 268).



Hegemonik erkekligin icinde bulundugumuz gevresel krizlerin olusumunda énemli bir rol oynadigi kabul
gormektedir (Pease, 2019). Ayrica hegemonik erkeklikler, hayvanlara zarar veren’ kisilerin ortak paydasini
olusturmaktadir (Nurse 2013; Sollund 2019). Nurse (2020), yaban hayati suglarini inceledigi ¢alismasinda,
ezici gogunlugunu erkeklerin olusturdugu bu kisilerin, hayvanlara zarar verme gerekgeleri arasinda para
kazanma, cikar elde etme gibi motivasyonlarin disinda 6ncelikli nedenin erkekligin sirdiriilmesi, yani
kendini erkek gibi hissetme, erkek gibi davranma olan bir grubun varligini ortaya koyar.

Bu sonuglar ¢ok sasirtici degildir ¢linkii hegemonik erkekligin tanimlari kismen dogadan uzaklagmaya ve
doga lizerinde egemenlik kurmaya dayalidir (Twine 1997). Ekofeminist kuramlarin ortaya koydugu iizere
Aydinlanmadan itibaren insan/erkek kendisini giderek daha fazla doganin karsisina konumlandirmasi ve
dogayla 0zdeslestirilen gruplar himaye altina almasi dogaya ve baski altindaki gruplara zarar veren sonuglar
dogurmustur. Avlanma ¢ok giicli bigcimde erkeklikle iliskilendirilen, siddeti ve 6ldiirmeyi normallestiren bir
eylemdir. Adams'a gore “Oldiriiliip mahvedilmis hayvan; yirticihgin, bir bolge iizerinde egemenlik iddia

sunulur” (2013, s. 345).

Avlanmanin toplumsal tahlili, birbirine karigmis bir anlamlar yumagini gozler 6niine sermektedir. Avlanma
ayni anda doga sevgisi, dogaya kars! siddet ve dldiirme, doganin ve hayvanlarin toplumsal
cinsiyetlendirilmesi, doganin bir savas alani olarak sunulmasi, yirtict olmanin ve erkekligin yiiceltilmesi gibi
pek ¢ok kavramsallastirmayi biinyesinde barindirir. Siddet ve savas temasinin 6zellikle avlanmanin
“erkeklere has bir eylem” olmasinin tabanini olusturdugu soylenebilir. Siddet erkeklerin sosyallesmesinde
onaylanan bir davranis formu olarak goriilmekte, cocukken yapilan kavgalardan baslayip askerlik, spor,
hapishaneler gibi pek ¢ok toplumsal alanda varligi sorgulanmamaktadir; zira Hobbesvari bir diinyada
miicadele ve savas normdur (Kimmel, 2011, s. 395). Savas¢l olmak ise hegemonik erkekliklerin siddete
meyilli olma, sert olma, erkek otoritesine biat etme gibi bazi goriintiilerine uyum gostermektedir (Sabo,
2005, s. 335). Cartmill'e gore (1996, s. 30) savas; silahlar, stratejiler ve konuslanma gibi konularda avla
benzerlik gosterir ve bu benzerlik tarihsel olarak goz ardi edilmemis, pek ¢ok kiiltiirde avlanma, bir savas
tatbikati olarak gorilmistir.

insanlik tarihinde avcilik ve et tiiketimi giiclii bir sekilde erkeklikle baglantilandirilir (Burgan, 2015). Uzak
gecmisimizdeki avci erkek/toplayici kadin anlatisi, erkeklerin gruplar halinde avlanmalarini aktif, glice ve
alet kullanimina dayali, ortaklaga davranigi pekistiren bir eylem olarak kodlarken, kadinlari ise pasif bir
sekilde resmeder (Burgan, 2015). Hayvanlarin avlanarak dldiiriilmesi ve bedenlerinin tiiketilmesi sembolik
bir 6neme sahiptir; zira et, biiylik, 6zgiir, giicli hayvanlarin zorlu bir siiregle alt edilip éldiriilmesi sonucu
elde edilen bir yasamsal gii¢ barindirir (Russell, 2012, s. 156).

Avci erkek (Man the Hunter) anlatisi avlanma eylemini ve et tiiketimini dylesine kilit bir noktaya koymaktadir
ki avlanmanin bizi hayvanlardan ayiran fizyolojik, psikolojik ve sosyal etmenleri tetikleyen bir itici gii¢ oldugu
disiiniiliir (Russell, 2012, s. 145). Elbette tipik bir avci olan erkek insan evriminin ve kiiltiiriin yaraticisi olarak
goriiliirken kadin ve doga ikincil statiiye indirgenir. Ancak 1970'lerden itibaren primatoloji, antropoloji ve
arkeoloji disiplinlerinden toplanan veriler avci erkek anlatisini ciddi oranda zayiflatmis ve avci-toplayicilarda
besinlerin biiylik oranda toplayiciliktan elde edildigi gosterilmistir (Kelly, 2007; Dahlberg, 2009). Ne var ki et

7 Nurse (2013) hayvana zarari (animal harm) hayvanlarin yaralanmasi, 6ldiirilmesinden, yagam alanindan uzaklastirlmas, esir tutulmasi veya
psikolojik strese maruz birakilmasina kadar genis bir yelpazede tanimlamaktadir.



yeme ve erkeklik baglantisi hala giicli bir sekilde varhgini siirdiirmektedir. Et yemek gli¢lii olmakla
iligkilendirilir (Stibbe, 2004); statii ve zenginlik semboliidiir (Franklin, 1999, s. 148). Ozellikle kirmizi etin
rengi; kani, agresif olmayi, tutkuyu ve cinselligi gagristinir (Twigg, 1979, s. 19). Adams ise (2013), et
tiiketmenin erkekligin ve ataerkinin bir sembolii oldugunu belirterek hayvan bedenlerinin kadinlara
benzetildigi carpici drnekler sunar.

Avlanma, kadin imgesine biirtinmis doga ve hayvanlar tizerinde tahakkiim kurma ve cinsel siddet
baglantilarin da icermektedir (Mallory, 2001; Luke, 1998; Kalof vd., 2004). Kadinin erkege tabiyetini ve erkek
arzulari etrafinda cinsel bir nesne haline gelmesini avlanma etrafinda kurgulanan séylemde de bulmaktayiz.
Pek ¢ok arastirmaci avlanan hayvanin ayni zamanda kadin olarak kavramsallagtirildigini ve av siirecinin
cinsellestirildigini dile getirmektedir (Adams, 2020; Collard, 1989; Kalof vd., 2004; Luke, 1998). Avla ilintili
cinsel anlatilarda avci kendisini yirtici bir heteroseksiiel olarak goriip avini erotize eder (Luke, 1998). Avcl,
hayvanlarin giizelliklerine methiyeler diizer, onlari bir arzu nesnesine doniistiiriir. Bu fallosantrik cinsellikte,
avcinin kullandigi yay ve ok avcinin bir uzvu haline gelir (Luke, 1998, s. 636). Kheel (1996), benzer sekilde
avlanmanin cinsel enerjiyi bosaltmayi saglayan bir emniyet supabi olarak goriildigiinden bahseder.

Kalof vd. (2004) avcilik dergilerini ele alan ¢alismasinda cinselligin avlanma sdyleminde ¢ok dnemli bir
referans noktasi oldugunu ortaya koymaktadir. Hayvanlar, heteroseksiiel bir iligki ve cinsellik etrafinda dig
goriiniisleri ve davraniglariyla tipik bir kadin olarak insa edilmekte, gizlice takip etme, izleme ve avini
bekleme agsamalarindan olusan av gekici bir kadinin pesinden kogmaya benzetilmektedir (s. 242). Dahasi,
avcinin kullandigi silahlar da cinsiyetlendirilmekte, yay siklikla bir kadinin viicuduna benzetilmekte, onlara
kadinsi isimler takilmaktadir. Avlanma eylemi “atesli ve yorucu”, hayvanin dldiiriilmesi ani ise “orgazm”
(climax) olarak tanimlanir (s. 241).

Tirkiye'de avlanma iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle av turizmi, yaban hayat yonetimi, ya da orman
miihendisligi kapsamindadir. Antropolojik, sosyolojik ya da psikolojik tahlillere rastlanmamaktadir. Avciligin
arkasindaki anlamsal dgeler bazi edebi ve folklorik galismalara konu olmustur. Ornegin, Sakarya ve Giimiis
(2015) ile Deger (2019) Dede Korkut Hikayelerinde konu edilen beylerin, boganin basini kesme, savasta galip
gelme ve siklikla ava gitme gibi pratiklerin erkek kimliginin ingasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olduklarini
gosterir.

Cevreci Erkekler ve Ekoerkeklikler

Hegemonik erkekligin dogayla kurdugu tahakkiim iliskisi ¢ok gii¢lii de olsa nihayetinde bir toplumsal ingadir,
evrensel ve kapsayici olmaktan uzaktir. Erkeklik ve doga arasindaki iliskilerin farkli sekillerde
kurgulanabilecegi, hegemonik erkekligin doniistiiriilebilecedi profeminist kuramcilar tarafindan dile
getirilmektedir (Pease, 2019; Twine, 1997; Pulé, 2013; Hultman, 2017). Pease’e gore (2019, s. 118),
toplumsal cinsiyet ve gevre arasindaki bagin kadinlar iizerindeki etkisi gokga incelenirken, erkeklerin
cevresel tahribati nasil siirdiirdiikleri ya da ona nasil direndikleri ihmal edilmektedir.



Erkeklerin genel olarak gevre sorunlarina daha duyarsiz olduklari ve gevreci derneklere katilimlarinin
kadinlara nazaran daha az oldugu dile getirilmektedir (Mohai, 1992)%. Ancak dogayla tekrar bag kurma ve
erkekligin sozde “gercek dogasi"yla tekrar iletisime ge¢cme iddiasi bazi eserlerde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
farkli alternatifler dogayi asmak yerine dogaya ve “ilkel”e geri dsnmeyi amag edinir. Ornegin, mitopoetik
erkeklik akimi, dogada olmaya ve erkegin “dogasina” vurgu yapan soylemler igerir®. Sair, yazar William
Anderson’in (1990) pagan arketiplerine dayandirdigi Green Man ve Tiirkgeye Sert Erkek Giiglii Erkek olarak
cevrilen Sair Robert Bly'in fron Man (1990) adl kitabi bu akima drnek gosterilebilir. Bly da Anderson’a benzer
sekilde mitler ve halk hikayeleri izinden giderek kentli, endiistriyel erkegin dogayla baglantiya gegip
erkekligin 6ziini kesfetmesini konu alir. Ne var ki erkegin dogasina ulagmanin yollari arasinda avlanma ve
hayvan kurban etme de vardir. Genetik altyapi ve i¢cgudiilerle bezenen mitopoetik erkek anlatisi 6zcii ve
tektip bir erkeklik inga etmektedir. Pease de (2002) Bly'in esasen geleneksel erkeklikten fazla uzaga
gidemedigini ve baskici erkek davraniglarini ve ataerkil diizeni yeniden lrettigini ifade eder.

Hultman (2017) erkeklerin gevreyle kurdugu iliskiyi i farkli erkeklik iizerinden incelemektedir: endiistriyel
erkeklik, ekomodern erkeklik ve ekolojik erkeklik. Endiistriyel erkekligin hegemonik bigimi arkasinda
rasyonelligi alip dogaya bir kaynak oldugu igin deger verir. Zamanla g6z ardi edilemeyecek boyutlara gelen
cevre kirligine de modern teknolojik ¢oziimler bulmaya c¢aligan bu erkekligin giinimiiz iklim krizi
tartismalarina tepkisi iklim kuskuculugu seklindedir (s. 243-4). Ekomodern erkeklikler ise Hultman'a gore
endiistriyel erkekligin gevreci goriinimlii seklidir. Cevresel sorunlarin farklinda olan, dozunda bir sefkat ve
koruyuculukla meseleye yaklagan ancak ¢evreyi yok eden sistemleri doniistiirmek icin caba gostermeyen bir
erkekliktir (s. 245-6). Hultman'in son kategorisi olan ekoerkeklikler, endiistriyel erkekligin karsisina
konuslanan gergek bir gevreci bakis agisina sahip koruyucu, miitevazi ve paylagimei bir erkekligi tarif eder
(s. 247). Paul M. Pulé (2013) ekoerkeklik kavramina adanmis tezinde, sorunun kaynag olarak gordiigii
hegemonik erkekligin, rasyonellik, indirgemecilik, iktidar ve kontrol, 6zgiiven, kibir, bencillik, rekabet,
viriliteyle nitelendirilen ciiretkar (daring) yiiziinii reddedip sevgi, arkadaslik, giiven, sefkat, anlayis,
karsilikllik ve is birligiyle nitelendirilen koruyucu/duyarli (caring) yeni bir erkeklik modeli inga etmeyi
amaglar. Pulé (2013, s. 300) avlanmanin &teki ile kurulan hegemonik bir iligki oldugunun altina gizmekte,
avlanma ve topragi kazip kaynak ¢ikarmanin benzer oldugunu, ikisinin de almaya ve somirmeye dayali doga
goriislerine gondermede bulundugunu ifade eder.

Ramos-Gay ve Alonso-Recarte (2020) ise yakin zamanda zooerkeklikler adini verdikleri yeni bir cagrida
bulunurlar. Erkegin, insan digi hayvanlarin sistematik ve devasa somiiriisiinde isbirlik¢i oldugunu, kadinin
aksine ezelden beri hayvanin otekiligini paylasmadigini ve ataerkil diizenin kdk salmishgini bastan kabul
ederek erkek, hayvan ve baglantil toplumsal kategoriler arasinda homojen olmayan birlikteliklerini
incelemek bu ¢agrinin amacidir.

Avlanma, hem erkegin dogasina yaptigi vurgu hem de yaban hayatini korudugu iddiasi nedeniyle gevreci
yaklagimlar ve ekofeministler tarafindan siklikla tartisiimaktadir. Ornegin cevre etiginin kurucu babasi
olarak goriilen Aldo Leopold’un avciliktan miithis keyif almasi ve centilmenlik gergevesinde yapilan avciligi
insanin ahlaki gelisimi i¢in 6nemli bir katki olarak gormesi (Mallory, 2001) goriiniise bakilirsa gevreci etikle

& Galisma, kadin-erkek katilimi arasindaki bu farkin gok fazla olmadigini ve gevre hareketlerine katilimi etkileyen pek gok toplumsal cinsiyet
faktorii oldugunun da altini gizmektedir.

° Profeminist erkeklerin mitopoetik yazin hakkindaki daha genis goriisleri igin bkz. Kimmel, 1995.



celismemektedir'®. insan kendisini ekolojik dengenin bir bileseni, dogada yasayan bir hayvan olarak
gordiiginde avlanmak dogal ve sorunsuz bir eylem olarak goriilebilir mi? Bazi ekofeministler bu soruya
zaman ve mekan fark etmeksizin hayir cevabini vermenin yanls olacagini, avlanmanin kiiltiirel baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini soyler (bkz. Plumwood'un ekolojik animalizm diisiincesi 2004). Moriarty ve
Woods (1997) ile Adams (2021) bu soruya kesin hayir cevabini vermektedir; ciinkii diger hayvanlarin aksine
et yeme ve avlanma insanlar igin dogal degil kiiltiirel aktivitelerdir ve yirticilik toplumsal olarak
yapilandiriimigtir.

Yontem

Bu ¢alismada, avlanma pratiginin erkeklikler etrafinda nasil kurgulandigini incelenmektedir. Bu baglamda
avci-erkek imgesinin goriiniir oldugu Av Tutkusu dergisinde erkeklikle 6zdeslesen temalarin izi
stirlilmektedir. Derginin 2019 ve 2020 yillarinda yayinladigi 23 (bir sayi, Nisan/Mayis olarak basiimistir) ve
Ocak 2021 yilinda yayinlanan 1 sayi olmak iizere toplamda 24 sayi incelenmis, erkekliklere gondermede
bulunan ve do@a, insan disi hayvan ve kadinlari farkl sekillerde temsil eden ornekler not edilmistir. Gorseller
analize dahil edilmemistir. incelenen Tiirkiye'deki avcilar oldugu icin yabanci dilden cevrilmis yazilar dikkate
alinmamustir. Tespit edilen 6rneklerden yola gikarak farkli erkekliklerle alakali temalar belirlenmis ve
ekofeminizm ile erkeklikler etrafindaki kuramlar 1s1ginda tartisiimistir.

Kiiltirel metinlerin okunmasi ve desifre edilmesini konu edinen bu ¢alismada arastirmacinin beraberinde
tasidiklari siiphesiz bu siirece dahil olacaktir; bu konuda nesnellik iddiasi yersizdir. Konuya feminist-vegan
bir bakis agisiyla “konumlu” (Haraway, 1988) bir yerden yaklastigimi belirtmeliyim. Arastirmanin yontemsel
ayag@ini bir tiir nitel icerik analizi olan tematik analiz olusturmaktadir (Robson ve McCartan, 2016). Temalar
onceden belirlenmemistir ve analiz esnasinda ortaya ¢ikmistir ancak kuramsal okuma temalarin
belirlenmesinde yonlendirici olmustur. Temalar genel olarak, cinsiyetlendirilmis niteliksel icerikler etrafinda
sekillenmistir. Ancak ornekler etrafinda sekillenen temalarin yani sira hegemonik erkekligin kadin, doga ve
hayvanlar iizerinde kurdugu iktidari ifsa edebilmek amaciyla metin igindeki kelime segimleri, temsil, metafor,
metonimi gibi anlambilimsel icerik de analize dahil edilmistir.

n u

Calismada tiircli olmayan bir dil kullanmayi tercih etsem de “yaban hayvanlari®, “av hayvani” ve “yaban hayati
yonetimi”, “trofe” gibi terimleri literatiirde ve inceledigim metinlerde kullanildigi sekliyle biraktim. Yine de bu
terimlerin arkasinda insan digi hayvanlari homojenlestiren, tektiplestiren, onlar belirli bir igleve indirgeyen ve
kapitalist bakis acisiyla “yonetilecek kaynaklar”a doniistiiren bir bakis agisinin oldugu acik edilmelidir'. Bu

nedenle miimkiin olan yerlerde en azindan “av hayvani” yerine avlanan hayvan kullanimini tercih ettim.

Calismanin sinirhiliklari av soyleminin stratejik olarak zamana ve mekana gore degistirilmekte oldugu
yoniindeki diisiinceden kaynaklanmaktadir. Bu ¢aligma avcilik soylemleri agisinda kapsayici degildir. Av
Tutkusu dergisi Tirkiye'deki avcilarin tam ve eksiksiz bir temsili degildir. Dergiye yazi gondererek avcilik
hikayelerini paylasan erkeklerin en azindan okur-yazar olduklari bilinmektedir. Kendi kdyiiniin civarinda
avlanan erkeklerin hikayeleri oldugu kadar Tiirkiye'nin her yerindeki avlaklari gezen, hatta yurtdisinda trofe

1% Aldo Leopold'un avlanma etrafinda kurguladigi erkekligin daha genis bir elestirisi igin bkz. Kheel, 2008.

" insan digi hayvanlarin etrafinda sekillenen tiircii kullanimlar ve alternatifleri igin (bkz. Dunayer, 20071).



avina giden iist gelir grubundan erkeklerin de hikayelerine yer verilmektedir. Bu noktada avlanmanin siniflari
kesen bir yapida oldugu soylenebilir. Av konusunda bagka dergiler de yayinlanmaktadir; ancak pandemi
kosullarinda sadece bu dergiye ulasilabilmistir.

Baska bir kisithilik av hakkindaki ifadelerin baglamiyla ilgilidir. Genel bir okuyucu kitlesine sunulacak olan
yazili bir metindeki ifadelerle benzer fikirdeki insanlarin bir araya geldiklerinde kullandiklari ifadeler ayni
olmayacaktir. Bu nedenle avlanmanin kadin ve dogayla baglantisini daha iyi anlayabilmek igin avcilarin
kahvehanedeki sohbetleri, sosyal medyadaki ya da avcilik forumlarindaki yorumlar da dikkate alinmalidir. Bu
soylemler mevcut ¢alismanin kapsami digindadir ancak bu alanda ileride yapilacak ¢alismalar yapbozun
parcalarini tamamlayabilir.

Av Tutkusu Dergisi ve Tematik Analiz

Yigitlik

Yaygin olarak erkeklere atfedilen giicli, dayanikli olma, zorluklarla basa ¢ikma, yilmama, gozii kara olma,
miicadele etme vs. gibi ozellikler avcilarin 6zellikleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Avcilar giicliiklerden
yllmaz, miicadeleyi sever (Kasim 2020, s. 18), azimli ve inatgidir (Agustos 2020, s. 36), herkesin

yapamadigini yapar (Subat 2020, s. 69) korkularini yenip, sinirlari zorlar (Aralik 2019, s. 34), o ugurda
yliregini ortaya koyar ve fiziksel miicadeleyi goze alir (Nisan/Mayis 2020, s. 48).

Zor olanla bas etmek bir yana, avci zor olani tercih eder durumdadir. Ornegin yazarlardan biri “sehrin cogu
sicak yataginda uyurken” avlanmak igin yola giktiklarindan bahseder (Subat 2020, s. 18). Av mesakkatli ama
keyiflidir (Kasim 2020, s. 30). Satir aralarindan devsirilen bu hegemonik erkeklik anlatisi bazen dogrudan
avci-yazar tarafindan da dile getirilmektedir. Avcih@in insanlik tarihi kadar eski oldugunu anlatan yazar,
“avcilik sayesinde ihtiyaclarini gideren insanoglu daha sonra da yigitlik, gliciinii kanitlama, harbe hazirlik,
spor, tutku adi altinda bu ugrasini siirdiire gelmistir” (Haziran, 2019, s.21) diyerek avlanmanin arkasindaki
eril nitelikleri gozler oniine serer. Sert erkeklik normlarinin yani sira bilgi ve tecriibe de dile getirilir: “Avcilik
asla bir spor degildir. Benim igin avcilik, genlerimden gelen, hichir zaman da doyuramadigim biiyiik bir
tutkudur...cok emek ister, bilgi ister, tecriibe ister ve hepsinden daha da 6nemlisi tam bir 6z disiplin ve 6zveri
ister” (Ocak 2021, s. 23). Avcilikla erkekligi en net bigimde baglayan ise “Al tiifegini, sal kopekleri, ¢ik
daglara, daglar seni bekliyor..Tam erkek havasi...avci havasi” (Temmuz 2020, s. 55) seklindeki ifadedir.

Miicadelecilik

Erkekligin ispati, kendisine rakip/diisman olarak gordiigi bir grubun alt edilmesiyle gerceklesmektedir.
Avcilik s6z konusu oldugunda bu “miicadele” kismen doganin getin sartlari olsa da ¢ogunlukla zararl olarak
tabir edilen yaban domuzlaridir. Neredeyse her domuz avi anlatisi dncesinde domuzlarin tarlalara verdigi
zararlardan bahsedilir (6rn. Aralik 2019, s. 84). Bu anlatilarda iftciler avcilar yardima ¢agirir ve avci halki
domuzlardan kurtarmak igin yola koyulur. Eski zaman kahramanlik hikayelerini andiran bu oykiide avlanan
domuz ne kadar heybetliyse avci o kadar el iistiinde tutulur. Ornegin, Koca Azili olarak nitelendirilen bir
domuzu avlayan erkek, kahvehane sohbetlerinin bir numarali konusu olur, kendisinden “efsane, cesur, usta,



biiyiik avci” olarak bahsedilir (Aralik 2019, s. 83). Avlanmanin Gzellikle kirsal alanda bir statii gostergesi
oldugu asikardir:

..Koy kahvesi bayram yerine dondii. Her gelen ve Koca Azilinin vuruldugunu 6grenen tebrik ediyor...Kdyiimiziin
EN CESUR, EN BUYUK VE EN USTA AVCISI ILAN EDILDIM. Bu olayla, kéyiimdeki ve komsu kéylerdeki avcilar
arasinda hala adim efsane gibi anilir. (Aralik 2019, s. 84) (Vurgu metne aittir)

insan digi hayvanlarin diigsman olarak kategorize edilmesi, Edirne'nin “diisman” isgalinden kurtulusunu
kutlarken avcilarin gegit toreninde avladiklari hayvanlarin cesetlerini ellerinde sallayarak ya da arabalarinin
kaportalarina baglayarak gecis yapmalari érneginde de goriilebilir (Ozgiiner, 2017).

Avcilar ve avladiklari hayvanlar arasinda “miicadele” disinda kurgulanan bir bagka iliski de “yaris/oyun”
iligkisidir. Ozellikle “Av ve Avci Arasindaki Yarisma” (Mart 2019) ile “Avcilik ve Futbol” (Haziran 2019) baslikl
iki yazi avci ve avlanan hayvan arasindaki bu iligkiyi ayrintili bicimde anlatmaktadir. insan yirtict hayvan
kategorisinde tanimlanmasa da karsisindaki insan disi hayvanlar agik bir bicimde kagma ve kendini koruma
icgiidiilerine sahip av hayvanlari (prey) olarak betimlenir. Ancak yirtici - av hayvani benzetmesinden bir hayli
uzaklasan insan-hayvan arasindaki iliski, hayvanin insana “oyun” yapmasi, insanin da bu oyuna karsilik verip
onu avlamaya ¢alismasindan ibarettir. Kendisi de bir avci olan J. Ortega Gasset'in “Ele gegmeme
saplantisiyla yagayan her hayvana karsi en uygun davranis onu yakalamaya ¢aligmaktir” diisturuyla avci da
“paleolitik cagdan kalma i¢giidiiniin bir fosili" olarak bu i¢giidiiler oyununa dahil olur (Mart 2019, s. 21). Bu
oyunun elbette kurallari vardir. Avci-yazara gore “kovalanan hayvanin iggiidiilerinin 6zgiirce ¢caligmasi
hayvanin “oyunu” olarak tanimlanmaktadir. Oyunun kurallari aslinda insan disi hayvanin hayatta kalma
mekanizmalarini kullanmasindan baska bir sey degildir. Ancak bunu bir oyun olarak kurgulayan avci bu
oyununda cesitli taktikler oldugunu da belirtir: “...Avcilikta da yaban hayvaninin “oyununa” karsi birgok taktik
gelistirilmistir. Bek avi, siirek avi, yaklagma veya sokulma avi gibi” (Haziran 2019, s. 26, vurgu metne aittir).

Odil

Elbette tipik bir oyunun sonunda bir miikafat olacaktir. Avlanan hayvanin oliisii veya daha siklikla bas,
boynuz, dis gibi kesilip bir ganimet, hatira olarak saklanan kismina trofe denir ve trofe oyunun odiiltidiir. Bu
nedenle “boynuzlarina zarar gelmeden avladim” (Mart 2019, s. 38) diye belirten avci, ddiiliine bir halel
gelmedigini belirtme ihtiyaci duyar. Yukarida bahsedildigi gibi avlanan hayvanin biiyiikligii onemlidir ve her
firsatta vurgulanmaktadir. Ornegin avci éldiirecegi hayvanlardan “trofesi heybetli olani” géziine kestirir (Ekim
2019, s. 46). Afrika'da yasayan bir hayvan olan elanddan “dev bir trofe” olarak bahsedilir (Mart 2019, s. 39).
Oldiiriilen domuzdan gururlar “kdy bogalarindan da iri, Afrika fili gibi bir domuz, domuzlarin krali”
(Nisan/Mayis 2020 s. 54) olarak bahsedilir. “Trofeler tahmini 100-105 cm civari idi” (Haziran 2020, s. 44),
“Boynuz biiyiikliigii ve simetrisi giizel bir hayvan ariyorduk” (Haziran 2020, s. 59), “bu giizel avla boga
serisini tamamlamis oldum. Kivrik boynuz serisinde ise bir tek bulamadigim buschbuck kalmis oldu”
(Haziran 2020, s. 62) gibi ifadelerden anlasilacagi iizere hem biiyiik hem de duvarda giizel duracak, estetik
hayvan parcalari avin amaci haline gelmis, avci koleksiyoncu gibi farkli boynuz sekillerine sahip
hayvanlardan seriler olugturmustur.



Homososyallik

Hegemonik erkeklik mekansal olarak da kendini belli eder. Avlaklar kadinlarin nadiren ugradi§i sahalardir.
Erkek yogunlugunun fazla oldugu homososyal bir topluluk olusturan avcilar siirekli kurdugu dostluklara,
birlikte gegirilen vakitlere vurgu yapar. Avcinin tek basina avlandigi durumlar nadirdir, genelde arkadas
gruplariyla hareket edilir (6rn. Kasim 2020, s. 21). Avcilik genellikle usta-girak iliskisiyle siirdiiriiliir ve
siklikla babadan ogrenilir. Avci-erkeklerin hayatindaki kadinlar nadiren goriiniir olur. Av kiyafetini {itiileyen
esler “Av kiyafetlerimi hadi yikadin bari {itiileme diyorum dinletemiyorum kariya” (Temmuz 2020, s. 16)
seklinde azarlandiklarinda, Fransiz av kanalini izlerken avcilarin sikhigini goren kadinlarin avci eslerinin
kiyafetlerine el attiginda (Temmuz 2020, s. 16-7) ya da “hanimlar birbirleriyle iyi anlasirlarsa hafta sonlari
ava beraber gitmek igin izin almak daha kolay oluyor” (Ocak 2021, s. 24) gibi ifadelerde ancak goriiniir
olmaktalar.

Milliyetgilik

Avlanmanin milliyetcilikle baglantisi pek ¢ok yazida goriiniirdir. Milliyetgilik soylemi, avciligi el iistiinde
tutan, diismana korku salan, giiclii ve savasgi bir Tiirk tarihi kurgular ve avci bundan gururla bahseder:
“Avcilik kiiltiirel bir mirastir”, “Ecdadimizin izinden gitmeyen nesiller yetistirilmek isteniyor”, “Kubilay Han,
Meliksah, Alparslan, Yavuz, Fatih ve Kanuni gibi ecdadimizin birgok biiyiigii de avciydi” (Temmuz 2020, s.
10).

Avcilardan bir digeri, avcihgin herkesin yapamadigi asil bir spor olusundan bahsettikten sonra, Tiirk
devletlerinde avciligin yerini dile getirir: “hicbir zaman Tiirk Devletlerinin sosyal hayatinda, ferdin, bireyin
silah ve avciliktan mahrum birakilmadigi...goriilmiistiir” (Subat 2020, s. 69). Yazar ayrica Tiirklerin avciliga
verdigi 6nemi gostermek igin drnek olarak Dede Korkut masallari, “Biiyiik Selguklu Sultani Melik Sah”
doneminde avla ilgili yazilan kitaplari gosterir. Tiirk milleti ve avcilik iizerine baska bir yorum da “Tiirklerin
diinyaca taninmis ozelliklerinden birisi de avciliklanidir” (Nisan 2019, s. 28) seklindeki ifadedir. Yazisini “Ne
mutlu Tiirkiim ve Ne mutlu Avciyim diyene” (Agustos 2020, s. 18) seklinde bitiren bir avcinin yani sira bagka
bir avci arkadasini yad ederken ondan “Rumeli Fatihlerinin torunu” “Evladi Fatihan” olarak bahseden baska
bir avciyl daha goriiriiz (Aralik 2019, s. 83). Bir diger yazida av sonrasi “ceddin deden, neslin baban, hep
Kahraman Tiirk Milleti..” (Temmuz 2020, s. 56) diye mehter margini soyleyen avcinin coskusuna taniklk
ederiz.

Haber kosesinde yer alan ve avcilik yasaklanmali diisiincesine tepki gosteren bir yaban hayati profesoriiniin
diistincelerini paylagan baska bir metin ise milliyetcili§in kesisim kiimelerini gosterir. Avlanmanin tirlerin
yok olusunda rol oynamadigini savunan profesoriin bu fikri dile getirirken milliyetgilik, militarizm,
heteronormativite ve irk¢iligin kesisimindeki ifadeleri dikkate degerdir:

Karabag baston ile degil silah ile alindi. Oyuna gelmeyelim. Avciligi yasaklayarak hayvanlar korunmaz. Avi
yasaklamak, Tiirkii silahsizlandirip, LGBTXYZ, sanal robot yapma politikasidir...Silahli Tiirk’iin bir iist akil grubu,
isi hemen kasith bir sekilde avcilara mal etti...Hicbir tiir avcilar tarafindan yok edilmedi.... Tiirk Avcisina, Afrika
kabilesi muamelesi yapanlarin derdi belli..” (Kasim 2020, s. 8)



Kadin Hayvanlar ve Avlanmanin Pornografisi

Avlanmanin cinsellikle baglantisi, literatiirde de bahsedildigi gibi yaygin bir goriintii olusturmaktadir.
Avlanmanin futbola benzetildigi bir yazida yazar, futbolun insanin igindeki avciyl yasattigindan bahseder
(Haziran 2019, s. 24). Av ise hayvan degil goldiir. Alman filozof Peter Sloterdijk’in goliin ardindan gelen “gol
orgazmi”nin porno oyuncularini bile utandiracak nitelikte oldugu diisiincesini paylasan yazar “insanoglu
icindeki yasayan avci sayesinde ¢imenlerin lizerinde aslinda nelerin yasandigini hissediyor olmali. Giinkii
futbol sahasinda insanhidin en eski basari duygulari canlaniyor” (Haziran 2019, s. 24) diye belirtir; ¢linkii gol
sonrasindaki “tatmin olma duyusu avcinin avi ele gegirmedeki duyusunu animsatmaktadir” (Haziran 2019, s.
25). Ayrica, futbolun/avin daha keyifli olabilmesi igin karsi tarafin kendini savunmasi gerekir. Avci/futbolcu
bu savunmaya tepki verir. Yazara gore “avcinin av sirasinda yaptigi her hareket, avin karsi onlemler
tahrikinden kaynaklanmaktadir” hayvanin kendisini korumak igin yaptigi her hareket ya da fiziksel beceri bu
kapsama girer (Haziran 2019, s. 25). Baska bir deyisle, av kendini korumak istedigi icin avciyi tahrik eder. Bu
orneklerde goriildiigu lizere av hayvanin tahrikiyle baslayip sonu tatmin ve orgazmla biten bir eylemdir. Ay,
ayrica gizemli davranarak avcinin ilgisini ceker ve onu takip etmesini saglar: “av, avci olmasa da her an
uyanik bulunmak, gece karanli§inda degisik davranis bigimleri ortaya koymak gibi bir gizemi her zaman
muhafaza eder. Bu gizemi takip eden avci, dogaya donerek onunla kucaklasir ve mutlu olur” (Haziran 2019,
s. 25). Avin bir tutku olarak goriildii§ii derginin adindan da anlasiimaktadir, ancak av ayni zamanda bir
heyecan, sevda (Subat 2020, s. 83) veya hazdir (Aralik 2019, s. 54).

Yazili olmayan avci kurallarina gore 6zellikle domuz, geyik, kegi gibi biiyiik hayvanlarin erkegi avlandigi igin
avlanan hayvanlarin gogunun erkek oldugu tahmin edilmektedir. Kuslar ve tavsanlarda ise hayvanin cinsiyeti
ilk basta anlagiimayabilir. Ancak avlanma sdylemine bakildiginda disi olsun olmasin hayvanlarin
cinsiyetlendirildigi ve kadinlastinldigi goriilmektedir. Hayvanlara verilen “muhtesem endami” (Kasim 2020, s.
26), giizel kizil geyik (Kasim 2020, s. 30), asil hayvan (Subat 2020, s. 81), harika impala (Agustos 2020, s.
36) gibi sifatlar ve “kara gozliimle hasret giderdim” (Kasim 2020, s.26) “kinaliya olan hasretim her goziimii
yumdugumda goziimiin 6niinde” (Subat 2020, s. 81), “giizel gozIi, giizel renkli iiveyik ile bulugmanin
heyecani” (Agustos 2020, s. 17), “gok giizel postu olan harika bir teke” (Kasim 2019, s. 46), “her kalkisinda
aklimi basindan alan gulluk sevdam” (Aralik 2020, s. 14) gibi ifadeler bunu gosterir niteliktedir. Avcl, bir
hayvana “asik” olup onu dldiirmek isteyebilir: “..bu arada hesapta olmayan bir hayvana adeta asik oldum ve
bunu da avlamak istiyorum dedim” (Mart 2019, s. 39). Ya da kus tiirleri hakkinda bilgi veren bir yazida adi
“kiz kusu” olan bir tiiriin, glizel goriinimii dikkat ¢ekici oldugu igin avlandigi belirtilir (Ekim 2019 s. 71).

Utiilii kiyafetlerle ava gelen avciya arkadaglar “Jilet gibi geliyorsun ava. Gulluklar seni sevecek!” (Temmuz
2020, s. 16) diyerek culluklari kadinlara benzetir. Yine bir kus avinda avci, kuslarin kanat seslerini
duydugunda “Beni biiyiik bir heyecan ile atesler basti ...tiife§imi oksayarak, severek galilar arasindan ates
edecek sekilde uzatarak hazirlandim” (Kasim 2019, s. 87) diyerek hem avlanmayi hem de silahini erotize
eder. ilk defa gulluk vurdugu zamani hatirlayan ve o heyecani unutamayan avci “artik diisiincelerimi hep bu
gizemli kugla yapacagim avlar dolduruyordu...bu hayatta ilk resmi nikahimi Tanrinin huzurunda kara
gozliimle aramizda kiyip birbirimize sikica baglanmisiz..bu av sezonunda sadece kara gozliimle beraber
oluyorum” (Aralik 2020, s. 15) gibi ifadelerle ilk goriiste ask, evlenme, dmiir boyu birlikteligi 6ldiirdiigii bir



hayvan iizerinden anlatir. Ayni avcl “avel adam...vurdugu kusu eline almak, sevmek istemiyor degil yani”
diyerek oldirme sevgisini tekrar dile getirir.

Dogaseverlik

Derginin on plana ¢ikardigi ve pargasi oldugu avci-erkeklik ya da “asil avcilik”, doga dostu, dogaya zarar
veren her tiirli yapilagma vb. etkenin karsisinda duran, gereken izinleri alip, satin aldigi kotalar dahilinde
avlanan erkekleri kapsar. “Avci dogaseverdir” (Ekim 2019, s. 60) baslikli dosyalar bu “doga adami”ni anlatir
(s. 64). Dogaya deger veren bu avcilar yazilarinda maden ocaklari, kentlesme, biiyiime kaynakli doga
talanlarindan bahsetmekte, karsilastiklari manzaralar aktararak iiziintiilerini dile getirmektedir. Dergide
seslerini duyuran avcilarin yazili olmayan etik kurallari vardir; disi ya da yavru hayvan avlamazlar (Subat
2020, s. 70, Mart 2019, s.48), tek atisla hayvani dldiirerek aci cektirmemeye, hayvani yaral birakmamaya
caligirlar (Mart 2019, s. 38).

Centilmenlik

Doga-dostu avcilarin, yani “gercek avcilar”in antitezi, kural veya kota tanimayan, ¢cok sayida hayvanin kisa
slirede avlanmasina yol acan etik disi yontemlerle (teyp kullanmak, far agmak vb.) avlanan erkeklerdir. Boyle
davrananlara “avci” bile denemez. Kagak avlanma, 6zellikle neredeyse her sayida giindeme getirilmekte,
kacak av haberleri ve avlananlara verilen cezalar mutlaka dergide yer almaktadir. Etik digi avlananlar siirekli
olarak kinanmakta ve yaban hayati ile ilgili metinlerde tehlikede olan tiirler hakkinda bilgi verilmektedir.
Avci-yazarlardan bir tanesi “yapilan bilingsiz ve zamansiz oldirmeler- 6ldiirmeler diyorum ¢iinki yapilan sey
avcilik degil..” (Agustos 2019, s. 52) seklinde serzeniste bulunur. Bu ifade, etik kurallar gergevesinde yapilan
avcilik sonunda hayvanlarin 6ldiriilmedigi yoniinde bir ¢ikarima gotirse de soylemsel olarak avci dldiirmez,
“hasat eder”, “avini ele gegirir”, “kaldirir”, “yikar”. Doga-dostu avcilar bir de son zamanlarda usta-girak
iliskisinden gecmeden, eline yari-otomatik tiifek alip reddot ve GPS ile avlanmaya girigen teknolojik

avcilardan dert yanar (Temmuz 2020, s. 16).

Doga dostu avcilarin tehdit olarak gordiigi ve siklikla bahsettigi bir diger grup da avlanmaya karsi ¢ikan
hayvan haklari gruplandir. Bu gruplar “avci diismanlan” olarak etiketlenmektedir. Avci-yazarlar her firsatta
insanlarin bilgisiz oldugundan, avcilarin ekosistemde ¢ok 6nemli rolleri oldugundan ve asil dogaya zarar
verenlerin “beton yuvalarinda yagamin rahatini siirdiirenler, asin tiiketerek sanayiyi azdiranlar” oldugunu
soyler (s. 64). Avcilarin “yaban hayati yonetimi’nde soz sahibi olduklari ve sayisi artan hayvanlar dldiirerek
ekosistemdeki dengeyi sagladiklari yoniinde goriis beyan ederler'.

Spirituellik

Avcilar yazilarinda dogayla kurduklari iligkileri on plana gikartip 6ldiirme eylemini geride tutmaya
calismaktadirlar. “Avcilik avlanmaktan fazlasidir” (Kasim, 2020). Avcinin dogada bulunmasi, manzaranin

12 Bu goriis doganin insan miidahalesi olmadan dengeyi saglayamadigini savunur. Dengenin nasil tanimlanacag bir kenara, dogadaki yirticilar
esasen siiriideki yash veya yarali hayvanlari avlayarak sonraki nesillerde daha saglkli olmasini saglarken, insanlar ekolojik dengeyi saglamak
icin degil duvarlarina en biiyiik, en gosterisli “trofe”yi asmak igin avlanir.



tadini gikarmasi, dostlariyla birlikte seyahat edip, vakit gecirmesi avlanmanin bir siire¢ oldugunun altini
cizer. GCogunlukla, avini dldirmek isin bahanesi gibi sunulmaktadir. Bunun yani sira dogayla adeta mistik bir
bag kurulmaktadir. “Bana ziyarete gelen bir domuz yoktu” (Subat 2020, s. 22), “orman bu tarafa birkac
domuz yollarsa sahane olur” (Subat 2020, s. 23), “ormanin ruhu neler sunacak” (Aralik 2019, s. 35),
“ormanlik mera yine bana giizel bir azil hediye etmisti” (Subat 2019, s. 31) gibi ifadeler ormanin avciyla
mistik bir bag kurdugu ve onun yararina ¢alistigini ima eder. Dahasi, hayvanlarin da kendilerini isteyerek
avclya sundugu diisiincesi, “bana av olmayi tercih etmisti” (Aralik 2019, s. 35), “tavsan beni bekliyormus”
(Subat 2020, s. 33) gibi 6rneklerde goze garpar. Bu drnekler avci-toplayicilikla geginen, ormanla ve
hayvanlarla esitlik¢i bir bag kuran Bati disi ontolojileri hatirlatmaktadir.

Tartigma

Av Tutkusu dergisinin tematik analizi yapildiginda, dergide yaygin sekilde kullanilan eril niteliksel igeriklerin
idealize edilen ve kadinlkla zit goriilen anlamlari pompalayarak hegemonik erkekligi yeniden iirettigi
goriilmektedir. Giiglii ve dayanikl olma, zorluklara gogiis germe, hatta zoru se¢cme, bilgili, tecriibeli, 6z
disiplinli olma gibi niteliklerin avcilarin ortak 6zellikleri oldugunu iddia eden bu anlati, kadinlastirilmis doga
ve hayvanlari karsisina alir ve iizerlerinde hakimiyet kurar.

Kendi ¢ikarlar dogrultusunda baska hayvanlardan faydalanan aragsal akil diizleminde dogayla esitlikgi
iligkiler kurmak miimkiin goziikmemektedir. Avci elindeki diirbiinlii tiifekle bir yaban hayvanini yattigi yerde
oldiirdiigiinde, ya da diidiikle karacayi kendisine ¢ekip ates ettiginde, kopekleri kullanarak kuslari, tavsanlari
saklandiklar yerden zorla gikartip dldiirdiglinde kurallarini kendi koydugu 6limciil bir iktidar alani
yaratmaktadir. Bu iktidar mesrulastirmak igin avci birbirinden farkl alanlardan beslenen sdylemsel
stratejiler de kullanmaktadir. Ornegin aver kendisini yirtict olarak insa edip icgiidiilerinin pesinden gittigini
soyleyerek biyolojik 6zcii bir agiklama yapar. Ya da ayni altyapiya siddeti gériinmez kilmak igin “oyun”
soylemini eklemleyip diger hayvanlar ortaklasa ve esitlikgi bigimde kurgulandigini iddia ettigi oyunun
parcalari, rakipleri haline getirir. Ancak hayvanlarin bu oyunda esit temsil edildigi sdylenemez. Domuzlar
zararl ve diisman olarak inga edilir ve bununla baglantili olarak domuzlarin avlanmasi daha yogun siddet ve
erkeklik gosterileri icerir. Tiifekle yaralanan bir domuzun iizerine at gibi binip, giireserek bigak darbeleriyle
domuzun oldiiriilmesi (Eyliil 2020, s. 58) bu erkek gdsterilerine bir drnektir. Avc, i¢giidiiniin tam ziddina
konuslanan bir rasyonellik sdylemi de kullanir. Avci, doganin dengesini korumakta, sayisi artan hayvanlari
oldiirerek “yaban hayati yonetimine” katki saglamaktadir. icgiidii, erkek-avcinin saldirganlik, siddet, kan
dokme davraniglarini agiklayan bir ¢ikis yolu saglarken, artik 21. yiizyilda bu yolun yeterli olmayacagini
diislinen avci, hareketlerini rasyonel bir zemine de oturtmayi tercih eder.

Diz ¢oktiiriilen, kontrol edilen, dldiiriilen hayvanlar bir yandan doganin, 6te yandan kayip gonderge (Adams,
2013) olan kadinin tahakkiimiine gondermede bulunur. Dergide, avlanmanin cinsel iliskiye, avlanan hayvanin
kadina benzetildigi pek ¢ok ornek vardir. Bunlar kayip gondergenin su yiiziine yaklastigi daha goriiniir oldugu
noktalardir. Kadinlastirilan ve cinsellestirilen insan disi hayvanlarin sonu 6liimle biterken bu siddetin
uygulayicisi olan avci-erkek faydalandi§i somiirii sistemini dogallagtirmaya galigir. Avcilar ayrica siddet
pratiklerini paylastiklari homososyal bir alan olusturarak kadinlari mekansal olarak da dislarlar.



Avlanilan hayvanlarin biyolojik cinsiyetine bakilmaksizin kadinlagtirimasi da hegemonik erkekligin
heteronormatif yonii olarak okunabilir. Bu durus, avlanmaya karsi gelen gruplarin savlarini, Tiirkii
silahsizlandirip, gligsiiz birakacak, erkekligini elinden alacak bir miidahale olarak géren milliyetci
soylemlerle de desteklenmektedir.

Av Tutkusu dergisinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bazi temalar, hegemonik erkeklikleri yeniden
iiretmeyecegi diisliniilen, daha da spesifik olarak Hultman'in (2017) hegemonik endiistriyel erkekligini
reddeden farkli tiirden avci-erkekliklerin insa edildigini gostermektedir. Hakimiyetten ¢ok, koruma, 6zen
gosterme degerlerinden beslenen dogaseverlik; rekabeti, hirsi baskilayan centilmenlik; rasyonellikten
uzaklasan ve dogayla bag kuran spirittellik gibi temalarin varligi, avcilarin hegemonik erkekligin tasiyicisi
olmadigi anlamina mi gelmelidir? Ne yazik ki avci-erkeklerin, esasen hegemonik erkekligi nasil yeniden
irettigine dair kanitlar oldukga yaygindir. isin ash doga dostu séylemler erkek ve insan merkezli séylemleri
kamufle etmek igin kullaniliyor gibidir. Ornegin dogayla bag kuran erkek séyleminde doga kurgusu tek tarafli
isler gibi goziikmektedir. Avcilarin kursunundan kurtulan bir domuzun avcilara “yeni yavrular vermek igin”
ormanin iginde kayboldugu soylenir (Aralik 2019, s. 35). Karsilikli islemesi gereken iliskiler, sadece erkegin
yararinaymis gibi kurgulanmistir.

Kacak avlanan, av kotasinin disina ¢ikan avcilar yerden yere vurulurken ayni zamanda devletin belirledigi
kota kisitlamalarinin mantiksizlijindan siklikla bahsedilmektedir. “Yasaya uymakla av hirsi arasinda” (Subat
2020, s. 33) kaldigi belirtilen avcinin “av hirsi”, kota olmayan bir yabanci iilkede yeni tiifegini test etmeye
giden avci tarafindan net bir sekilde ortaya konmaktadir: “Netice itibari ile bizler avciyiz ve igimizde karsi
konulamaz bir avlanma gidiisii var, sinirsiz fisek atmak ve onlarca siiliin avlamanin keyfi tam anlamiyla
paha bigilemezdi...igimizdeki ilkel benligi de bir anlamda tatmin etmis olduk” (Ocak 2019, s. 44). Demek ki
yaban hayvanlarinin hayati ve tiirlerin devamlili§i, bu avlanma giidiisiini tatmin ettigi dlciide onemli ve
bilimsel agidan savunulabilir olmaktadir. Avlanmanin dogada zaman gegirmenin bir bahanesi oldugu,
vurulamayan hayvanlarin “nasip” olmamasi seklindeki yiice goniillii yaklagim ise baska bir avci tarafindan
acik edilir: “igin asli her avcr avini vurmak ister” (Mart 2019, s. 52). “Avcilik avlanmaktan fazlasidir, amag
oldiirmek degildir” sdyleminin maskesi de bagka bir avci tarafindan diistiriiliir: “ ‘Avcilikta maksat daga ¢ikip
kir, orman havasi almaktir’ diye aklilestirerek psikolojik savunma mekanizmasi ile avutuyoruz” (Kasim 2019,

s. 88).

Dogayla esit iligkiler kuruldugunu, doganin mistik isleyisiyle avin avciyla bulugtugunu yansitan séylemler,
pek cok yazida goze carpan doganin ve hayvanlarin nesnelestiriimesi ve metalastiriimasiyla tezata
diismektedir. Ornegin, tarla/hasat soylemi, insan disi hayvanlari tarlada yetigen bitkilere benzetmektedir.
Avcinin yaptigi triinii hasat etmektir: “Doga avcinin tarlasidir. Higbir rengper hasat edecegi tarla yok olsun
istemez. Avci korur, avin iiremesine firsat verir ve hasat yapar” (Nisan 2019, s. 22). Bitki metaforu, dldiirme
eylemini saklayan ve sorumlulugu oldiirenin {izerinden alan bir strateji iglevi goriir. Hayvanlarin bir “meta”
oldugu pek ok yerde dile getirilir. Hayvanlar, “dogal miize 6zelligindeki yasama ortamlarinin canh objeleri”
(Ekim 2019, s. 74) “insanh@in ortak mali olan zenginlik” (s. 66), “Tiirk avcisinin mal” dir (Mayis 2019, s.91).
Bir yazida avcilik “canli bir organizmanin kendinden daha agagi konumdaki bir tiire diger yaratigi, 6lii veya
diri olarak ele gegirmek amaciyla yiiriittiigi” eylem olarak tanimlanmaktadir (Mart 2019, s. 17). Bu tanim,
insan ve diger hayvanlar arasindaki hiyerarsiyi kurarak, doganin ve hayvanin nesnelesmesinin oniini
acmaktadir. Dahasi avlanmanin “rastgele”si, yani avin her zaman bir hayvanin 6liimiiyle bitmiyor olusu
mimkiin oldugunca kontrol edilmeli, avdan bos doniilmemelidir. Bunu elbette maddi durumu iyi olan



avcilarin trofe avlarina giderek basardiklarini gormekteyiz. Trofe avcili§ini “tellerle gevrili bir alanda antilop
avliyorsun. Zaten hayvanlar insana aligsmiglar” (Ekim, 2019, s. 40) seklinde 6zetleyen bu ciimle, her tiirlii
olanagin avcinin istedigi hayvani avlamasi igin saglandidi, dolayisiyla sik sik bahsedilen etik degerlerden
uzaklasildigini gosterir. Trofe avlarinda hayvanlar duvarda sergilenen erkekligin kanitlar sekline biriiniir, bir
siis esyasina donugdr.

Doganin ve hayvanlarin kendi ¢ikarlari igin degil insanin amaglarina hizmet etmek icin var olduklarinin
diisiiniilmesi de oldukga yaygindir. Plumwood'a gore (2004, s. 77) akil/doda ikiciliginin dzelliklerinden biri
aragsalciliktir ve bu iliskide insan basli basina bir amacken asagi goriilen tarafin ickin degeri yoktur, sadece
kullanigh bir kaynaktir. insan disi hayvanlara aragsal deger veren bu akil, gggcmen kuslarinin 6nemini su
sekilde dile getirir:

Gaogmen kuslari; ilkelerin yaban hayati kaynaklarini zenginlestiren, yasama ortamlarindaki kendilerine bigilmis
gorevleri yerine getirerek dogal dengeyi gerceklestiren, kulugckalama ve iireme faaliyetleri sonucu iilkelerdeki
yaban hayvan sayisini arttiran, insanlarin gorsel zevklerine hitap ederek sanatcilara ilham kaynadi olan, ayni
zamanda ekoturizm ile ilkelere parasal kaynak olugturan, gog yollari ve davranis bigimleri ve tiirlerin
ozellikleri nedeniyle bilim insanlarinin arastirmalarina konu edilen, en nihayet avlanma eylemi ile insanlarin
hobi gereksinmelerini karsilayan, ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve 6ziinlii degerlere sahip olan essiz
yaratiklardir. (Ekim 2019, s. 72-4, vurgu bana ait)

Kuslar icin kullanilan faaliyet, gorev, kaynak gibi ifadeler insan disi hayvanlari kapitalist bir sistemin goniillii
ozneleri haline getirmekte, insanlarin zevkine hitap etmek, arastirmalarina konu olmak, hobi
gereksinmelerini karsilamak gibi insan ¢ikarlari baglaminda deger gormekte, ickin degerleri, 6zne konumlari
yok sayilmaktadir®. Dahasi, avladigi “trofe”lerden bahsederken avci hayvani kendi agisindan degerli gordiigii
bir beden pargasi iizerinden metonimik olarak tanimlamakta, hayvanin boynuzlariyla birlikte basi tek dnemli
kriter haline gelmektedir. Par¢anin biitiinii temsil etmesi 6rneklerine kadinlarin belirli viicut parcalarinin
cinsel olarak on plana ¢ikarilmasi ve nesnelestirilmesi gibi durumlarda da rastlamaktayiz. Bu sekilde kadini
hayvana kavramsal olarak baglanmakta, ayni tahakkiim mekanizmasinda ogiitmektedir (bkz. Adams, 2020).
Avcinin av tutkusu ve kara gozlii ¢ulluga hasret kalmasi da ¢ok sevdigi igin sevdigi kadini, esini dldiiren
erkekleri hatirlatir.

Sonug¢

Av Tutkusu dergisinde avcilarin spor, tutku, zevk vs. olarak adlandirdiklari avlanma eylemi vasitasiyla dogayi,
hayvanlari ve sembolik olarak kadini sémiiriilebilir nesnelere doniistiirdiikleri ve bu yolla hegemonik erkekligi
yeniden Urettikleri gozlemlenmistir. Genis ¢apli, sistematik bir siddet ve dldiirme pratigi olan avlanma
eyleminin arkasindaki riza ise ekofeminist kuramlarin tartigmaya actig, insan disi hayvanlar agagi goren
insan-merkezci paradigmayla ve avlanmayi yasal bir hak olarak diizenleyen hukuki sistem ile saglanir.

Hegemonik erkekligin ingasinda on plana ¢ikan giic, akil, cesaret vs. gibi eril niteliksel icerikler avcilarin
kendi erkekliklerini inga etmek ve doganin, hayvanlarin ve kadinlarin tabiyetini saglama almak igin

3 Hayvanlarin ickin degere sahip, bir yagsamin 6znesi olduklarini savunan yaklasim igin bkz. Regan, 2004.



kullaniimaktadir. Ayrica, insanin evrimsel ge¢misinde avlanmanin dnemi ve ekolojik dengenin korunmasi gibi
rasyonel agiklamalar ile Tiirk efsaneleri gibi sembolik 6neme sahip anlatilar avciligi mesrulastiran
aciklamalara yedirilmektedir.

Hearn, “siddet tahakkiimiin ifasidir, tahakkiimiin sonucudur ve tahakkiimiin yeniden iretilmesi igin gereken
kosullari yaratir” der (1998, s. 26). Genellikle iktidar ve kontrolii tesis etmek igin basvurulan siddet, bazi
erkekler igin tek basina bir amagtir (Hearn, 1998, s. 26). Siddet siiphesiz avlanmaya igkindir. Baska bir
hayvani oldiirmekten alinan zevk bir siddet bagimhhgidir. Bu noktada hegemonik erkekligin baskici 6gelerini
sorgulamaya acan farkli erkeklikler ve ekoerkeklikler umut verici goriinmektedir. Ruspini ve digerlerinin
(2011, s. 5) erkek siddeti ile cocuklar, kadinlar ve diger erkekler lizerinde kurulan eril tahakkiimii sorgulama
¢agrisina bu tahakkiimiin diger kurbanlari olan dogayi ve hayvanlari da eklemek gerekir. Bu baglamda
ataerkil diizenin sizdigi her noktayi sorgulayan, somdiriiniin her tirliisiinii reddeden bir yaklagima gerek
vardir. En nihayetinde hegemonik erkeklikler de sabit ve degismez kategoriler degildir; direnig, miizakere gibi
cesitli mekanizmalarla sahip olduklari hegemonya ellerinden alinabilir. Antitiircli ekofeminist yaklagimlardan
beslenen bir erkeklik, ekolojik ve toplumsal pek ¢ok sorunun ustesinden gelmek icin iyi bir baslangi¢ gibi
durmaktadir.
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