Egitim Fakltesi Ogrencilerinin E gitim Bilimine Giri s Dersindeki
Temel Kavramlara Yonelik Yeterlikleri ve Kavram Yan ilgilari
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Ozet Bu argtirmanin genel amacigigim fakiltesi @rencilerinin &itim bilimine giris dersinde belirlenen
11 temel kavrama yonelik yeterliklerini ve yaniégihi belirlemektir. Argtirma, tarama (survey) modelinde
ve betimsel 6zelliktedir. Agiirmanin cakma grubunu Kahramanmar&utcii imam Universitesi Bitim
Fakiltesi'nde @renim goren 61 grenci olyturmaktadir. Argtirma verileri, gitime giris dersine yodnelik
belirlenen 11 kavrami g@encilerin yazili olarak tanimlamalar ile toplagtm Toplanan veriler nitel
argtirma yontemlerinden dokiman analizi ile inceleker@rencilerin kavram yeterlikleri ve yanilgilar
belirlenmistir. Ayrica, veriler lizerinde betimsel istatistikiee Mann Whitney U-testi yoluyla nicel analizler
yapilmstir. Arastirma sonuglari grencilerin gitim bilimine giris dersindeki temel kavramlarin tamamina
yonelik ortalama yeterlik diizeylerinin ganlukla yetersiz dizeyde olgunu ve her bir temel kavrama
yonelik yeterlik duzeyleri bakimindan kavramlariarigindan fazlasinda yetersiz olduklarini gostetetik
Genel olarak grencilerin ¢c@u eksik tanimlama yanilgisina sahip olmasinanen, ilk&retim matematik
Ogretmenlii bélimu &rencilerinin bilgisayar ve gretim teknolojileri gitimi bolumu @rencilerine kiyasla
daha yeterli olduklari belirlenstir.

Anahtar Kelimelerkavram yeterfi, kavram yanilgisi, gtim bilimine giris dersi

Abstract: Concept Competences and Misconceptions of FacuEgle€ation Students on Basic Concepts in
Introduction to Educational Science Courskhe purpose of this study is to determine the cphce
competences and misconceptions of faculty of edurtastudents on eleven basic concepts studied in
introduction to educational science (IES) courdeis Btudy is a survey research and descriptiveainra.
The study group consists of 61 students studyinéadulty of education at Kahramanmgr@iitctiimam
University. The data is collected through studemtsting of the definitions of eleven concepts detimed in

IES course content. The collected data were andlipgeapplying content analysis method which is ohe
the qualitative analysis methods determine the epncompetences and misconceptions of students.
Moreover, the data was analyzed by applying detsegigtatistics and Mann Whitney U-test. The resokt

the study showed that average of students’ coramappetences on all the basic concepts in IES eomese
mostly inadequate and average levels of conceppetence for each concept were inadequate in rhare t
half of the concepts. Although all the studentsragely have theinadequate definirigtype of the
misconceptions, students of division of primary Imsateaching are significantly more adequate than th
students of division of computer education andrirgtonal technology.
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Giri s

Bireyler, sosyal yapilar gegeiletisim yollarini devamli olarak kullanmaya ihtiya¢ duga. Bu sirada,
iletilen mesajin 6zini ofturan anahtar kelimeler olarak kavramlaravio@urlar. fletisimin kalitesi, sahip
oldugumuz kavramlarin nicadinden ve nitelgsinden etkilenmektedir. S6zIi ve yazih olarak yetayida ve
kalitedeki kavramin dgru yerde, dgru zamanda, dgu anlamda kullaniimasi ve agier olmasi iletgim

Kavramlar, bazi etiketlerle adlandirignolaylar ya da nesnelerdeki diizenlilik olarak tdamabilir
(Novak ve Gowin, 1984). Bu olaylar ya da nesnelegadla var olurken insanlar bunlari ik&tnde
kullanabilmek amaciyla adlandirma ihtiyaci hissgkendir. Yani kavramlar dgada kendilginden
bulunmaz, onlari insanlar alwrur. Clinkii d@ada, kavramlarin kendisi gi¢ onlarin simgeledii olaylar
ya da nesneler bulunur; biz sadece onlari kavréanladlandirinz. Bu adlandirma her toplumun dil
ozelliklerine gore farkli yapilir. Orign, Turkgede bulunan &g’ ile ingilizcede bulunan “tree” ayni
varligl simgelemesine kan, kullanilan kavramlar farkhdir.

Nicelik ve nitelik bakimindan sahip olmamiz gerekevramlar, sadece gunlik ilgth ihtiyacinda
degil, s6zli ve yazili bicimde bilimsel ve akademikti$im ortamlarinda da kemiza c¢ikmaktadir. Bir
bilim dalina yonelik donanimin, o bilim dalindakemel kavramlara olan hakimiyetten slzalig
distincesinden yola c¢ikil@inda, gitim bilimine yodnelik bilissel gelsimde de @itim biliminin temel
kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bugbemda, gelegén 6gretmenlerinin yettirildi gi egitim fakultesi
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Ogrencileri, @retmenlik meslginin gerektirdgi sekilde, gitim bilimine ait temel kavramlara hékim
olmalidirlar.

Kavram ve Kavram Yanilgisi

Kavram, birseyin, bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarisoyut dginme faaliyetinde kullanilan ve
belli bir somutluk ve soyutluk derecesi sergileyiein distince, fikir ya da ide olarak tanimlanabilir
(Cevizci, 2010). Dier bir ifadeyle kavram, insan zihninde anlamlarfarkli obje ve olgularin dgsebilen
ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisid(Ulgen, 2004). Kavramlar, ifade veya Onermeler
olusturmak icin birlgtirilir. Zihnimizde depolanan bilgi, kavramlar venérmelerden okan glari
icermektedir (Novak, 2002).

Yanilgl ise, “yanilma durumu” ya da “bir sanatlajr thilimle ilgili kurallarin gergi gibi
uygulanmayindan dgan sonug¢” olarak tanimlanabilir (Blytk Tirkce Sézl@012). Yanilgilar bireyin
yanlis inanglari ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan dawlanidir. Gerng anlamda kavram yanilgilari,
ogrencilerin ifadelerindeki, bilimsel acidan go olmayan yorumlara ve anlamlara «bk gelir (Bahar,
2003). Alan yazinda “kavram yanilgisi’ni agiklamalygkin farkli ifadeler yer almaktadir: Saf inanclar
(naive beliefs), hatali fikirler (erroneous ideaé)y kavramlar (preconceptions), yam asil kayngi
(underlying sources of error), gegie kisisel modelleri (personal models of reality), gewargilar
(common sense concepts) ve gglizel bilgiler (spontaneous knowledge) bunlardaazilardir
(Caramazza, McCloskey ve Green, 1980; Champagmnest@ue ve Klopfer, 1983; Fisher, 1985; Fisher ve
Lipson, 1986; Halloun ve Hestenes, 1985; Hashw@B81 Pines ve West, 1986). Bazi suranacilar
(Abimbola, 1988; Gilbert ve Swift, 1985) ise “albatif kavram” terimini tercih etmektedirler.

Kavram yanilgisi, kavramin icinde yer alan ifadejayali olarak kavramin kabul edilmeyen ve
genellikle yanlg bir yorumu olarak karmiza cikmaktadir (Novak ve Gowin, 1984). Nakhld®992)
kavram yanilgilarinin, bilimsel kabul géren vgrétmenin yapilandiriimasini hedeflgdikavramlarin
disginda @rencilerin kendilerince yapilandirdiklari kavramlatduklarini belirtmektedir. Bir b&a
tanimlamaya gore kavram vyanilgilari,gréncilerin @renme slrecinde kalastiklar kavramlari
ogrenmelerini engelleyen, gunlik hayatta gkagtiklari olaylari yang yorumlamalarina neden olan,
problem durumlariyla kar kariya kaldiklarinda gecersiz ¢6zim Uretmelerine ya hig ¢6zim
Uretememelerine neden olan dnengrégnme sorunlaridir (Akgiin, 2005). Kavram yanilginde bir
kavramin yerine oturan fakat bilimsel olarak o lamarn tanimindan farkh olmasi durumudur. Bireyler
hatalarinin dgru olduklarini sebepleri ile birlikte acikliyorlarsve kendilerinden emin olduklarini
soyluyorlarsa o zaman kavram yanilgilari var difebi(Cakmak, 2006).

Ogrenciler yeni kavramlari genip, bunlari daha ¢nceki bilgileri (izerine yapdairken, sahip
olduklari 6n bilgiler bazen yeni kavramlarigréniimesinde yandi 6grenmelere neden olurlar (Pesen,
2007). Kavram yanilgilari, zihinsel yapida yer @iliten sonra, yeni bilgilesienirken (&renilirken) bu
yapidan dolayi ¢arpitiimaktadir. Kavram yanilgilgeni kasilasilan bir durumla ya da bilgiyle c¢elise,
ogrenciler cgu zaman bu celkiyi gormezden gelmektedirler.genciler kagilarina ¢ikan olaylari, yagl
ama zihinlerinde yerlgk olan bu temele dayanarak yorumlamakta ve ¢ozimbmektedirler. Bu sireg
zamanla yanilgilarin daha da giclenmesine ve zhdaha yerkgk hale gelmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle grenme-@retme sirecinde bu yanilgilarin dizeltimesi zgriaktadir (Taylor ve Kowalski,
2004). Bu durumda on kavramlar yengrénilen kavramlarla cabildiginden ve rencileri ilk
Ogrendiklerinden vazgecirmek zannedddigibi kolay olmadgindan dolayl, gretimde yapilacak
calsmalarda @rencilerin bildiklerinin yeni @rendikleriyle kagl karlya getiriimesi ve bu sayede
Ogrencinin isteyerek yanybilgisinden vazge¢cmesi@anmalidir (Novick ve Nussbaum, 1981).

Kavram yanilgilarinin grenme-@retme siirecindeki olumsuz etkileri cok guclidugréhciler yank
yapilandirdiklari  bir kavrami kullanarak herhangir lurumu aciklayamadiklari ya da sorunu
¢cbzemedikleri zamana dek bu kavramsalmalarinin dgru olduzunu sanmaktadirlar. Bu yanilgilar bir
kez @rencinin bilgsel yapisinda olluktan sonra, sonrakigéenmeleri de etkilemektedir.gér &renciler
onceki kavramlari anlamagtarsa, bunlarla ifkili olan diger kavramlari anlamayacaklardir (Altun, 2008;
Akt. Duru, 2011). Busekilde yeni @renilen bilgi, yanls kavramlarin yer alégh bir zihinsel yapi Uzerine
kodlanir ve béylece yenigbenmelerin zayif ya da yaglgerceklemesine neden olur (Akgtn, 2005).
Ogretim stirecinin ezbere dayal olmasi sonucundailddeb ezberlendiinde, yeni kavram anlamlarinin
bitinlemesi gerceklgmnemekte ve var olan hiiel yapi ayrintii hale gelmeyerek yeniden
yapilandirilamamaktadir (Novak, 2002). Bu noktagapilandirmacifa dayali uygulamalar (Berkant,
2007), kavram dgsim metinleri (Cayci, 2007), kavramin icerikgderinin aciklanmasi (Kilig, 2007)
kavram @reniminde ve kavram yanilgilarinin glumunun engellenmesinde etkili olabilmektedir.
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Kavram Yanilgilarinin Olyma Nedenleri ve Yanilgi Turleri

Kavram vyanilgilar, bireyler tarafindan yenigrénilmis soyut bilgilerin, ©6nceki bilgileriyle
bltlnletiriimesi ve yeni bilginin ginlik hayata uyacakkilde yeniden yorumlanmasi sirasinda ortaya
¢ikabilmektedir (Chinn ve Malhotra, 2002). Bununisohasinda gretmen faktorti dnemli bir geskendir.
Osborne ve Freyberg (1985grétmenlerin, grencilerin sinifa gelirken beraberlerinde getirmiduklari
onceki fikirlerin Ggrenmelerindeki giclu etkilerini vegimlerini dikkate almadiklarini ve bu yiizden de
Ogretmenlerin, dersleri gencilerin kavramalarini ve diinme yollarini kolaylgtiracak sekilde
duzenlemediklerini belirtrgtir. Benzersekilde Akerson, Flick ve Lederman (2000), deneyiitikibgretim
Ogretmenlerinin @rencilerin fikirlerinin farkinda olduklarini ancaégretim esnasinda bunlar dikkate
almayarak yonlendirmediklerini vurgulagtardir. Morrison ve Lederman (2003), 5 ila 36 yras
deneyime sahip dortgtetmenle yapmgi olduklari calgmada @retmenlerin tamaminin gdencilerin 6n
bilgilerinin taninmasi ve #his edilmesi gerekgini belirttiklerini, ancak bunun neden gerekli ofdunun
farkinda olmadiklarini belirtrgierdir. Ogrencilerin sahip olduklari kavramlar her zama@meiimede engel
teskil etmese de (Hammer, 1996a), yapilan sgadlar @retim éncesi kavramlarin, kavram gilgmine
engel olabildgini gostermektedir (Chinn ve Brewer, 1993; Duitveagust, 1998).

Kavram yanilgilari iki farkli zamanda ghbilmektedir. Buna gore kavram yanilgilari ygreiim
siirecinden dncegdencilerin sahip olduklari 6n bilgiler ile yapmagalistiklari mantiksal ¢gikarsamalardan
kaynaklanmaktadir, ya dasketim siireci icerisinde yapilandirdiklari kavrammyaularidir. Ggrencilerin
Ogretim sirecinde yapilandirdiklar kavram yanilgilese, on bilgilerin yetersiz obundan, kaplasilan
bilimsel terimlerin yank anlgilmasindan, ezbere dayalirenme gercekligiriimeye calgilmasindan veya
Ogretim surecinde kullanilan yontem ya da tgkmikonulara uygun olamamasindan kaynaklanabilimiAy
zamanda, benzetmeler dgréncilerde kavram yanilgisina yol acabilmektedigrédciler somut olarak
ifade edilm§ benzetmelerin, soyut olarak kdiklarini kavrayamamalari durumunda, kavramlammso
nesneler olarak siniflandirmakta ve bu durum kawamlgisina yol acabilmektedir (Kikas, 2003). Ayxi
belirtilenlerin dginda, daha 6nce géenilen kavramlarin yanliveya eksik algilanmasi, ginlik dilde
kullanilan kavramlarin bilimsel dilde farkh anlaaninin olmasi, konular ve kavramlarigrétiimesinde
uygun @retim yaklgimlarinin kullanilmamasi ve uygugigm ortamlarinin olgturulmamasi, kavramlarin
birbirleriyle ve glnlik ygamla iliskilerinin kurulamamasi da kavram yanilgilarina medémaktadir (Chi
ve Roscoe, 2002; CUSE, 1997; diSessa, 2002; Tagliowalski, 2004).

Kavram yanilgilari, nedenlerine goreslfarkh tirde ele alinmaktadir (CUSE, 1997):

a.Onyarglya dayali kanilar (Preconceived notions):Giindelik yaamda kagilasilan deneyimler
sonucu olgan yanilgilardir.

b.Bilimsel olmayan inanclar (Nonscientific beliefs) Ogrencilerin dini ya da mitolojik kokenli
bilimsel olmayan kaynaklardargiendikleri bilgiler sonucu okturduklari yanilgilardir.

c.Kavramsal yanls anlamalar (Conceptual misunderstandings): Bu yanilgilar, @rencilerin,
Ogrenecekleri yeni kavramlarla ilgili 6nbilgilerinpnyargilarini, ikilemlerini aga c¢ikarip, bunlari g6z
onine almadan yapilangi@timler sonucu yargimodeller Uretmeleriyle odwur. Bu kavramlar oldukca
zayiftirlar ve @renciler bu kavramlar konusunda kendilerine glveziere

d.Dilden kaynaklanan kavram yanilgilari (Vernacular misconceptions):Bu tir kavram yanilgilari
gunlik konyma dili ile bilimsel dilin farkhliklarindan kaynd&nmaktadir. Bilimsel dille hazirlanan
ogrenme kaynaklarindaki dilegéencilerin algkin olmamasi ya dagdencilerin bu dildeki bazi sézcuklere
farkli anlamlar yiiklemesi bu tir yanilgilarin ghoasina neden olmaktadir.

e.Olgulara dayali kavram yanilgilari (Factual miscaceptions): Bu tir kavram yanilgilari, kigik
yaslarda @renilen ve yailerledikge dgismeden kalicifiini strdiren yanilgilardir.

Sanders (1993) ise kavram yanilgilarini ¢ farlitelgoride ele alriir:

a.Ogrencilerin gunlik ygam deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan veya bilimsthkuzak ginlik dilden
kaynaklanan nahif kavram yanilgilari,

b.Ogrenme ortamindagiencinin bilgiyi yanly yapilandirmasi sonucu ortaya ¢ikan hatalar

c.Yanlis bir bilginin ¢gretilmesi sonucu grenilen hatali fikirler.

Kavram yanilgilarinin ogmasinda, gretmenlerin kavramlaringetimine yaklaimlari da belirleyici
olabilmektedir. Eitim bilimlerinin asil amaclarinin bireylere betrimi olan 6zellikleri olgturacak
davranglari (Cakmak, 2006) ve bu davrgarla iligkili kavramlari kazandirmak olgu disintldigtinde,
Ogretmenler bilimsel kavramlarin ginlik gganda kullanilan anlamlariyla, bilimsel olarak kolldiklar
anlam arasindaki farkhliklari vurgulamali ve farklanlarda, farklsekillerde kullanilan kavramlara bir
batinluk icerisinde titizlikle dginmelidirler (Nakhleh, 1992).

Kavram @renimi sirasinda bilgiler, bazen istenmeyekilde bilissel yapida organize edilebilir ya da
oruntulenebilir. Boylece kavram yanilgilarinin @lmu gerceklgebilir (Keles ve Cepni, 2006). Boyle bir
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durumda, belirli keullar sa&lanarak, @grencinin kendi kavramlariyla ¢cgain Ornekler sunuldiunda,
Ogrenci var olan kavramlarindan memnun kalmayac#8trike ve Posner, 1992). Bekilde ortaya ¢ikan
bir kavramsal ¢cagma @rencinin var olan kavram yanilgilarini terk etmeswe bilimsel olarak daha
uygun alternatif kavramlari kabul etmesine yol agdec. Ancak bu durumugiencinin kavramsal cerceve
icerisinde yeniden yorumlamasi gerekmektedir (ChuenBrewer, 1993). Bu ve benzeri durumlarda
ogretmenler dncelikle grencilere bilginin temel dgelerinin farkinda olmafa ve bunu uygun iceriklerde
kullanmalarini sglamalidir. Bu durum g6z 6ninde bulundurularak hazan @retim programi, bilgi
Ogelerinin eklenmesi, dizeltimesi, giderilmesi &ggltlenmesi gibi slemler tzerinde odaklanmalidir
(Ozdemir ve Clark, 2003). Mevcut kavramsal yaplyimi olusturulacak yapi arasindaki anlamiskilere
odaklanan anlamli gienme kuraminin uygulamalarinda, anlamireiime surdirildikce yeni kavram
anlamlari, var olan bijsel yapiyla bltiinlgnekte ve bu durum var olan kil yapinin niteffine,
niceligine ve butinlgme sirasinda gosterilen gabayaslbalarak degiskenlik gostermektedir (Novak,
2002). Belli bir alanda kullanilan kiBel yapinin, bilisel alanin taksonomisine gore uygulama, analiz,
degerlendirme, yaratma gibi Ust basamaklarda kullaiirtzesi icin, dncelikli olarak temel kavramlara ve
Ozelliklerine hatirlama basagada sahip olup, bu kavramlar arasindaki farkblrklagiklayabildiimiz
anlama basangai gmis olmamiz gerekir (Churches, 2009). Temel kavramlganimi ve farkhliklarina
yonelik bilissel donanimin 6nemi bu noktada ortaya c¢ikabilmékted

Bireylerin ihtiya¢ duyduklari ve sahip olmalari gken temel kavramlar ise, 6zel, sosyal ya da meslek
yasamlarina bgl olarak degismektedir. Bu duruma gietmenlik meslgi agisindan bakgimizda, Milli
Egitim Bakanlgl (MEB), dgretmenlerin sahip olmalari gereken yeterliklgui sekilde siniflandirntir
(MEB, 2008): (a) Kjisel ve Mesleki Dgerler-Mesleki Gelim, (b) Ggrenciyi Tanima, (c) @etme-
Ogrenme Sureci, (d) &enmeyi-Gelimi izleme ve Dgerlendirme, (e) Okul, Aile ve Topluitiskileri, (f)
Program veicerik Bilgisi. Gsretmen adaylarinin gggim bilimine ait temel kavramlara hakimiyetleri,
yukarida dginilen ¢gretmenlik yeterliklerinin temel bisel yapisini olgturac&ndan, @&retmen
adaylarinin temel kavramlari kazanmalarinin 6namdktada ortaya ¢ikmaktadir.

Hem @&retmen adaylarinin hem dezdr fakilte mezunlarinin temel kavramlara yoneliteyliékleri ve
yanilgilanyla ilgili ulasilan alan yazin kapsaminda, gaialarin sosyal bilimlere kiyasla daha ¢ok fen ve
matematik bilimleri alanlarinda ganlastigl gorilmektedir. Bitkilerde maddestamasi kavrami (Aykurt
ve Akaydin, 2009), i1sI ve sicaklik kavramlarn (Agdn, Gling ve Gulgicek, 2003; Bar ve Catalglu,
2005; Yumyak, 2008), kaynama kavrami (€e, Ayas ve Unal, 2007), elektrik akimi kavramil@@ve
Sen, 2006), astronomi ile ilgili kavramlar (Sezef02), uzay kavramiSg@hin, 2001), ¢ozunudrlik kavrami
(Tezcan ve Yilmazel, 2004), ozon tabakas! kavrahopgakal Umdu ve Kara, 2009), gyg kavrami
(Alkis, 2006), limit kavrami (Cetin, 2009), #arla ilgili kavramlar (Kubiatko, \Jak ve Pecusova, 2011),
Universite @rencilerinin fizik dersindeki kavram yanilgilari #ichmer, 1996b) gibi ¢ginalar alan yazinda
bulunmaktadir. Bu calmalarin yani sira sosyal bilimler alanina yoénelilarak; ortagretim tarih
dersindeki kavram yanilgilarn (Bal, 2011), sosydgiler dersindeki kavram yanilgilari (Yazici ve
Samanci, 2003), eftirel distinme hakkinda genel kavram yanilgilari (Bailin, €aSoombs ve Daniels,
1999), iletsimci dil 6gretimine yonelik kavram yanilgilari (Thompson, 139®&kuma ve yazilim
gelistirmeye dair kavram yanilgilari (Reinking, 1989%rétmen adaylariningdetmenlge giris egitiminde
teoriyi kavramalari ve deerlendirmeleri (Hobson, 2003), hizmet dncestim alan Gretmenlerin uzaktan
egitime dair Onbilgileri, kavram vyanilgilari ve kayam (Compton, Davis ve Correia, 2010),
yapilandirmacilik ve grencilerin kavram yanilgilari (Sewell, 2002rénme kuramlari, motivasyon ve
¢alisma durumlarina dair kavram yanilgilari (Kember, @0@sretim teorisinde kavram yanilgilarinin roli
(Nesher, 1987), dlgme ve ghrlendirmede madde-tepki kuramina dayanan kavramigyarini gidermek
icin Rule Space modelinin kullaniimasi (Tatsuok&®83), sinif @retmeni adaylarinin  kavram
yanilgilarinin giderilmesinde yapisalci kuraminigtkDemirci ve Sarikaya, 2004), kavram yanilgram
giderilmesinde cajma yapraklar ve sinif ici tagtna yonteminin uygulanabiligi (Gonen ve Akgun,
2004) gibi camalar goze carpmaktadir. Bu gahada ele alinangéim bilimine giris dersine ait 11 temel
kavrama yonelik yanilgi ve yeterliklerin belirlensiealan yazina katki gmmasi bakimindan énemli
gorulmektedir. Bu bglamda, gelecgn &gretmenleri olacak bireylerin, meslekigigmlerinde ve
mesleklerinde elde edeceklerishalarin, mesleki gtimlerinde kazanacaklari temel kavramlara yonelik
yeterlikler ile dgru orantili olacg dislincesinden hareketle,gigm bilimlerinde yer alan temel
kavramlara yonelik vyeterliklerinin ve yanilgl tirilein belirlenmesi bu c¢amanin problemini
olusturmaktadir.
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Calismanin Amaci
Bu argtirmanin genel amacigigim fakiltesi @&rencilerinin itim bilimine giris dersinde belirlenen 11
temel kavrama yonelik yeterliklerini ve yanilgitarbelirlemektir. Bu genel amagc glhultusunda gagidaki
sorulara yanit arangtir:

1.0Ggrencilerin temel kavramlarin tamamina yonelik e yeterlik diizeylerine gore glami nedir?

2.0grencilerin her bir temel kavrama yonelik yeterliizetylerinin dgilimi nedir?

3.0grencilerin temel kavramlara yonelik yeterliklegirénim gordikleri bolimlere gére anlamli olarak
farkhlasmakta midir?

4.0Ogrencilerin temel kavramlara yonelik yanilgi tirteri dggilimi nedir?

Ydntem

Bu argtirma tarama modelinde ve betimsel 6zelliktedirr Bonuya ya da olaya §kin katilimcilarin
gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. dikédrinin belirlendigi aragtirmalara tarama
argtirmalari denir. Genellikle tarama ahamalarinda argirmacilar, gorglerin ve 0Ozelliklerin neden
kaynaklandtindan ¢ok érneklemdeki bireyler acisindan nasiildesiyla ilgilenmektedirler (Fraenkel ve
Wallen, 2006; Akt: Buyukozturk, Kilic Cakmak, AkgliKaradeniz ve Demirel, 2011). Bu giiamada da
Ogrencilerin kavram yeterlikleri ve kavram yanilgilaelirlenmeye ¢cagilmistir. Bu amacla hem nicel hem
de nitel argtirma yontemlerinden yararlanilghr. Gercegin farklh yonlerini ve olgumlarini &renebilmek
icin argtirmaci, argtirdigl olay ve olguya ilikin farkli bakg acilarini, farkh anlamlari, farkl gostergeleri
ve kaynaklari ortaya cikarmaldir (Yildinm v@msek, 2008). Birden fazla perspektifin bir arada
kullaniimasiyla argirmalarin daha nitelikli olaga (Patton, 2002) diiinuldizginden yontemsel ggleme
yani ayni argtirmada veri toplamak i¢in birden fazla veri topktekngi kullaniimistir. Elde edilen veriler
dokiiman analizi ile incelendikten sonra, verilerelizde istatistiksel slemler yapiimgtir. Dokiman
analizi, aratirlmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda biggiren yazili materyalleri kapsargiEmde
Ogretmen ve grencilerin kullandgl bircok yazili belge (sinavlar, 6devler, ders fdan resmi yazmalar
gibi) dokiman analizi icin veri kaygair (Yildinrm ve Simsek, 1999). Bu c¢camada @rencilere
uygulanan soru formundaki yazil yanitlagréncilere ait bir yazili dokiman olarak analiz etir.

Calisma grubu

Bu argtirmanin ¢cakma grubunu Kahramanmar&utciiimam Universitesi Eitim Fakultesiilkogretim
Matematik Ggretmenlgi (IMO) ve Bilgisayar ve @retim Teknolojileri (BOTE) boltimlerinin 2010- 2011
egitim yilinin bahar dénemi birinci siniflarindggi@nim goren 61 grenci olyturmaktadir. @rencilerin
32'si (%52.5)IMO bolumiinde, 29'u (%47.5) BOTE bolumiindeénim gérmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak, gtamacilar tarafindan hazirlanan bir soru formuldulmistir. Hazirlanan
soru formunda @tim bilimine giris dersine yonelik 11 temel kavram yer almaktadigit{gh, Formal
Egitim, informal Egitim, Orgiin Eitim, Yaygin Egitim, Ogrenme, @retme, Gretim, Temel Eitim,
Zorunlu Bgitim, Ozel Esitim). Ogrencilerden bu 11 temel kavrami yazili olarak foantdnimlamalari
istenmgitir. Bu kavramlarin secilmesinin gerekgesi, hefitim bilimine giris dersinde hem de gkr esitim
bilimleri derslerinde grencilerin hazirbulunglugu icin en ¢ok gerekli olan ve en sik kullanilan teawalar
arasinda olduklarinin giandlmeleridir. Bunun yani sira, atamacilarin sinif ici gozlemlerinde
Ogrencilerin bu kavramlar yéniinden yanilgilari @daun fark edilmesi, bu kavramlarin secilmesinin
diger bir gerekcesidir. Temel kavramlar belirlenirkexalsma grubundaki grencilerin bu kavramlar
egitim bilimine giris dersinde glemis olmalari da dikkate alingtir. Hazirlanan formun kapsam ve dil
gegerlgi hakkinda gitim bilimi uzmanlarindan uzman gdii alinmgtir. Uzmanlar, formda yer alan
kavramlarin temel kavramlar olarak kapsam ve digegi@inin uygun oldgu yoninde gori
bildirmiglerdir. Ayrica, @renci yanitlarinin agirmacilarin ikisi tarafindan ayri puanlanmasi samgda
iki arastirmacidan elde edilen veriler arasinda yapilanegiilik hesaplamasinda korelasyonsele .99
olarak hesaplanmtir. Bu sonuglara gore veri toplama aracinin yikdékeyde gecerlik ve guvenirlik
degerlerine sahip oldiu belirlenmitir (Baykul, 2000; Yildinm veSimsek, 1999).

Egitim bilimine giris dersine yonelik olarak belirlenen 11 temel kaviraimer biri icin gitim bilimine
giris dersi kitaplari incelenngiir (Basaran, 1999; Cevizci, 2010; Fidan ve Erden, 1993;eAlve Yavuz,
2008; Kilbg Koktas, 2003; S6nmez, 1994). Bu kitaplarda yer alan téamsentezlenerek her bir kavram
icin tek bir tanim olgturulmustur. Daha sonra her bir kavrama yonelik sphuulan tek bir tanimda yer
alan, o kavramin taniminin 6zel olmasinglagan alt kavramlar okturulmustur. Tanimlarla ilgili alinan
uzman gorgleri dogrultusunda (Yildinm veSimgek, 1999), tanimlarda yer alan alt kavramlar ve
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Ozelliklerle ilgili bazi degisiklikler yapilmistir. Olusturulan tanimlar ve her bir tanim i¢in belirleneh a
kavramlar gagida verilmitir:

Birinci Kavram: Egitim bireylerde kendi ygantisi yoluyla, kasitl olarak ve istendik yondevrdas
desisikli gi olusturma strecidir.
Alt Kavramlar:

» Davrang degisikli gi

« istendik

* Kasitli

» Kendi yagantisi yoluyla

Ikinci Kavram: Formal Bitim devlet kontrolu altinda, belirli birgtim programi cercevesindegiém
uzmanlar tarafindan devlet okulu veya devletglib&zel okullarda bireylere olumlu davralar
kazandirma surecidir.
Alt Kavramlar:

* Devlet kontrolu altinda

* Devlet okulu veya devlete pl 6zel okul

* Egitim uzmanlari tarafindan

* Belirli egitim programi

e Olumlu davranglar

Uctincti Kavram:/nformal Egitim bireylerin belirli bir plan ya da programa dayamksizin, dgal
ortamlarinda kendifinden gercekigirdikleri davrang degisikli gi surecidir.
Alt Kavramlar:

* Belirli amag/plan/program olmaksizin

* Dogal ortamlarda

» Kendiliginden

» Davrang degisikli gi

Dordiincti Kavram: Orgiin  gitim belirli yas grubundaki bireylere, okul nitgli tasiyan esitim
kurumlarinda, gitim uzmanlarinca, milli gitimin amaclar dgrultusunda hazirlanmbir plan ve program
¢ercevesinde davrarkazandirma surecidir.
Alt Kavramlar:

* Belirli yas grubu

* Okul nitelikli egitim kurumlari

* Egitim uzmanlari

* Milli e gitimin amaglari dgrultusunda

» Hazirlanmg plan/program cercevesinde

» Davrang kazandirma

Besinci Kavram: Yaygin Eitim ¢esitli sebeplerden dolayr 6rgungiédm almams, bu eitimini yarida
birakmg ya da bu gitimini tamamlamg her yatan bireylere ilgileri ve istekleri dwultusunda davragi
kazandirma surecidir.
Alt Kavramlar:

« Orgiin gitim almams

* Egitimini yarida birakmy

* Egitimini tamamlamg

* Her yatan bireylere

« flgi/istekleri dggrultusunda sganan

» Davrang kazandirma

Altinci Kavram: @renmebireylerin yaantilar yoluyla ¢evreleriyle etkigamleri stirecinde nispeten kalicl
izli davrans kazanmalaridir.
Alt Kavramlar:

 Cevreleriyle etkilgimleri sureci/Yaanti yoluyla olgan

* Nispeten kalici izli
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» Davrang kazanma

Yedinci Kavram: @retme bireylerin davrarlarinda 6nceden planlanan amagclagrdtiusunda nispeten
kalici izli davrang degisikli gi olusturma sirecindegienciye sglanan etkinliklerin timaddr.
Alt Kavramlar:

* Bireylerin davrarglarinda

+ Onceden planlanan amagclagdatusunda

* Nispeten kalici izli

» Davrang degisikli gi olusturma

+ Ogrenciye sglanan etkinlikler

Sekizinci Kavram: @retim genellikle okul catisi altinda olan, bir plan vegrama dayali olarakséetmen
tarafindan grenene istendik davragari kazandirma surecidir.
Alt Kavramlar:

 Okul catisi altinda

« Bir plan ve programa dayali

« Ogretmen tarafindan

« Istendik davragikazandirma

Dokuzuncu Kavram: Temelglim her vatandan yssamini surdirtrken ihtiya¢ duyabilgietoplumda
kendi yerini alma surecinde kabsabilecei zorluklari gabilecek diizeyde sahip olmasi gereken temel
becerilerin kazandirilgi, davrang kazandirma surecidir.
Alt Kavramlar:

» Her vatand@n yasamini strdtrirken

* Zorluklar gabilecek diizeyde

» Gerekli temel becerileri kazandirma

» Davrang kazandirma

Onuncu Kavram: Zorunlu gtim yasayla giivence altina alinan, 6rggitie kurumlarinda Ucretsiz olarak
gerceklsatirilen, 6-14 ya grubu bireylerin dahil olmalari gerekegiten ve Gsretim sirecidir.
Alt Kavramlar:

* 6-14 yg arasi (9 yil)

« Bireylerin dahil olmalari gereken

« Orgiin gitim kurumlarinda

« Ucretsiz

* Yasayla glivence altina alinan

Onbirinci Kavram: Ozel Eitim gelismis bir 6zelligi veya engelinden dolay gkr bireylerden ayrilan, bu
Ozellik veya engellerine uygun olarafittm uzmanlari tarafindan bir program cercevesindaiygun bir
ortamda bireylere verilerggimdir.
Alt Kavramlar:

* Gelismis bir 6zelligi

» Engelinden dolayi

« Ozelliklerine ve engellerine uygun program

» Uygun ortamda

* Egitim uzmanlarn tarafindan

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin kavram yeterlikleri ve yanilgilari, vadplama aracina yaptiklari yazili tanimlarin aziale
belirlenmitir. Bu dasrultuda, @rencilerin soru formlarina yaptiklari tanimlar, k#tvramlara gore icerik
analizi yapilarak incelenstir. Her birtemel kavrama yonelik yeterlik diizeyleelirlenirken, @rencilerin
kendi tanimlarinda, yukarida yer alan tanimlareegilisturulan alt kavramlardan kagina yer verdikleri
hesaplanngtir. Ogrencilerin her bir temel kavrama yonelik yeterliggdri 0 ila 1 arasinda gesmektedir.
Ornegsin, eitim kavramini tanimlayan birgdenci kendi taniminda, belirlenen dért alt kavramdgiine
yer vermgse, bu grencinin gitim ile ilgili yeterlik degeri 0,75 olarak hesaplangtir. Her bir temel
kavrama yonelik yeterlik argh bes diizeye ayrilaraksagidaki yeterlik diizeyleri belirlenrgir.
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0 - Tamamen yetersiz

0,1 — 0,26- yetersiz

0,27 — 0,52> Orta diizeyde yeterli

0,53 - 0,9 Yeterli

1 - Tamamen yeterli

Ogrencilerin “esitim” kavraminin tanimina yonelik verdikleri cevaplarasindan yeterlik diizeylerine
ili skin bazi 6rneklesu sekildedir:

* Yeterli bilgiye sahip olabilmemiz i¢in uygulanannt@ém (Alt kavramlardan hicgbirine yer verilmemi

yeterlik diizeyi 0).

» insandaki davragidesisikli gidir (Alt kavramlardan biri olan “davragidesisikli gi'ne yer verilmi,

yeterlik diizeyi 1/4 = 0,25).

* Bireyin davranglarinda meydana gelen istendik davsaaesisiklikleridir (Alt kavramlardan ikisine

“davrang dezisikli gi ve istendik” yer verilmy, yeterlik dizeyi 2/4 = 0,5).

» Bireye kasith ve istendik davrgnidesisikligi kazandirma sirecidir (Alt kavramlardan Gclne

“davrang dezisikli gi, kasith ve istendik” yer verilngj yeterlik diizeyi 3/4 = 0,75).

* Bireyin davramglarinda kendi ygantisi yoluyla kasith ve istendik davrandesisikligi meydana

getirme sirecidir (Alt kavramlardan doérdine “davsashesisikli gi, kasitl, istendik ve kendi gantisi

yoluyla” yer verilmi, yeterlik diizeyi 4/4 = 1).

Temel kavramlarintamamina yonelik ortalama yeterlik dizeayelirlenirken, @rencilerin her bir
kavram icin yukarida aciklarngligibi hesaplanan kavram yeterlikgdeleri toplanarak, grencilerin temel
kavramlarin tamamina yonelik ortalama yeterlilgetteri belirlenmgtir. Kavram sayisi 11 oldiwndan
dolay! bir @rencinin temel kavramlarin tamamina yonelik yeltedéseri O ila 11 arasinda g@gmektedir.
Kavramlarin tamamina yonelik yeterlik agalibes dizeye ayrilarak sagidaki yeterlik dizeyleri
belirlenmitir.

0— Tamamen yetersiz

0,1 - 3,6> Yetersiz

3,7 — 7,2> Orta dizeyde yeterli

7,3 —10,9- Yeterli

11- Tamamen yeterli

Ogrencilerin temel kavramlara yonelik yanilgi trféri dagilimi belirlenirken, @rencilerin gitim
bilimine giris dersine yonelik olarak belirlenen 11 temel kavramaikleri cevaplar incelenmiverdikleri
bu cevaplar belirlenen alt kavramlarin tamaminriypesa “tamamen dgu”, bir ya da bir kacini
iceriyorsa “eksik tanimlama”, kavrami tanimlarkekayrama ait tanim yerine gk bir kavramin tanimini
yazmgsa “kargtirma”, tamamen yardi bir tanimda bulunmgsa “tamamen yanfi ve kavrami
tanimlamamgsa “cevap yok’seklinde kategorize edilerek giamlari belirlenmitir. Ogrencilerin “esitim”
kavraminin tanimina yonelik verdikleri cevaplarsangan bazi 6rneklgu sekildedir:

» “Egitimcilerin 6grencilerde, kendi y@antilari yoluyla davragi degisikligi olusturmalaridir. Bu

davrang degisikli gi kasitli ve istendik olmalidir.” (Tamamen Bro)

« “Egitim, davranglarda istendik dgsikliklerdir.” (Eksik Tanimlama)

» “Okulda g0sterilen, grenilen bilgilerin verilmesinde gidilen yoldur.” @istirma, @&retimle

karistirmis)

* “Yeterli bilgiye sahip olmak igin uygulanan yontemd(Tamamen Yank)

Ogrencilerin temel kavramlara yonelik yeterlikleriniggrenim gordiikleri bolimlere gore anlamii
olarak farkhlgip farkhlasmadgini incelemek amaciyla,géencilerin temel kavramlarin tamamina yonelik
yeterlik degerleri tzerinde, varyanslarin homojenivarsayimi kapilanmadgindan dolayr Mann Whitney
U-Testi yapilmgtir (Buyukozturk, 2010). Ayrica Mann Whitney U-teserileri ile etki buyuklgl ve
glven arafii hesaplanmgtir (Field, 2009; Green ve Salkind, 2008).

Bulgular
Arastirmada elde edilen veriler alt amaclar dikkatenadak analiz edilngi ve gagidaki bulgulara
ulasiimistir.

Qgrencilerin Temel Kavramlarin Tamamina Yo6nelik Ortaina Yeterlik Diizeylerine Gore [Fdimlari
Ogrencilerin temel kavramlara yonelik ortalama yekedizeylerine gére dalimlarini goésteren betimsel
istatistikler Tablo 1'de verilmektedir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Temel Kavramlarin Tamamina Yonelik Yidddizeyleri Dailimlari

Kavram Yeterlik Dizeyi n %
Tamamen yetersiz 0 0
Yetersiz 52 85.2
Orta diizeyde yeterli 9 14.8
Yeterli 0 0
Tamamen yeterli 0 0
Toplam 61 100

Tablo 1'e gore 52 grencinin (%85.2) gitim bilimine giris dersine yonelik belirlenen 11 temel kavrami
tanimlamada yetersiz dizeyde didu 9 @&rencinin (%14.8) ise orta diuzeyde yeterli @du
gorulmektedir. Tamamen yetersiz, yeterli ve tamamgeterli dizeylerine sahip géenciler
bulunmamaktadir.

Qgrencilerin Her Bir Temel Kavrama Yonelik Yeterlik Dzeyleri Dagihmi
Ogrencilerin her bir temel kavrama yonelik yeterlikizeéyleri dgilimini gosteren betimsel istatistikler
Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2: Her Bir Temel Kavrama Yonelik Yeterlik Dizeyleggdimi

Tamamen Y . Orta diizeyde . Tamamen
: etersiz . Yeterli .
yetersiz yeterli yeterli
Kavramlar n % n % n % n % n %
Egitim 8 13.1 22 36.1 18 29.5 11 18.0 2 3.3
Formal Egitim 3 4.9 23 377 31 50.8 4 6.6 0 0
Informal Egitim 9 14,8 30 49.2 20 32.8 2 3.3 0 0
Orgiin Eitim 5 82 35 574 19 31.1 2 3.3 0 0
Yaygin Egitim 15 24.6 35 574 11 18.0 0 0 0 0
Ogrenme 11 180 4 6.6 25 41.0 16  26.2 5 8.2
Ogretme 12 19.7 30 49.2 19 31.1 0 0 0 0
Ogretim 39 63.9 18 295 3 4.9 1 1.6 0 0
Temel Egitim 33 54.1 15 24.6 12 19.7 1 1.6 0 0
Zorunlu Egitim 9 14.8 30 49.2 18 29.5 4 6.6 0 0
Ozel Egitim 24 393 26 426 11 18.0 0 0 0 0

Tablo 2’ye gore gitime bilimine giris dersine yonelik belirlenen 11 temel kavramdan;

* Egitim kavraminin tanimlanmasinda 2grénci (%36.1) “yetersiz” dizey ile en yiksek frekan2
ogrenci (%3.3) ise “tamamen yeterli” dizey ile enigkifrekansa sahiptir.

» Formal gitim kavraminin tanimlanmasinda 3%rénci (%50.8) “orta derecede yeterli” diizey en
yuksek frekansa; 3 gbenci (%4.9) “tamamen yetersiz” dizey ile engitki frekansa sahiptir. Bu
kavramin tanimlanmasinda “tamamen yeterli” duzegtenci bulunmamaktadir.

» informal eitim kavraminin tanimlanmasinda 3@rénci (%49.2) “yetersiz” diizey ile en yiiksek
frekansa; 2 grenci (%3.3) “yeterli” dizey ile en dik frekansa sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda “tamamen yeterli” dizeyg@eedci bulunmamaktadir.

« Orgiin gitim kavraminin tanimlanmasinda 3%rénci (%57.4) “yetersiz’ diizey ile en yiiksek
frekansa; 2 grenci (%3.3) “yeterli” dizey ile en dik frekansa sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda “tamamen yeterli” dizeyg@eedci bulunmamaktadir.

* Yaygin gitim kavraminin tanimlanmasinda 3grénci (%57.4) “yetersiz” dizey ile en yiksek
frekansa; 11 grenci (%18.0) “orta derecede yeterli” diizey iledégiik frekansa sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda “yeterli” ve “tamamen yeterli” dijde &Grenci bulunmamaktadir.

« Ogrenme kavraminin tanimlanmasinda 2&edci (%41.0) “orta derecede yeterli” dizey ile en
yuksek frekansa; 4gdenci (%6.6) “yetersiz” dizey ile en gik frekansa sahiptir.

+ Ogretme kavraminin tanimlanmasinda 3feici (%49.2) “yetersiz” diizey ile en yiiksek frekan
12 &renci (%19.7) “tamamen yetersiz” diizeyi ensitki frekansa sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda “yeterli” ve “tamamen yeterli” djde &Grenci bulunmamaktadir.
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+ Ogretim kavraminin tanimlanmasinda 3grénci (%63.9) “tamamen yetersiz” diizey ile en ylikse
frekansa; 1 grenci (%1.6) “yeterli” dizey ile en dik frekansa sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda “tamamen yeterli” dizeyg@eedci bulunmamaktadir.

» Temel gitim kavraminin tanimlanmasinda 33rénci (%54.1) “tamamen yetersiz” dizey ile en
yiksek frekansa; 1 gienci (%1.6) “yeterli” dizey ile en dik frekansa sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda “tamamen yeterli” dizeyg@eedci bulunmamaktadir.

e Zorunlu egitim kavraminin tanimlanmasinda 3@rénci (%49.2) “yetersiz” dizey ile en yiksek
frekansa; 4 g@grenci (%6.6) “yeterli” dizey ile en dik frekansa sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda “tamamen yeterli” dizeyg@eedci bulunmamaktadir.

» Ozel gitim kavramin tanimlanmasinda 2@rénci (%42.6) “yetersiz” diizey ile en yiiksek frekan
11 &srenci (%18.0) “orta derecede vyeterli” dizey ile disik frekansa sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda “yeterli” ve “tamamen yeterli” djde &Grenci bulunmamaktadir.

Yukaridaki bulgular genel olarak incelepuide,

* 11 temel kavramdan 9'unu (formagigm, informal esitim, 6rgin gitim, yaygin gitim, 6gretme,
Ogretim, temel gitim, zorunlu gitim, 6zel eitim) “tamamen yeterli” bicimde tanimlayangi@nci
bulunmamaktadir.

» Sadece iki kavram,giim (n=2) ve @renme (n=5), az sayida&@nci tarafindan “tamamen yeterli”
dizeyde tanimlanstir.

* 11 kavramin tamaminda “tamamen yetersiz’ tanimlayagpan @renciler degisik oranlarda
bulunmaktadir.

« Ogretim kavrami, 39 grenci (%63.9) ile “tamamen yetersiz” tanimlamanmgek yapildg kavram
iken, formal gitim kavrami 3 @renci (%4.9) ile “tamamen yetersiz” tanimlamaninanyapildg
kavramdir.

« Ogrenciler, gitim, informal esitim, 6rgiin itim, yaygin eitim, 6gretme, zorunlu gtim, 6zel eitim
kavramlarinda “yetersiz” olarak tanimlamada en gokunlasirlarken, formal gitim ve &grenme
kavramlarini tanimlamada en cokgymlastiklar kategori “orta derecede yeterli"grétim ve temel
egitim kavramlarinda ise en ¢ok “tamamen yetersizégarisinde ygunlasmislardir.

Ogrencilerin Bolimlerine Gore Temel Kavramlara YonkliYeterlikleri

Varyanslarin homojerii varsayimini test etmek icin yapilan Levene tad# anlaml fark ¢ikmasi
(F=36.53, g.001) nedeniyle varsayim kdanmadgindan, @rencilerin temel kavramlara yonelik
yeterliklerinin &renim gordikleri bolimlere gore farklglmalarini incelemek amaciyla Mann Whitney U-
Testi yapilmgtir. Testin sonuglari Tablo 3'te verilgtir.

Tablo 3: Temel Kavramlara Yonelik Yeterliklerin Bolumlerér& U-Testi Sonuclari

- Sira Sira . o
Bolum n Ortalamasi Toplami p* d Guven Araligi
iMO 32 34.13 1092.00 364 .019 0,3 1.47-3.03
BOTE 29 27.55 799.00 1.69-2.38
*p< .05

Tablo 3'te goruldgu gibi, IMO ve BOTE boliimlerindeki grencilerin temel kavramlara yonelik
yeterliklerine ilgkin yapilan U-testi sonucuna goregréncilerin temel kavramlara yonelik yeterlikleri
arasindaiMO ogrencilerinin lehine anlamli bir fark vardir, U=36@g<.05. Mann Whitney-U Testi igin
hesaplanan etki buyukiiinin dgeri 0,3, glven aral deserleri iseiMO igin 1.47-3.03 ve BOTE icin
1.69-2.38 olarak hesaplarytnr.

(?grrencilerin Temel Kavramlara Yonelik Yanilgl Turlenin Dagilimi
Ogrencilerin temel kavramlara yonelik yanilgi tirteén dagilimi Tablo 4’de verilmgtir.

Ogrencilerin temel kavramlara yonelik yanilgi tirfén dggilimini gosteren Tablo 4 incelerghde;
* Egitim kavraminin tanimlanmasinda 53rénci (%83.6) “eksik tanimlama” ile en yiksek faeka; 1
ogrenci (%1.6) “kagtirma” ile en dguk frekansa sahiptir. Bu kavramin tanimlanmasinggoith
Ogrenci kavrami cevapsiz birakmatm.
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Tablo 4: Temel Kavramlara Yo6nelik Yanilgi Turlerinin ami

Cevap Yok Tamamen Kari stirma Eksik Tamamen
Yanlis Tanimlama Dogru

Kavramlar n % n % n % n % n %
Egitim 0 0 7 11.5 1 1.6 51 83.6 2 3.3
Formal Egitim 2 3.3 0 0 1 1.6 58 95.1 0 0
informal Egitim 3 4.9 4 6.6 2 3.3 52 85.2 0 0
Orgiin Eitim 4 6.6 0 0 1 1.6 56 91.8 0 0
Yaygin Esitim 6 9.8 8 131 2 3.3 45 73.8 0 0
Ogrenme 3 4.9 8 13.1 0 0 45 73.8 5 8.2
Ogretme 3 4.9 5 8.2 4 6.6 49 80.3 0 0
Ogretim 8 13.1 15 24.6 15 24.6 23 37.7 0 0
Temel Bgitim 6 9.8 2 3.3 25 41.0 28 45.9 0 0
Zorunlu Eitim 5 8.2 2 3.3 2 3.3 52 85.2 0 0
Ozel Bitim 4 6.6 0 0 21 34.4 36 59.0 0 0

* Formal gitim kavraminin tanimlanmasinda 58rénci (%95.1) “eksik tanimlama” ile en yiksek
frekansa; 1 grenci (%1.6) “kangtirma” ile en dguk frekansa sahiptir. Bu kavramin tanimlamasini
“tamamen yan§’ ya da “tamamen di@ru” olarak yapan grenci bulunmamaktadir.

» informal eitim kavraminin tanimlanmasinda 5grénci (%85.2) “eksik tanimlama” ile en yiiksek
frekansa; 2 grenci (%3.3) “kagtirma” ile en dguk frekansa sahiptir. Bu kavramin tanimlanmasinda
hicbir 6grenci kavrami “tamamen gou” tanimlamamtir.

« Orgiin gitim kavraminin tanimlanmasinda 5@rénci (%91.8) “eksik tanimlama” ile en yiiksek
frekansa; 1 grenci (%1.6) “kagtirma” ile en dgik frekansa sahiptir. Bu kavrami “tamamen ygnli
ya da “tamamen dpu” olarak tanimlayan genci bulunmamaktadir.

* Yaygin gitim kavraminin tanimlanmasinda 4§rénci (%73.8) “eksik tanimlama” ile en yiksek
frekansa, 2 grenci (%3.3) “kagtirma” ile en dgik frekansa sahiptir. Bu kavrami higbigrénci
“tamamen d@ru” olarak tanimlamangtir.

» Ogrenme kavraminin tanimlanmasinda 4%edici (%73.8) “eksik tanimlama” ile en yiiksek fraka;

3 dgrenci (%4.9) “cevap yok” ile en dik frekansa sahiptir. Bu kavrami hicbigrénci bir baka
kavram ile kagtirmamstir.

« Ogretme kavraminin tanimlanmasinda 4®eiici (%80.3) “eksik tanimlama” ile en yiiksek faeka;

3 ogrenci (%4.9) “cevap yok” ile en dik frekansa sahiptir. Bu kavrami hicbigrénci “tamamen
dogru” olarak tanimlamangtir.

« Ogretim kavraminin tanimlanmasinda 2genci (%37.7) “eksik tanimlama” ile en yiiksek faeka;

8 dgrenci (%13.1) “cevap yok” ile en diik frekansa sahiptir. Bu kavrami higbigrénci “tamamen
dogru” olarak tanimlamangtir.

» Temel gitim kavraminin tanimlanmasinda 2&rénci (%45.9) “eksik tanimlama” ile en yuksek
frekansa; 2 grenci (%3.3) “tamamen yaglile en d3ik frekansa sahiptir. Bu kavrami hi¢bigrénci
“tamamen d@ru” olarak tanimlamangtir.

» Zorunlu gitim kavraminin tanimlanmasinda 52rénci (%85.2) “eksik tanimlama” ile en yiksek
frekansa; 2 grenci (%3.3) “kagtirma”, 2 @&renci (%3.3) “tamamen yaghl ile en diguk frekansa
sahiptir. Bu kavrami hicbirgenci “tamamen dgru” olarak tanimlamangtir.

» Ozel aitim kavraminin tanimlanmasinda 3@rénci (%59.0) “eksik tanimlama” ile en yiiksek
frekansa; 4 grenci (%6.6) “cevap yok” ile en diik frekansa sahiptir. Bu kavrami “tamamergs ve
“tamamen yan§i’ olarak tanimlayan grenci bulunmamaktadir.

Yukaridaki bulgular genel olarak incelepuide;

» Cok az sayidagiencinin sadece iki temel kavramgitem (n=2) ve @renme (n=>5), “tamamen goJ”
olarak cevapladiklari gérilmektedir.

» Egitim kavrami dginda dger 10 temel kavrami cevapsiz birakagrediciler dgisik oranlarda
bulunmaktadir. En ¢ok cevapsiz birakilan kavrgnetim (n=8) kavramidir.

* Formal eitim, 6rgin gitim ve 6zel gitim disindaki 8 kavrami (@tim, informal esitim, yaygin
egitim, 6grenme, @retme, @retim, temel @itim, zorunlu eitim) “tamamen yanl’ tanimlayan
ogrenciler dgisik oranlarda bulunmaktadir.

* “Tamamen yan$i’ tanimlamanin en ¢ok yapiiglikavram @retim kavramidir.
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« Ogrenciler 11 temel kavramin tamaminda da en coiuglastiklari kategori kavramlari “eksik
tanimlamadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Egitim fakultesi @rencilerinin gitim bilimine giris dersindeki temel kavramlara yonelik yeterliklenirvie
yanilgilarinin argtirildigi bu calsmada, @rencilerin temel kavramlarin tamamina yonelik @iah
yeterlik diizeylerine gore @dimlari incelendginde, @rencilerin ¢gunlugunun yetersiz dizeyde (%85.2),
bir kisminin da orta dizeyde yeterli (%14.8) @dgorilmektedir. Her bir kavram agisindan bakilala,
sadece @tim ve @ggrenme kavramlarinda az sayidaeéncinin “tamamen yeterli” tanimlamalar yaptiklari,
11 kavramin hepsinde de “tamamen yetersiz” taniamaggrenciler bulundgu, 7 kavramda @tim,
informal ezitim, Orgln eitim, yaygin gitim, 6gretme, zorunlu gtim, 6zel eitim) 6grencilerin en ¢ok
“yetersiz” tanimlamalar yaptiklari, 9 kavramda (f@a esitim, informal esitim, 6rgin gitim, yaygin
egitim, ogretme, @retim, temel @itim, zorunlu gitim, 6zel &itim) “tamamen yeterli” tanimlama yapan
ogrencinin bulunmady belirlenmitir. Bu durum, @rencilerin ¢cgunlugunun temel kavramlar konusunda
hedeflenenin oldukga altinda olduklarini gostermeit Bu sonuca paralel bicimde Sezen (200Nak&n
(2001) @rencilerin ¢aitli derslerdeki kavramlari anlama dizeyleri ve teawa yanilgilarini argirdiklari
calmalarinda, @grencilerden cok azinin agailan kavramlari tam olarak anl&in, @Ggrencilerin
arggtirilan kavramlara ikin ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklarini, kavramn 6zelliklerini
yeterince bilmediklerini, grencilerin milakat sorularini cevaplarken bilimbel dil kullanmadiklarini ve
kendi diguncelerini ifade etmekte zorlandiklarini belirlgleidir. Bal (2011), ortagretim Gzrencileri
Uzerinde yap# calsmasinda, tarih dersindegm@ncilerin %19.1'inin kavram yanilgilarina sahip
olduklarini, %34.6’sinin kavramlari yanitsiz birgkti ya da ilgisiz yanitlar verdiklerini belirlegtir.
Compton, Davis ve Correia (2010) hizmet Oncegitira alan @&retmenlerin uzaktan g#ime dair
onbilgileri, kavram vyanilgilart ve kaygilarini ifedikleri calsmalarinda, @retmenlerin kavram
yanilgilarinin ve engelerinin kariyer tehdidi, uzaktargi@min gecerliligi, akademik sahtekarlik, etkien
yetersizlgi, 6gretmen donitleri ve dikkat eksigliile ilgili oldugunu ifade etmierdir. Benzersekilde
Alkis (2006), Aydgan, Gung ve Gllgicek (2003), Cetin (2009), Kubiatkogdk ve Pecusova (2011)
calsmalarinda @rencilerin c¢gitli ders ve konulardaki kavram vyanilgilarini veniia algilamalarini
belirlemilerdir.

Bu calsmada @rencilerin temel kavramlara yonelik yanilgi tirtén dggilimi incelendginde, sadece
egitim ve @&grenme kavramlarinda az sayidgréncinin “tamamen dgu” tanimlamalar yaptiklari
gorulmektedir. 11 temel kavram, tanimlari ve 6k#dli bakimindan incelenginde eitim kavraminin en
genel kavram oldgu, Ggrenme kavraminin daghr 10 kavramin sonuclandigdibir anlama sahip oldiu
gorulur. Dolayisiyla gitim ve Ggrenme kavramlarinin, temel kavramlar arasinda ggigaolarak bilinen
kavramlar olmasi beklenir. F@iklari bu 6zellikler, her ne kadar temel kavrandeasinda sadece ikisinin
tamamen dgru tanimlanmalarini glasa da, bu tanimlamayi cok azrénci yapabilmitir. Ogrencilerin 11
kavramin 6’sinda @tim, formal ezitim, informal esitim, 6rgln itim, yaygin gitim, zorunlu gitim) en
az yagunlsstiklari durumun kavramlar “kagtirma” olduzu, &srencilerin temel kavramlarin tamaminda en
¢cok “eksik tanimlama” davragini sergiledikleri belirlenmgtir. Bu durumun, @rencilerin bu tanimlarin
yer aldgl derslerden hatirladiklari bazi bilgiler offlunu, ancak bu bilgilerin kavrami eksiksiz vegdo
tanimlama icin yeterli olmagini gosterdii dustndlebilir. Ayrica, kavramlarin tamami hakkindakigh
eksikliklerinin, kavramlari birbirleri ile kagtirmanin az olmasina yol agti gorulmektedir. Cunku
kavramlarin tanimlarini ve 6zelliklerini kgirabilme durumu, tanim bilgisine sahip olmayi, @no tanim
bilgisini dogru kavramla ilintilendirmede yanilmayi gerektifiggitim kavrami dginda 11 kavramin 10'unu
cevapsiz birakan goencilerin olmasi, 8 kavramda ggm, informal esitim, yaygin eitim, dgrenme,
Ogretme, @retim, temel gitim, zorunlu gitim) “tamamen yanl’ cevaplayanlarin bulunmasinin da bunun
birer gostergesi oldiu distnulebilir. Bu durumla ilgili olarak Yazici ve Sam@a (2003) ilk@retim 5.
sinif &rencilerinin sosyal bilgiler dersinde gecen baar&enlar hakkindaki diincelerini ve kavramlari
anlama duzeylerini tespit etmek amaciyla yaptiktatsmalarinda, @rencilerin aratirilan kavramlardan
bazilarini, glnlik ygamlarinda kullandiklari kavramlarla kgmdiklarini tespit etmglerdir. Ayrica
Ogrencilerin anlama gucfiii cektgi kavramlar ve kavram yanilgilari olgu da belirlenmtir.

Bu calsmada @rencilerin bolumlere goére temel kavramlarin tamamigonelik yeterlikleri
olarak daha yiksek olgu gorilmektedir. Yiiksekiietim Kurulu (YOK) tarafindan gretmen yetitirme
ve @itim fakultelerine yodnelik hazirlanan raporda (KkyvaAydin ve Altun, 2007) acilacak lisans
programlarinin tasfandaiMO bolumiinde gretmenlik meslgi ile ilgili MB (O gretmenlik Meslek Bilgisi)
kodlu 14 derse ait toplam 40 kredilik bigigmin oldugu, BOTE bolumiinde ise 12 derse ait toplam 35
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kredilik bir egitimin oldugu gorulmektedir. Caymada ortaya cikan bu sonucun, mifredatlar g@eTE
bolimu  @rencilerinin ~ gitim bilimi  kavramlarina kiyasla, teknik dersler vé&onulara daha
yogunlasmalarinin, yaniiMO ogrencilerinin gitimle ilgili temel kavramlar konusundaki teorik tal
yapilarinin daha yeterli olmalarinin bir sonucuugld digtintlebilir. Hobson ve Tomlinson (2001) birgok
Ogretmen adayinin,getmenlik meslgine giris dersindeki teorik icegin potansiyel faydalari konusunda
sUpheci davrangini ortaya koyarken, Hobson (2003), teorik iceriirak degerlendirilen temel bilgilerin
Ogreniminin, @retmen adaylarina hem gi@ngicta hem de gietmenlik yaantilarinda fayda gtadigini
belirtmistir.

Calismada @rencilerin temel kavramlara yonelik belirlenen ygnwve yetersizliklerinin olgmasinda
kavramlarla ilgili dnyargilarin vagh da digunulebilir. Yapilan bazi c¢aimalarda (Duit, 1996; Fosnot,
1996; Zeichner ve Liston, 1987)g@tmen adaylarinin onyargilarinin gigme direncli oldgu
belirlenmitir. Kavram yanilgilarinin ve 6n yargilarin g@girilmesine yonelik yapilan bazi ¢gtnalarda
(Brown, 1987; Clement ve ghrleri, 1987; Demirci ve Sarikaya, 2004; Gonen vkgi#, 2004;
Hollingsworth, 1989; Korthagen, 1988; Nesher, 19B3tsuoka,1983) kavram yanilgilarin giderilmesinde
¢ssitli yontem ve tekniklerin kullaniminin etkili olgw belirtiimektedir. Bu bglamda, caimadan elde
edilen sonuglara ve ileride yapilacaksaranalara ilskin asagidaki oneriler ileri strtlebilir:

» Calismada @rencilerin ¢@unlugunun, &itim bilimine giris dersinde yer alan temel kavramlar

yonunden yetersiz olduklari ve yanilgilarinin baugu belirlenmgtir. Bu durumun giderilebilmesi

icin bu dersinglenecei siniflarda kavram yanilgilarini gidermeye yonddé&vram haritalari, kavramsal
desisim metinleri gibi tekniklerden yararlanilabilir.

» Anlamli 6grenme, @rencilerin dnceki bilgileri ile yeni grendikleri bilgiler arasinda anlamli birsiki

kurulmasi ile gercekigr. Eger @rencilerin 6nceki bilgilerinde kavram yanilgilararga, anlamli

O0grenmede sorunlar gdabilir. Bu nedenle gretmenler, gretim siirecine bdamadan 6ncegiencilerin

konu ile ilgili var olan bilgilerini belirlemesi vevarsa kavram yanilgilarini gidermesi yodniinde

calismalar yapabilirler.

* Bu calsmada @rencilerin gitim bilimine giris dersindeki 11 temel kavrama yotnelik yeterlikleei v

yanilgi tdrleri betimlenmgtir. Baska bir calsmada, betimlenen bu yetersizliklerin ve yanilgdari

giderilmesine yonelik deneysel gathalar diizenlenebilir.

» Ulagllabilen alan yazin kapsamindagiten bilimindeki temel kavramlara yonelik yeterldd ve

yanilgilar Uzerine caimalara cok rastlanmastir. Bu nedenle, bu camada yer alan 11 temel

kavramin dyinda eitim bilimine giris dersinde ya da ger esitim bilimi derslerinde yer alan ger
temel kavramlara yonelik yeterlik ve yanilgilara idcelenmesi gerekir.

Kaynakca

Abimbola, 1.0. (1988). The problem of terminologythe study of student conceptions in sciesmence
Education 72, 175-184.

Akerson, V. L., Flick, L. B. ve Lederman, N. G. (). The influence of primary children’s ideas in
science on teaching practidaurnal of Research in Science TeachBif4), 363-385.

Akgiin, E. O. (2005)Kavramsal dgisim stratejileri, calyma turii ve bireysel farkhliklaringsencilerin
baysari ve tutumlari tizerindeki etkiddoktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Alkis, S. (2006).JIkogretim Ggrencilerinin yasis kavramini algilamalari izerine bir agarma. Doktora
Tezi, Ulud& Universitesi Bitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Aydogan, S., Giing B. ve Gillgicek, C. (2003). Isi ve sicaklik konuda kavram yanilgilarG.U. Gazi
Egitim Fakultesi Dergisi23(2), 111-124.
kavram yanilgilariKastamonu Eitim Dergisi, 17(1), 103-110.

Bahar, M. (2003). Misconceptions in biology edumatand conceptual change strategiegucational
Sciences: Theory and Practic€1} 55-64.

Bailin, S., Case, R., Coombs, J. R., ve DanielsBL.(1999). Common misconceptions of critical
thinking. Journal of Curriculum Studie81(3), 269-283.

Bal, M. S. (2011). Misconceptions of high schoaldgnts related to conceptions of absolutism and
constitutionalism in history coursdsducational Research and Review&)6283-291.

Basaran,l. E. (1999).Egitime giris. Ankara: Umut Yayim-Datim.

Baser, M. ve Catalglu, E. (2005). Kavram dgsimi yontemine dayali gretimin Grencilerin 1si ve
sicaklik konusundaki “yaryli kavramlarinin” giderilmesindeki etkisiHacettepe Universitesi
Egitim Fakultesi Dergisi29, 43-52.

172
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



BERKANT, REYHANLIGLU & EREN

Baykul, Y. (2000).Egitimde ve psikolojide 6lgme: Klasik test teorisi wggulamasiAnkara: OSYM
Yayinlart.

Berkant, H. G. (2007)Dokuzuncu sinif biyoloji dersinde yapiggrénme temelli hazirlanan anlamh
nedensel ditinmeye dayal getimin drencilerin anlamh nedensel giinmelerine, akademik
basarilarina, kalicilga ve gunlik ygam davranglarina etkisi. Yayinlanmamy doktora tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, ake.

Brown, D. (1987)Using analogies and examples to help students overenisconceptions in physics: A
comparison of two teaching strategies (Doctoraketimtion, University of Massachusetts -
Ambherst, 1987)Dissertation Abstracts InternationahAI8805897

Blylk Turkce Sozlik (2012). www.tdk.gov.tr adregnd0.02.2012 tarihinde gifimistir.

Blyukoztark,S. (2010).Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabfAnkara: Pegem Akademi.

Buyukoztirk,S., Kilic Cakmak, E., Akgin, O. E., Karader§z,ve Demirel, F. (2011Bilimsel argtirma
yontemleri Ankara: Pegem Akademi.

Caramazza, A., McCloskey, M. ve Green, B. (198@Qirvilinear motion in the absence of external forces
Naive beliefs about the motion of objec®gience210(4474), 1139-1141.

Cevizci, A. (2010)Egitim sozligu. Istanbul: Say Yayinlari.

Champagne, A. B., Gunstone, R. F. ve Klopfer, L.(E83). Naive knowledge and science learning.
Research in Science and Technological Educatfif#t), 173—-183.

Chi, M. T. H. ve Roscoe, R. D. (2002). The procssssd challenges of conceptual change. In M. Limon
ve L. Mason (Eds.)Reconsidering Conceptual Change: Issues in Theady Rractice(3-27).
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Chinn, C. A. ve Brewer, W. F. (1993). The role nbmalous data in knowledge acquisition: A theoagtic
framework and implications for science instructiBeview of Educational Research(B3 1-49.

Chinn, C. A. ve Malhotra, B. A. (2002). Childrenfesponses to anomalous scientific data: How is
conceptual change impedddurnal of Educational Psycholog94(2), 327-343.

Churches, A. (2009).Bloom’s digital taxonomy http://edorigami.wikispaces.com/file/view/bloom
%27s+Digital+taxonomy +v3.01.pdf adresinden 22.022tarihinde egilmistir.

Clement, J., Brown, D., Camp, C., Kudukey, J., M&§ J., Palmer, D., Schultz, K.,Shimabukuro,
J., Steinberg, M. and Veneman, V. (1987). “Overc@rstudents’ misconceptions in physics: The
role of anchoring intuitions and analogical valtiitin J. Novak (Ed.),The Second International
Seminar: Misconceptions and Educational StrategiesScience and Mathematics, Vol. I,
(pp.84-97). Ithaca, New York: Cornell UniversityeBs.

Compton, L., Davis, N. ve Correia, A. P. (2010eBervice teachers’ preconceptions, misconcepéads
concerns about virtual schoolifgistance Educatior31(1), 37-54.

Costu, B., Ayas, A. ve Unal, S. (2007). Kavram yardgi ve olasi nedenleri: Kaynama kavrami.
Kastamonu Eitim Dergisi, 1§1), 123-136.

CUSE (Committee on Undergraduate Science Educat{@9p7). Misconceptions as barriers to
understanding scienceScience Teaching Reconsidered: A Handbodkashington, D. C.:
National Academy Press.

Cakmak, F. (2006)ilkogretim 6. sinif grencilerinin sosyal bilgiler dersi nifus ve yemee konusunda
gecen kavramlari anlama dizeyleri ve kavram yalangi Yiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar
Kocatepe Universitesi, Afyon.

Caycl, B. (2007). Kavram @atirme metinlerinin kavram grenimi Uzerindeki etkisinin incelenme§&azi
Egitim Fakultesi Dergisi, 2{), 87-102.

Cetin, N. (2009). The performans of undergraduttdents in the limit conceplnternational Journal of
Mathematical Education in Science and Techngld¢8), 323-330.

Cildir, I. ve Sen, A.1. (2006). Lise grencilerinin elektrik akimi konusundaki kavram ygrarinin
kavram haritalariyla belirlenmegiacettepe Universitesigitim Fakdiltesi Dergisi30, 92-101.
Demirci, M. P. ve Sarikaya, M. (2004, Temmu2)nif 6gretmeni adaylarinin 1si ve sicaklik konusundaki
kavram yanilgilari ve yanilgilarin giderilimesindapysalci kuramin etkisi.XIIl. Ulusal Egitim

Bilimleri Kurultayr'nda sunulms bildiri, inént Universitesi, Malatya.

diSessa, A. (2002). Why “conceptual ecology” is @dj idea. In M. Limon and L. Mason (Eds.),
Reconsidering Conceptual Change: Issues in Theads Rractice (29-60). Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers.

Duit, R. (1996). Preconceptions and misconceptibnk. De Corte and F.E. Weinert (Ed$)ternational
Encyclopedia of Developmental And InstructionaldPsjyogy Oxford Pergamon Press.

173
Cilt 8, No 1, Nisan 2012



EGITIM BILIMINE G/RIS DERSNDEK/ TEMEL KAVRAMLARA YONBEK YETERUKLER/

Duit, R. ve Treagust, D. F. (1998). Learning irescie - From behaviourism towards social constrisctiv
and beyond. In B. J. Fraser, ve K. Tobin (Edsiernational Handbook of Science Education,
Part 1 (pp. 3-25). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer demic Publishers.

Duru, A. (2011). Pre-service teachers’ perceptiooud the concept of limiEducational Sciences: Theory
and Practice 11(3), 1710-1715.

Elgunler, T. C. ve Fener, T. C. (2011ilgtisimin kalitesini etkileyen engeller ve bu engellegideriimesi.
The Turkish Online Journal of Design, Art and Comioation, 11), 35-39.

Fidan, N. ve Erden M. (1993gitime giris. Ankara: Meteksan Matbaacilk.

Field, A. P. (2009)Discovering statistics using SP3$%ndon, England: Sage.

Fisher, K. (1985). A misconception in biology: Amiracids and translatiodournal of Research and
Science Teachin@2(1), 53-62.

Fisher, K. ve Lipson, J. (1986). Twenty questiobswd students’ errorgournal of Research and Science
Teaching23, 783-803.

Fosnot, C. T. (1996)Constructivism: Theory, perspectives and practidew York: Teachers College
Press.

Gilbert, J. ve Swift, D. (1985). Towards a lakatmsanalysis of the piagetian and alternative coimmep
research programScience Educatiqr69, 681-696.

Gonen, S. ve Akgln, A. (2004). Bilgi eksikliklerevkavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde,
calisma yapraklari ve sinif ici tagtna yonteminin uygulanabiligi Uzerine bir argtirma.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergis#(13) 99-111.

Green, S. B. ve Salkind, N. J. (2008)sing SPSS for Windows and Macintosh: Analyzing and
understanding dat&th ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson Prehtatk

Guven, K. ve Yavuz, M. (2008[Egitim bilimine giris. Konya: Egitim Akademi Yayinlari.

Halloun, 1. ve Hestenes, D. (1985). Common senseaqs about motiomerican Journal of Physics,
53(11), 1056-1065.

Hammer, D. (1996a). Misconceptions or p-prims: Hoay alternative perspectives of cognitive structure
influence instructional perceptions and intentionk@ Journal of the Learning Science&)597—
127.

Hammer, D. (1996b). More than misconceptions: Niéti perspectives on student knowledge and
reasoning, and an appropriate role for educatisearehAmerican Journal of Physics, @),
1316-1325.

Hashweh, M. Z. (1988). Descriptive studies of stigleconceptions in sciencdournal of Research and
Science Teaching, 25, 121-134.

Hobson, A. J. (2003). ‘Student teachers’ conceptimd evaluations of ‘theory’ in initial teachaaibing’.
Mentoring and Tutoringl1(3), 245-261.

Hobson, A. J. ve Tomlinson, P. D. (2001, SeptemiB®ag¢ondary student-teachers’ preconceptions,
experiences and evaluations of ITT—a UK stuelgper presented at The British Educational
Research Association Annual Conference, Univerfityeeds, Leeds

Hollingsworth, S. (1989). Prior beliefs and cogretichange in learning to teachmerican Educational
Research Journa6(2), 160-189.

Kavak, Y., Aydin, A. ve Altun, S. A. (2007). getmen yetitrme ve gitim fakilteleri (1982-2007).
http://www.yok.gov.tr/content/view/64/93/ adresindE2.04.2012 tarihinde gilmistir.

Keles, E. ve Cepni, S. (2006). Beyin vgrénme.Turk Fen Eitimi Dergisi, J2), 66-82.

Kember, D. (2000). Misconceptions about the leayrépproaches, motivation and study practices of
Asian studentdigher Education, 4Q), 99-121.

Kilbas Koktas, S. (2003).Ogretmenlik mesjgne giris. Adana: Nobel.

Kilig, F. (2007). Kavramlarin gietiminde kavramin icerik gelerinin aciklanmasinin akademikshaya
etkisi. Mersin Universitesi gitim Fakiiltesi Dergisi, @), 145-161.

Kikas, E. (2003). Teachers’ conceptions and miseptions concerning three natural phenomdoarnal
of Research in Science Teachiad(5), 432—448.

Korthagen, F. A. J. (1988) The influence of learronigntations on the development of reflective teagh
In Calderhead, J. (Ed.Jeacher’s Professional Learningondon: Falmer Press.

Kubiatko, M., Uak, M. ve Pecusova, E. (2011). Elementary schopilgknowledge and misconceptions
about birdsEgitim Arastirmalari-Eurasian Journal of Educational Researtt(43), 163-181.

MEB (2008). Ogretmen yeterlikleri-gretmen genel ve 6zel alan yeterliklefinkara: Devlet Kitaplari
Muddarligi.

174
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



BERKANT, REYHANLIGLU & EREN

Morrison, J. A. ve Lederman, N. G. (2003). Scietezchers’ diagnosis and understanding of students’
preconceptionsScience Education, &), 849-867.

Nakhleh, M. B. (1992). Why some students don’tiegremistryJournal of Education, §3), 191-196.

Nesher, P. (1987). Towards an instructional thedrige role of students’ misconceptiorisor the
Learning of Mathematics(3), 33-40.

Novak, J. D. (2002). Meaningful learning: The esis¢rfactor for conceptual change in limited or
inappropriate propositional hierarchies leadingetopowerment of learnerScience Education,
86(4), 548-571.

Novak, J. D. ve Gowin, B. D. (1984)earning how to learnCambridge University Press.

Novick, S. ve Nussbaum, J. (1981). Pupils’ undeditey of the particulate nature of matter: A crage-
study.Science Education, %), 187-196.

Osborne, R. ve Freyberg, P. (198%earning in science: The implications of childrerssience
Portsmouth, NH: Heinemann.

Ozdemir, G. ve Clark, D. B. (2003). An overview adnceptual change theorie€Surasia Journal of
Mathematics, Science and Technology Educati@f), 351-361.

Pesen, C. (2007).gencilerin kesirlerle ilgili kavram yanilgilarEgitim ve Bilim, 32143), 79-88.

Patton, M. Q. (2002)Quialitative research and evaluation methdditird Edition). Thousand Oaks, CA:
Sage.

Pines, A. L. ve West, L. H. T. (1986). Conceptuadierstanding and science learning: An interpratatio
research within a sources-of-knowledge framew8dience Educatigrr0(5). 583-604.

Reinking, D. (1989). Misconceptions about readimgl software developmefhe Computing Teacher
16(4), 27-29.

Sanders, M. (1993). Erroneous ideas about regpirafihe teacher factodournal of Research in Science
Teaching, 3QL). 919-934.

Sewell, A. (2002). Constructivism and student mme@ptionsAustralian Science Teachers
Journal 48(4), 24.

Sezen, F. (2002)lkégretim 7.sinif grencilerinin astronomi kavramlarini anlama diizeylee kavram
yanilgilari. Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universit@sabzon.

Soénmez, V. (1994)Program geljtirmede @retmen el kitabiAnkara: Pegem Yayincilik.

Strike, K. A. ve Posner, G. J. (1992). A revisiortlseory of conceptual change. In R. Duschl and R.
Hamilton (Eds.),Philosophy of Science, Cognitive Psychology, andcBEtibonal Theory and
Practice(147-176). Albany, NY: Suny Press.

Sahin, F. (2001)ilkogretim 2. simif @rencilerinin uzay hakkindaki bilgilerinin gerlendiriimesi.Burdur
Egitim Fakultesi Dergisi, 2), 156—169.

Tatsuoka, K. K. (1983). Rule Space: An approactd&aling with misconceptions based on item response
theory.Journal of Educational Measureme@0, 345-354.

Taylor, A. K. ve Kowalski, P. (2004). Naive psycbgical science: The prevalence, strength, and seurc
of misconceptionsThe Psychological Recor@4, 15-25.

Tezcan, H. ve Yilmazel, S. (2004). Lisgréncilerinin ¢ozunurlik konusundaki kavram yandgiin
tespiti ve giderilmesi konusunda yontemlerin vesedi bazi etkenlerin aghriimasi. Gazi
Universitesi Turk Eitim Bilimleri Dergisi, 2(3), 323-340.

Thompson, G. (1996). Some misconceptions about coniwative language teachingLT Journa) 50, 9-
15.

Topsakal Umdu, U. ve Kara, S. (2009)kogretim @sretmen adaylarinin ozon tabakasi ile ilgili
algilamalariCukurova Universitesi gitim Fakultesi Dergisi, 87), 13-32.

Ulgen, G. (2004) Kavram gelitirme: Kuramlar ve uygulamalaiAnkara: Nobel Yayincilik.

Yazici, H. ve Samanci, O. (2003)kégretim @srencilerinin sosyal bilgiler ders konulari ile iigbazi
kavramlari anlama dizeyleMilli E gitim Dergisi, 158, 83-90.

Yildirnm A. ve Simsek H. (1999)Sosyal bilimlerde nitel agguirma yontemleriAnkara: Seckin Yayinevi.

Yumusak, A. (2008). Fen bilgisi @etmen adaylarinin isi-sicaklik, mekanik ve el&kkonularindaki
kavram yanilgilari ve nedenlerinin ginailmasi.Milli E gitim Dergisi, 180, 123-132.

Zeichner, K. ve Liston, D. (1987). Teaching studtgdchers to reflectarvard Educational Review
57(1), 23-48.

175
Cilt 8, No 1, Nisan 2012



EGITIM BILIMINE G/RIS DERSNDEK/ TEMEL KAVRAMLARA YONBEK YETERUKLER/

Extended Abstract
Introduction
Concept is defined as a designation of a thingoggad which belongs to mind within itself, and dea or
thought presenting a level of abstraction and ctiam that is used for abstract thinking activities
(Cevizci, 2010). In other words, concept is a gtrree of knowledge that represents the common
characteristics of different objects and phenonstraged in human mind (Ulgen, 2004).

Misconceptions are the behaviors that result froisbeliefs or wrong experiences of the individuals.
According to Novak and Gowin (1984), misconcepi®a term commonly used to describe an unaccepted
and generally wrong interpretation of a concepsthiated in the statement in which concept is enbed

Studies on concept competence and misconcepti@ensnastly focused on the concepts in applied
sciences rather than social sciences (Aykurt anaydin, 2009; Bger and Catalgiu, 2005; Cetu, Ayas
and Unal, 2007; Cildir anfen, 2006; Tezcan and Yilmazel, 2004; Topsakal Umawd Kara, 2009;
Yumusak, 2008). In this context, this study is consideségreat importance to contribute to the literatu
It is also considered of great importance to deitegrthe concept competence and misconception tyjpes
teachers of the future since the success in theifegsional education and professions is directly
proportional with their competences of basic cotsephich are gained in the beginning of their
professional education.

The Purpose of the Study
The purpose of this study is to determine the cpihcempetences and misconception types of students
attending to faculty of education on eleven basiecepts studied in introduction to educational remss
(IES) course. In this general purpose, followingsfions are sought to answer:

1.What is the distribution of students’ competelesels on the total of the basic concepts?

2.What is the distribution of students’ competelesels on each concept?

3.Is there a meaningful difference between studentapetences according to their divisions?

4. What is the distribution of misconception typéstodents on basic concepts?

Method

This study is a descriptive and survey researcthdrstudy, it is aimed to determine the competéseels

and misconception types of students. Hence, botmtgative and qualitative research methods are
utilized. The data collected is analyzed with cghtenalyzing method and statistical procedures are
applied into the data.

Study Group

The study group consists of 61 students studyintpeéndivisions of Primary Maths Teaching (PMT) and
Computer Education and Instructional Technology IfT0EN faculty of education at Kahramanmara

Sut¢tiimam University. 32 of the students (52.5 %) hawelist in the division of PMT, and 29 of the
students (47.5 %) have studied in the division BfiC

Data Collection Tool and Process

As data collection tool, a questionnaire prepangthb researchers is used including eleven basicepis

in IES course (Education, Formal Education, Infdrralucation, Organized Education, Extended
Education, Learning, Teaching, Instruction, Basi@ué&ation, Compulsory Education, and Special
Education). The reason why these concepts are chisghat these concepts are frequently used and th
most necessary ones for the students’ readinesmtim IES course and other courses of educational
sciences. Whilst determining the basic concepts deliberately considered that students in thelyst
group have already studied these concepts. Reviéwgperts on the questionnaire prepared are taken.
Students are asked to define these eleven coriogptging.

Each of the eleven concepts determined for IES seois probed from the books for IES course
(Basaran, 1999; Cevizci, 2010; Fidan and Erden, 1998;e@ and Yavuz, 2008; KilgaKoktas, 2003;
Soénmez, 1994). The definitions in these books wnéhesized and attained to a single definitiondach
concept. Then, sub-concepts that lead to unifydéfenition of concept embedded in the single d&bni
of each one are selected.

The Analysis of Data
While determining the competence levels for eadicheoncept, the number of the sub-concepts angwere
by students in their definitions of the concepteatculated. Students’ competence levels for eadicb
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concept range from 0 to 1. The range of competéaads for each basic concept is determined in five
levels as seen below.

0 - Completely Inadequate

0,1 - 0,26~ Inadequate

0,27 — 0,52» Moderately Adequate

0,53 — 0,9> Adequate

1 - Completely Adequate

Students’ average competence levels for all ofotec concepts are calculated by adding the concept
competence levels for each concept as describegk abbilst determining the average competence level
for all of the basic concepts. Since the numbehefconcepts is eleven, a student’s total valusatept
competence for all the basic concepts ranges fram Il. Competence range for all of the concepts is
determined within five levels as seen below.

0 - Completely Inadequate

0,1 — 3,6- Inadequate

3,7 — 7,2- Moderately Adequate

7,3 -10, 9> Adequate

11- Completely Adequate

To determine the distribution of the students’ misteption types, students’ answers for eleven basic
concepts in IES course are examined and the disitiib of answers are categorized‘@ampletely true’
which includes all the sub-conceptmadequate defining'which lacks of one or more sub-concepts,
‘confusion which defines another concept rather than thedsine,completely wrongwhich defines the
concept completely erroneously, &nd answer which the concept is not defined.

Mann Whitney U-test is done on the students’ coemed values of all the basic concepts to ascertain
whether there is a meaningful differences accortbryeir divisions they study.

Findings and Results

In the study, it is seen in distributions of studénompetence levels for all of the basic concéps most
of the students are in inadequate level (85.2%),same of the students are in moderately adeqeraéé |
(14.8%). In the sense of each concept, only a tedesnts makécompletely adequatalefinitions of the
education and learning concepts, and there aremtaidvho maké&ompletely inadequatelefinitions for

all of the concepts while there isn't any studemownakescompletely adequatedefinitions in nine

concepts.

While examining the distribution of the studentssoonceptions types for basic concepts, it is edtic
that only a few students malempletely true'definitions for only education and learning coneefftt is
determined in six concepts of the eleven concdyatsthe least situation students are in is domfusion
of the concepts and the most seen behavior ofttliests isinadequate definingbf the basic concepts.
Although all the students averagely have thadequate definirigype of the misconceptions, students of
PMT are significantly more adequate than the stisdehCEIT.
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