Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterl iklerine liskin
Ogretmen Algilari™

Ezgi GOL' & Tuncer BULBUL?

Ozet: Bu argtirmanin amaci, ilkgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeteKlierine iliskin 6gretmen
algilarini ortaya koymaktir. Agarma verileri, 2010-20115&im—6gretim yilinda Kirklareli il merkezinde ve
Lileburgaz ilgesinde bulunan 68 resmi gkétim okulundan gérev yapan 39@rétmenden elde edilgtir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Bilbil (2012aaftadan gelitirilen ‘Okullarda Yenilik Yonetimi
Olgesi’ kullanmilmistir. Olgesin olusturulan @&retmen formunun gecerlik ve giivenirlik gahalari kapsaminda
dogrulayici faktor analizi yapilmgtir. Bu argtirmada elde edilen sonuglaéyledir: Arstirmaya katilan
ogretmenlerin yoneticilerinin “Yenilik Yonetimi Yetégi” ve alt boyutlarindaki yeterliklerine gkin algilari
“Cok Katiliyorum” diizeyine kanlik gelmektedir. @retmenlerin yoneticilerin yenilik yonetimi yeterécine
iliskin algilar, yalarina gore farkhlsmaktadir; 20-35 yaarasi @retmenler yoneticilerini yenilik yonetimi
konusunda daha yeterli gdrmektedirler. Mesleki kndissiskeni dikkate alindiinda, 21-30 yil arasi mesleki
kideme sahip gretmenler yoneticilerini tim boyutlarda daha yetgiirmekte, yenilii yonetme becerisine
sahip yenilik¢i liderler olarak algilamaktadirla€insiyet ve brag desiskenine gore gretmen algilan
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Anahtar kelimelerYenilik, yenilik ydnetimi, yenilik¢i lider, okuldneticisi

Abstract: The Perceptions of the Teachers Regarding thevimtion Management Efficacies of the Primary
School Administratord/Vith this study, it was aimed to find ohbw the teachers that work at primary
schools perceive the innovation management effisaaf the administrators in Kirklareli. The sampi¢he
study composed of 396 teachers chosen from the ffi@ab primary schools randomly.In the study,
“Innovation Management At Schools Scale” develofgdBilbil (2012a) was used as the data gathering
tool. In the development stage of the scale, thdimnatory factor analysis was done and Croanbadh-Al
coefficients were calculated. The research resoftshis study are follows: The perceptions of the
teachers about the administrators’ innovation marmamt efficiencies and its sub-dimensions are kel |

of ‘I agree very much'’. The perceptions of the heas about the administrators’ innovation managémen
efficiencies differentiates accorrding to their sigihe teachers who are at the age of 20-35 tihiaktheir
administrators are efficient in innovation managetmd@he sex isn't a variable that create a diffeeem
innovation management perceptions. When the piiofesisseniority variable is taken into consideratithe
teachers have the professional seniority betweean2l130 years think that their administrators haweh
more efficiency in all dimensions and perceive thiay are innovative leaders have the innovation
management efficacy. Perceptions of the teachers differentiate according to their branches.

Key Wordsinnovation, innovation management, innovative é&gadchool manager.

Giri s

Yenilik¢ilik insanlik tarihi kadar eski bir konudurHerakleitos’un “Ayni suda iki kere yikanmak
imkansizdir" diyerek belirtgi gibi icinde bulunulan ortam veartlar sirekli dgismektedir. Dgisen
sartlara ayak uydurmak konusunda yenilik 6nemliflktordir. Mevlana’'nin “Yengeyler sdylemek lazim
cancgizim” demesi gibi sadece urunlerdegilidizmetlerde, sureclerde kisacasi bir¢ok farkhnda ve
tirde yenilik yapmanin mimkin olgu ve faydali olabilegg sdylenebilir (Celiktg, 2008). Yenilik, yeni
fikirler edinmekten daha 6te bjeydir: Fikirleri bagaril bir sekilde ortaya koyup takdim etmek ya da bir
seylerin yeni bir sekilde olgmasini sglamaktir. Fikirleri faydali ve uygulanabilir ticaidirin ya da
hizmetlere dongitrmektir (Adair, 2008). Yenilik, birey tarafindageni olarak algilanan bir fikir,
uygulama veya nesnedir. Fikrin ilk kullanimdan véydunwundan beri gecen slreye gore nesnel olarak
yeni olarak algilanip algilanmaginemsenmemektedir.gBr bir fikir bireye yeni gorinlyorsa, o bir
yeniliktir (Rogers ve Shoemaker'dan aktaran Osbamd&rown, 2005). Yenilik kadar ne anlama ggidi
belirsiz kavram sayisi pek azdir. Bu kavramin 6zgiilami elbette “yeniyi yapmak” veya “yeni ey
yapmak”tir. Ama sézcuk bu anlamiyla bile belirsiz@arker, 2001).

*Bu makale, ilk yazarin 2012 yilinda tamamiadiilkégretim Okulu Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi
Yeterliklerineiliskin Ogretmen Algilari (Kirklarelili Ornegi)” baslikli yilksek lisans tezine dayal olarak
hazirlanmgtir.
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ILKOGRETIM OKULU YONETC/LER/N/N YENL/K YONETM/ YETERIUL/KLER/NE /LISKIN
OGRETMEN ALGILARI

Kuczmarski (1996) yeni, isletmelere, mevcut zamanin 6tesini gorebilme veviziyon olusturma
imkani veren yaygin bir tutungeklinde tanimlangtir. Ayni zamanda yenilik, hissetme, duygusal bir
durum ve mevcut zamanin otesini gorebilmeyglagan dgerler dizisidir (aktaran, Durna, 2002).
Piyasanin dgisen d@asl, dgisen ihtiyaclar ve bilgi toplumunun gereklilikleri gkli bir yenilige
odaklanmaktadir. Yenilik, var olan Urinlerin ve esglerin gelitiriimesi ve yeni yontemler bulunmasi ve
eskilerinden vazgecilmesi anlamina gelmektedir {Mavs, 2003). Osborne ve Brown’a goére (2005)
yenilik, yeni bilsenlerin yeni bir bilgi, yeni bir 6rgit vel/veya yembnetim veya sirec¢sel beceriler
seklinde kamu hizmetine sunulmasidir. Damanpour 1198676) yenilikcilgi, "cevreye uyum sirecini
kolaylsstirmak icin bir orgutin, cikti, yapi veya slreghel® yapilan bir dgsim araci” seklinde
tanimlamgtir. Buckler (1997) ise yenilikcisi; isletmenin cevrede meydana gelengidienlere uyum
sazlayabilmesi icin 6rgut kiltirine @er yaratma olarak ifade efgtir (aktaran, Pervaiz, 1998).

Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalardagyeri organizasyonunda veyasdii skilerde yeni veya dnemli
derecede iyilgtiriimig bir Griin (mal veya hizmet), veya sireg, yeni ld@zgrlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gercetidlmesidir. Bir yenilik icin asgari keul, Grlin, sire¢, pazarlama
yontemi veya organizasyonel yéntemin firma iginiy@eya dnemli derecede iyirilmis) olmasidir. Bu,
firmalarin ilk defa gelitirdikleri ve diger firma veya organizasyonlardan uyarlgmolduklari Grtnler,
surecler ve yontemlerini kapsar (Oslo Kilavuzu, 200Tum tanimlarin ortak noktasi, yepifi yeni veya
denenmensi bir sey oldigudur. Yeni olmanin yani sira, tanimlar akademikipakisina ve uygulamaya
gore dgisiklik gostermektedir (Burgelman ve Sayles’'den adtaRead, 2000).

Yenilik, bilgi temelli bir sire¢ olmakla birlikteyami zamanda bu bilgilerin Uretilmesi, paylanasi ve
yeni teknoloji, Uriin/hizmet ve slreclere détiiitimesidir. Ancak yenilik alanlarini yalnizca tehoji,
drtin, hizmetle siniflandirmak da mumkurgigir. Cinkd toplumsal projelerdergigime, yeni hammadde
kaynaklarindan pazarlara ve drgitsel yapilara kadirgeng bir yelpazede yeniliklerin gerceklildi gi
gorulmektedir (Uzkurt, 2008). @&sime ve yeniliklere hizla uyum gamanin artik bir zorunluluk olgiu
bilgi ¢aginda orgatlerin varliklarini stdrdurebilmeleri icyenilik yonetimi uygulamalarina ihtiyaclari
vardir. Varlgini strdiirmenin yani sira, orgutlerin kiiresel reikatrtaminin surekli dgsen kaullarinda
rekabet Ustinigii elde edebilmeleri icin bilgiyi yenilik¢i siireckeuyarlayabilmeleri son derece dnemlidir.
Orgltlerin cevredeki yeniliklere uyum @ayabilmeleri ve yenilikci etkinliklerle cevreleiin
donGstirebilmeleri, ancak 6rgut yapilarini yenilik tefhelarak dizenlemelerine ve yeni trin ve hizmet
tasarimlarini gercekjéirebilmelerine bahdir (Ogiit, Aygen ve Demirsel, 2007).

Hizl degisim ve gelgmeyle blyurken teknoloji kauisinda kigtlen ve Drucker’in (aktaran @il ve
Gokyer, 2010) tabiriyle Amazondaki kelgdie kanat ¢irpmasinin okyanusta firtinaya d@tilecezi kadar
kiresellgen dinyamizda meydana gelebilecek en ufak hirsifkéik, sistem yaklaimi gergi, sonunda
egitim orgutlerini de etkilemektedir. Bu etki sonud¢aplumdaki bireylerin toplumsal ihtiyaclarini da
dikkate alarak problemleri goérebilme ve c¢ozebilmetepeklerini gefitirirken, doyum dizeylerini
yukseltmeyi hedefleyen géim orgitlerinin de dinyadaki desme ve gekmeler kagisinda kayitsiz
kalmasi beklenemez. Durum bdyle olunca ddtire orgutlerinin de yodnetim felsefelerini gm ve
gelecein ihtiyaclarina gorgekillendirmesi bir zorunluluk olarak kamiza ¢ikmaktadir (Téremen, 2002).
“Eski kbye yeni adet getirme”, “Baniza icat ¢ikartma” deyimleriyle blylumiir toplumun yaratici ve
yenilik¢i performansini artirmada teknik unsurlaadir kiltirel ve yodnetsel hususlar da 6nemle ele
alinmalidir (Gumgitoglu, 2009).

Hizla yayilan bilimsel ve teknolojik gefneler, kiresel rekabetin 6n plana @kginimizde sektéri
ne olursa olsun tiim 6rguitleri derinden etkilemekteiu strecte érgutleri farkh ve verimli kilmanyolu
yaraticilik ve yenilik¢ilikten gecmektedir. Yenigk kiltirli benimseyen ve bu yaplyl kurmayisdran
orgutler bulunduklarn cevreye ve gefielere uyum konusunda 6nemli kazanimlar elde etdéektBu
anlamiyla yenilik, érgutlerin arisi ve devami icin yamsal bir 6neme sahiptir (Bulbdl, 2010). Yenilik
yapmak dnemli birstir. Her ¢alsma gibi onun da 6rgutlenmesi ve yonetilmesi gerekémilik dogal bir
stire¢ de olsager dizgiin bir bicimde yonetilirse ¢cok daha fazkilievlur. Bu demek oluyor ki, désim
hos karilanmali, planlanmali, kontrol edilmeli, gézlenmgt herseyden énemlisi de drgutiin amaglari
dogrultusunda yonlendirilmelidir (Adair, 2008).

Yenilik ve surekli gelim, 6rgitiin yaraticilk ve g@ienme becerilerine dayanmaktadir. Orglitlerde
basarili bir yenilik yonetim sireci kurmak ve bunu kalhale getirmek drgutler icin kaginilmaz hale
gelmektedir. Ancak barili bir yenilik streci kurmak orgutlerde yalnizba faktére bglh degil bir dizi
faktore bglidir. Clnkd baari bircok etkene Igh olarak dgisiklik gostermektedir. Bu faktorlerin kanda;
yenilik¢i bir érgat kaltard, yenigin 6nemini kavrangi lider ve yenilikciligi en dnemli calma ilkesi haline
getirmis is gorenler sayilabilir. Kendi etkinlik alanlarindaadie gelen kuruklar sirekli olarak yenilik
yaratir ve yaratilan bu yeniliklerle yeni hedeflg@nelirler. Kurumun her biriminde yaratilan bu gk
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yasama gecirme ve kabul gérmesinigiana kagullarini yaratma orgit liderlerinin gorevidir (Géh ve
Gokyer, 2010).

Yeniligi yonetebilmek icin 6rgut liderinin birgcok boyutteeterli olmasi gerekmektedir. Bu boyutlar;
Girdi Yonetimi, Yenilik Stratejisi, Orgiitsel Kiltive Yapi, Proje yonetimi olarak siralanabilir (Biiilb
2012a). Girdi Yonetimi; yenilik icin gerekli kaynkk; finansal, insan ve fiziksel kaynaklari icerrteskir
(Adams vd., 2006). Yenilik Stratejisi; yenilik yaiminde 6rgit icinde yenigin rolinin targiimasini,
teknolojinin nasil kullanilagana karar verilmesini ve uygun performans gostemysl kullanarak
performans gejiminin yonetilmesini, orgltteki yenilik sirecindertaya c¢ikabilecek engellerin neler
olabilecegini ve bu engellerin nasilsdabilecesinin ortaya konulmasini gerektirmektedir (Goffire v
Pfeiffer, 1999; Smith, Busi, Ball ve Van der Me2008). Orgiitsel Kiiltir ve Yapi; 6rgit kulturiger
tim faktorleri etkiledii ve diger faktorlerdeki dgisikliklerden de etkilendii icin (Smith vd., 2008) yenilik
yonetiminde anahtar roldedir. Yenilikgi orgut kifi(i paylgillan bir vizyon icermekte, yenilikleri
kolaylastirici bir etkiye sahip olmakta, tam olarakgddendirilebilen yeni fikirlerin geftiriimesine olanak
sgglamaktadir (Adams vd., 2006). Orgiitte kiiltiire e&rak yapi ve surecler de, yenilikci sdinme ve
eylemleri desteklemek icin elveliiolmalidir (Pollock, 2008). Proje Y&netimi; yeikilprojelerinin segim,
uygulama ve dgerlendirme surecini icine almaktadir (Adams vd.0&0 Proje ydnetimindeki se¢me
Uretilen bircok fikir icinden secim yapmak ve uygoia icin en iyisini belirlemede etkili yontemler
sgglamaktadir (Goffin ve Pfeifferi, 1999).

Egitim Orgutlerinde Yenilik Yonetimi

Bilim, teknoloji ve cevresel dgsimler, hem insanlari hem de toplumugdeneye ve yenilgneye
zorlamaktadir. Her sistemde ofglugibi g5itim sisteminde de dgsme ve yeniliklere ihtiyag vardir.giim
kurumlari hizmet alani ¢ok genblan kurumlardir. Toplumu ojturan tim tabaka ve kesimlegigém
kurumlarindan hizmet alma durumundadirlar. Bu nedegitimin islerligi ve hizmet verme yeterlgi
toplumun timine de etkide bulunmaktadir (Kabak@Q&. Egitimde yenilemede en gegiperspektif
toplumsal dgisme, en spesifik yakam ise bireyin tavirlarini dgstirmesidir (Vars, 1982).

Yenilik, kapsamli bir bicimde yeni veya ggifilmis Urlin, slre¢ veya hizmet meydana getirmek icin
fikirleri Ureterek, gebltirerek ve uygulayarak becerilerden ve bilgidenseteyaratma sireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimg diinyasina oldgu kadar gitim sistemine de uygundur. Yenilik¢i okullar,
Ogretmenler, muddrler, muaddr yardimcilarnt vegati ekip liderleri @rencilerin  @&renmelerinde
mikemmellge ulgmaya, yeni veya galinis 6gretme tekniklerinin ve grenme uygulamalarinin kine
adanmglardir (Watt, 2001). Muslugiu’na (2008) gore gtimde yenilik daha kaliteli bir @tim yaratmak,
gunceli yakalayan ve yaratici ginebilen ¢cocuklar yafiirmek, &sitim strecini daha etkili ve hedef odakli
hale getirmek anlamina gelmektedir. Hatta sgeliteknoloji ile birlikte bu ihtiyaclar dgultusunda roli
desisen yeni @retmen yettirme sekli de yeniliktir. 21.yGzyilin yetkinliklerine g@éryaratici fikir treten,
kendine guvenen, cevresiyle iyi ilgth icinde olan, takim anlayna vyatkin, tim enformasyon
teknolojilerini kullanma becerisi olan, yabancilelil bilen @&renciler yettirmek de gitimde yenilik.
Kurum icinde etkin uygulamalari ile birlikte yergin ytreklendiriimesi etkin okullar yaratacaktir. Qlar
degisim ve yenilik ile yonetim kapasitelerini arttirmade durdurulamaz bir hizla ilerleyen teknolojiykita
etmeli ve teknolojik yenilikle tagmalidir.

Watt'a (2002) gore ise okullar yaraticl, riske ginee strekli olarak kendilerini ve cgliklari ortami
gelistirmeye calsan bireyler nedeniyle yenilik¢idir. Okullar ac¢ikrbizyona sahip, personeline giivenen ve
onlar destekleyen, okullarina vgréncilerinin @&renmelerine bz olan mudurler ve midur yardimcilari
gibi liderler sebebiyle yenilikgidir. Okullar giimci ve risk alabilen ruha sahip, acik, grénme ve
Ogretmede gbirlik¢i yaklasimlari destekleyen ve yeni yontemlerlesdiime ve uygulamayi gerektiren
kaynaklarin icinde bulungw kiltir ve iklimlerden dolayi yenilikgidir. Okulta yenilik¢i digtindrlere
olanak veren ve onlar destekleyen, bilginin payteni tevik eden ve kaliplarin gindaki girgimlerin
meydana getirilmesine olanak verecek kadar esngkwasireclerden dolayi yenilikgidir.

Egitim 6rgltleri de bitin orgutler gibi, cevre sistermmde meydana gelen gigmelerden etkilenir.
Ancak, gitim orgatlerini diger 6rgitlerden ayiran temel 6zellikleringbada, gitim érgutlerinin, dgisimi
baslatma sorumlulgunun bulunmasi gelir (Ozdemir ve Ceniglp 2000). Yenilgme sirecinde okul
orgutinin kendi yapisini, yapi icindeki unsurlarideser yargilarini, ¢ajma sartlarini ve 6rgitin
amagclarini dgistirmek amaciyla, érgitteki tim yapi ve insan uresuma balg agisinin dgismesi ele
alinmaktadir. Yenilgmenin sadece bir giince veya kavram olmai) ayni zamanda etkilgi artirmak
icin bunun uygulanmasidir. Okullarin artik sadeggira yonuyle dgil ayrica; topluma ve grencinin
duygusal yanina da acik, toplumsaiti#i gi kabul eden, teknolojiye duyarkgh yiksek, toplum gézindeki
manevi dgerini gelstirerek koruyan, sgoreniyle gbirligi icinde olan, demokrasi gdeten, @retirken
demokratik olan, giinimiz ddnyasinin rekabetci artanihazir, hayatin somut yanindan kopmadan di
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cevrenin zararl etkilerine direnebilen ve tim launlgercekigtirirken kendi yapisini da sorgulayan,
desisime acik 6rgit yonuyle delévsellsmesi gerekmektedir (Beygitu ve Aslan, 2009).

Okullar, Gniversiteler, gretim merkezleri gibi gitim orgutleri; yeni bir mifredat gibi yeni Uriinlee
hizmetler, hizmetlerin sunumunda yeni sirecler,sinil ve iletsim teknolojilerinin e-&renmede
kullanimi, bilsim ve iletisim teknolojilerini Grenciler ve ailelerle ilegimde kullanmak gibi yeni teknikler
ve mezuniyet sonrasi kurslari Ucretlendirme gibniypazarlama teknikleri sunabilirler. Bu yeni
uygulamalar, gitim hizmetinin 6yle ya da boyle gglirmeye-iyilestirmeye calmaktadir ve buna Iga
olarak eitimdeki yenilikler ‘gelismeler (iyilesmeler)’ olarak gorulmelidir (OECD, 2009)sbirligi,
ortakliklar, @&retmen ve grencilerin yenilik streclerine direkt olarak dakitliimesi, okul ‘oyuncular’
arasinda sempati, geldtiimis ve icerge 6zel @renim caitleri, surdurilebilirlik, yapisal oldgu kadar
pedagojik uygulamalar ve sirekli kapasite arttirmalismalari yenilikci ve bgarli  okullarin
gostergeleridir (Musluglu, 2008).

Egitim sistemlerindeki yenifii tesvik etmek ylksek seviyede 6zen ve yemnilidestekleyecek
mekanizmalar gerektirmektedir. Yenilik daha iyi lmerformansa giden 6zgin bir yoldur. gaookul,
yenilikten ekstra yarar glamak icin yenilik yonetimi becerileri ojturmaya ihtiya¢ duymaktadir (Bubner,
2009). Okul ortaminda, okul yoneticisi ilegr@tmen arasindaki emir-komuta zincirinin ve hiygiar
farkhliklarin etkisini yok edecek prosedurler hdammasi gerekir. ger alsiimig, sorunlu 6rgut yapisinda
yenilesme uygulamasi yapiliyorsa, yegiti basariya ulama olasilgl oldukca dgiik olabilir (Ozdemir ve
Cemalglu, 2000).

Basarili bir kalkinma, toplumu ve kurumlarini @gim bilincine kavgturmaya dayanir. Yenijene
bilincinin olusmasini sglayan ilk kurumsal yapilar dagi#m orgitlerinden olsmaktadir. Oyleyse
yenilesmenin temelinde “@tim” yatmaktadir (Tg, 2007). Eitimde yenilgmeyi gercekligtirebilmek icin,
okul dncesi gitimden yuksek@retime, kgorenlerin hizmet i¢i @timinden, toplumun her kesimini
ilgilendiren yasam boyu gitime kadar yeniden vyapilandiriima gahalari yapilmalidir. Bu
yapilandirmada, gtimin felsefi, ekonomik ve toplumsal temelleri igwle 6nemle durulmalhdir. Ayrica
Ogrencilerde gigimcilik, problem ¢6zme, takim camasi, rakamlar yorumlama, ggfieleri takip etme,
yeni teknik ve bilgilere egim yontemlerini kullanma, hem teknik hem de yonsgikonularda en iyi
uygulama orneklerini 6zimseyecektan ortamlari olgturularak yenilgmeler sglanmalidir (Elgi, 2007).

Watt'a gore (2002), yenilik¢i okullar yengiin gelisimini sgglayan bir kiltiire sahiptir. Bu kalun
temel bilgeni, ‘girisimcilik’ ve ‘risk alma ruhu’ dur. Yenilik¢i okulurruhu ayrica gbirligine de dger
vermektedir. @retmenler yeni fikirler yaratmak, yeni becerilegrénmek ve program gefirmek icin
birlikte calsmaktadirlar. Kiltiire ek olarak yapilar ve streder yenilik¢i diginme ve eylemleri twik
etmek ve desteklemek igin elvgdriolmalidirlar. Yenilik¢i okullarda kurulan yapevsirecler esnektir, ekip
calismasi icin bilgi ve beceri payanina izin vermektedir. Yenilik¢i okullar,g@etmenlerin kaynaklara
daha kolay ulgmalarini ve topluluk i¢cinde giicli gkiler kurmalarini sglamaktadir.

Yenilik¢i Egitim Yoneticileri

Okul yoneticisi okul icerisinde paydan ve desteklenen vizyonun gefiini, dile getirilmesini,
uygulanmasini ve yonetimini @ayan gitim lideridir (ISLLC'den aktaran Fullan, 2007, 94). Okulda
yenilesme uygulamalarini yiriten okul yoneticilerigrétmenleri kararlara katiimayastek etmelidir.
Okul yoneticileri, @retmenlerin kararlara katilma sirecini iyi planlamae uygulamahdir. Iyi
planlanmadiinda, @retmenlerin zamanlari ka harcanacaktir. Béyle bir duruma maruz kalan
Ogretmenler, etkisiz bir karar eylemine katildiklgnindeki yargilar ile yenifene sirecini olumsuz
olarak etkileyebilecek tutumlar icerisine girebédir. Boyle bir durum kurum kiltiriini de olumsuzrala
etkileyecek 6zellikle yeni katilan tyeler hayalikirgina grayacaklardir. Bu durumda olmamasi gereken
bir durum sergilendi icin olumsuz bir sosyallgne sireci yganacaktir. Yeni Uyeler yapiimamasi gereken
ama yapilarseyleri isteyerek veya istemeyerefgrénerek eski kiltirin bir devam ettiricisi olacaklia
Batiin bu sebeplerden dolaygrétmenlerin okulda alinan yenjlae ile ilgili kararlara katilimi gganmali,
ogretmenlerin duyarllik alanlari gegétilmelidir (Ozdemir ve Cemaifgu, 2000).

Egitim yoneticilerinin, kendi alanlarindaki dsimleri izlemeleri, dger yandan da, hizli @gim
sonucu toplumun g@tim orgutlerinden beklentilerini kadamalari gerekir. Bugiin birgok alanda aidu
gibi egitim yonetimi, okul yénetimi alaninda da Turkiye'de diger Ulkelerde ardirmalar yapiimaktadir.
Bu argtirmalar eitim yonetiminin kuramsal ve uygulama boyutunak tutmaktadir. Eitim
yoneticilerinin vizyonu ve misyonu olmaldir. Gedgt kestirebilme gicu (vizyon) ve misyonu (kritik
gorevler olgturma) olan yoneticiler, kurumlarinin geggeden ge baglarlar. Bu tir gitim yoneticileri,
vizyonun guclu bir okul kalturtr ortaminda ve lidkerbzelliklerini sergileyerek gerceldérilebilecegini de
kabul ederler (Can, 2002). Liderler, yenilik uygukarini érgitiin her kademesinde yonetmektedirler.
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Liderin rold, vizyon yaratmak ve bunu acik hedebetirleyerek etkili birsekilde yaymaktir (Cormican ve
Sullivan, 2004).

Liderlik akilli kararlar vermek dgldir; liderlik diger kisileri iyi karar almalari ve iygeyler yapmalari
icin tegvik etmektir. Dger bir deysle, kisilerin dogalarinda olan pozitif enerjilerini gia ¢ikarmalarina
yardim etmektir. Etkili liderlik, glglendirmektenok ilham vermekte; kontrol etmekten cok i@t
sgglamakta; karar vermekten ¢cok aciklama yapmaktadint¢berg’den aktaran Fullan, 2007, s.300).
Watt'a (2002) gore ise yendii besleyen liderlik, okullarini nereye goétirmeketiklerinin acik bir
vizyonuna sahip, dgsim icin balilik ve tutkuya sahip, risk almayi destekleyendraeekle yol gosteren
liderlere ihtiyag duymaktadir. Yenilikgi okul lideri ‘iliski merkezli’, ‘profesyonel standartlara
odaklanmy’, ‘disa donuk’ (tum Ulke capinda fikir ve glantilar pginde kaan) ve ‘okul performansini
denetleyen’ kiilerdir (Fullan, 2007, s.300). Okul yoneticisgr@ndiklerini uygulayan, grenmede dncilik
eden, ortak kararlar alan, yenitee ihtiyacglarini gorebilen, bunu okula yansitarrkbse giiven dolu ve
samimi bir cama ortami sglayabilen, okulu icin yeni vizyonlar pmde kaan, c&in teknolojik
yeniliklerini tim okula sunmaya cghn, her konuda yeterli esnedilisergileyebilen, okulu bitin olarak
kabul eden ve dgsim girisimlerini gerceklgtirmeye ¢algan lider olmalidir (Beyciglu ve Aslan, 2009).

Egitim kurumlarindaki yenilgmelerde, ileriye dgru yapilan yolculukta vizyonun herkese gergikti
sekilde anlatilmasi ve gidilen yonungigtirilmesi zordur. Yeniliklerin yapildil érgitlerde buttin unsurlar
st yoneticilere givenmek zorundadir. Ancak uzue sitkadan dgsimi itmek zorunda kalanlar kurumun
nereye gittgi ya da gitmesi gereldi konusunda ilgilerini yitirebilir ve dgésiklige diren¢ gdsteren dort
kose tekerleklere boyungebilirler. Bu durumda yeniliklerin uygulanmasindarunlar ¢ikmaya baslar ve
¢ogu kimse bunun farkindadir. Burada unutulmamasi kgereoir gergcek de yenilikleri kabul edenlerin,
yuvarlak tekerleklerin yarin dort ké tekerleklere don@bileceidir (Tas, 2007). 1980’li yillar boyunca
okul yonetimi Uzerine artan ilgiye paralel olargkinimiz gitim yoneticilerinin yoneticilik rollerinde de
onemli dgismeler ortaya cikmgtir. Okul yoneticisi, dinin “mevzuati uygulayan sgtikoyu devam
ettiren, geleneksel, otokratik”, okul muduri rolunustlenerek, bilgi ganin  okul mudurd
olunamayacginin farkina varmalidir. Okul yoneticisi, kiresegitee, enformasyon teknolojisi, bilimsel
tutum ve davran) Orgutsel grenme ve toplam kalite yonetimi keinda yeni roller Ustlenilmesi
gerektginin bilincinde olmahdir. Okul muddrd, okulunun syon ve vizyonunu belirleyerek, okulda
ishirligi ortamini ve yonegim anlaysini gelitirerek ayrica bunlara okulca gébilmek icin “nasil
davranilmasi gerelgi’'nin hesabini yaparak, okul iklimini buna goére glirmakla yukimludir. Butin
bunlarin anlami, gamizin &itim yoneticisi, mevcut durumu strekli gdlrmek icin okulunu “@renen
orgutler” olarak diizenleyip yatmakla 6devli olmasidir (Okutan, 2003).

Teknoloji ve bilimde meydana gelen 6nlenemez ykleitive buna bgi olarak okul ydneticilerinin
gorev tanimlarindaki dsiklikler beklentilerin farkligmasina ve yeniliklerin yonetiimesinde gerek
yoneticilerde gereksegtetmenlerde tutum ve algi farkfiina neden olmaktadir. Tutum ve algilagilleirin
kisisel ya da mesleki o6zelliklerine gore gigklik gosterebilen olgular olduklari icin yodnetiei,
yeniliklerin yonetimi konusunda ei#li nedenlerle farkli tutumlar sergileyebilmektggretmenler
tarafindan da yine farkli nedenler dolayisiyla fiagkkillerde algilanabilmektedirlefste bu tutum ve algi
farkhligini ortaya cikarmak adina, bu galada ilk@retim okullarinda gorev yapargi@tmenlerin okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerini nalsalgiladiklari sorusuna cevap aranmaktadir. Boefje
cerceveden hareketle bu girananin amaci, ilkgretim okul yoneticilerinin yenilik yénetimi yeteklierine
iliskin 6gretmen algilarini ortaya koymaktir. Atamanin bu genel amaci cercevesingealt sorulara
yanit aranacaktir:

1) Ilkogretim okullarinda gorev yapargi@tmenler, yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlédini nasil
algilamaktadirlar?

2) ilkogretim okullarinda gorev yapangketmenlerin, yoneticilerin yenilik yonetimi yetdderine
iliskin algilari;

a) Yalarina

b) Cinsiyetlerine

c) Mesleki kidemlerine

d) Brarglarina gore anlamh farklilik gostermekte midir?

Yontem
IIkogretim okulu yoneticilerinin yenilik yonetimi yetéklerini 6gretmen algilarina gore ortaya koymayi
amaglayan bu agarma tarama modelindedir.
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ILKOGRETIM OKULU YONETC/LER/N/N YENL/K YONETM/ YETERIUL/KLER/NE /LISKIN
OGRETMEN ALGILARI

Evren ve Orneklem
Calisma evreni 2010-2011gtetim yilinda Kirklareli ilinde Milli Esitim Bakanlgina b&li 128 kamu
ilkdgretim okulunda goérev yapan 149grétmenden olgmaktadir. Argtirmanin érneklemi ise Kirklareli il
merkezinde ve Luleburgaz ilcesinde bulunan 68 reéldgretim okulundan rastgele olarak secilen 396
ogretmenden olgmaktadir. Orneklem buyukgiiniin hesaplanmasinda kabul edilebilir hata payi (%65)
olarak alinmy, %95’lik giiven seviyesine gdre minimum orneklemydkiigli 6rneklem belirleme
cizelgesinden vyararlanilarak 356 olarak hesaplgtnm(Anderson’dan aktaran Balci, 2004). Ancak
Olceklerin yeterli sayida geri dénmeyebilgcelUsinilerek @retmenlere 420 6lcek uygulamgnigeri
donen olceklerden eksik ve 0Ozensiz doldurulanlgrargdiktan sonra 396 Olgek atema icin
kullaniimigtir.  Arastirmaya katilan gretmenlerin % 63.4’0 (251) kadin , %36.6's1 (145rkektir.
Ogretmenlerin % 44.5'i (176) 20-35 ygrubu, % 40.4'U (160) 36-50 yarubu ve % 15.12’si (60) ise 51-
63 ya grubundadir. Ayrica, drneklemdekgrétmenlerin 38.8'i (154) 0-10 yil arasi kideme, G 2si
(104) 11-20 yil aras! kideme, % 25.62'si (101) D1y arasi kideme ve % 9.4°0 (37) ise 30 yil vélils
kideme sahiptir @etmenlerin % 54’0 (214) sinifséetmeni, %46's1 (182) ise braggretmenidir.

Veri Toplama Aracl

Arastirmada veri toplama araci olarak Bilbil'iin (201@abistirmis oldugu “Okullarda Yenilik Yonetimi
Olgegi’nin 6 gretmen formu kullaniingtir. Dort boyut, 32 maddeden ean ve 6zgin formu okul
yoneticilerine yonelik hazirlangmolan “Okullarda Yenilik Yonetimi Olgg”’nin (Croanbach Alfa= .96)
Ogretmen grubunda da ayni yapilya sahip olup olfadigérebilmek icin dgrulayici faktor analizi
uygulanmg ve oOlcgin yapisi dgrulanmstir. Dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen bulgular
deserlendirildiginde,y 2 /sd orani 3.409( 2 /sd=1560.61/458) buluntur. Tabachnick ve Fidell (2007),
x 2 /sd oraninin 2'den gk oldusu zaman, modelin mikemmel olarak kabul dilebiggtiesdylemektedir.
Sumer (2000), RMSEA gerinin < 0.08 olmasinin iyi uyuma kahk geldigini belirtmektedir. Bu
calismada RMSEA=0.078 bulunmgwe bu dger iyi uyum olarak nitelendirilngtir. Brown RMR deerinin

< 0.05 olmasinin mukemmel uyuma &k geldigini belirtmektedir (aktaran Cokluk§ekerciglu ve
Buyukoztirk, 2010). Bu ¢aimada RMR= 0.036 bulunnwe bu dger mikemmel uyum gdstergesi olarak
deserlendirilmistir. Olgegin toplam Croanbach-Alfa katsayisi .98'dir. Alt hutharin katsayilari ise Girdi
Yoénetimi igin .88, Yenilik Stratejisi icin .93, Oiugsel Kiltur ve Yapi icin .87, ve Proje Yonetiminc
.96’dir. Bu katsayilara gore olgia guvenirliginin yiksek oldgu séylenebilir.

Olgek; Proje Yonetimi, Orgltsel Kiiltir ve Yapi, YiénStratejisi ve Girdi YOnetimini iceren dort alt
boyuttan olgmaktadir. Olggin ilk boyutu olan “Proje Yonetimi” boyutunda 15 dde yer almaktadir.
“Yenilik surecinde okul kaynaklarinin verimli biriggmde kullaniimasini ggarim”, “Yenilik strecinde
go6rev alan okul personelinin strece katkilarinieklirkontrol ederim” maddeleri bu faktérde yer alan
maddelere 6rnek olarak gosterilebilir. Gigeikinci boyutu olan “Orgutsel Kiltir ve Yapi” bayunda 6
madde yer almaktadir. “Yen#é giden @renme ve cabayl acikcaswk ederim”, “Yeniligin okula ve
cevresine getire@e katkly! tim okul personeline acikca anlatinm” ddeleri bu faktérde yer alan
maddelere 6rnek olarak gosterilebilir. Qlgetcinci boyutu olan “Yenilik stratejisi” boyutuad madde
yer almaktadir. “Yenilik i¢in gerekli dibilgiye ulgabilmek icin tim okul personelinin g#i etkinliklere
katiimasini sglarim” maddeleri bu faktérde yer alan maddelereekrmlarak gosterilebilir. Olggn
dordinci boyutu olan “Girdi Yonetimi” boyutunda iSemadde yer almaktadir. “Yenilik konusunda okul
disindan uzman (dagman) destg alinm”, “Okulun ¢evresindeki kamu kurufiarindan okuldaki yenilik
calsmalari icin destek bulmaya c¢ahm” maddeleri bu faktdérde yer alan maddelere Kriodarak
gOsterilebilir.

Olcekte yer alan tim maddeler “1-Hi¢ Katilmiyoruni2-Az Katiliyorum”, “3-Orta Derecede
Katiliyorum”, “4-Cok Katiliyorum”, 5-Tamamen Katyiorum” biciminde puanlanmaktadir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten toplaan pide edilebilmektedir. Olgm tamamindan ve
alt boyutlardan alinabilecek yiksek puamgimenlerin okul yoneticilerinin yenilik yénetimiyerliklerine
ili skin algilarinin yiksek dizeyde olglunu géstermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada oncelikle gretmenlerin okul yoneticilerinin yenilik yonetimieyerliklerine ilgkin algilarini
ortaya koymak amaclyla,gtetmenlerin “Okullarda Yenilik Yonetimi Olggne verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimstltigikleri hesaplanngtir. Arastirmada daha sonra
Ogretenlerin, kgisel ve mesleki bazi Ozelliklerine goére, yenilikngiimi yeterlik algilarinin farkhlgp
farklilasmadgi incelenmgtir. Ogretmenlerin, yoneticilerinin yenilik yonetimi yetidderine iliskin
algilarinin, yalarina ve mesleki kidemlerine gére farldifafarklilasmadgini saptamak igin tek faktorli
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varyans analizi (Ongvay Anova),cinsiyetlerine ve braglarina goére drklilasip farklilasmadgini
saptamak icgin ise t-testiygularmistir. Arastirmada analizler 0.05 manidarlik dizeyinde singhm
Arastirmada girlikh ortalama puanlarinidegerlendiriimesinde gagidaki araliklar kullanilmgtir: “1.00—
1.79: Hi¢ Katilmiyorum”, “1.802.59: Az Katiliyorum”, “2.6~3.39: Orta Derecede katiliyorum”, “3—
4.19: Cok Katiliyorum”, “4.205.00: Tamamen Katiliyorurr

Bulgular

Bu bolimde, argirmada &e edilen verilerin ¢ozimlenmesi sonucunda ortgykean bulgular v
bulgularin yorumlari yer almaktadir. “Okullarda YiénYonetimi Olgesi’nin her bir alt boyutunda ye

alan madde sayisisie degildir bu nedenle bu bdlimdeki analizlerde yenilikngtimi yeterliklerini

olusturan alt boyutlari birbiri ile karastirabilmek amaciyla her bir faktére ait puanlarmitnaetik

ortalamasi o boyutu ojturan madde sayisina béliinerek cevap gimgleki bigimiyle -5 arasi puana
dondgtiralmistur. Tablo 1'deilkdgretim ve orta@retim okulu yoneticilerinin yenilik yonetimi yetékl

inanclarina ilgkin betimsel istatistikler yer almaktac

Tablo 1: Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeiiddrine fliskin Algilarina Ait Betimse
Istatistikler

Boyutlar n K En Disuk En Yiksek X X /K S
Puan Puan
Girdi Yonetimi 396 5 6.00 25.00 19.65 3.97 4.03
Yenilik Stratejisi 396 6 16.00 30.00 2439 4.0¢ 453
eg%l‘tse' Kiltdrve 396 ¢ 16.00 30.00 2407 401  4.69
Proje Yonetimi 396 15  39.00 75.00 5995 3.9¢  11.06
Yenilik Yonetimi 396 32 82.00 160.00 128.07 4.0C  22.85

Toplam

Tablo 1'de goruldgu Uzere, argirmaya katilan gretmenlerin alt boyutlara gkin ortalama puanla
siraslyla “Girdi Yoénetimi” boyutu icir X= 3.93, “Yenilik Stratejisi’ boyutu icir X= 4.06, “Orgiitsel
Kultir ve Yapr” boyutu icin X= 4.01, “Proje Yonetimi” boyutu icir X= 3.99 ve Yenilik Yénetim
Yeterliklerineiliskin Algilarin Toplami” icin X= 4.00°'dir. Buna gore agarmaya katilan gretmenlem
“Yenilik Yonetimi Yeterlik Algisi” ve tim alt boydarindaki gorglerinin “Cok Katiliyorum” diizeyine
kargihk geldigi gorilmektedir. Tablo 1'de yer alan ortalamalard@netmenlerin yoneticilerini en ¢c
“Yenilik Stratejisi”, ikinci sirada “Orgiitsel Kiiir ve Yap!”, tgiinci sirada “Proje Yonetimi” ve e
sirada ise “Girdi Yonetimi” boyutunda yeterli gokdéri anlailmaktadir. ilkogretim okullarinda gore
yapan @retmenlerin, yoneticilerinin yenilik yonetimi yetiderine iliskin algilarinin cinsiyet egiskenine
ili skin betimsel istatistikleri Tablo 2'de yer almakia

Tablo 2: Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeiidarine fliskin Algilarinin Cinsiyete Gor
Karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet =

n X S Sd t p
e 1.Kadin 251 19,32 4,05 ,906
Girdi Yonetimi > Erkek 145 2023 393 394 -2,191
- o 1.Kadin 251 24,19 4,60 ,624
Yenilik Stratejisi > Erkek 145 24.74 241 394 -1,180
Orgiitsel Kiiltiir ve 1.Kadin 251 23,78 4,74 ,848
Yapi 2.Erkek 145 24,58 4,57 394 -1,635
T 1.Kadin 251 59,35 10,99 , 793
Proje Yonetimi > Erkek 145 60.99 11.13 394 -1,423
Yenilik YOonetimi 1.Kadin 251 126,64 22,71 394 1,644 ,670
Toplam 2.Erkek 145 130,55 22,97

*p <.05

Tablo 2'de yer alanlkdgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi beceetline iliskin 6gretmen
algilarinin cinsiyetlerine gore farkhlik gostergpstermediini belilemek icin yapilan t testi sonugl:
incelendginde hi¢ bir boyutta ve toplam puanda gruplar adeiaramli fark olmadii gorilmektedil
(p>0.05).
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OGRETMEN ALGILAR

Tablo 3: Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeildarine fliskin Algilarinin Ya Gruplarina
Gore Karllastiriimasi

n X SS Sd F p Anlamli Fark (LSD)
Gird 1.20-35 176 19.0] 411 o1
vonetimi  2:3650 160 19.9¢ 3.01 2393  4.864 .008 31
351-63 60 20.6¢ 3.85
o 12035 176 23.8( 4.60
g?rgltclejisi 2.36-50 160 2461 4.49 2393  3.418 034 3-1
35163 60 25 4¢ 4.28
Orgitsel  1.20-35 176 23.41 4.90
Kiltdr ve  2.36-50 160 24.3¢ 4.48 2393  3.813 023 31
Yapi 351-63 60 25.1¢ 438
Proje 1.20-35 176 58.5¢ 11.03
Voo 23660 160 60.6¢ 10.95  2.393  2.781 .063
351-63 60 62.0¢ 11.08
Yeniik  1.20-35 176 1248 22.98 o1
Yonetimi  2.36-50 160 129.6¢ 2252 2393  3.851 022 a1
Toplam  3.51-63 60 133.3 22.26
*p <.05

Tablo 3 incelendiinde; Girdi Yonetimi [k 39374.86; p=.05] boyutunda 2z-35 ya arasi
Ogretmenlerle 360 yg arasi @retmenler ve 5-63 ya arasi @retmenler arasinda anlaml bir farl
oldugu gorilmektedir. Bu fark, 35 ya arasi @retmenlerin girdi yonetimi boyutunda yoneticilertiger
yas grubundaki gretmenlere oranla daha az yeterlik sahibi olaraikladiklari seklinde yorumlanabilir
Yenilik Stratejisi [R230373.42; p>0.05] boyutuna bagtmizda 2-35 ya arasi @retmenlerle 5-63 ya
arasl @retmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktaBu.durum 5163 yag arasindaki gretmenlerin
20-35 yaa arasl fretmenlere oranla yoneticilerinin yenilik stratefini daha iyi kullandiklarin
diUstindukleri ve bu konuda onlari yeterlik sahibi okar@giladiklari biciminde yorumlanabilir. Ayric
Orgutsel Kultir ve Yapi [E39373.81; p>0.05] boyutunda da-35 ya arasi gretmenler ile 5-63 ya
arasl @retmenler arsinda anlaml bir fark ofglugdérulmektedir. Bu fark, 563 ya arasi @retmenlerir
yoneticilerini yenilik¢i bir 6rgat kaltari yaratmae 6rgi yapisi olgturmada daha yeterli gérdikle
seklinde yorumlanabilir. Bunlarin ginda Proje YoOnetimi boyutunda ygruplar arasinda anlamli fa
bulunmamaktadir[f se3=2,78; p<0.05]. Yenilik Ydnetimi Toplam pug bakildginda [F( 39373.85;
p>0.05] ise 285 yg aras! dretmenlerin 3-50 ve 5163 yg arasl gretmenlere kiyasla yoneticileri
yenilige girdi sglama, yenilik stratejilerini etkilgekilde kullanma, yenilikgi bir 6rgit yaratma ve yekgi
projeler ydnetme konusunda daha az yeterli oladrdikleri biciminde yorumlanabil

Tablo 4: Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeiidgrine liskin Algilarinin Mesleki Kiderr
Gore Kagilastinimasi

n X SS Sd F p
1. 0-10 yil arasi 154 19,13 4,00
Girdi 2.11-20 yil arasi 104 19,56 4,08
Yonetimi 3. 21-30 yil arasi 101 20,46 3,87 3392 2.3 077
4. 30 yil ve Usti 37 19,92 4,17
1. 0-10 yil arasi 154 23,88 4,47
Yenilik 2. 11-20 yil arasi 104 24,23 4,71 -
Stratejisi 3. 21-30 yil arasi 101 25,19 4,31 3.392 1.8 141
4. 30 yil ve Usti 37 24,78 4,73
Orgitsel 1. 0-10 yil arasi 154 23,48 4,83
Lo 2.11-20 yil arasi 104 23,97 4,71
$2't:‘r V€ 3.21-30 yil aras 101 24,99 4,29 3392 218 090
P 4. 30 yil ve Ustl 37 24,32 4,89
1. 0-10 yil arasi 154 58,53 11,00
Proje 2. 11-20 yil arasi 104 60,19 11,38
Yonetimi 3. 21-30 yil arasi 101 61,77 10,08 3.392 L8 146
4. 30 yil ve Ustl 37 60,27 12,47
Yenilik 1. 0-10 yil arasi 154 125,02 22,64
~ .. 2.11-20 yil arasi 104 127,95 23,50
\T(gnle;r';“' 3.21-30 yilarasi 101 132,41 21,17 3392 218 090
P 4. 30 yil ve Ustli 37 129,30 25,18
*p <.05
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Ilkogretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi beceeiline iliskin 6gretmen algilari ile mesleki
kidemleri arasinda #ki olup olmadgini gosteren Tablo 4 incelegitide mesleki kidem ggskeni ile
Ogretmenlerin yenilik yonetimi algilari arasinda anla bir farkin olmadg ortaya c¢ikmgtir. Ancak
ortalamalar dikkate alinginda 21-30 yil arasi mesleki kideme sahipetmenlerin dier mesleki kidem
gruplarina oranla yoneticilerini tim boyutlarda dalyeterli gordikleri, yenilikgi liderler olarak
algiladiklari bigciminde yorumlanabilir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeiiddrine fliskin Algilarinin Braga Gore
Karsilastiriimasi

Boyutlar Brans n X S sd t p
Sinif &rt. 214 19.67 4.02
Girdi Yonetimi Brans ogrt. 182 19.63 4.04 394 101 .940
Sinif Gart. 214 24.50 4.53
Yenilik Stratejisi 394 .539 .857
" ISl Brany Ggrt. 182 24.26 4.54
Srail Glti Sinif &art. 214 24.44 451
Orgutsel Kultar ve cg 394 1.709 173
Yapi Brary 6grt. 182 23.64 4.87
Sinif Gart. 214 60.57 10.41
Proje Yonetimi Brang ogrt. 182 59.23 11.76 394 1.190 .016
ilik Yonetimi Sinif &rt. 214 129.19 22.15
Yenilik Yonetimi Og 394 1.056 150
Toplam Brang ogrt. 182 126.76 23.65
*p <.05

Tablo 5'te yer alan ilkgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi beceeiline iliskin 6gretmen
algilarinin braglarina (sinif @retmeni-brag 6gretmeni) gore farklihk gosterip géstermgidi belirlemek
icin yapilan t testi sonuclar inceleitide @retmenlerin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
becerilerine ikin algilarinda Proje Yonetimi [ t((394) = 0.16 P.G5 ] boyutu hari¢ ger boyutlarda
istatiksel olarak anlaml bir farkin olmadiortaya cikmgtir (Girdi Yonetimi [ t(394) = 9.40 P > .05 |,
Yenilik Stratejisi [ t(394) = 8.57 P > .05 ]. Orgét Kiiltir ve Yapi [ t(394) = 1.73 P>.05 ] ve @kp
t(394) = 1.50 P > .05 ] ). Bu bulgulara gére sigfetmenleri Proje Ydnetimi boyutunda yoneticilerini
daha yeterli gorirken, bramgretmenleri daha az yeterli olarak gormektedirleyriéa alinan puanlarin
ortalamalari dikkate alinginda da sinif gretmenlerinin brag 6gretmenlerine gore yoneticilerini yenilik
yonetimi konusunda daha fazla yeterli gordikletaga ¢cikmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgulari, argirmaya katilan gretmenlerin yoneticilerinin “Yenilik Yonetimi Yet#gi” ve alt
boyutlarindaki yeterliklerine gkin algilarinin “Cok Katiliyorum” diizeyine kghk geldigini ortaya
koymustur. Alinan puanlarin ortalamalari dikkate algdda @retmenler yoneticilerini en ¢ok “Yenilik
Stratejisi”, ikinci sirada “Orgutsel Kiiltiir ve Ydpiigunci sirada “Proje Yonetimi” ve en son sirésia
“Girdi Yonetimi” boyutunda yeterlik sahibi gérmektieler. Buna gore, gretmenler yoneticilerini yenilik
calsmalari icin gerekli bilgi, arag-gereg, insan, ortaim girdileri sglama konusunda daha az yeterli
gorurken, vyenilikler icin strateji gstirme ve uygulama konusunda daha fazla yeterli alar
algilamaktadirlar. Balbul'in (2012b) yapti argtirmaya katilan okul yoneticileri, yenilik yonetimi
strecinde kendilerini en gok “Orgitsel Kiltir vepra ikinci sirada “Proje Yonetimi®, ticiinci sirada
“Yenilik Stratejisi” ve en son sirada ise “Girdi Métimi” boyutunda yeterli gérmektedirler. Atama
bulgular aratirmaya katillan yoneticilerin “Yenilik Yonetimi Yetligi” toplam ve alt boyutlarindaki
gOrislerinin “tamamen katiliyorum” diizeyine kdrk geldigini ortaya koymugtur.

Bu aragtirmanin bulgulari, okul yoneticilerinin “Yenilik t&tejisi” boyutundaki yeterliklerinin
Ogretmenler tarafindan “cok” diizeyinde algilafidi ortaya koymstur. Bir bgka anlatimla gretmenler,
yoneticilerini baarili yenilikler igin uygun stratejilerin secilmesie kullaniimasi konusunda yeterli
gormektedirler. Okul yoneticilerinin Yenilik Straitg boyutundaki yeterliklerinin gretmenler tarafindan
“cok” dizeyinde algilanmasi yenilik sireci icin @mlédir. Basarih yenilikler icin uygun stratejilerin
secilmesi ve kullaniimasi dnemli bir etkendir. CtinBormican ve O’Sullivan’nin (2004) beligti gibi
mantikli birsekilde planlanny yenilik girisimi basari igin esastir. Okul yoneticilerinin bu boyuttaterli
gorulmeleri, yoneticilerin okulun gslmine katki sglayacak yeniliklere 6ncelik veren, yenilik stireand
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tim okul personeli, grenciler ve velilerle iletimimde acik olan ve yenilik siirecinde okul kaynakian
verimli bir bicimde kullaniimasini gtayan, personeli yenilik yapmaya yodnlendiren yégililiderler
olarak algilandiklari bigciminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “Orgutsel Kiiltiir ve Yapi” boyutundaleterlik algilari, “cok” diizeyindedir. Duizeyin
yiksek olmasi gretmenlerin yoneticilerini okulda bir yenilik atnfesi yaratma, yeniliklerin
benimsenmesi ve yayillmasi konularinda yeterli gkietini gostermektedir. Bu durum, okullardaki
yenilik strecinin bgariya ulamasi acisindan da olduk¢ca 6nemlidir. Clnkl okuldgardi bir yenilik
sureci icin, yenilikci dginme ve yaratici, birlikte hareket etmeyi destekleyen bir kiltire yapiya
ihtiyagc vardir (Bllbll, 2012b). Watt'in (2002) bfigi gibi yenilik, birden bire olmaz. Cok c¢aina ve
planh bir caba gerektirmektedir ve ancakgdo sartlar, kulttrler ve iklimler, dgru rehberlik ve
yonlendirme ve dgru sistem ve yapilarla meydana gelmektedir. Dahamzmlisi, ger orgit veya
kurum dgru becerilere, tutumlara ve davrgara sahip dgru insanlarla dolu ise yenilik kendi kendine
olusmakta ve devam etmektedir. Bir okuldaki yefiilgelistirmek icin, yenilikgi digiinmeyi, hareket
etmeyi ve d@rencilerin @renme ihtiyaclarina ve ciktilarina tedbirli bakar&kaliyet gostermeyi
desteklemek ve $gik etmek arasinda denge kuran bir kiltiire ve gevistiyac vardir. Dgisimi aramak,
stattiko ve gitim sisteminin mevcut yapi ve sistemleri icindéigaak arasinda bu dengeyi bulmakggo
kez yenilikci baari ve baarisizlik arasindaki ayrimdir. Bu dengeyi kuracak yenilikgi ortami
sgilayacak olan ki okul yoneticisidir. Okul yoneticilerinin bu boytaki yeterlikleri hem okulda yenilikgi
bir atmosfer yaratiimasini @ayarak okulun yenilik potansiyelini arttiracak heme tim personelin
yenilik yapmasini ve yapilan yenilikleri sahiplersim saglayacaktir. Béylece okullara yenilikleringtgk
ve takdir edildgi yenilik¢i bir anlays hakim olacaktir. Bubnerin da (2009) beligitigibi, egitim
sistemlerindeki yenifii tesvik etmek yiksek seviyede 6zen ve yaiildestekleyecek mekanizmalar
gerektirmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerin ygnsurecindeki yeterliklerinin énem biyik olsa da
yeniligin egitim sistemi icersinde bir kiltir olarak kabul gasn ve her kesimden gerekli degtalmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yenilikci okullar, g@lgimin felsefesine uyum gamaya ve onu benimsemeye
daha fazla hazir olanlardir. Bigimin meydana gelmesini giayan, tgvik eden ve izin veren programlara,
bireylere, yapilara ve kiiltiirlere sahiptirler.

Ogretmenler, yoneticilerini “Proje YoOnetimi” boyutuadda, “cok” diizeyinde yeterli olarak
algilamaktadirlar. Buna gore,gi@tmenler yoneticilerini yenilikler igin uygun pedgerin secimi ve
yuriatilmesi surecinde yeterli gérmektedirler. Okaiheticilerinin bu boyutta yeterli gortulmeleri, ddaki
yenilik stirecinde yoneticilerin en uygun yenilikopglerin degerlendiriimesi ve secimi, okul kaynaklarinin
etkin kullaniimasi,  yenilik projelerinin bariya ulgabilmesi igin gerekli gbirligi takimlarinin
olusturulmasi ve yonetilmesi, okulda gaaul yenilik sdreci icin gerekli risklerin yonatilesi gibi
konularda yeterli bilgiye sahip olduklari bicimingerumlanabilir. Bu konularda yeterfi sahip olmak
yenilikgi projelerin sahibi, ydriticist ve liderinak anlamina da gelmektedir. Liderler, yenilik
uygulamalarini 6rgitiin her kademesinde yonetmetéediiderin roll, vizyon yaratmak ve bunu acgik
hedefler belirleyerek etkili bigekilde yaymaktir. Bunu yapmak icin, Ust dizey yiuiler projelere
yonelik bir sistem benimsemelidir (Englund ve Gratdan aktaran Cornican ve Sullivan, 2004).

Ogretmenlerin “Girdi Yonetimi” boyutunda yoneticilain yeterli olmalarina ifkin algilari dier
boyutlara gére daha giik olsa da ‘cok’ dizeyindedir. Bu bulguya gorgréimenler ydneticilerinin
yenilikler icin ¢cevreden destek bulmaya gala, yenilik sirecinin bgatilabilmesi gerekli kaynaklari
sgglama konularinda yeterli gérmektedirler. Okul yocigrinin bu boyutta yeterli gorilmeleri, okulda
yenilik slrecini destekleyecek kaynaklarin temimi bu kaynaklarin yenilik yonetimi strecinde nasil
kullanilac&ini bildikleri bigciminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  yoneticilerin  yenilik yonetimi becerilee iliskin algilari, yalarina gore
farkhlagsmaktadir. 20-35 yaarasi @retmenler yoneticilerini yenigie girdi sglama, yenilik stratejilerini
etkili sekilde kullanma, yenilik¢i bir 6rgit yaratma ve i projeler yonetme konusunda daha az
yeterli gdormekte iken, der ya gruplarindaki @gretmenler daha fazla yeterli olarak algilamaktadirl
Mesleki kidem dgiskeni dikkate alindinda, 21-30 yil arasi mesleki kideme sahigretmenler
yoneticilerini yenilik yonetimi ve tim alt boyutlesda daha fazla yeterli gérmekte, yefiilyonetme
becerisine sahip yenilik¢i liderler olarak algilddtedirlar. Argtirmada cinsiyet ve brardesiskenine goére
Ogretmen gorgleri arasinda anlamli bir fark bulunamatm Bulbdl'tin (2012b) yap# aragtirmada okul
yoneticilerinin, “Yenilik Yonetimi Yeterki” toplam ve alt boyutlarindaki gogleri arasinda cinsiyete
gore anlamli fark bulunmazken, kideme gore “Praj@métimi” ve “Yenilik Yonetimi Yeterlikleri” toplam
puandaki farklar anlamhdir. Ortaya ¢ikan farkirdémi daha fazla olan okul yoneticilerin lehinew@d
belirlenmitir.

Arastirma sonugclari yenilik yonetiminde a1l olmak icin yenilik¢i bir 6rgat kaltirl ve yaanin
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onemli oldgunu ortaya koymaktadir. Bu nedenlgjtien 6rgutlerinde yenilikleri gercekigirebilmek ve
hayata gecirebilmek icin yonetici vegrétmenler tarafindan pagléan ortak bir vizyon ya da yonetim
felsefesi gereklidir. @etmenlerin gercekigirilecek yeniliklerde karar mekanizmalarinda yémalar
ayrica gercekigirilen yeniliklerden de haberdar olmalariginmalidir. Yoneticiler, okullarinda yerijg
giden @renme ve cabayl acikcaswk etmeli, kbirligini destekleyen yenilikgi bir kiltir ve yapi
olusturmaya calkmalidirlar.

Arastirmaya katilan gretmenlerin belirtiii gibi, en uygun yenilik projelerinin secimi, kaykarin
etkin kullanimi, yeniliklerin bgariya ulgabilmesi icin gerekli dizenlemelerin yapilmasi verekli
risklerin yonetilmesi ve gelime katki sglamayacak olan projelerin sonlandirilmasi 6rgutigin
onemlidir. Yeniliklerin 6l¢ilmesi de onlarin takigdilmesi, uygulanmasi ve yodnetilmesi kadar zor bir
sirectir. Yenilikleri 6lgmek icin niteliklerinin bhmesi ve onlara goére belirli 6lcutlerin ggilrilmesi
gerekmektedir. Yenilikler cok e#li olabildigi gibi yenilik projelerinin dgerlendiriime kriterleri de
cesitlilik gostermektedir. Ancak bu eélilik dlgmenin objektifligine zarar vermemeli, hangi yenilik
projelerinin ne derecede yarargksyac& ya da sgladigl net Olgutlerle belirlenmelidir. Bu nedenle,
okullarda uygulanacak yenilik projeleriningglendiriimesi de objektif dlgtitlere panmalidir.

Bu calgmada, ilk@retim okullarinda gorev yapangi@tmenlerin yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine ilgkin algilarini etkileyen déiskenler tGzerinde durulngu aragtirma ilkggretim okullariyla
sinirlandinimgtir. Sonraki ¢cakmalarda gitim alaninda yenilik yonetimi sireci ve yonetimtgsikleri
Uzerine farkh eitim tir ve kademelerinde (ortgietim, yuksek@retim, yaygin @itim kurumlari)
arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

In the information era in which the adaptation bamge and innovations is compulsory, the orgarinati
need innovation management practices to continee #xsistences. Besides continuing existences it i
very important that the organizations adapt thermhtion to the innovative processes in order totlye
competitive advantage in the constant changingitiond of global competition atmosphereg{i, Aygen
& Demirsel, 2007).

Educational organizations play privileged and ini@ot role among organizations in changing and
developing the societies. Because educational raiions both are affected by the environment like
affecting it and function to bring up individualshay achieve and practice the change process. In this
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regard, education systems and schools have bedwmraenter of societies’ interests for centuries gmd
ahead with being it. National and international rade present itself in different styles in the edioca

system which is social and open system, affecinttigiduals directly or indirectly who are withimd out

of the process (Argon & Ozcelik, 2007).

The main aim of educational organizations is imprgundividuals of a society in line with the sdcia
requirements, providing orientation to this charagel improvements (Atay, 1998,1; Akt. Géh ve
Gokyer, 2010). In primary education that constiutee basis of our education system, the change and
innovation perceptions of school administratorsudtibe achieving the determinated goals affectiltiee
level of achieving them. When it is considered tingt administrators start the change in the ingiits,
the primary schools administrators gain more ingae in the innovation practices that will be dame
primary education (Ggén & Gokyer, 2010).

The unavoidable innovations occured in technologg science and accordinly the changes in the
descriptions of school administrators’ duties catirgedifferentiating the expectations and the biehe
and perception differences of both administratard teachers in innovation management. While the
administrators consider that they have competeboeitathe innovation management and they are the
innovative leaders, the teachers may disagreetingtm.

In the century that we live called as informatiamdachange era, the leaders who will manage the
transformation in each level of the institutionsngas much more importance as the national leadiers.
order to give teachers an opportunity to evaltladeadministrative efficacy levels of the admirasirs
still work in primary schools in terms of innovationangement and contribute training the school
administrators in the future according to neagssticacies in the light of these evaluationssiheeded
to do this study.With this study, it was aiméd find out how the teachers that work at @iy
schools perceive the innovation management effisaai the administrators in Kirklareli.

The sample of the study composed of 396 teacheysechfrom the 68 official primary schools
randomly.In the study, “Innovation Management Ah&als Scale” developed by Biilbil (2011) was used
as the data gathering tool. In the first stagehefdcale, there was the personal information formvhich
the demographical information like the sex, agajcational status, professional seniority, branble, t
numbers of the teachers and students in the selmolohowmany years a teacher works at that schael we
gathered. In the development stage of the scade;zahfirmatory factor analysis was done and Croelmba
Alfa coefficients were calculated.

The Statistical Package Program for Social Scierf&%SS 17.0) was used to analyze the data
collected by the scale. In order to determine thecgptions of the teachers about the administrators
innovation management efficacies,the one-way ANGAalysis was used to determine whether or not
there are any differences between their agebstreeir professional seniorities. In addition, thest was
used in order to maintain differences between ¢ixeasid branches of the teachers.

The main research findings of this study are folowhe perceptions of the teachers about the
administrators’ innovation management efficien@es its sub-dimensions are the level of ‘| agres ve
much’. The perceptions of the teachers about thmirastrators’ innovation management efficiencies
differentiates accorrding to their ages; the teecheho are at the age of 20-35 think that their
administrators are efficient in innovation managetm&he sex isn’t a variable that create a diffeeeim
innovation management perceptions. When the priofegsseniority variable is taken into considematio
the teachers have the professional seniority betvi2deand 30 years think that their administratasgeh
much more efficiency in all dimensions and percehat they are innovative leaders have the innomati
management efficacy. Perceptions of the teachers didferentiate according to their branches.
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