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Ayhan Kockaya !

Kenan Cagan’n, ilk baskis1 2020 yilinda yapilan Sanatin Sosyolojik Imkdan: kitabi, “Girig” (7), “Sanat
Sosyolojisi” (13-64), “Sanat ve Siyaset” (73-229), “Kaynak¢a” (229) ve “Dizin” (239) ana boliimlerinden
olusuyor. Kitabin “Giris” boliimiinde Kenan Cagan “sanat sosyolojisiz bir sosyolojinin 6nemli derecede

eksik kalacagi”n1 soyledikten sonra sanat sosyolojisinin “soluk goriinlimii”nii su iki nedenle acikliyor:

a. sanat sosyolojisi sahasinda eserler veren sosyal bilimcilerin sosyolog olarak kendilerine yer

acamamalari,

b. bu sahada verilen eserlerin, sosyolojinin seyri lizerinde tesir meydana getirecek vasiflara ulasamamaig

olmasi.

Bunlara ek olarak Kenan Cagan, “Giris” kisminin sonlarinda bu kitabin, edebi eserlerden hareketle
Tiirk modernlesmesinin istikameti, tahlil ve tenkidi, edebiyat ve sosyoloji miinasebeti, edebiyatin ulus

ingasindaki rolii, edebiyatin toplumlar1 doniistiirme potansiyeli vd. konulara temas edecegini belirtmektedir.

Cagan, sanat sosyolojisinin, on dokuzuncu asirdaki sosyologlar tarafindan alaka gérmedigini de kitabin
bu ilk kisminda ifade etmektedir. (Hemen ardindan da bu umumi kayitsizlia iki istisnanin Max Weber ile
Georg Simmel oldugunu da dile getirmektedir.) Ayrica Kenan Cagan, yine bu boliimde sanat sosyolojisinin
daha 6ncesinde ii¢ farkli sathadan gectigini ve halihazirda dordiincii bir safhayi tecriibe etmekte oldugunu

belirtmektedir, ki bu tespit sanat sosyolojisi hakkinda yeni okumalar yapmaya baglayanlar i¢in 6nemli
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bir metodolojik katki sunmaktadir. Sanat sosyolojisinin birinci evresinde sanata bir misyon yiiklenmistir
ve bu misyon toplumu iyilestirme misyonudur. Cagan’in deyisiyle bu safha “sanata deger yonelimli bir
yaklasim” safhasidir. Ikinci safhanin gelisim safhasi oldugu belirtilmektedir ve Cagan bu dénemde “sanat1
somut toplum icerisinde gormeye ¢alisan” yaklasimin hakim oldugunu nakletmektedir. Yirminci asrin
ilk yarisinin sonlarinda sanat sosyolojisinin ti¢iincii safthasi baglar ve bu safhada sosyal bilimciler sanat
diinyasinin bizatihi kendisine odaklanir. Ayrica bu donemde sanat eseri kolektif bir siirecin {iriinii olarak
goriilmeye baglanir. Kenan Cagan, sanat sosyolojisinde dordiincii sathanin basladigini iddia edenlerin

99 &

“kiiltiir iiretimi teorisi”, “arabuluculuk teorisi” ve “cinsiyet arastirmalari”na istinat ettigini soylemektedir.

Kitabin “Sanat Sosyolojisi” baglikl1 birinci kisminda (s. 15-71) yer alan “Sanat Sosyolojisinin Tarihi
Seyri” baglikli boliimde sanat sosyolojisine dair metodik/tarihsel bilgilerin yani sira on dokuzuncu yiizyilda
yasamig kimi diisiiniirlerin sanata dair yaklasimlarina yer verilmistir. Bu boliimde, Madame de Stael
ve Pierre-Joseph Proudhon’un sanat alanindaki yorumlar1 sanat sosyolojisine dair oncii yaklasimlar
arasinda zikredilmektedir. Ozellikle Proudhon sanat ve toplum etkilesimini inceleyen ve kusatici bir
teori gelistirme tesebbiisiinde bulunan bir diisiiniir olarak ele alinmakta ve kendisinin sanata “toplumu
miikemmellestirme” misyonu ylikledigi ifade edilmektedir. Cagan’in (sanat sosyolojisindeki) “Oncii kusak™
dedigi bu diisiiniirlerin yam sira Jean-Marie Guyau gibi teorisyenler de sanati islevsel bir olgu olarak
gormektedirler. Ayrica ayni boliimde Thorstein Veblen’in, sanati “zenginlerin 6zel zevki ve ekonomik
pazarin yasalarina tabi bir ticari iirlin olarak degerlendir’digi de dile getirilmistir. Bu yiizyili kat edip
yirminci yiizyila geldigimizde ise sanata dair en kayda deger yaklagimlarin Frankfurt Okulu diisiiniirlerince
serd edildigi goriilmektedir. Kitap Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin sanat1 nasil degerlendirdigi, sanati
geleneksel Marksist yorumdan farkli bir sekilde yorumladiklar: anlatilmaktadir. S6z konusu diigiiniirler
altyapi-listyap1 diyalektigini asan bir okumayla sanati yorumlar, sanat1 “direnisin ve gercekligin kalesi”

olarak goriir (s.21).

Sanat sosyolojisinin ikinci safthasinin, bu alanin gérev ve yontemi konusunda yapilan tartigsmalarla
es zamanl olarak bagladig1 da birinci kistmda islenmektedir. Bu ikinci safhada bir toplumdaki maddi
kosullarin degismesiyle sanat iiretimi ve tiiketimi arasindaki iligki, sanat¢inin statiisii ve bu statiiniin

gecirdigi degisimlerin inceleme konusu oldugu belirtilmektedir. (s. 23 — 25).

Sanat sosyolojisinin {i¢iincii safhasi, bu safhanin ikincisiyle olan geciskenligi, li¢iincii safthanin (Pierre
Bourdieu, Howard S. Becker ve Niklas Luhmann gibi) diisiiniirleri anlatilmakta, bu dénemde yapilan
ampirik ¢aligmalara da ayn1 boliimde temas edilmektedir. Kenan Cagan, Bourdieu gibi sosyal bilimcilerin

yapti§1 ampirik calismalarda sanat faaliyetiyle simif arasindaki iligkiyi gostermeye calistigini belirtmektedir.
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Uciincii safha sanat sosyolojisi calismalarinda Bourdieu énemli bir konuma sahiptir, zira bir toplumdaki
insanlarin hangi sanat eserini neden tercih ettigini anlamaya ¢alisan arastirmalar gerceklestirmistir. Ote
yandan sanatin gec¢irdigi ontolojik doniisiim de iiciincii kusak sanat sosyolojisinin 6nemli bir 6zelligi olarak
belirtilmektedir. Artik sanat kolektif bir eylem goriilmekte ve sanat¢i da sanat eserinin yegane lireticisi
olarak degerlendirilmemektedir. Kenan Cagan her ii¢ diisiiniiriin de sanati tek bir kisinin {iretimi olarak
gormedigini ifade etmektedir, artik s6z konusu olan, tamamen toplumdan ve biitiin {iretim iligkilerinden
bagimsiz, izole bir “Sanatc1” degil “bir insan havuzu”dur (s. 26 — 33). “Tamim ve Smirhiliklar” (s. 34
— 39) baglikli boliim sanat sosyolojisinin imkéanin1 ve en basindan beri yasadigi temel zorluklar1 ele
almakta ve tartigsmaktadir. Bu boliimiin sonuna dogru ise sanat sosyolojisinin nesnesini nasil segecegi,
“toplumsal gerceklikle” olan iligkisi, sanat faaliyeti ile toplum arasindaki iligkiyi kapsayan bir alan olusu
ele alinmaktadir. Ote yandan sanat sosyolojisinin, edebiyat sosyolojisinin golgesi altinda kaliyor olusu bir
cesit handikap, asilamamus de facto bir durum olarak belirtilmektedir. Bu durum edebiyat sosyolojisinin

sanat sosyolojisi lizerine uyguladig: bir “baski” olarak adlandirilmaktadir (s.37).

“Alan1 Belirlemek: Uretim, Aracilik ve Kabul” baglikli boliimde (s. 39 — 51) sanat sosyolojisinin
calisma alanlarinin ne oldugu nakledilmektedir. Bu boliimde Kenan Cagan, cevaplanmasi gereken temel
bazi sorularin altin1 ¢izmektedir. “Sanatc1 kimdir?” sorusu bunlarin arasinda yer almaktadir. Burada
meslekler sosyolojisi ile sanat sosyolojisi arasinda kurulabilecek bir yakinlik dile getirilmektedir. “Sanatin
ve sanat¢cinin” konumunun degiskenligi bu boliimde degerlendirilmektedir. Bu noktada Dilthey’e bir atifla,

sanat ile toplumsal tin arasindaki iligkinin alt1 ¢izilmektedir (s. 43 — 45).

Sanat sosyolojisinin iigiincii safhasi ile sanatin toplumsal/kolektif bir iiriin olusu paradigmasi ilerleyen
sayfalarda temellendirilir ve sanat eserini toplumla bulusturan “araci siire¢”’ler sanatsal iiretimin bir parcgasi
olarak ele alinir. Ayn1 paradigma sanatciyla alimlayici arasindaki iligkiyle ve aract kurumun sanat eserine

olan tesiriyle de islenmektedir (s. 48 — 49).

“Geg¢mis de Bugiine Dahil: Toplumda Sanat veya Sanatta Toplum” (s. 51 — 64) baglikl1 boliimde
sanat sosyolojisinin, onceki donemlere ait ¢alismalar1 ve yaklasimlar1 kategorik olarak reddetmemesi ge-
rektigini dile getirmekte ve sanatla toplum arasindaki iliskiye temas edilmektedir. Buna gore bir toplumun
sanatin1 dogru anlayabilmek i¢in farkli yapilarin anlagilmasi son derece belirleyicidir. Sanat ve siyaset
arasindaki iligki de bu boliimde degerlendirilmekte ve her ikisinin birbiri {izerindeki belirleyiciliginin
alt1 ¢izilmektedir. Sanat sosyolojisinin gorevinin ne oldugunu ve bilgi liretim mekanizmalarini igleyen bu
boliimiin sonunda sanat sosyolojisinin tarihsel birikimiyle kurmasi gereken iligkinin ne olduguna tekrar

temas edilmektedir. Kenan Cagan tarihsel birikimde ayiklama yapilmasinda bir beis gormezken sanat
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sosyolojisi alaninin fazlasiyla daraltilmasini ise gayri bilimsel olarak nitelendirir. Cagan’a gore yapilmast
gereken farkli kusaklarin sanat sosyolojisine yaptig1 katkilari, “sanatin sosyolojik bilgisinin tiretilmesinde

etkin kullan’maktir.

Kitabin “Sanat ve Siyaset” (s. 73 — 228) boliimii on bir alt bagliktan olugsmakta ve ilk olarak sanat
ile toplum ve sanat ile ideoloji arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Bu boliimde Kenan Cagan, Lefebvre’e
yaptig1 atifla sanatin toplumsal bir faaliyet oldugunu nakletmekte ve sanatin fert ve toplumla olan kargilikli
etkilesiminin kacinilmazliginin altin1 ¢izmektedir. Buradan hareketle Cagan, toplumsal bir faaliyet olan
sanatin, toplumun degerleri tarafindan kusatildig1 neticesine ulasir. Burada bir yapi-fail ikiligini isleyen
Cagan, sanatin da toplumu doniistiirdiigii seklindeki kanaatini belirtmektedir. Ote yandan idealist sanat

anlayis1 da bu boliimde ele alinmaktadir (s.75 — 77).

Kenan Cagan ideolojinin “bir toplumsal grubun resmiyet kazanmis bilingli inaniglar” seklindeki
tanimin1 nakletmekte ve ideolojinin muhtelif alanlara sizma dirayetinin oldugunu belirttikten sonra (s. 78 —
79), Todorov’a atifla sanatin bir ideoloji oldugu diisiincesini ifade etmektedir. Buradan da sanatin ideoloji
ile ic iceligi dile getirmektedir. Ote yandan sanatin ideolojiyi doniistiirme giicii de belirtilmis ve iktidar
mekanizmasinin sanatin doniistiiriicti gliciinii yansittigini belirtmistir. [“sanat her seyden 6nce 0zgiirliigiin
alanidir” ifadesi bu bakimdan degerlendirilebillir. (s. — 88)] Kitaptaki “Muktedir kim? Sanat mi, iktidar
mi1?” baglikl alt boliim iktidar temasini islemekte ve iktidar olgusuyla sanat arasindaki ve “sdylem” ile
sanat arasindaki iligkiyi konu edinmektedir (s. 81 - 87). Cagan’a gore sanat ile siyaset arasindaki iligkinin
1yi anlagilabilmesi i¢in “ideoloji”, “iktidar” ve “devrim” kelimelerinin dogru degerlendirilebilmesi gerekir,
zira, Ornegin bir siyasi devrim sanat1 ara¢ olarak kullanabilir veya sanat devrime bilingli olarak destek
verebilir. Bu boliimde sanat¢inin gercegi sadece dile getirmedigi, gercege bicim verme hedefinin oldugu
belirtilmistir (s. 89). Sanatin diinyay1 (gercekligi) sadece dile getirmedigi, 6te yandan diinyay1 degistirme
amacinin da oldugu Romantik sanat anlayisinin savundugu bir paradigmadir ve buna gore sanat sadece

mimetik bir {iretim arac1 degil, ayn1 zamanda bir sekil verme vasitasidir.

Kitabin “Osmanlit Modernlesmesinde Bir Sapma Olarak ‘Bihruz Bey’ Sendromu” (s. 91 — 101) alt
baghig1 altinda, Osmanli imparatorlugu’ndaki Batililasma ve modernlesme konular1 ele alinmaktadar.
Modernlesmenin on sekizinci yiizyildaki siireciyle, on dokuzuncu yiizyildaki “ideolojik bir dinamige
doniisme” siireci arasindaki farka bu boliimde isaret edilmektedir (s. 101). Tanzimat donemi Osmanli
aydinina da temas eden Cagan, bu aydinlarin toptan redci veya toptan kabulcii olmadigin dile getirmek-
tedir ve Tanzimat aydinlarinin orta yolculugunun altin1 ¢izmektedir (s. 104). Ayrica Cagan, edebiyatla

modernlesme arasindaki iliskiye ve Osmanli Imparatorlugu’nda edebiyatin modernlesmenin bir araci
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olarak goriildiigiine dikkat cekmektedir. Bu boliimde, Tanzimat edebiyatinin ilk 6rneklerinin gazeteler
araciligiyla nesredildiginin alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla gazetelerin ¢ikmasi ile modernlesme arasindaki
paralellik dikkati ¢cekmektedir (s. 102). On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren edebiyatin
“yanlis Batilllagsma” olarak da tabir edilen yaninin edebiyat metinleri iizerinden tenkid edildigi konusu ele
alinmaktadir. Tanzimat edebiyatinin temalar1 ve edebi figiirleri “Bihruz Bey Sendromu” baglig1 altinda

tahlil edilmistir (s. 106 — 118).

Bu donemde romanin Batililagsmada ne denli dnemli bir unsur oldugu dile getirilmektedir. Kenan Cagan
“alafranga ziippe’nin koltugunun altinda roman (da) bulundurdugunun altin1 ¢izer. Dolayisiyla, bir yandan
“yanlis Batililasmanin” (miisrif Bihruz Bey veya ziippe Felatun Bey gibi karakterler iizerinden) kiyasiya
elestirildigi roman tiiriiniin kendisi modernlesmenin gostergelerinden de biridir. Ilk romanlardaki karakter
zithig1 yine bu boliimde ele alinmaktadir. Tk romanlardaki bu karakterlerin gercek hayatla baglantisi oldugu
flber Ortayli’ya yapilan atifla nakledilmektedir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda gercekten yasamis

bir Hariciye tesrifat¢isi, Felatun Bey tipine ornek olarak gosterilmektedir (s. 109).

“Tiirk Diisiincesinde Sentez Arayislar1” baglikli boliimde Osmanli Imparatorlugu’nun son asrinda
miisahede edilen ideoloji arayis1 ele alinmakta ve Osmanlicilik, Islamcilik ve milliyetciligin birbirinden
yararlandiginin alt1 ¢izilmektedir. Kenan Cagan’a gore hicbir ideoloji homojen degildir, “farkli tonlara
sahiptir” (s. 123). Sonrasinda “Dogu-Bat1 sentezcileri”’nin “Dogu” ve “Bat1” tasavvurlari ele alinmistir
ve “Sinekli Bakkal’in Egzotizmi ve Dogu-Bat1 Sentezi” bashig1 altinda Halide Edip Adivar’in Sinekli
Bakkal romani sentezcilik ekseninde okumaya tabi tutulmaktadir. Romanin alegorik yanina temas ettigi
satirlarda Cagan, protagonist Rabia ile Peregrini karakterlerinin evlenmesinin “Dogu-Bati1 sentezinin
alegorik bir anlatim1 gibi” oldugunu ifade eder (s.129). Cagan, Tiirk romanin degerlendirirken, Tiirk
romaninin milliyetci ideolojiyi tahkim ettigini dile getirmektedir. Millf kimligin olusumunda Tiirk ro-
manina onemli bir yer atfedilmektedir. Kenan Cagan’a gore edebiyatin milli kimlik iizerindeki tesiri
edebiyat-dil iligskisi/baglantisidir (s. 135). Bununla baglantil1 olarak, Ziya Gokalp’ten Tiirk¢ii fikirleri alan
Halide Edip’in (s. 136), sadece Sinekli Bakkal’da degil Yeni Turan romaninda da siyasi temalari isledigi
belirtilmektedir (s. 137). Edebiyat-siyaset-ideoloji iligkisi okumasinin yapildig1 boliimiin sonunda Halide
Edip Adivar’in kapsayici milliyetciliginin Osmanli Imparatorlugu icin bir ¢oziim olmadig1, milliyetgiligin

ve modernligin “hiyerarsi kurmaya, sinirlar ¢izmeye” meyyal oldugu tezine yer verilmistir.

Kitapta “Edebiyat Sosyolojisine Bir Yontem Arayis1” (s. 161 — 172) baglikl1 boliim, esas itibariyle
Mehmet Akif Ersoy siirine odaklanmakta ve siirle sosyoloji arasindaki paralellikleri ele almaktadir. Bu

boliimde sanat felsefesine dair yaklagimlar da dile getirilmektedir. Cagan’a gore sanat sadece mimetik bir
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tiretim bicimi degildir, dolayisiyla doganin temsilinden ibaret de olamaz; sanatin simgeleme fonksiyonu
da bulunmaktadir (s. 161). Ote yandan bu boliimde sanat sosyolojisinin neyden ibaret olmadig1 da dile
getirilmekte, sanat sosyolojisinin sadece edebiyat sosyolojisi olmadigi anlatilmaktadir (s. 162). Kenan

Cagan sanatin sosyolojik bilgisini miimkiin kilan seyin sanatin gergcekle kurdugu “zorunlu bag” oldugunu

sOylemektedir (s. 163).

Edebiyat sosyolojisinin metin bagimli olmamasi, interdisipliner bir epistemolojiye yaslanmasi gerektigi
dile getirilmektedir. Cagan’a gore, edebiyat veya sanatin “bilimin kuru nesnesi” olmamasi edebiyatin
“ruhun tezahiirlerine ev sahipligi” yapmasindan ileri gelmektedir (s. 168). Bu boliimde ele alindig:
kadariyla sanat, toplumla i¢ icedir ve toplumdan kopuk, kendi fildisi kulesinde, tiim bir tarih ve kiiltiirden
bagimsiz bir sanat¢1 yoktur. Sanatin hayatla mutlak bir bagi vardir ve toplumla edebiyat arasinda “gift

tarafli” bir iliski s6z konusudur. Sanat¢1 (burada hususen sairlerden bahsedilmektedir) “kiiltiir kodlarin1®

tevariis eder ve yapi, sanat eserine bir bigcimde sirdyet etmistir (s. 170).

Sair 6zelinde sanatgi ile ilgili bu yaklasimin ardindan “Mehmet Akif Siirinin Sosyolojik Imkani” (s.
172) baghkli béliime gecilir. Bu bolimde oncelikle Mehmet Akif Ersoy’a dair biyografik bilgilere yer
verilmekte (s. 172 — 174) ve sonrasinda Mehmet Akif’in siirlerinin sosyolojik bir okumasi yapilmaktadir.
Kenan Cagan, Mehmet Akif’in siirlerindeki zengin sosyolojik malzemenin varligina dikkat ¢eker. Akif’in
siirlerindeki bu zengin malzeme, sairin “diinya goriisii ve ona bagli olarak sekillenen sanat anlayis1” ile
iliskilendirilmektedir (s. 174). Sezai Karakog (s. 176 - 178), Orhan Okay (s. 175) ve D. Mehmet Dogan (s.
175) gibi sair ve miitefekkirlere referansla Mehmet Akif’in sanat anlayis1 bu boliimde ele alinmaktadir ve

yer yer beyitlerine yer verilmektedir.

9

Mehmet Akif Ersoy ile ilgili bir diger boliim “Mehmet Akif’te Toplumsal Kurumlar ve Siyaset
bashgin tagimaktadir (s. 185 — 194). Bu boliimde Akif’in toplumsal sorunlara kars: kayitsiz kalmadiginin,
tespit ve ¢oziim noktasinda hassasiyet tagidiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu boliim sanat hakkindaki goriisleri
destekler mahiyettedir. Sanat toplumla bir bicimde i¢ ice, toplumun “tinini” aksettiren bir liretim bi¢imi
olarak ele alinmaktadir. Akif’in de i¢cinde yasadig1 toplumun meselelerine temas etmesi ve sorunlarin
¢Ozlimiine dair tekliflerinin olmasi nesnel tin — sanat — sanatci arasindaki iligkinin varligini teyid eder. Tiim
bunlara ek olarak Akif’in toplumsal meselelere sadece siirleri yoluyla degil, bizzat “sahaya in”erek de
temas ettigi ifade edilmektedir. Ayrica kitapta “din, egitim, ekonomi, aile, giindelik yasam ve ... siyaset”in
ic iceliginin de alti cizilmistir (s. 188). Kitapta Akif’in sadece toplumla veya toplum meseleleriyle ilgilenen
yanma degil, devlet konusundaki goriislerine de yer verilmektedir. Ornegin Akif devletin muhafaza

edilmesi gereken bir aygit oldugunu dile getirmekte ve toplumun ancak bu sekilde giiclii bir surette ayakta
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kalabilecegini savunmaktadir (s. 190).

“Edebiyat Sosyolojisi I¢in Bir Tipoloji Denemesi” baslikli boliim (s. 195 — 213) bir sair portresi
cizme denemesidir (s. 197). Burada Novalis ve Heidegger’den Ismet Ozel’e kadar farkl asirlarda ve farkl
devirlerde yasamis sair ve filozoflara referansla bir fail olarak sair ve bir tiir olarak siir tasvir edilmekte
ve tanimlanmaktadir. Aliye Izzetbegovic’e atifla Cagan, siirin esasinda insana dair bir bilgi oldugu tezini

nakleder. Buna gore siir insanin “i¢ tarafina, gizli koselerine, sirlarinin i¢ine dalan bir bilgi”dir (s. 198).

Kenan Cagan’a gore sair “zitliklarin viicut bulmus hali; zit kutuplarin miimkiin birlikteligi”dir (s. 203).
Bu boliimde sair ayricalikli bir fail olarak tasvir edilir ve bir fail olarak “sair” hakkinda ¢ok fazla tavsife yer
verilmektedir. Novalis’e yapilan bir atifla, sairin dogay1 bilim adamindan daha iyi anladig1 nakledilmekte (s.
199) ve sair tipinden “giiclii bir sagduyu ve sezgiyle derin bir kavrayisi olan biri” olarak bahsedilmektedir.
AKif bahsiyle tutarl bir bicimde Cagan, bu boliimde de sanatcinin (sairin) “toplumsal bir varlik” oldugunu
dile getirmekte ve kendisini toplumsal meselelerden tecrit etmesinin imkansizli§ina temas edilmektedir
(s. 206). [Fakat toplum icindeki sairden sadece kalbe hitap eden bir fail olarak bahsedilmektedir. Ayrica
Cagan’a gore sair kar amacli is yapan birisi degildir. Sair bir tiiccar degildir ve yegane mesgalesi, kendisine

hicbir kar getirmeyen siir yazma ugragidir. (s. 207).]

Kitaptaki son boliim “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Paradigma Degisiminin Sanatsal izleri” bashigini
tasimaktadir (s. 213). Basliktan da anlagilabilecegi tizere, erken donem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miizik
politikalarinin tahlil edildigi bu boliim Batililagsma serencdminin bir diger vechesini ele almaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihiyle yasadigi1 kopustaki benzersizligi degerlendirilmekte ve erken cumhuriyetin
kiiltiir politikalarinin “Batililagma hedefleri arasindaki iligki”si incelenmektedir (s. 217). 1930’1u yillardan
itibaren kurulan kimi miiesseselerin Batililasma yolunda atilan adimlarla iligkisine temas edilmekte ve bu
miiesseselerin fonksiyonelligi (insan yetistirme) izah edilmektedir (s. 219). Burada bir yalinlitk veya saflik
arayis1 dikkat cekmektedir. Cumhuriyet Tiirkiyesi Osmanli musikisini katiksiz/saf bulmamis ve sadece
Tiirklere ait oldugunu iddia ettigi yeni bir musikinin yayginlik kazanmasi i¢in gayret gostermistir. Bu
noktada Ziya Gokalp tekrardan bir referans kaynagidir. Zira Gokalp’e gore klasik Tiirk miizigi esasinda
Tiirk degildir, i¢inde Bizans, Acem ve Arap unsurlardan niiveler tasimaktadir. Gokalp’in “hars-medeniyet”
ikiligi burada da devreye girer ve halk miizigi harsin, Bati miizigi ise “yeni medeniyet”in tiirleri olarak

tasnif edilir. Boylece klasik musiki diglanirken halk miizigi ve Bati miizigine “kap1 arala”nir (s. 223).

Kitap sanat sosyolojisine metodolojik ve tarihsel bir yaklagim sunmasinin yani sira Tiirk modernlesmesi
ile ilgili de 6nemli tespit ve referanslar ihtiva etmektedir. Sanat sosyolojisine nasil yaklasilmas: gerektigi,

sanat sosyolojisinin epistemolojik mirasinin ne oldugu hakkinda bilgiler icermekte ve klasik sosyoloji
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geleneginin sanat sosyolojisine yapabilecegi katkilar yeterince ele almaktadir. Calisma ayrica sanat sosyo-
lojisini analitik bir gozle okumay1 kolaylastirmaktadir. Ote yandan sanat sosyolojisinin edebiyat sosyoloji-
sine indirgenmemesi gerektiinin altin1 ¢izmesi de dnemlidir. Ayrica kitapta sanat ve Tiirk modernlesmesi
arasindaki iligki ele alimirken, Ziya Gokalp gibi ilk donem Tiirk sosyologlarinin modernlesmeye farklh

kollardan nasil etki ettigi de gosterilmektedir.



