Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklari Degerler Ile Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskilerini incelenmesi

Munevver YILDIZ' Bilent DLMAGC?

Ozet: Arastirmada, @retmen adaylarinin sahip olduklari ggder ile kiilik ozellikleri arasindaki ilgkinin
incelenmesi amaclangtir. Bu argtirmada genel tarama modelinin bir alt tlri olaigkitel tarama model
uygulanmgtir. Arastirmanin érneklemi, Selguk Universitesi Ahmet sefglu Egitim Fakiiltesinde grenim goéren
1245 @retmen adayindan almaktadir. Aragtirmada veri toplama araclar olarak Schwartzdker Listesi ve
Sifatlara Dayali Kilik Testi kullaniimstir. Arastirma sonuglarina gore sirasiyla gic alt boyutudtedenetim,
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve guvenlik pwanlarasinda bir gki oldugu, bu iliskilerden duygusal
dengesizlik ile gi¢ arasindakiskinin pozitif yonde dger iliskilerin ise negatif yonde oldw tespit edilmitir.
Duygusal dengesizlik kilik 6zelligi ile bagari, hazcilik, uyariima ve geleneksellik alt boguatlarasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamngtir. Duygusal dengesizlik $lik 6zelligiyle glic dgeri arasinda olumlu ikiler, 6z denetim,
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve guvenliksdderi ile olumsuz yonde ikiler gozlemlenmitir.
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Abstract: Analysi®f the Relation between Values and Personality 3itdéld by Candidate Teacheihe purpose
of the study is to investigate the relation betwpersonality traits and values held by candidaaeters. Model
used for the research is relational survey modéthvis a subtype of general survey model. Reseaorkgroup is
1245 candidate teachers, studying at S.U. Ahmetdogllu Faculty of Education. The data acquisittmig used in
the research are; Schwartz’'s Value Inventory, whghleveloped by Schwartz in 1992 and Adjective Base
Personality Scale. In regression analysis it isfiomed that; From the sub-dimensions of Adjectives@&a
Personality Scale; neuroticism is meaningfully diesc by the sub-dimensions of values scale, power,
achievement, hedonism, self-direction, benevolemgk stimulation; extraversion is meaningfully désed by the
sub-dimensions of values scale, hedonism, stinmratiraditionalism and conformity, openness is regfally
described by the sub-dimensions of values scaleortism, stimulation, self direction, universalismda
traditionalism; agreeableness is meaningfully dbedr by the sub-dimensions of values scale, powelf-
direction, benevolence and traditionalism; consan@ss is meaningfully described by the sub-dimessid values
scale, achievement and conformity.

Keywords:Values, Teacher Candidates, Personality Traits.

Giri s

Egitimde duyysal boyutun ihmal edilmesi, insanlarin sahip oldakbnemli potansiyeli kullanmamalarini
beraberinde getirmektedir. Duygular, tercihler,iseler, duygulanimlar, inanclar, beklentiler, tutam
takdir duygulari, dgerler, ahlak ve etik derler v.b @elerden olgan duygsal boyut hem bireysel hem de
toplumsal yasam igin vazgecilmezdir. Bireylerinsgainda dgerlerin 6nemli bir role sahip olgu
vurgulanmaktadir (Agge & Caldwell, 1999; BacanfB99®; Bacanli, 2002; Oganay, 2006 ). Bloom’un tam
ogrenme kurami, bireylerin barisinda ve barilarini etkileme sirecinde dugal niteliklerin dnemli bir
yer tuttigunu vurgulamaktadir (Bloom, 1998). g&ler boyutunda y@nan sorunlar, toplumlarin, olaylari
disaridan nesnel (objektif) olarak anlama, yorumlama kendini tanimlama olagmdan yoksun
olmalarindan kaynaklanmaktadir. g@@r bir deyjle insanlarin olaylari nesnel bir dille aktarmaiger
katilimci, kiisel bir dil 6zellgi tastyan “dezerlerle” aktarmaya yatkin olmalari, gahaya yol agmaktadir
(Seving, 2006)insanlar davraslarinin dgru, iyi ve hakli oldgunu hissedebilmek icin gerlere ihtiyag
duyarlar. Bu durum da insanlarin davidemni deerlendirmede ve hakhliklarinin  temelini
sekillendirmede bir 6lcut olarak derler cercevesine sahip olmasini gerektirmektédsanlar eylemlerini
mantikli kilmak icin hedeflere ve onlarigglendirebilmek icin dgerlere ihtiya¢ duyarlar (Ruyter, 2002).
Degerler; arzular, aktarilabilen-durumsal hedefler bie kisi ya da grubun hayatina rehberlik eden
ilkelerdeki 6nemin cgtlili gi olarak tanimlanabilirinsanlar gercekleri ve derleri ayirir. Baka bir gorig
ise; “Her insan dgerleri tgir seklindedir. Ayrica dgerler, zihindeki 6n kavramlargekillendirir
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(Hansson, Carey, Kjartansson, 2010). Bgkaatanimda da gerler, “Yasam deneyimleri ve kisel miras
yoluyla gelsmis olan dgismeyen son durum ve arzulardgéklinde ifade edilmektedir (Kropp; Lavack;
Silvera, 2005). Hansson, Carey ve Kjartansson (P&Hinsanlarin dgerleri; hayatta bazi anlamlar ve
sebepleri tanimlamak icin g#i baglamlarda kullandiklarini ifade etgherdir. Carr ve Landon (1999) ise
deserleri, genellikle gelenekler, gérenekler, uyguléamahedefler, beklentiler, idealler, @diklar, hirslar,
taahhutler, 6nyargilar olarak ifade etmektedir. ®uy2002) de; insanlarin deneyimlerini ve hayatini
anlaml ve dgerli hale getirmek igin bir deerler ¢cercevesine ihtiyaci olgunu ifade etmektedir. Nesbitt
ve Henderson (2003) ise ghlerin; insana sayglyl ve haysiyefiréttigini ve insan haklariyla dgudan
iliskili oldugunu, ayrica dgerlerin bir fonksiyonunun da genc winleri bir vatanda haline getirmek
oldugunu ifade ederler. Berler baeri olaylari belirleyicilik slevine sahiptirler; yargl, norm, kurum ve
eylemlerle, dylanir ve bunlara 6lcu §&il ederler. Dgerler davrary 6lgileridir ama 6lgen olduklari kadar
yerine gore olgulen de olabilmektedirler. Ustelik dicl, eylemin bgangicinda olabilegg gibi sonucun
degerlendirilmesi gamasinda da olabilir. Mikéafat ve cezalar belirteyrormlar da birer deer
yansimasidirlar (Fichter, 1990). Bireylerin sahijpduklari deger vyargilarinin, bireylerin kilik
Ozelliklerini dggrudan etkiledii ifade edilmektedir.

Kisilik, bireyin sosyal, ahlaki, zihinsel ve fiziksékelliklerinin dinamik bir bitinkmesi olarak
aciklanmaktadir. (Kulaksiztu, 2006). Kiilik, bireyin kendine 6zgu 6zelliklerinin timine \g@vresine
uyum sglamak icin geltirdigi davrang kaliplaridir.insanin bu toplumsallik icinde kendi bireysel yerini
bulma cabasi ve karisi, onun kili ginin belirleyicisidir. Birey d@al yetenekleri ile igine girdi topluma
uyumunu sglarken kiiligi de bicimlenecektir (Kulaksiztu, 2006; Durmsg, 2003; Ozgiin, 2007). Her
insanin kendine has yapisi vardir. Bir insangilikiyapisini bilmek onun davragiarini bilmeyi gerektirir
(Durmug, 2003). Kiilik bir insanin batdn ilgilerini; tavirlarini; nédiklerini; yeteneklerini; kongma tarzini,
dig goriinigind ve ¢evresine uyum tarzini 6zetleyen bir tenimBlinunla beraber dikkate gkr bir husus,
kisili gin kendine 6zgi bir bittin gl etmesidir. Dger bir deisle kisilik insanin uyumunu gdamak amaci
ile yaptgl kendine has davranibiciminin ve tum 0zelliklerinin bir buttnlik icired devamlilik
gostermesidir (Bgaran, 1982). Bir bireyin duygu, glince ve davragi tarzi, onun Kkiliginin
belirleyicisidir. iliskiyi baslatma, siirdiirme, §ki stirecinden zevk alma, hayal kirikliklari, uyuisterme,
sorun ¢bzme ya da bunlarin tam tersi ygkidarda bulunma ise tamamensikigin etkisi altinda
gerceklgen davrarglardir. Kisili gin gelismesinde bireyin yaadg, yetistigi kultir son derece dnemlidir
(Yavuzer, 2010). Kilik bir insanin duyy, distins, davrang bicimlerini etkileyen etmenlerin kendine
0zgl goruntusuadar. Devamli olarak igten vetah gelen uyaricilarin etkisi altinda olailidt, bireyin
biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilngi bitiin yeteneklerini, guddlerini, duygularini, ldeini,
aligkanhklarini ve butin davraglarini icine alir. Kisaca kili gin olusmasinda insanin gastan gelen
Ozellikleri ve insanin iginde yer afglicevrenin etkisini bir arada gérmek mimkindir. &lan cevrenin
etkisini dikkate alarak, kili gin sadece bireye 6zgiu 6zelliklerigle belirli 6lciide icinde yganilan insan
toplulugunun, belirli dlctide de tiim insanlarda ortak 6gelansittgl sonucu cikarilabilir. Kilik bireyin
benligi ve sosyal di diinyasi arasindaki kalikli ili ski sonucu olgur. Kisilik, ki siye verilen gorevle de ilgi
olduguna gore, kiiye bu sosyal rolii kazandiran bazi objektif unsudaun bilincini etkilemekten geri
kalmayacaktir (Bozgeyikli, 2001). Kiik bir yasam hedefi geitiriimesiyle olwur. Bir bireyin
distinceleri, duygulari, inanclari, sahip ofdugdrisleri, tavirlari, karakteri ve eylemleri onun butagilinu
ifade eder. Bunlarin timinde de kendi sgggasam hedefine dgru ilerlemesine yardimci olan gam
planinin bir yansimasi vardir. Bireysel psikoldjint insan davraglarinin bir amaci oldgunu ileri
surmektedirinsanlar kendileri icin hedefler belirlerler ve das bu hedefler dgrultusunda gercekié.
Bireysel psikolojinin temel varsayimi, ne icin ¢ai@steriyorsak onun gergekten dnemli olmasidir ¢gor
2005). Gunumiuzde bu peuyik cerceve, agarmacilarin, bulgular dizenli ve givenli hiekilde
yorumlamalarini, karlastirmalarini veya butungrmelerini sglamak suretiyle, kilik arastirmasinin
yaygin gecerlilgini veya evrensel dilini temsil etmektedir (ChanmRremuzic, 2008).

McCrea ve Costa Onceliklesddonuklik ve nevrotizm boyutlarina odaklag@ncak kisa bir sire
sonra deneyime aciklik adini verdikleri yeni biybbkesfetmislerdir. 1985 yilina kadar ¢ faktorlic modeli
savunan McCrea ve Costa 1983-85 yillari arasindgegsstirdikleri ¢alismalar sonucunda ¢ilili gin bes
temel boyutu oldgunu kefetmislerdir. Farkli argtirmacilar farkl isimler kullanmiolsa da bu beboyut
icin en sik kullanilan kavramlar Nevrotizm, sadontklik, Deneyime aciklk, Uyumluluk ve Sorumkilu
(Ozdisipliny’dur (Burger, 2006; Yazgdmanc ve Yerlikaya, 2008). Bu glamda argtirmanin amaci,
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari géeler ile Kkiilik Ozellikleri arasindaki ilgkinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amacgioltusunda gegidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretmen adaylarinin sahip olduklariggeer ile kiilik 6zellikleri arasinda ikki var midir?
2. Ogretmen adaylarinin sahip olduklargeéer kiilik 6zelliklerin, yordamakta midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada genel tarama modelinin bir alt tirl olagkisel tarama modeli uygulangtr. Genel
tarama modelleri ¢cok sayida elemandarsaubir evrende, evren hakkinda genel bir yargiyama&
amaci ile evrenin tumi ya da ondan alinacak bipgiwnek ya da drneklem (zerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tejdl da ilskisel taramalar yapilabiliriliskisel tarama
modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki gigken arasinda birlikte @eim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclayan agiarma modelleridir (Karasar, 2008).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢akma evrenini, 2010-2011 gim-Ogretim yilinda Konya ili Selguk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakdltesinde @renim gormekte olan tim Universitegréncileri olgturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi Ahmet Kejeglu Egitim Fakultesinde yer alan farkli, bolum ve simiiteda gitim
gOrmekte olan grencilerden tesadifi kiime drnekleme yontemi ilélsegtir. Calisma orneklemi , 367" si
erkek, 878'si kiz; yglar 16 ile 32 arasinda olup yartalamasi 20,56 (Ss: 2.18) olan toplam 1245
Universite @rencisinden olgmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Schwartz Dgerler Listesi

1992 yilinda Schwartz tarafindan ggtilen Schwartz Dgerler Listesi 57 dger ifadesinden ve on alt
boyuttan olgmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004).s#il ve Kagitcibagl (2000) tarafindan yapilan
calsmada ana boyut ve ger tipleri ile her bir dger tipi icerisinde yer alan derlerle ilgili olarak
kullanilan Turkce adlandirmalar esas aligtmi Degerler (i¢ sosyal psikoloji uzmaninin ortak galasiyla
Ingilizceden Tirkge'ye cevrilngir. Denekler toplam 57 geri ve yanlarinda parantez icinde veriralan
aciklamalari okuduktan sonra her birini kendi hiayati yonlendiren bir ilke olmalari agisindagitaklara
Oneme gore 1 (ilkelerime ters i) ile 7 (en Ust dizeyde 6nemlidir) arasindgighn bir 6lcek Gizerinde
degerlendirmilerdir. Kusdil ve Kagitcibagl (2000) tarafindan yapilan c¢ahada dger tipleri icin
guvenirlik katsayilar ,51 - ,77; der gruplar igin ,77 - ,83 arasindagdgnekte olup bu katsayilar
evrensellik icin ,77; yardimseverlik (iyiliksevedjiicin ,76; hazcilik icin ,54; glg igin ,75; & igin ,66,
uyarilma igin ,7; 6zyonelim (6zyonelim) icin ,6%lgneksellik i¢in ,63; uyma icin ,51 ve guvenlikni¢59
olarak bulunmstur. Ayrica ana dger gruplari i¢ tutarliik analiz sonuglarina bgkimizda; muhafazakarlik
grubu icin ,80; yenifie acikhk dger grubu icin ,81; 6zkinlik dezer grubu igin ,81; dzgegietim dezer
grubu icin ,84 olarak hesaplargtm.

Sifatlara Dayall Kyilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayall Kiilik Testi, Bacanl,ilhan ve Arslan (2009) tarafindan gélilmistir. SDKT be alt
boyuttan olgmaktadir (duygusal dengesizlik/nevrotizm,saioniklik, deneyime aciklik, yugak
bashlik, sorumluluk). SDKT'nin yapi gecedini test etmek icin 285 katiimcidan elde edilerrilee
Uzerinde Temel Bilgenler Faktor Analizi yapilngtir. Analiz sonucunda Refaktoriin SDKT'ye ait
varyansin % 52,63'Un0 aciklagad gorulmitir. SDKT’nin uyum gecerfiini sinamak icin Sosyotropi
Olcesi, Catsmalara Tepki Olggi, Negatif-Pozitif Duygu Olggi, Surekli Kaygl Envanteri kullanilrgtir.
Genel olarak incelenginde, SDKT'nin boyutlarinin uyum gecedii icin kullanilan 0Olgeklerle orta
dizeyde ve anlamli bir yapi ortaya kogduve bu sonuglarin uyum gecgrliacisindan énemli oldiu
bulgusuna ulglmistir. SDKT’nin glvenirlik ¢calgmalari kapsaminda 285 katilimcidan elde edileniereri
Uzerinde aracin i¢ tutarlk katsayilari hesaplgnwe 90 katilimciya ise iki hafta arayla SDKT
uygulanmgtir. SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarm,73 ile .,9 arafiinda dgistigi goralmistar.
SDKT test tekrarina gkin bulgular incelendiinde en yiksek #kiyi Yumusak Bahlik (r=,86, p<,01), en
disik iliskiyi ise Deneyime Aciklik Boyutunun (r=,68; p<,0ditaya koydgu gorilmitar.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen ee@PSS 18.00 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretmen Adaylarinin Kilik Ozellikleri  ile sahip olduklari dgerler arasindaki gkiyi
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim Kesala Tekngi uygulanmgtir. Ogretmen adaylarinin
sahip oldgu deserlerin kiilik 6zelliklerini ne kadar yordagini ortaya koymak icin Coklu Regresyon
Analizi Teknigi kullaniimistir.

Bulgular

Bu boélimde argirmanin alt problemlerinde yer alan sorulara yarasimak icin yapilan istatistiklémleri
sonucunda elde edilen bulgulara yer vegtini Arastirma deiskenleri arasindaki gkiyi gérmek ve
regresyon analizine katkida bulunmak amaciyla ksgain analizine yer verilgtir.
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Tablo 1. Duygusal Dengesizlik ile Ferler Arasindakili ski

Gug Baari Hazcilik Uyariima Oz Denetim
Duygusal .078** -.023 -.041 -.050 -.066*
Dengesizlik
Evrensellik Yardimseverlik Geleneksellik Uyum Gullen
Duygusal -.085** -.144%* -.042 -.122% -.082**
Dengesizlik
** p<.0l

Tablo 1 incelendiinde Sifatlara Dayal Kilik Testi 6l¢cezi duygusal dengesizlik alt boyut puanlari
ile degerler Ol¢eginin alt boyutlarindan gii¢ alt boyutu arasindadv8, p<.01), 0z denetim (r=-.066,
p<.01), evrensellik (r=-.085<.01), yardimseverlik (r=-.144<.01), uyum (r=-.122p<.01) ve guvenlik
(r=-.082,p<.01) puanlar arasinda birshi oldugu, bu iliskilerden duygusal dengesizlik ile gti¢ arasindaki
iliskinin pozitif yonde dger iliskilerin ise negatif yonde olgw gortlmektedir. Duygusal dengesizlik alt
boyutu ile baari, hazcilik, uyarilma ve geleneksellik alt bogutl arasinda anlamli bir gkiye
rastlanmanstir.

Tablo 2. Dga Doniiklik ile Dgerler Arasindakili ski

Gug Baari Hazcilik Uyariima Oz Denetim
Disa DOnukluk | .183** .160** 223** 273 .150**

Evrensellik Yardimseverlik Geleneksellik Uyum Gullen
Disa DOnuklik | . 107** .091** .046 .043 .090**

** p<.0l

Tablo 2 incelengjinde Sifatlara Dayali Kilik Testi dl¢esi disa donukluk alt boyut puanlari ile
degerler olcginin alt boyutlarindan guc¢ alt boyutu arasinda 183, p<.01), baari, (r=-.160,p<.01),
hazcilik (r=.223,p<.01), uyariima (r=.273p<.01), 6z denetim (r=.15(<.01), evrensellik (r=.107,
p<.01), yardimseverlik (r=.095<.01) ve glvenlik (r=-.0909<.01) puanlarn arasinda pozitif yénde bir
iliski oldugu, dsa donuklik alt boyutu ile geleneksellik ve uyumtadtyutlari arasinda bir gki olmadgi
gorulmektedir.

Tablo 3. Deneyime Aciklik ile Qerler Arasindakiliski

Gug Baari Hazcilik Uyariima Oz Denetim
Deneyime .110** 181 182 .252%* .219**
Aciklik
Evrensellik Yardimseverlik Geleneksellik Uyum Guirien
Deneyime .163** 131 .024 .072* .109**
Aciklik

** p<.01,* p<.05

Tablo 3 incelengiinde Sifatlara Dayali Kilik Testi 6l¢ezi deneyime aciklik alt boyut puanlari ile
deserler olcginin alt boyutlarindan gug¢ alt boyutu arasinda i€, p<.01), baari, (r=-.181,p<.01),
hazcilik (r=.182,p<.01), uyariima (r=.252p<.01), 6z denetim (r=.21%<.01), evrensellik (r=.163,
p<.01), yardimseverlik (r=.131p<.01) , uyum (r=.072p<.05) ve guvenlik (r=-.109p<.01) puanlari
arasinda pozitif yonde birgki oldugu, deneyime aciklik alt boyutu ile gelenekselliktmyutlari arasinda
bir iliskiye rastlanmagh gorilmektedir.

Tablo 4 incelengiinde Sifatlara Dayal Kilik Testi 6lcesi yumusak baglilik  alt boyut puanlar ile
deserler ol¢ginin alt boyutlarindan arn, (r=-.127,p<.01), hazcilik (r=.062p<.05), uyarilma (r=.067,
p<.05), 6z denetim (r=.103p<.01), evrensellik (r=.216p<.01), yardimseverlik (r=.257p<.01) ,
geleneksellik (r=.213<.01), uyum (r=.197p<.01) ve guvenlik (r=-.170<.01) puanlar arasinda pozitif
yonde bir ilgki oldugu, yumuyak bagllik ile gl¢ alt boyutu arasinda bir gkiye rastlanmag
gorulmektedir.
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Tablo 4. Yumyak Baglilik ile Degerler Arasindakili ski

Glg Baari Hazcilik Uyariima Oz Denetim
Yumusak .016 127 .062* .067* .103**
Baslilik

Evrensellik Yardimseverlik Geleneksellik Uyum Gulilen
Yumugak .216** 257** 213 197 170
Baslilik

** p<.01,* p<.05
Tablo 5'te sorumluluk ile dgerler arasindaki gkiye iliskin korelasyon tablosu sunulgtur.

Tablo 5. Sorumluluk ile Dgerler Arasindakilliski

Glg Baari Hazcilik Uyariima Oz Denetim
Sorumluluk .096** .192** .031 .035 .088
Evrensellik Yardimseverlik Geleneksellik Uyum Giilik
Sorumluluk .146** 124** d47%* .193** 147

** p<.01,* p<.05

Tablo 5 incelengiinde Sifatlara Dayali Kilik Testi 6l¢esi sorumluluk  alt boyut puanlari ile
deserler Olceginin alt boyutlarindan gig, (r=.09¢<.01), baar (r=.192,p<.01), evrensellik (r=146,
p<.01), yardimseverlik (r=.124<.01) , geleneksellik (r=.14p<.01), uyum (r=.193p<.01) ve guvenlik
(r=-.147 p<.01) puanlari arasinda pozitif yonde bigkli oldugu, sorumluluk alt boyutu ile hazcilik,
uyarilma ve 0z denetim alt boyutlar arasindaliizikiye rastlanmangtir.

Tablo 6. Duygusal Dengesizlik
Duygusal Dengesizlik

R R Ry F Df B g T P
(Sabit) 225 ,0561 ,043 6,601 10/1244 31,864 15,329 ,000°
Gug 241,145 3,970 ,00
Basarl ,067 ,031 ,986 ,000
Hazcilik -,218 -,095 -2,882 ,004
Uyariima ,151 ,067 2,023 ,043
Ozdenetim -,049 -032 -809 ,419
Evrensellik ,012 ,010 ,215 ,830
Yardimseverlik -146 -,135 2,923 ,004
Geleneksellik ,076 ,047 1,264 ,207
Uyum -290 -,125 -2,886 ,004
Guvenlik ,022 015 ,313 754

a. Sabit: Guvenlik, Uyarilma, Geleneksellik, HaggGilBasari, Gug, Uyum, Evrensellik, Ozdenet
Yardimseverlik
b. Bgziml degisken: Duygusal Dengesizlik

Tablo 6'dan anlaldigi Uzere regresyon analiz sonuglarina goreseder olcgi alt boyutlari,
Sifatlara Dayall Kiilik Testi 6l¢ezinin duygusal dengesizlik alt boyutunu .051 dizdgimc¢iklamaktadir.
Her ne kadar bu ger yiksek sayllmayacak diizeyde olsa da p<0,01 @igeynanidardir. (F=6,601). Bu
durum Sifatlara Dayal Kilik Testi ol¢esinin duygusal dengesigié iliskin deziskenligin .051 dgerler
Olceginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalararsstirmaya dahil edilmeyen @&kenlerden
kaynaklandgl seklinde yorumlanabilir. Ayrica derler Olgeginin gig, baari, hazcilik, uyariima,
yardimseverlik ve uyarilma alt boyutlari duygudehgesizlik alt boyutunu manidsgekilde aciklamakta
(t=3,97Q t=,986 t=-2,882 t=2,023 t=-,2,923;; t=-2,889, diger alt boyutlari ise aciklamamaktadir.

126
Mersin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi



YILDIZ & DILMAG

Tablo 7. Digsa Doniiklik
Disa Donlklik

R R R F Df B g T P
Sabit: 317 , 101,093 13,808 10/1244 31,268 13,156 ,000°
Gig , 119 ,061 1,712 ,087
Basarl ,045 020 ,473 ,636
Hazcilik 297 ,110 3.431 ,001
Uyariima 554 210 6,492 ,000
Ozdenetim ,028 ,015 ,398 ,690
Evrensellik ,066 ,047 1,073 ,283
Yardimseverlik ,090 ,071 1,568 ,117
Geleneksellik -,153 -,081 -2,219 ,027
Uyum -,236 ,086 -2,052 ,040
Guvenlik -,039 -022 -476 ,634

a. Sabit: Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, HagiliBasari, Giig, Uyum, Evrensellik, Ozdeneti
Yardimseverlik
b. Bgziml degisken: Dga Donuklik

Tablo 7'den anlgldigi Uzere regresyon analiz sonuglarina goreseder olcgi alt boyutlari,
Sifatlara Dayall Kilik Testi dl¢esinin disa donuklik alt boyutunu ,101 dizeyinde aciklamaktader ne
kadar bu dger yiksek sayllmayacak diizeyde olsa da p<0,01 @hdeeynanidardir. (F=13,808). Analiz
sonucuna gore hazclilik, uyariima, geleneksellikiyem alt boyutlari duygusal dengesizlik alt boyutu
manidar sekilde aciklamakta (t=3.431, t=6,492 t=-2,219 t=-2,052, diger alt boyutlan ise
aciklamamaktadir.

Tablo 8. Deneyime Acikhk
Deneyime Aciklik

R R R’ F Df B BT P
Sabit: ,330° , 109 ,102 15,088 10/1244 29,510 15,702 ,000°
Gug -,069 -045 -1,261 , 207
Basari 124 ,071 1,652 ,099
Hazcilik 159  ,074 2.322 ,020
Uyarilma ,403 , 193 5,979 ,000
Ozdenetim , 170 ,118 3,093 ,002
Evrensellik ,123 , 111 2,536 ,011
Yardimseverlik ,086 ,085 1,907 ,057
Geleneksellik -,238 -,158 -4,350 ,000
Uyum -123 -,057 -1,359 ,177
Guvenlik -,108 -,077 -1,676 ,094

a. Sabit: Guvenlik, Uyarilma, Geleneksellik, HaggilBasari, Gig, Uyum, Evrensellik, Ozdenet
Yardimseverlik
b. Bagimh degsken: Deneyime Agiklik

Tablo 8'den anlgldigi Gzere regresyon analiz sonuglarina goreseder olcgi alt boyutlari,
Sifatlara Dayali Kilik Testi 6lgezinin deneyime aciklik alt boyutunu ,109 dizeyindgkiamaktadir
(F=15,088). Bu durum deneyime acik gd&eninin ,109'unun dgerler Olcginin alt boyutlarindan
kaynaklanirken geri kalanin atmmaya dahil edilmeyen dekenlerden kaynaklangh seklinde
yorumlanabilir. Ayrica hazcilik, uyariima, 0z denet evrensellik ve geleneksellik alt boyutlari
deneyime aciklik alt boyutunu manidgekilde aciklamaktgdt=3.431; t=2.322; t=-5,979; t=-3,093; t=-
2,536; t=-4,35] diger alt boyutlari ise agiklamamaktadir.
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Tablo 9. Yumyakbaslilik

Yumusak ballik
R R R F Df B g T P

Sabit: ,290° ,084 077 11,319 10/1244 32,854 15,552 ,000°
Gug -,154 -090 -2,497 ,013
Basarl ,016 ,008 ,191 , 848
Hazcilik 112,047 1.458 ,145
Uyariima ,037 ,016 ,495 621
Ozdenetim -131 -,082 -2,121 ,034
Evrensellik , 107 ,087 1,951 ,051
Yardimseverlik ,0216 ,193 4,238 ,000
Geleneksellik , 164 ,098 2,667 ,008
Uyum ,084 035 ,826 ,409
Guvenlik -,065 -042 -892 372

a. Sabit: Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, HagiliBasari, Giig, Uyum, Evrensellik, Ozdeneti
Yardimseverlik
b. Bgzimh degisken: Yumyak baglilik

Tablo 9'dan anlgldigi Uzere regresyon analiz sonuglarina goreseder olcgi alt boyutlari,
Sifatlara Dayal Kilik Testi dl¢esinin yumwakbghlik alt boyutunu ,084 dizeyinde aciklamaktadir.
(F=11,319; p<0,01). Bu durum yugak bagllik degiskeninin ,084’Unin dgerler Olcginin alt
boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin sarenaya dahil edilmeyen dakenlerden kaynaklangi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica analiz sonucuna ggie, 6z denetim, yardimseverlik ve  geleneksellik
alt boyutlari, yumgakbglilik alt boyutunu manidagekilde aciklamaktét=-2,497; t=-2,121; t=4,238; t=-
2,667, diger alt boyutlari ise aciklamamaktadir.

Tablo 10.Sorumluluk

Sorumluluk
R R R’ F Df B BT P

Sabit: ,239 ,057 ,050 7,500 10/1244 22,357 13,284 ,000°
Gug -,024 -018 -495 ,621
Basarl 289  ,190 4,294 , 000
Hazcilik -037 -,020 -.607 544
Uyariima -082 -,045 -1,360 ,174
Ozdenetim -,073 -,058 -1,480 ,139
Evrensellik ,037 ,038 ,839 ,402
Yardimseverlik -071 -081 -1,757 ,079
Geleneksellik ,079 ,060 1,617 ,106
Uyum 271,144 3,335 ,001
Guvenlik -019 -016 -332 ,740

a. Sabit: Guvenlik, Uyarilma, Geleneksellik, HaggilBasari, Gug, Uyum, Evrensellik, Ozdenet
Yardimseverlik
b. Bagimh desisken: Sorumluluk

Tablo 10'dan ankaldigi Uizere regresyon analiz sonuclarina goreseder dlcgi alt boyutlari,
sorumluluk alt boyutunu ,057 dizeyinde aciklamaktg@=7,500; p<0,01). Bu durum sorumluluk
desiskeninin ,057'sinin dgerlerle aciklandy, geri kalanin ardirmaya dahil edilmeyen dakenlerle
aciklanabilecgi seklinde yorumlanabilir. Analiz sonucuna goresdoa ve uyum alt boyutlari sorumluluk
alt boyutunu manidagekilde aciklamakta (t=-4,294; t=-3,335)gdi alt boyutlari ise aciklamamaktadir.

Tarti sma

Ogretmen adaylarinin sahip ollu deserlerin alt boyutlarinin duygusal dengesizlik iléskisine
bakildginda; sirasiyla gig alt boyutu arasinda, 6z denetirensellik, yardimseverlik, uyum ve givenlik
puanlari arasinda bir ki oldugu, bu iliskilerden duygusal dengesizlik ile gii¢ arasindakkitin pozitif,
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diger iliskilerin ise negatif yonde oldw tespit edilmjtir. Duygusal dengesizlik kilik 6zelligi ile bagari,
hazcilik, uyariima ve geleneksellik alt boyutlarasinda anlamli bir gkiye rastlanmangtir. Duygusal
dengesizlik Kilik 6zelligi endielilik, bunalimda olma, kizginlik ve guvensizlik lamlari tgimaktadir.
Bu nedenle toplumsal farkindalik, sayginlik, verkallar Uzerinde denetim ve refah gibi anlamlaryn
guc deeri ile ilgili calisma bulgusu, kendi icinde cginektedir. Bu sonucun olasi yorumu; katilimcilarin
toplumsal sayginlik kazanma, kaynaklar tizerindeetiens&lama gibi hedeflere ufaasini sglayan gic
degerinin, bireylerin duygusal bunalimlarini tetiklesh@labilir. Duygusal dengesizlik ¢iik 6zelligi ile:
bagimsiz digince, kendine saygl, kendi hedeflerini kendininirleghesi anlamlarina gelen 6z denetim
degeri arasinda olumsuz yonde skiler bulunmasi; anlayhi, hosgorili olma, bas icinde olma
anlamlarina gelen evrensellik @i ile olumsuz yonde Hkiler olmasi manidardir diyebiliriz. Yine
argtirma bulgusuna gore duygusal dengesizlikiliki 6zelligi ile sik bireysel ilgki icinde bulunulan
kimselerin iyiligini gozetme, gejtirme, sadik, sorumlu anlamlarina gelen yardimsivetegeri ve
kibarlik, 6z disiplin, dger insanlara saygili anlamlarina gelen uyurgediearasinda olumsuz yondeski
bulunmasi manidardir. §klilik, toplumsal dizen, temiz, iyiliklerin kaikhli g1 anlamlarina gelen
guvenlik degerinin de duygusal dengesizlikskik 6zelligi gosteren bireylerde dik ¢cikmasi beklenen bir
sonuctur. Bu sonucun olasi yorumu; katilimcilaruyghsal bunalim y@amayan bir birey olmak igin;
kendine saygili, anlagh, hosgorill, sadik, sorumlu, Bealariyla uyum iginde olma gibi anlamlarsitgan

0z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum veregilik deserleriyle bu hedeflerine wWeada daha
olumlu geri bildirim almalari olabilir.

Bilsky ve Schwartz (1994) duygusal dengesizlik puaiksek olan ve bunalim yayan bireylerin
en temel Ozellikleri arasinda, bu 10 deger turur(@dc, basari, uyariima, hazcilik, 6zyonelim,
iyilikseverlik, evrensellik, gtvenlik, gelenekséllve uyma) higbirisinden yeterli puan alamama gicw
ifade etmglerdir. Bu ¢alsmanin sonuclarindan duygusal dengesizlifliki 6zelligi ile basari, uyariima,
hazcilik, geleneksellik gerleri arasinda manidar bir siki olmamasi bizim ¢ajma bulgumuzu
desteklemektedir. Genglo (2006), Universite grencileri Uzerinde gercekldgrdigi calismasinda kendini
gerceklgtirme duzeyi, duygusal kararlilik dizeyi, nevroggilim dizeyi, psikotik gilim dizeyi, aile
iligkileri duizeyi, sosyal ikki dizeyi, sosyal norm dizeyi ve antisosygllimm dizeyleri ile iyimserlik
duzeyleri arasinda anlamli birski oldugunu saptamgtir. Genc@lu (2006)'nun argtirma sonugclarinda;
nevrotik esilim dizeyi ile iyimserlik arasinda negatif yondelamli iliski bulunmasi, bu agtirmayi
iyimserligi temsil ettgi distinulen yardimseverlik geri ile nevrotik gilimi temsil ettigi distnilen
duygusal dengesizlik §ilik 6zelligi arasinda negatif gkiler goriilmesi bakimindan desteklemektedir.
Arastirma sonucunda sh donuklik ile, bgari, hazcilik, uyariima, 6z denetim, evrensell&dimseverlik
ve guvenlik puanlarl arasinda pozitif yonde bikilioldugu; geleneksellik ve uyum alt boyutlari arasinda
bir iliskiye rastlanmagh gorilmistir. Disa donuklik ksilik 6zelligi ile gig, baari, hazcilik, uyariima, 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik, ve glvenlie arasinda olumlu #kiler gézlemlenmitir. Disa
donukluk Kiilik 6zelliginin toplumsal, kongkan, girgken ve etkin anlamlari bulungundan bu 6zellik
uyarilma ve bgari deerleriyle olumlu yonde ifkilidir. Aluja ve Garcia (2004)’'nin agarmasinda, 5
boyutlu Kkkilik modeli ile sosyal dgerler arasindaki anlaml gkiler tespit edilmgtir. Aluja ve Garcia
(2004)'nin argtirma sonuglarinda; shdoniklik ksilik 6zelligiyle sosyal giic deeri arasinda sergilegi
anlamli iliski goralmesi, bu argirmayi dsadonuklik kiilik 6zelligi ile gic deeri arasinda da anlaml
iliski bulunmasi bakimindan desteklemektedir. Bergegilde Cgdemalu (2006)’'nun Lise @rencileri
Uizerinde gercekigirdigi calisma bu argtirma bulgusunu desteklemektedir. gremacilar, @rencilerin
disadonuklik puanlar ile 6zsaygi dizeyleri arasindiamali iliskiler oldugunu tespit etmgierdir. Kilit
(2008)'in yapmg oldugu bir argtirma sonucunda; orta s&u donuk kgilik 6zelligi ile aile guvenlgi,
durustlik, sorumluluk ve mantikhlik derleri arasinda yiksek dizeyde anlamgkilibulunmasi, bu
argstirmay1 dsa donik kgilik 6zelligi ile aile glvenlgini temsil ettgi distintdlen glivenlik dgeri arasinda,
durastlik ve sorumluluk gerini temsil ettgi disinilen yardimseverlik gerleri arasinda, mantikli
degerini temsil ettgi distnldlen baarn deeri arasinda olumlu ikiler gorilmesi bakimindan
desteklemektedir.

Gumis (2009)'un yapmy oldugu calsmanin sonucunda; Turk ve ABD’li drneklemlerde
disadonuklukle gug, hazcilik, uyariima ve 6zyonelimsanda olumlu ikkiler tespit edilmgtir. ABD’li
orneklemde de gadoniklik ile basari, iyilikseverlik ve glvenlikearnda olumlu ve orta dizeydekiier
bulunmytur. Bu calsmanin dga dondklik kgilik 6zelligi ile ilgili sonuclari bizim elde etimiz aragtirma
sonuclarini dia donukluk kgilik 6zelligi ile gig, baari, hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik,
yardimseverlik, ve givenlik gerleriyle arasinda olumlu gkiler bulunmasi bakimindan desteklemektedir.
Tomrukcu (2008)nun Be Faktor kiilik Ozellikleri ile is Degerleri Arasindakiiliskiyi inceledii
aratirma sonucunda, BeFaktor Kiilik Ozelliklerinden dga donuklik ile etkileme ve ilerleme diizeyi
arasinda anlamli bir gki bulmustur. Etkileme ve ilerleme Dizeyi Maslow Hiyegmine gore Sayginhk
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ihtiyaclarini kagilamaktadir. Burada; bir yandan kendisine guvensaggi duyarken, gder yandan
bagkalarinin bgeni ve saygisini arayanskérden bahsedilmektedir.

Arastirma sonucuna gore deneyime aciklik ile gligabahazcilik, uyariima, 6z denetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve givenlik puanlari arasipdaitif yonde bir ilgki oldugu, deneyime aciklik alt
boyutu ile geleneksellik alt boyutlar arasinda itiigkiye rastlanmagi gozlenmgtir. Aluja ve Garcia
(2004)'nin arstirmasinda entelektiellik §lik 6zelligiyle sosyal guc¢ deeri arasindaki anlamli gki
bulunmasi, bu agirmayi deneyime aciklik kilik 6zelligi ile glic dgeri arasinda anlamli ki olmasi
bakimindan desteklemektedir. Gmi{2009)'un yapgl calsmanin sonucunda Turk ve ABD’li
orneklemlerde deneyime aciklikla uyariima ve iyékerlik arasinda olumlu ve orta diizeyde, 6zy6nelim
ve evrensellik arasinda da yine olumlu ama yiksedeyde bir ilgki bulunmuwtur. Tomrukcu (2008)’'nun
argstirma sonucunda, BeFaktor Kiilik Ozelliklerinden deneyime aciklik ile etkileme ilerleme diizeyi
arasinda anlamh bir gki bulmustur.

Arastirma sonucu, yungak balilk ile basari, hazcilik, uyariima, 0z denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve guvenlilaplari arasinda pozitif yonde birgki oldugunu, gl
alt boyutu arasinda da anlamli bigkii olmadgini ortaya koymsgtur. Gimig (2009)'un yapil calsmanin
bulgularina gére de her iki 6rneklemde de ysakubglilik ile gic arasinda olumsuz ve orta dizeyde;
glvenlik arasinda olumlu ve orta dizeyde; evreiksalilikseverlik ve uyum arasinda da olumlu ve
yiksek diizeyde gkiler bulunmytur. Tark érnekleminde de yursak bglilik ile basari arasinda olumsuz,
0zdenetim arasinda ise olumlu bigkii varken ABD’li 6rneklemdeyse yumngak bglilik ile geleneksellik
arasinda olumlu bir gki vardir. Bu ¢cakma sonucu, bizim ¢calmamizin bulgularinda yungak baglilik
kisilik 6zelligi ile guvenlik, evrensellik, yardimseverlik, uyurizdenetim ve geleneksellik glerleri ile
olumlu iligkiler bulunmasi bakimindan desteklemektedir. ggah (2008)'un yapt aragtirma sonucunda
Universite @rencilerinin ygam dgerleri (ahiret selameti, aile guvegili barg icinde bir dinya, bgari
hissi, bilgelik, saitlik, gtzellikler diinyasi, heyecanlh bir gam, i¢c huzur, kendine saygi, mutluluk, olgun
sevgi, 6zgurlik, rahat bir yam, sosyal onay, ulusal guivenlik, zevkgimasizlk, bgislayicilik, cesaretli
olma, duristlik, entelekttellik, gengorisli olma, hayal gtcl kuvvetli olma, hirsli olma,aitgarlik,
kendini kontrol etme, kibarlik, mantikli olma, mallir olma, ngeli olma, sevecenlik, sorumluluk sahibi
olma, temizlik, yardimseverlik) ile §ilik 6zellikleri arasinda i§ki oldugu sadece gergek dostluk ileikk
Ozellikleri arasinda anlamli bir gkinin olmadg bulunmuytur. Calskur (2008)’'un argtirma sonuglari bu
arastirma sonuclarina paralellik géstermektedir.

Arastirma sonuglarina gore sorumluluk ile glicsdrg evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum ve givenlik puanlari arasinda pozitif yonte iliski vardir. Sorumluluk alt boyutu ile hazcilik,
uyariima ve 6z denetim alt boyutlari arasindabisali skiye rastlanmangtir. Sorumluluk ksilik 6zelligi
dikkatlilik, dogruluk, duzenlilik, titizlik, yontemlilik, dakiklik, uyma, dizen icin toplumsal olarak
tanimlanmg kurallara uyma, yapilandirilgnyasami tercih etme ve genel olarak riskten kaginmaramia
gelmektedir. Cagkur (2008)'un argtirmasinda sorumluluk, bir §dik 6zelligi olarak deil bir deger
boyutu olarak ele alingtir, bu aratirmada ise kilik 6zelligi olarak ele alinngtir. Calgkur (2008)'un
argtirma sonugclarinda sorumluluk gei ile bgarma, dizen ve §isel uyum ksilik 6zellikleri arasinda
anlaml iligkilerin bulunmasi, bizim c¢almamizdaki sorumluluk kilik 6zelligi ile basari ve uyum
degerleri arasinda anlamh gkiler bulunmasi bakimindan benzerlik gdstermektediuja ve Garcia
(2004)'nin argtirma sonuglarinda; vicdanhhk diik 6zelligiyle diizen dgeri arasinda anlamh gki
bulunmasi, bu agaairmayi vicdanlilk kgilik 6zelligini temsil ettgi disinulen sorumluluk kilik 6zelligi
ile diuzeni temsil eti dustndlen gig, bgart ve uyum dgerleri arasinda anlaml gkiler gorilmesi
bakimindan desteklemektedir. GM{2009)'Gn elde et bulgularina gore Turk ve ABD’li
orneklemlerde sorumlulukla basari ve 6zyonelim iades olumlu ve orta dizeyde, glvenlik arasinda da
olumlu ve yiksek dizeyde birgki vardir. Diger yandan, Turk 6rnekleminde sorumluluk ile evrdliikse
arasinda, ABD’li 6rneklemde de sorumluluk ile ik#everlik arasinda olumlu bir §ki bulunmutur. Bu
¢alsma sonucu, bizim c¢agimamizin bulgulari ile paralellik gostermektedir. (Gdeseriyle sorumluluk
arasindaki olumlu ifki cikmasinin olasi nedeni katilimcilarin toplumgét, otorite, refah gibi hedeflere
ulasmada olumlu geri bildirim aldiklari gii¢c gerinin sorumluluk Kgilik 6zelligiyle iliskili oldugunu
dustinmeleri olabilir.

Degerler Olggi alt boyutlar, Sifatlara Dayali Kiik Testi Ol¢esinin duygusal dengesizlik alt
boyutunu .051 dizeyinde aciklamaktadir. Duygusaigdsizlik kiilik 6zelligini degerler Olcesi alt
boyutlarindan hangilerinin yordagna iliskin sonuclara bakilginda, gugc, bgari, hazcilik, yardimseverlik
ve uyarilma alt boyutlarn Sifatlara Dayali shik Testi dlgcezinin duygusal dengesizlik alt boyutunu
manidarsekilde aciklamakta, ger alt boyutlari ise agiklamamaktadir. Duygusalgdsizlik boyutu en
sikhkla duygusal denge, denge, duygusallik ya elaatiklik olarak adlandinimaktadir. Ortak 6zelék,
kaygili, sinirli, depresif, sikilng) duygusal, Uzgin ve glvensiz olma faktorleriylerlikie
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distinulmektedirler (Saricatu, 2011). Olumsuz olaylardan kacinma gudusiliki 6zelliklerinden
duygusal dengesizligi (6rn. kaygi), bu dageiderden giivenlige biyilk 6énem vermeyi gudilemektedi
(Gumis, 2009). Duygusal dengesigih bu 06zellikleri nedeniyle gug, kar, hazcihk, uyum,
yardimseverlik, guvenlik ve uyariima gkrleri ile ilgili olabilecei goérilmektedir. Buna goére elde
ettigimiz bulgular yazinla uyumludur.

Degerler olcgi alt boyutlari, Sifatlara Dayall Kiik Testi 6l¢esinin disa déniklik alt boyutunu
,101 diuzeyinde aciklamaktadir. s@1 donukluk kgilik 6zelligini degerler Olcegi alt boyutlarindan
hangilerinin yordadina iliskin sonuclara bakil@ginda, hazcilik, uyariima, geleneksellik ve uyum alt
boyutlar Sifatlara Dayal Kilik Testi 6l¢ezinin diga dontklik alt boyutunu manidsekilde agiklamakta,
diger alt boyutlari ise aciklamamaktadir. Costa-McCH@92)'ya gore dadoniklik boyutu toplulgu
sevme, gigkenlik, heyecan arama, sicaklik ve aktiviteyaret eder (Akt. Tomrukcu, 2008). Zuckerman,
Kulhman ve Camac (1988)sddonukligl sosyal katilim ve yakin gki olarak tanimlangtir. Johnson ve
Ostendorf (1993) FFM (BeBiyuk Kisilik) ile ilgili yaptiklari calismada olumlu duygularla gh donikluk
arasinda olumlu bir gki oldugunu bulmglardir. FFM’ de sicaklk ve olumlu duygularsdidénikliglin
boyutlaridir. Argtirmacilar sevecen, geli, istekli ve dostca gibi enerjik olumlu duyguldairincil olarak
disa donukluk faktoriinden, ikincil olarak yugak bglihk faktériinden yuk aldiklarini belirtrglierdir.
Buna gore da donuklik kilik 6zelliginin evrensellik, geleneksellik, hazcilik, uyariimayum ve
yardimseverlikle igkili oldugu disinulmektedir. Bu agidan bizim elde gtthiz sonuclar yazinla
uyumludur.

Degerler olcgi alt boyutlari, Sifatlara Dayali Kilik Testi 6l¢ezinin deneyime aciklik alt
boyutunu ,109 diizeyinde aciklamaktadir. Sahip aludeserlerin deneyime aciklik &ilik 6zelligini
manidar dizeyde aciklagl bulunmytur. Deneyime aciklik kilik 6zelligini degerler olcegi alt
boyutlarindan hangilerinin yordagna iliskin sonuclara bakil@inda, hazcilik, uyariima, 6z denetim,
evrensellik ve geleneksellik alt boyutlari SifadlaDayall Kiilik Testi dlgesinin deneyime acikhk alt
boyutunu manidagekilde agiklamakta, der alt boyutlari ise agiklamamaktadir. Deneyiméldckisilik
Ozelligi entellektiiel, diglem gict yiksek, duygusal ve acik gfiitianlamlarina gelmekte ve bu
Ozelliklerle de uyariima, 6zdenetim ve evrensaliéerleri ile uyumluluk gostermektedir (GUgR009).
Kisilik olarak gelsime aciklik boyutunda yer alan insanlar, kurallanésunda esnektirler, geleneksel
cinsiyet rollerini reddederler, sinavlara mizahi baks acisiyla yaklgrlar, yeni deneyimler yamaya
karsi ilgilidirler. Insiyatif sahibidirler, kurallarin mutlak ve katiriicimde yerine getirilmesi gogunii
kabul etmezler. Bu boyutta glik diizeyde olan bireyler, &1 basit ve sadedirler, diler arasi ilgkiler
konusunda oldukgca geleneksel tutumlara sahiptifteralcidirlar, otoriteye itaat ederler (Sargao
2011). Deneyime aciklik §lik 6zelliginin bu 6zellikleri sebebiyle hazcilik, uyarilmaz @enetim,
evrensellik ve geleneksellik gerleriyle ilgili calisma bulgumuzun sonucu yazinla uyumludur diyebiliriz.

Degerler dlcgi alt boyutlari, Sifatlara Dayali Kiik Testi dlgcezinin yumwak bglilik alt
boyutunu ,084 dizeyinde aciklamaktadir. Ygatu bglilik kisilik ©zelligini degerler olcgi alt
boyutlarindan hangilerinin yordagna iliskin sonuclara bakilginda, gig, 6z denetim, yardimseverlik ve
geleneksellik alt boyutlari Sifatlara Dayalighik Testi 6l¢ezinin yumuakbglilik alt boyutunu manidar
sekilde aciklamakta, der alt boyutlari ise aciklamamaktadir. Gmi2009)'e gore yurmgak balilik
kisilik ozelligi iyi huylu, kibar, alcakgonulli, sbirligine esilim anlamlari taidigindan bu 6zellikle
yardimseverlik, geleneksellik ve uyma geéderi arasinda olumlu gkiler bulunmaktadir. Saricgtu
(2011)'nun yap#ii calsmanin sonucunda ise 6z-ankagi yumwak balihk kisilik 6zelliginin 6nemli
yordayicisi oldgu bulunmuytur. Bu agidan yurmak baglilik kisilik 6zelligi ile geleneksellik, 6zdenetim
ve yardimseverlik ile ilgili bulgular yazinla tutehr.

Degerler Olcei alt boyutlari, Sifatlara Dayali Kilik Testi dl¢gezinin sorumluluk alt boyutunu ,057
diuzeyinde aciklamaktadir. Sorumluluksikk Ozelligini degerler 6l¢egi alt boyutlarindan hangilerinin
yordadgina iliskin sonuglara bakilginda, bagari ve uyum alt boyutlari Sifatlara Dayaliskk Testi
Olceginin sorumluluk alt boyutunu manidgekilde aciklamakta, gder alt boyutlari ise aciklamamaktadir.
Luk ve Bond (1993) tarafindagesirtici olarak nitelenen ve Cin 6rneklemine 6zguugld distundlen
sorumluluk-uyma ikisi, bir ABD’li 6érneklemde de gozlenstir. Sorumluluk dgruluk, dizenlilik,
yontemlilik ve dakiklik gibi sifatlarla da tanimlaken, ayrica “uyma ve ictepi denetimi” anlamlarin
icermektedir. Dahasi, dizen i¢in toplumsal olaekrmlanmy kurallara uyma, yapilandiriigbir yasami
tercih etme ve genel olarak riskten kacinma olafadte edilen tercihleri icerdi bilinmektedir. Sonug
olarak, sorumlulgun uyma-ilskili degerlerle evrensel olarak gkili olmasi hi¢ desasirtici dezildir ve bu
ili gkililik kaltaran bir Grind deil, evrenseldir (Akt. Gimgi2009). Bu agidan uyum gerinin sorumluluk
kisilik 6zelligini yordamasi alanyazinla uyumludur. Sorumlulukilsemsanlar, disiplinli, sorunlarla ka
edebilmek icin hazirlikli, etik ilke ve derlere belirgin bir bicimde Igh, baslanan i bitirebilme
becerisine sahip olma ve eyleme gecmeden once tlikiia bicimde dilinme gilimindedirler
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(Saricaglu, 2011). Sorumluluk kilik 6zelliginin bu 6zellginden dolay! bgari degeri ile iligkilidir. Bu
acidan cadma bulgumuzun ari degeri ile ilgili sonucu da alanyazinla uyumluluk géshektedir.
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Extended Abstract

The purpose of the study is to investigate thetioelabetween personality traits and values held by
candidate teachers. Values is a topic of soci@nses which studies existance of humanity, jugroént
what is right, what is good or what is desired #relactions and behaviours which corresponds teethe
People, require to know values in order to be dbldeel that their behaviours are right, good and
reasonable. This requires people to have a sealaky as a basis for them to justify their rightéds.
People need targets to justify their actions andesgto assess them.

Individuals’ upbringing and their personality stiures play an important role in the generationaltigs.
Especially in terms of individual differences, stures of personality show parallels to structuoés
values. The concept of self as a critical compoémpersonality, social support and individual'sexant
judgement of worthiness, i.e. self-esteem, havenlibe focus of researchers who study values and
personal characteristics. According to Feather 11@9strong relationship exists between valuessaifie
esteem. Achievement, competence and self-directioparticular, are major substances of self-esteem
Such values that are emphasised within the culils® impact the progress of self-esteem. Thus, powe
achievement and self-direction were identified fas fain value dimensions of Schwartz’s model of
values. Specifically, values categorised under pame achievement such as “to have social powés”, “
be able to sustain social image”, “to be competétd’be successful”, “to be an influential persame the
ones frequently emphasised in literature in rehatm self-esteem. Another important element thigctd

the process of the development of personality gsassupport. Schwartz (1992) and Goodwin et &04)
reported strong relationships between an individuahlues and perceived social support. Values are
important contributors to the development of peatibn Loss or damage of values results in persgnal
and identity disorders and feelings of distrustluédas defined as a social actor, which is emplayeithe
selection of behaviours and actions, the appraisal/ents and people and the explanation of behavio
and actions.

Model used for the research is relational surveydehavhich is a subtype of general survey model.
General survey model is based on screening alleziesyor a subset of elements within a domain, deror

to come to a judgement about the domain itselfntydnese methods, singular or relational screecémy

be done. Relational Survey Model aims to resedrehekistance and/or the degree of a relation betwee
two or more variables. Research workgroup is 12¢fliclate teachers, studying at S.U. Ahmet Kelesoglu
Faculty of Education. The data acquisition toolsdli the research are; Schwartz Vaue Inventorjctwh

is developed by Schwartz in 1992 and contains $fevstatements and 10 sub dimensions [Schwartz &
Boehnke, 2004]. Kusdil and Kagitcibasi (2000) ad#ph is also applied. One other tool which wasduse
is Adjective Based Personality Scale. This tool aseloped by Bacanl vihan ve Arslan in 2009.
Consist of five subscales SDKT (neuroticism, ex@raion, openness, agreeableness, conscientiousness)
According to the results obtained from study, frea-dimensions of Adjective Based Personality Scale
neuroticism is positively related with power andgatévely related with self-direction, universalism,
benevolence, conformity and security values; exrsion is positively related with power, achievemmen
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hedonism, stimulation, self direction, universaligmenevolence and security values; openness agitiv
related with power, achievement, hedonism, stinratself direction, universalism, benevolence,
conformity and security; agreeableness positivelgated with achievement, hedonism, stimulationf sel
direction, universalism, benevolence, traditiomalisonformity and security; conscientiousness pasit
related with power, achievement, universalism, belence, traditionalism, conformity and security.

In regression analysis it is confirmed that; Frém sub-dimensions of Adjective Based PersonaliplesSc
neuroticism is meaningfully described by the sumetfisions of values scale, power, achievement,
hedonism, self-direction, benevolence and stinutatextraversion is meaningfully described by thb-s
dimensions of values scale, hedonism, stimulatitnaditionalism and conformity, openness is
meaningfully described by the sub-dimensions ofuealscale, hedonism, stimulation, self direction,
universalism and traditionalism; agreeablenesseaanimgfully described by the sub-dimensions of eslu
scale, power, self-direction, benevolence and ticadilism; consciousness is meaningfully describgd
the sub-dimensions of values scale, achievementamidrmity.
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