Anlamaya Yo6nelik Ne Tir Sorular Soruyoruz?
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Ozet: Bu calsmanin amaci, ilkgretim dordiincii ve lsenci sinif @&Gretmenlerinin soru sormaya yonelik
tercihlerinin yani sira bilgilendirici ve hikaye iet olmak Uzere kendilerine sunulan metinlereskiln
sorduklari sorularin diizeyini belirlemektir. Bu ahaa{ncelikle &retmenlere soru sormada dikkat ettikleri
hususlara, kayrga balilik durumlarina ve soru sormada tercih ettikleevap kaynaklarina gkin sorular
sorulmy, ardindan 4. ve 5. sinif Turkge ders kitaplarindengilerek kendilerine sunulan bilgilendirici ve
hikaye edici metinlerle ilgili gretim sirecinde sorabilecekleri de¢ adet soru yazmalari istertim.
Metinlerle ilgili katihmcilarin yazmy olduklari sorular Barrett taksonomisi ve sorularewap kaynaklari esas
alinarak analiz edilmgtir. Betimsel bir durum saptamasi nif@fide olan cabmaya 123 sinif gretmeni
katilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin biyik bir kismingraim strecinde sorularin kullanimiyla
ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari; soru sormada daha cokitbaslama diizeyine yonelik sorular
tercih ettikleri ve metinlere yonelik biyuk orandigik duzey zihinsel suregleri gerektiren sorular s@far
anlgilmistir. Buna ek olarak gretmenlerin sorularin kullaniminda daha ¢aleimen kilavuz kitabindan
faydalandiklarini ve nadiren kilavuz kitabi kullaaksizin yeni sorular hazirladiklarini ifade ettikle
gorulmistdr.

Anahtar S6zciklerAnlama, sorular, sinifgietmenleri

Abstract:What Kinds of Questions Do We Ask for Making Medhimge aim of this study was to determine
fourth and fifth grade elementary classroom teahpersonal preferences toward questioning and thei
questioning skills according to an expository texd a narrative text given. A total of 123 elemgnta
classroom teachers constituted the research sawifilethe questionnaire form, the teachers’ opisiabout
what points they consider when they ask questiostudents, whether or not they consider textboska a
source or they try to reach new questioning souraed their personnel preferences about answecesur
when they ask question, were taken at first. Thba,teachers prepared five questions for the eexh t
chosen from Turkish language arts textbooks. Aégjions written by the teachers were classifiedatiog

to Barrett's Taxonomy and sources of answers. Aledteachers’ opinions about questioning were aedly
The research findings revealed that the teach&d treget involved in professional development samsi to
improve their questioning skills. Additionally, threost of the teachers’ questions, which were pezpan
accordance with the texts chosen, were classifiediteral comprehension questions which requireelow
order thinking and comprehension skills, and thpsestions just focused on recall of informatiorir{eging)
on the texts. According to the present study figdinthe majority of the teachers use questiongacher
edition books and they rarely prepare new quesiimtsad of using teacher edition book as a source.

Key Wordsccomprehension, questions, elementary classroorheesac

Giri s

Yeni bin yihin balangicinda okuma, o6nceki anlamlarina ek anlamldkleyiérek 6nemini daha da
artirmstir (Akyol, 2003). Tarihi geliimi icerisinde butunlgirici, cozimleyici, etkilgimsel ve donglimsel
okuma yaklaimlarinin etkisinde farkli anlamlar yiklenen okunmanihai amacinin anlam kurmak ofgu
noktasinda agtirmacilar fikir birligi icerisindedirler. Her okuma yaklemi okumayi farkhisekilde ele
almakta dolayisiyla okuyucunun rolleri ve okursiade buna gore farklitanaktadir.

Batlnlsstirici okuma modelleri daha ¢ok okuyucularin kelin@nima streclerine odaklanirken,
¢bzumleyici okuma modelleri anlamin her okuyucunokhuma ortamina getirgli 6n bilgi ve
deneyimlerine b&i oldugunu iddia etmektedir. Etkifgmsel okuma modelleri ise her iki strecin birlikte
harekete geciriimesiyle anlamin elde edifgok belirtmekte ve okuma gietimi silrecinde Sganacak
destgin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu modellerin hepsinmkuyucunun ve gietmenin rolleri
farklilagsa da anlamin kaygeolarak metinlergaret edilmektedir (Akyol, 2009; Alsamadani, 2009e#\
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2011; Miller, 2006; Ozbay, 2009; Vacca vd., 200Rysu argtirmacinin ve gitimcinin okuma surecinde
okuyucunun tepkilerini metnin ginda tuttgunu ifade eden Rosenblatt'in (1939) gaidigi donlsimsel
(transactional) okuma modeli, anlamin kagngodniyle yukaridaki modellerden ayrilmaktadir (akt
halihazirdaki metinleri gecmimetinlerin siginda anlailir kilmakta; bu stirecte hem yeni metinlere hem de
onceki metinlere ilkin anlamlar dgismektedir. Rosenblatt (1978) metinler arasilaatilar olytururken
gecmi deneyimlerimizle simdiki deneyimlerimizi bir araya getirgimizi, simdiki ve gecmg
deneyimlerimizin 6tesinde yeni ve farkli ey ortaya koydgumuzu belirtmektedir (Short, 1986).

Flippo'ya (1998) gdre okuma becerisinin nasil kakiahmasi gerekfii konusunda tim soylemler
kelime tanima ulzerinde odaklamgnive iyi okuyucunun kim oldgu ve ne yap@i konusunda tam bir
anlgma s6z konusuydu. Ancak son otuz yildaki geéler dikkate alinggnda okumayi tek tarafli bir
sire¢ olarak ifade eden bu ankayiokumanin okuyucu ile metin arasinda gergeiiebir etkilgim siireci
oldugu distincesiyle dgistigi gorilmektedir (Day ve Park, 2005). @ookuma kuramcisinin okuyucunun
metinle kagilastiginda onceki deneyimlerinden hareketle kendi dilkidturiine ait kavramlari okuma
ortamina getirerek anlam kurmaya g konusunda hemfikir oldiu belirtimektedir (Applegate, Quinn
ve Applegate, 2002). Asarmacilar (Davey ve McBride, 1986; Day ve Parkp20okuyucu ile metin
arasinda gercelden bu etkilgimsel sureci sgayan énemli faktorlerden birinin de sorular oidnu ifade
etmektedir. Buna gore iyi hazirlangranlama sorulari okuyucunun metinle etiite kurmasina ve anlami
yapilandirmasina yardimci olmaktadir. gkilde &Grenciler, basit anlama dizeyinin 6tesine gecip akum
stirecinde kiisel deneyimlerini kullanabilirler.

Anlam kurmada bgvurulan en 6nemli araglardan biri sorulardir. #manacilar (Cerdan, Vidal-
Abarca, Martinez, Gilabert ve Gil, 2009) sorulaggretimsel materyallerisleme silrecini derinden
etkiledigini ifade etmektedir. Day ve Park’a (2005) goéreaamhnin etkilgimsel bir stirece dayandiriimasi
durumunda grencilerin bu etkilgimi yakalayabilecekleri anlama tirleri ve soru bitgrinin sinif
ortaminda kullanilmasi gerekmektedir. Hervey (2086)ularin @rencilerin anlama sirecini kontrol
etmesini, 6z dizenleme becerilerini gélimesini ve okuma surecinin @&l bir sekilde devam etmesini
sgglamas! sebebiyle anlama surecinin  merkezini stakdusunu  belirtmektedir. Sorular anlama
becerilerinin gelitiriimesinde hem bir gretim hem de bir derlendirme araci olarak gortilmekte ve
kullaniimaktadir. @retim siirecinde sorularin konuya ilgi ve merakirarak,

e dikkat cekmek,

¢ odaklanmayi sdamak,

* 0Ogrenciyi etkin kilmak,

e Ogrenme gucluklerini belirlemek,

» 0Ogrencilerin diguincelerini ifade etmelerine firsatlar glurmak,

¢ dersiizlemeye ve takibestak etmek,

* neyi ne kadar grendiklerini belirlemek,

 daha ust duzeylerde giinmelerini ve derinlemesine anlamalariniglamak gibi amaglarla
kullanilabilecgi ifade edilmektedir (Akyol, 2001; 2011; Ate2011; Aydemir ve Ciftci, 2008; Durkin,
1978-79; Hervey, 2006).

Arastirmalar, @retmenlerin sorulari anlama becerilerini g@imek veya daha st dizeylerde
disinmelerini sglamaktan ziyade genelliklegéencilerin anlama diizeylerini sorgulama vgeiéendirme
amacl kullandiklarini gostermektedir (Ate2011; Brown, 1991; Davey ve Bridge, 1986; Durkif®,78-
79; Fordham, 2006a; Hervey, 2006; Johnston, 199&pld, 1995). Cger taraftan basit anlama sureclerini
degerlendirmeye yonelik sorularin derinlemesine ankamagelsimine hizmet etmeyege (Cerdan vd.,
2009; Fordham, 2006a; Hervey, 2006) belirtiimektst dizey becerilerin gefirilebilmesi ve anlamin
yapilandiriimasi noktasindagr@tmenlerin sorduklari sorularla model olmasi veuls aracilgiyla
anlamin nasil kurulagana yonelik yol gostermesi gerekitie dikkat ¢ekilmektedir (Davey ve McBride,
1986; Fordham, 2006b; Hervey, 2006). Cunku; basihraaya dayall sorular basit zihinsel sirecleri
gerektirdginden derinlemesine anlamayi ve séitel disinmeyi sinirlandirabilmekte, bunun aksine Ust
dizey dginme becerilerini gerektiren sorularda okuyucu dir&aynaktan (metin icinde veyasohda)
sorunun cevabini agarmakta, d@ru olana ulamaya ¢cakmaktadir (Cerdan vd., 2009).

Okumanin d@asina ve nasildetileceine iliskin anlaysin desismesine rgmen ¢@u Ggretmen ve
Olcme uzmaninin anlamayi glendirme slrecinde géencilere halad sadece basit anlamaya yani
okuduklari bilgiyi hatirlamalarina yarayacak soridarduklari ifade edilmektedir. Byekilde ¢@u Ggrenci
metinle iligkili sorulari cevaplandirdiklari igin iyi okuyuculalarak nitelendiriimektedir. @er taraftan
basit anlamaya yotnelik sorulari cevaplayan cocuklaircazunun okumayl 6nemsiz, sikici, sinir bozucu
ve problemli bir stre¢ olarak gordikleri belirtilkiedir. Bu ¢ocuklardan okuduklariyla ilgili dnemli
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noktalar tarymalari veya okuduklarinin énemini belirtmeleri ya detayl bir sekilde cevaplarini
desteklemeleri istenginde ¢@unlukla bunu bgaramamaktadirlar. Okuduklari ile sahip olduklatgiter

arasinda b#lanti kuramamakta, okuma surecinestiel olarak bakamamaktadirlar. Boylgréncilerin

oldugu sinifta dgerlendirme ve gretim daha cok basit hatirlama gerektiren gorevigaleklanmakta,
metinle iligkili fikirleri tarti sma etkinlikleri sinirli olabilmektedir (Applegatedy 2002; Brown, 1991,
Johnston, 1997; Knapp, 1995).

Arastirmacilar @retmenlerin @rencilerin okuduklarina yonelik sorular sormasigmemli oldgunu
ancak yeterli olmagini belirtmektedirler. Bu slrecte sorularin tirliizeyi, icergi, amaci ve
cevaplandiriimasi icin gerekli sure gibigigkenler anlamin okturulmasini etkileyen faktorler olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Fordham, 2006a). Bugtiniin cacukarkli sayida ve gédte yazili materyalle kar
kargiya gelmekte ve bu materyaller okuyucularin stlel ve stratejik okuyucular olmalarini
gerektirmektedir. Kelime tanima ve basit anlamandn®@lmasina rgmen artik okuryazarlik taleplerini
kargilamada yeterli gérilmemektedir. Cocuklarin buguuiiimyasinda problem ¢6ézebilen bireyler olarak
yetisebilmeleri igin glvenli bigekilde kasgilastiklari metinlerle elgtirel bir sekilde etkilgim kurabilmeleri
sgglanmalidir. Bu sirecgte sadece sorulan sorularitertiidesil, dgrencilerin dikkatini hangi noktaya
odakladiklari da dikkate alinmalidir. Ayrica sorulsorular @rencileri metnin nasil sunuld@u, kimin
disUncelerini ve dgerlerini ifade etii, yazarin yazma amaci, yazarin dil ve Uslup tenehdsrencilerin
metne kag kendi tepkileri hakkinda giandirmelidir (Hervey, 2006).

National Assesment of Educational Progress (NEARP8), yapttl aragtirmalarda; metinle ilgili
yorumlarint ve metne yonelik tepkilerini siniftakadalari ile tartsan @&rencilerin bunu yapmayan
Ogrencilerden anlama testlerinde daha iyi notlar kddahini ortaya koymgtur. Applegate (2007) ise
Ogretmenlerinin Ust dizey sorular kullandiklar dardaki Grencilerin Ust dizey sinavlarda daha fazla
basarili olduklarini belirtmektedir. Ate(2011) yap# aratirmada @retmenlerin en fazla soru sorma
stratejisini kullandiklarini, bu sirecgte cok failat dizey soru sormadiklarini vegrétim surecinde
cogunlukla kilavuz kitaba kg kaldiklarini; Ozdemir, Ozdemir ve Cetinkaya (ZQQ3renci calsma
kitaplarinda ve Durukan (2009g@tmen kilavuz kitabinda ganlukla diguk dizey sorularin yer algni
belirlemglerdir. PIRLS, PISA ve TIMS gibi uluslararasi sifeda tst dizey (egrel disiinme gibi)
disinmeyi gerektiren sorulardaki Turlgr@ncilerin baari durumlari dikkate alinginda bunun gretim
surecinde ve yazili materyallerde gdastiklar sorularin dizeyi ile de gkili oldugu séylenebilir.

Okuyucunun okudgu metni anlamasi igcin metindeki hgeyin acik birsekilde ifade edilmeginin
farkinda olmasi gerekmektedir. Bu durum okuyucusomlar sormasini, kendi ifadelerini kullanmasiai v
metindeki bilgiye dayali ¢cikarimlar yapmasini geirgk Buna goére ¢cikarim yapma, kel bir stirec olup
metinde ifade edilenler ve okuyucunun okuma ortamgetirdgi deneyimler d@rultusunda metinde
dogrudan ifade edilmeyen anlami elde etmesidir. Crkarmpma becerilerini gatirmeye yonelik pek ¢ok
siniflama/taksonomi yapilmiolsa da bu becerileringietimine yonelik @retmenlerin cok az uygulama
yaptiklari bilinmektedir (Chikalanga, 1992; Daveyy McBride, 1986).

Applegate ve Applegate (2004) tarafindan yapilanchismada @retmen adaylarinin yarisindan
fazlasinin okumay! sevmexli gortlmistir. Arsgtirmacilar bu sonucgtan etkin okuyucular olmayan
Ogretmenlerin @rencilerinin de okuma sirecine etkin olarak katédunmi beklemenin ancak ve ancak ¢ok
blyiuk bir beklentiden 6teye gidemeygceikarimina varngiardir. Qsretmenlerin gretim sirecindeki
rollerinin Ggrenciler tizerinde 6nemli bir etkisinin olgw anlgiimaktadir. Gretmenlerin basit anlamay
(metindeki bilgiyi hatirlamayi) gerektiren sorulasorduklarinda grencilerin bunlari iyi sekilde
cevaplamalari gretim sirecinde neden farkli anlama sireclerinikali& alan sorular sorulmasi
gerektginin gerekgelerinden biri olarak 6ne sirilmektediBu, @Grencilerin ne @rendikleri ve neleri
gordikleri ile ilgili olarak ellerinden gelenin ayisini yaptiklarini géstermektedir. Oyleysgrétmenler
sinifta farkli anlama sireclerini dikkate alan $arkullandiklarinda, grenciler bunlari da grenecek ve
cevaplamak icin ellerinden gelenin en iyisini yagdardir. Bu nedenle giencilerin basit anlama
dizeyinin oOtesine gecmeleri icin bunu nasil gemgikéceklerini @renecekleri firsatlar sunmak
gerekmektedir (Day ve Park, 2005).

Applegate (2007) gretmenlere nasil iyi anlama testleri gitebileceklerinden ziyade nasil st diizey
sorular sorabileceklerinin ve okumayi sevgredicilerin yetjtirilmesine nasil katkida bulunabileceklerinin
ogretilmesi gerekgini ifade etmektedir. @etmenlerin siniflarda neden hala basit anlamayaelj
sorular sorduklari ve giencileri etkin birsekilde okuma siirecine yonlendiremedikleri vegedicilerin
neden metne ejdrel olarak bakamadiklari gibi sorular géz oOnunbglunduruldgunda argiirmaci
unutulmamasi gereken noktalardan birinin dgetmen gitimi oldugunu belirtmektedir. Bu durumda
Applegate’in de belirtgi gibi “Acaba @&retmenler bu becerileri gdencilere kazandirma adina yeterli
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diizeyde gitim alabiliyorlar m1? @retmen gitimcileri bu yeterlilige sahip mi?” gibi sorular akla
gelmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatlir incelegidde anlama ve gienme sirecinde sorularin kullanimi
Uzerine cok fazla agarma oldgu gorilmektedir (Akyol, 1994, 1996, 1997, 2001; Agyate, 2007;
Applegate ve Applegate, 2004; Applegate, Quinn ypplégate, 2004; Aslan, 2011; Aydemir ve Ciftci,
2008; Ayvaci ve Turkdgan, 2010; Beck ve McKeown, 2002; Boyles, 2003; @erdd., 2009; Cortese,
2004; Dganay ve Yuce, 2010; Durukan, 2009; Fordham, 2088&iner, 1996; Langer, 1985; Tuinman,
1973-74; Manset-Williamson, Dunn, Hinshaw ve Ne|2008; Ulper ve Yalinkilig, 2010). Ayarmalarda
sorular; anlama agisindan 6nemleri, gerektirdikdérinsel surecler, siniflandirma, stratejik kullansoru
Uretimi vb. pek ¢cok yonden ele alingtm. Tirkce literatir incelendinde calsmalarin genelde gietmen
adaylarinin c¢gtli metinlere yonelik sorduklar sorularin,gi@tmenlerin yazili sinavlarda sorduklari
sorularin, ders kitaplarinda yer alan metinlerlgiliil sorularin ve @retim sirecinde gretmenlerin
sorduklari sorularin gerektirdikleri zihinsel sllmcve cevap kaynaklari acisindan analizine yonelik
oldugu anlgilmaktadir (Akyol, 1994, 1996, 1997, 2001; Aslaf12; Aydemir ve Ciftci, 2008; Ayvaci ve
Turkdgzan, 2010; D@anay ve Yiice, 2010; Durukan, 2009; Gufta ve Zor2@08; Ozcan ve Akcan,
2010; Ozdemir vd., 2007; Yayl, 2009). Sorulariral@inde buyiik dlciide Bloom Taksonomi'sinin ele
alindgl, birka¢ calgmada ise bunun yani sira sorularin haziglaekillerinin, amaclarinin ve cevap
kaynaklarinin da dikkate alingii gérilmektedir. Cagmalarin hemen hepsinde analiz edilen sorularin
blylk 6lctde dgiik diizey zihinsel strecler gerektiren sorular gidsonucuna ukaimistir.

Cogu aragtirma Ust dizey sorularin basit anlamayi dlgen lamtan daha fazla metinsel bilgiyi
blnyesinde barindirgini ortaya koymgtur. Bu sebeple derinlemesine anlamayi dlgcen sorukEnlama
sirecine daha fazla katkigayabilecgi ifade edilmektedir (Cerdan vd. 2009). Ancak gdiigli Gzere
yapilan argtirmalar hem ders kitaplarinda hem dgtimn ortamlarinda daha c¢ok bilgi ve ezber gerektire
alt diizey sorularin kullanigini gostermektedir. §etim sirecinin ders kitaplarina siki sikiyaglba
oldugu Ulkemizde @retmenlerin konuyla ilgili farkindaliklari ve somorma becerileri biyik dnem arz
etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin amaci sinif gietmenlerinin hangi dizeyde anlamaya yonelik soridarduklarini
belirlemektir. Bu caimada Tirkce ders kitaplarindan secilen bir hik&gieieve bir bilgilendirici metne
iliskin sinif gretmenlerinin hazirlamgiolduklari sorularin analizi gergekteilmistir. Literatlirde sorularin
amagclarina, hazirlapisekillerine, gerektirdii zihinsel ve duysgsal slreclere gore farklgekillerde
siniflandiriidiklar gérilmektedir. Sorularin getietlikleri zihinsel sireclerin belilenmesinde Beatir
Taksonomi'si ve cevap kaynaklari temel aligini Bu tercihin yapilmasinda Turkge literattririgizrrett
Taksonomi'sine dayall siniflamayi esas alan birsgalya rastlanilamamasi ve bu siniflamaninggsli
sirecgler yaninda duysal surecleri de dikkate almasi ve siniflamanigradan anlama duzeylerini
belirlemek Uzere gsiiiriimis olmasi etkili olmgtur. Yukarida ifade edilen ag@rmanin genel amaci
cercevesindesagidaki sorulara cevap arangtr.
Ogretmenler grenme ortamlarinda sorularin etkin kullanimakiti hizmet ici gitim kurslarina
ihtiyac duymakta midirlar?
2. Ogretmenlerin sorularin @enme ortaminda kullanim surecinde kilavuz kitabgrbliliklar ne
dizeydedir?
3. Ogretmenlerin soru sormada tercih ettikleri cevapniedyari nelerdir?
4. Ogretmenler tarafindan hazirlanan sorularin Barraksbnomi’sine gére gaimi nasildir?
5. Ogretmenler soru hazirlama siirecinde nelere dikkatletedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada, ilk@retim dérdinci ve Benci sinif gretmenlerinin bir bilgilendirici ve bir hikaye edic
metne yonelik sorduklari sorularin dizeylerininifehmesi amaciyla nitel yakjamla gerceklgtirilmi s
“durum calgmasi” deseninden faydalanigor. Diger argtirma turlerinden ayrilan yonlerinden yola
¢ikarak, durum ¢aimasinin ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularini temel alarragirmacinin kontrol edemegli bir
olgu ya da olayl derinlemesine incelemesine olamaken argtirma yontemi oldgunu sodylemek
mamkandar (Yildinm veSimsek, 2005). Bu agirmada da sinif gretmenlerinin soru sormada neleri
dikkate aldiklari, anlama becerilerini g#itimek icin cevap kaynaklari acisindan genellikéetiar sorulara
yer verdikleri, @retim sidrecinde sorularin kullanimina yonelik hizmiei egitime ihtiyag duyup
duymadiklari ve kendilerine verilen metinlergkin sorduklari sorularin diizeyi belirlenmeye ganistir.
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Orneklem

Uygulama 2011-1012gbetim yili gz déneminde Ankara ili merkez ifk@tim okullarinda gérev yapan
ilkdgretim dordincl ve Benci sinif Gretmenleri ile gercekigiriimistir. Calsmaya 14 farkli ilk@retim
okulundan 35 erkek ve 88 kadin olmak (zere topl@8 &retmen katiimgtir. Orneklemi tekil eden
Ogretmenler amacli 6rnekleme dayali kolaysu&bilir 6rneklem tekrgine ve gonillulik esasina gore
belirlenmitir. Bu Orneklem tekm@inde amac¢ uygun ve gonulli olan katilimcilar sarenaya dahil
etmektir (Creswell, 2005).

Orneklem grubu icin ilkgretim dordinci ve @nci sinif Gretmenlerinin tercih edilmesinin nedeni
bu sinif dizeylerinde gietmenlerin @rencilerin tst dizey dgiilnme becerilerini gefiirmek amaciyla alt
Arastirma bu dgrultuda ulgilabilen gondlli sinif gretmenleri ile gergekigirilmistir. Arastirmaya
gonulli ve uygun katiimcilarin dahil edilmesigemarak daha ghkli ve guvenilir verilere ulgilmasi
amaglanmytir. Orneklem grubunun demografik 6zellikleringkin bulgular Tablo 1'de sunulngtur.

Tablo 1:Sinif Gretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Ozellik f %

Erkek 35 28.4
Cinsiyet

Kadin 88 71.6

1-5 yil 14 11.4

6-10 yil 38 30.9
Mesleki Kidem

11-15 yil 24 19.5

15 ve Uzeri 47 38.2

4 sinif 56 455
Okutulan sinif

5. sinif 67 54.5

Ik 6gretmen okulu 1 0.8

On lisans 15 12.2
Egitim Dizeyi

Lisans 100 81.3

Lisansusti 7 57

Evet 29 23.6
Mesleki Ezitim

Hayir 94 76.4
Toplam 123 100

Tablo 1’e gore katilimcilarin biyik gonlugunu (% 71.6) kadinlar ofturmaktadir. 15 yil ve (zeri
mesleki kideme sahip katilimcilarin orani % 38.disans mezunu olan katilimcilarin orani % 81.30lu
bunlar toplam icinde en ytiksek orangki€ etmektedirler. Yine tabloya gére katilmcilayaklasik olarak
sadece dortte biri (%23.6) “sorulargrétim sirecinde kullanimi” ile ilgili hizmet igig&im almis olup
buyuk ¢cgunlugu (%76.4) bu tur bir @tim almamstir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formundayddlaniimgtir. Anket formu U¢ kisimdan
olusmustur. Tk kisimda argtirmaya katilan katilimcilarin gisel 6zellikleriyle ilgili veri toplamaya yonelik
maddeler yer almgir. Formun ikinci kisminda acik uclu ve kapal wgorulara yer verilngtir. Bu
sorularin 5'ini kapall uclu, 1’ini ise acik uclu retar olwturmustur. Formdaki bu sorular aragiyla
Ogretmenlerin “sorularin kullanimina yonelilgigme ihtiya¢c duyup duymadiklari, soru sorarkenenel
dikkat ettikleri, Turkce kilavuz kitapta yer alamrslar dginda kendilerinin yeni sorular hazirlayip
hazirlamadiklari, grencilerin anlama becerilerini ggirmek ve dgerlendirme icin ne tir sorulardan
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yararlandiklar” konularindaki gogleri dezerlendirilmistir. Anket formundaki agik uclu sorgu sekilde
ifade edilmitir: “Sizce derslerde metinlere gkin soru sorarken dikkat edilmesi gereken en dhetius
nedir? Neden?” Anket formundaki kapal uclu sorddarse hem “evet” “hayir$eklinde ikili secenekler
olusturulmus hem de verilen Ucli ve altill secenekler arasindaem derecesine gore katilimcilardan
siralama yapmalari istengtir. Ayrica ifade edilen hga bir soru da ise katilimcilardan gigtan kendi
deneyimlerine uygun olan yargiyr segmeleri istegimi Bu kapal ucglu sorular anket formunglasekilde
ifade edilmitir: “O gretim siirecinde sorularin kullanimi ile ilgili hergi bir mesleki gitim/hizmet ici
egitim aldiniz mi?, @retim sirecinde sorularin kullanimi ile ilgilggme ihtiyac hissediyor musunuz?,
Lutfen aagidaki ifadelerden size en uygun olanigaretleyiniz., @rencilerinizin okudgunu anlama
becerilerini gelitirmek icin genelliklene tiir sorular soruyorsunuz? 1,2¢klinde siralayiniz. ve gdetim
sirecinde soru oftururken neleri g6z 6niinde bulundurursunuz? 1'detaparak dnem derecesine gbre
numaralandiriniz.” Formun utc¢inci kisminda ise bgi verici ve bir hikye edici metne yer verilgmre
Ogretmenlerden bu metinleri okuduktan sonra okuduklber metne ikkin &gretim surecinde
sorabilecekleri 5’er adet soru yazmalari istegimi Anketin olwturulmasinda agarmacilar targarak
ankette neler olmasi gerekitie birlikte karar vernglerdir. Ayrica argtirmacilarin kendi Universitelerinde
calsan @retim elemanlarindan anket ve secilen metinler hradk gorigler alinmg ve verilen donutler
dogrultusunda anket formunda gerekli diizeltmeler ddestrilmistir. Ozellikle anketin bgka uzmanlar
tarafindan dgerlendiriimesi sirecinde kendilerinden ankette o&m sorularin uygunfuna ve gerekili
olup olmadgina yonelik gorglerini belirtmeleri istenmgitir. Bu sekilde anket formunun istenilen amaca
hizmet edip etmedi ve hedef drnekleme uygurgu deserlendirilmigtir. Hazirlanan anket formu gonulla
sinif ¢gretmenlerine datilmis ve daha sonra toplanan anket formlarn (zerindeskijeranalizler
gerceklatirilmi stir.

Verilerin Analizi

Anketin ilk kismindan elde edilen veriler Uzerinftekans ve ylzde analizleri gerceftielmis ve bu
sekilde aratirmaya katilan sinif gretmenlerinin kgisel 6zellikleri betimlenmitir. Anketin ikinci kisminda
yer alan kapal ve acik uglu sorular icin de betihamalizler gercekigiriimi s ve Gsretmenlerin ifade etrgi
olduklari gorgler ilgili soru baghg altinda tablolstirilarak sunulmstur. Acik uglu sorularin analizinde
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar birka¢ kez satirtirssokunmy ve buna yonelik kodlamalar
olusturulmustur. Katihmcilarin ifade ettikleri gogler kodlanirken anlaml bir bitiin ghuran sézcik ve
cumleler gbz oninde bulundurulgtur. Ulasilan kodlar ifade edildikleri gogine sorularinin altinda
tekrarlanma sikliklari ile birlikte tablajarilarak sunulmstur. Yapilan kodlamalar ¢ainada yer alan tim
argstirmacilarin ortak kararlarini yansiggnr. Anketin tctinct kisminin analizi icinsgrétmenlerin her iki
metin tdrd icin de olgturmus olduklar tim sorular MsO Excel ortaminda yazglwe sorularin yazilma
islemi bittikten sonra hangi zihinsel siureclere ydn@lduklart siniflandiriimgtir. Siniflandirma glemi
stirecinde Barrett Taksonomisi ve sorularin cevgmédlari dikkate alinngtir,

Barrett tarafindan gelirilen taksonomi anlamanin higel ve duygsal boyutlarini kapsamaktadir. Bu
taksonominin gedtiriime slrecinde Barrett, Bloom'un (1956), Sandarg1966), Letton’un (1958) ve
Guszak'in (1965) calmalarindan faydalangtir. Bu taksonomide okugunu anlama bge farkli
kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar: (1) basit anlarf®), yeniden organize etme, (3) derinlemesine aalam
(cikarimsal anlama), (4) gerlendirme ve (5) memnuniyettir.

Basit anlama sureci, metinde glodan ifade edilen fikirlere ve bilgiye odaklanmadir. Okuma
amaglari ve gretmen sorulari bu diizeydeki anlamayi elde etmakoiganize edilir. Bu diizeydeki sorular
basitten karmgaga daru c¢sitlilik gosterebilir. Bu anlama dizeyindeki bastirgvler metindeki bir olay,
bilgiyi veya gercgi tanima veya hatirlamaya yoneliktir. Daha kagtk@orevler ise metindeki birden fazla
bilgiyi tanima veya hatirlama ya da okunan metimaégkylari siralamaeklinde olabilir. Yeniden organize
etme sireci grencinin metinde acik bisekilde ifade edilmi bilgileri veya fikirleri analiz etmesini,
sentezlemesini veya yeniden organize etmesini ggreBu anlama diizeyinde okuyucu guzel bigidiice
olusturmak icin yazarin ifadelerini kelimesi kelimesikellanabilir ya da yazarin ifadelerini yenidendéa
edebilir veya cevirebilir. Derinlemesine anlama ejinde @renci metinde acik bigekilde ifade edilen
fikirleri veya bilgileri kullanarak sezgilerine vkisisel deneyimlerine dayali olarak tahminler yapar ve
hipotezler olgturur. Gsrencinin yaptkl cikarimlar, dgasi gergi farkli yonlerden gelip ayni noktada
birlesebilir ya da birbirleriyle farklilgan c¢ikarimlar da olabilir. §¥encinin yaptg cikarimlarin altinda
yatan nedenler sorgulanabilir de sorgulanmayaluiér Genel olarak derinlemesine anlama, okuma
amagclarl ve metindeki bilginin 6tesine gecen yikdédinme ve hayal gicl vasitasi ile guclendirilir.
Degerlendirme diizeyinde okuma amaglari v@edmen sorulari grencinin metinde sunulan fikirleri
Ogretmen tarafindan, gier uzmanlardan veya yazili kaynaklardaglaaan bir dg dlcitle kagilagtirmasini
gerektirir. Ayni zamanda bu anlama diizeyi metindautan fikirleri okuyucunun deneyimlerinden,
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bilgisinden veya dgerlerinden gelen i¢sel bir dlglitle kdastirma yapmasini icermektedir. Esas itibariyle
deserlendirme vyargilarla ilgilenir ve @oulugun, kabul edilebilirlgin, istekliligin, miktarin, olma
olasilginin niteliklerine odaklanir. Memnuniyet anlama eizdaha 6ncede ifade edilen anlamanin tiim
bilissel boyutlarini icermekte ve metnin okuyucunun ilrki psikolojik ve estetik tim etkileri ile
ilgilenmektedir. Bu anlama dizeyindgrénciden okunulan metne yonelik estetik ve dggl acidan
duyarli olmasi, metnin psikolojik ve artistik elentlerinin dezerine yonelik tepkide bulunmasi
beklenmektedir. Bu anlama dizeyi yazinsal (ededbipikler, formlar, stiller, yapilar bilgisini ve biara
yonelik olan duygusal tepkiyi de bunyesinde barmdktadir (akt. Clymer, 1968; Pearson, 2009).

Her bir kategoride Barrett tarafindan belirli gdezle ilgili 6rnekler sunulmakta vegoetmenlerin
kullanabilecgi amaclar (yeterlik alanlar) siralanmaktadir. Blkgonomide her bir kategori icegdive
kapsadil yeterligin gigligine gore kolaydan zora gho siralanmytir. Kismi olarak aynisey temel
kategoriler icindeki gorevierde de gercekig@mistir. Tabi ki bu kural her zaman gecerli olmayabilir
Ornesin bazi basit anlama ile ilgili gérevler grlendirmeye ve ¢ikarimsal anlamaya yonelik gorelde
daha fazla ¢aba gerektirebilir. Ayni durum temeklarilerin icerisindeki yeterliklerde de ortay&aiilir
(akt. Clymer, 1968; Pearson, 2009).

Arastirmada @retmenlerin metinlere yonelik yazgrolduklari sorular ayni zamanda cevap kaynaklari
acisindan da analiz edilgtir. Akyol (1997, 2011), cevap kaynaklarina gorgnan ilk siniflamalarin
cevabin kayna yoninden metin ici ve metingliile sinirli kaldgini belirtmekte ve siniflamaya cevabi
metinler arasinda olan sorukgklinde yeni bir kategori eklemektedir. Buna géexap kaynaklarina gére
sorular cevabl metin icerisinde, metinsidda ve metinler arasinda olmak Uzere ¢ kategoeide
alinmaktadir. Cevabl metin icerisinde yer alan lsormetin ici anlam kurmayi; cevabi metin igceriend
ima edilen ve cevaplanmasi icin okuyucunun 6n leilgii ve deneyimlerini sge kgmasini gerektiren
sorular metin di1 anlam kurmayi; cevaplanmasi icin birden fazlankegg bavurmayi gerektiren sorular
ise metinler arasi anlam kurmayaiet etmektedir. Bu c¢camada sorularin cevap kaynaklarina gore
analizinde Akyol'un (1997, 2011) siniflamasi esasnastir.

Arastirmanin Gegcerlgi ve Guvenirlgi
Arastirmanin gecerdii ve guvenirlgi inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhlik ve gt edilebilirlik baslklari
altinda ifade edilngtir.

Inandiricilik

Elde edilen bulgularin inandirigiini artirmak amaci ile katilimcilarin acik uclu wga iliskin
belirtmis olduklari gorglerden 6rnek alintilara yer verilgtir. Bu alintilar yapilirken agtirmaya yanlihk
katacak gorgler desil, verilen cevaplarin genelini yansitacak gdeile ilgili drneklerden alintilar
yapilmstir.

Aktarilabilirlik

Yapilan bu argtirmanin transfer edilebiligiini artirmak icin anlailir ve detayh betimlemelere yer
verilmig; veri toplama sireci, katilimcilarin 6zellikleriasil secildikleri ve veri analiz streci detaylr bi
sekilde aratirmada sunulmgiur. Bu sekilde aratirmanin transfer edilebiligine katki sglanmstir
(Creswell ve Miller, 2000). Bgekilde yapilacak benzer gahalara ayrintili betimlemeler vasitasi ile yol
gOsterilmitir.

Tutarhlik

Ozellikle nitel paradigma magnin benimsendi calismalarda argirma bulgularinin sayisal
niceliklerle de desteklenmesi amamalarin kalitesini artirmada kullanilan dnemlollgrdan biridir
(Yidirnm, 2010). Bu argirmada da gretmenlerin acik uglu sorulara vegmbplduklari cevaplar
dogrultusunda ulglan kavramlar (kodlar) tekrarlanma sikliklari Bérlikte sunulmgtur. Buna ek olarak
argtirmada katilimcilarin metinlere gkin yazmg olduklari sorulari, ¢ aggirmaci birbirinden bgimsiz
olarak ayri ayri siniflandirmve elde edilenler kalastiriimistir. Siniflandirmalara igkin karsilastirmalar
sonrasinda agarmacilarin ikilemde kalgh sorular tekrar gézden gecirilgnive argtirmacilar sorunun
siniflamadaki yerine gkin fikir birli gine varincaya kadar ilgili sorulari irdelegiardir.

Teyit Edilebilirlik

Bu argtirmada ¢calmanin gecergini ve gavenirlgini artirmak icin izlenilen yollardan biri de yiéan
sonuclarin ¢agmadaki katilimcilardan bazilarina gosterilmesi Masilan sonuclar hakkinda onlarin
gorGslerinin alinmasidir. Boylelikle elde edilen bulgrdaytnelik katilimcilardan dondtler alingrve bu
sekilde aragtirmacilardan kaynaklanabilecek yanhliklar en emhrgenmeye caiimistir.
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Bulgular
Arastirma kapsaminda katilimcilara 6nceliklgrétim strecinde sorularin kullanimi ile ilgili hianigi
egitime ihtiya¢ duyup duymadiklari sorulmue elde edilen bulgular Tablo 2’de sunultom.

Tablo 2: Katimcilarin Hizmefci Esitime /htiyag Duyup Duymadiklarindiskin Goriyleri

Talep Durumu f %

Evet 59 47,9
Hayir 64 52,1
Toplam 123 100

Tablo 2'ye gore katilimcilarin yaldek yarisi (% 47.9) gretim surecinde sorularin kullanimi ile ilgili
hizmet i¢i gitime ihtiya¢ duyarken, der yarisi (% 52.1) bu yénde bigime ihtiyac duymamaktadir.
Ayrica hizmet ici gitime ihtiya¢c duydgunu belirten katilimcilarin bir kismi (n=12) dahacé bdyle bir
egitim aldigini ifade eden katilimcilardir.

Ogretim surecinde gretmenlerin bgimsiz olarak soru tretmelerikncilerin anlama becerilerinin
gelistirilmesi acisindan énemli gortlmibu yizden gretim sirecinde sorularin kullanimi ile ilgili kagk
materyallere ne oranda @akalindig tespit edilmeye cafilmistir. Konuyla ilgili katilimcilarin gorgleri
Tablo3'te ifade edilmitir.

Tablo 3: Ogretim Surecinde Kullanilan Sorularldgili Katihmcilarin Kaynaa (Kilavuz Kitap)
Bagllik Durumlarinafligkin Goriyleri

Kaynaza Baslilik Durumu f %

Kaynaktaki sorular ginda yeni sorular sormuyorum. 8 6.5
Kaynaktaki sorular ginda kendim de ¢ok sayida yeni soru soruyorum. 74 60.1
Kaynaktaki sorular ginda nadiren kendim de yeni sorular soruyorum. 41 33.4
Toplam 123 100

Tablo 3 incelengjinde @retim surecinde sorularin kullanimi hususunda ikagilarin tamaminin
kaynak kitabi dikkate aldiklari agliémaktadir. Katilimcilarin % 60.1'i kaynak kitabyani sira kendileri
de cok sayida yeni soru sorduklarini ifade edefkeBi3.4'0 nadiren yeni soru sorduklarini, blyik dt
kaynaza bali kaldiklarini belirtmglerdir. Bu durum kaynak kitaplarda ne tir sorular gldgi konusunu
daha da dnemli hale getirmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen bigeti soru ise, grencilerin anlama becerilerini
gelistirmek icin cevap kaynaklari acisindan genellikéetiar sorular tercih ettiklerine gkindir. Bu soruya
iligkin veri analiz edilirken 6zellikle kaynak ginda cok sayida yeni soru sogdumu ifade eden
katilimcilarin tercihlerini gorebilmek amaciyla kegga balilik durumu da dikkate alinrgiir. Buna gore
elde edilen verilerggida Tablo 4’te sunulngur.

Tablo 4: Soru Sormada Katilimcilarin Tercih Ettikleri Cevidpynaklarinafli skin Gorisleri

Cevap Kayng KSS* YSSH* Toplam %
Genellikle metin igi 43 51 94 76.4
Genellikle metin du 4 18 22 17.9
Genellikle metinler arasi 2 5 v 57
Toplam 49 74 123 100

Kaynaktaki sorulari soranlar. **Yeni sorular soraal

Tablo 4 incelengiinde soru sormada buiyik oOlciide kagmdal kaldigini ifade eden katilimcilarin
49'u, cok sayida yeni soru soggnu belirten katihmcilarin 51'i olmak Uzere topkden94 (% 76.4)
katihmcinin metin i¢i sorulara 6ncelik vegdianlagilmaktadir. Dordu kaynga bali olmak Uzere toplam
22 katilimci metin d1 sorulara ve yine ikisi kay@a bal olmak tzere toplam yedi katilimci da metinler
arasl sorulara oncelik vegini ifade etmgtir. Tabloda dikkat ¢ceken nokta kaynalgidda yeni sorular
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sordigunu ifade eden katilimcilarin cevap kaynaklan lsumdaki tercihleridir. Onlar da kayge bali
kalanlar gibi hatta daha fazla cevabi metin icedsiyer alan sorulari tercih ettiklerini ifade efieidir.
Arastirmanin asil odak noktasini katilimcilarin kerdile sunulan metinlere skin yazdiklar
sorularin analiz sonuclari ghurmaktadir. Katilimcilardan iki metne siiin beser adet soru yazmalari
istenmgitir. Calismaya 123 gretmen katilmyg olup beklenen soru sayisi 1230’dur. Ancak katillandan
bazilarinin soru Uretmede zorlandiklari goridtatl Katilmcilarin iki metne ifkin yazms olduklari
sorularin sayisi 1131 olarak belirlestiti Bu sorular argtirmanin amaci dgultusunda cevap kaynaklar

ve Barrett Taksonomisi dikkate alinarak siniflarichirs, elde edilen sonuclar Tablo 5 ve Tablo 6'da
sunulmugtur.

Tablo 5: Metinlere Ydnelik Sorularin Cevap Kaynaklarina Gaealizi

Tercih edilen Sorulan
Cevap Kayngi f % f %
Metin ici 94 76.4 865 76.4
Metin disi 22 17.9 241 21.4
Metinler arasi (farkli metinler) 7 5.7 25 2.2
Toplam 123 100 1131 100

Sinif gsretmenlerinin yazdiklari sorularin cevap kaynaklamakilirken tercih edilen cevap kaynaklari
da dikkate alinngtir. Buna gore genellikle cevabi metin icerisinge glan sorulara dncelik vegihi ifade
eden katimcilarin orani ile cevabi metin icemdsirolan sorularin yizdelerinigieoldugu gortlmektedir.
Bu bulgular @&retmenlerin soru okururken daha cok, basit anlamaya yonelik sorukistgdiklerini
ortaya koymaktadir. Cevabi metirgiehda olan sorularla tek bir kayge bali kalarak cevaplanamayan,
diger bir ifade ile cevabl metinler arasinda olan sgredelerinin de gretmenlerin belirttikleri tercihlerle
orantil oldgu anlgiimaktadir. Katilimcilarin metinlere gkin cevap kaynaklarina gore sorduklari
sorulardan bazi 6rneklgu sekildedir:

“Wright Kardesler 1898 yilinda ne yaptilar?vveya“Bagarili bir ebru sanatcisi olmak igin ne gibi
Ozelliklere sahip olmak gerekirgéklinde pek c¢ok katiimci tarafindan sorulan buukorn cevabi
metinler icerisinde acikca ifade edilmektedir. Dodayla bunlar ve benzeri sorular cevap kayna
acisindan metin ic¢i sorular olarakaietlenmglerdir. Ancak “Wright Kardegler, basari sonrasinda ne
hissetm olabilirler?” veya“Baska ne tir siisleme sanatlari biliyorsunugéklindeki sorularin cevaplari
metinler icerisinde acik¢ca yer almamaktadir. Okwydmi sorularl cevaplamak icin metin icerisinde
anlatilanlardan hareketle kendi deneyimlerine \g@yaemlerine bgvurmak durumundadir. Bu nedenle bu
tlr sorular cevabl metin gnda olan sorular olarak siniflandiriktr. “1898'den giinimtize ucaklar nasil
bir gelisim gostermitir?” veya “ Insanlar neden sanat dallari ilegtasirlar?” seklindeki sorularin
cevaplanmasi icin metin icerisinde yer alan bilgilee okuyucunun deneyimleri yetersiz kalacaktir.
Okuyucunun bu durumda farkli kaynaklar ginanasi ve bu kaynaklardan elde @ttbilgilerle soruyu
cevaplamasi gerekmektedir. Bu tlr sorular cevapn&idari acisindan metinler arasi sorular olarak
siniflandiriimstir.

Sorularin duzeyini belirlemede kullanilan birska siniflama da Barrett Taksonomisi'dir. Buna gére
elde edilen sonuclasasidaki gibidir.

Tablo 6: Metinlere Yonelik Sorularin Barrett Taksonomi’'si@ére Siniflandiriimasi

Anlama Diizeyi f %
Basit anlama 864 76.4
Yeniden organize etme 54 4.8
Derinlemesine anlama (¢ikarimsal anlama) 105 9.3
Degerlendirme 73 6.4
Memnuniyet 35 3.1
Toplam 1131 100

Tablo 6 incelengjinde katilimcilarin sormuolduklari sorularin % 76.4’Undn basit anlama dizey
oldugu gorulmektedir. Taksonomiye goére en Ust zihindedey olan memnuniyet kategorisinde yer alan
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sorularin ylzdesi 3.1'dir. Bu tabloda ortaya cikdikkat cekici durum ise basit anlama dizeyindeki
sorularin oranidir. Bu sorularin yiizdesinin cevayniaklarina gére yapilan siniflamada cevabi metin
icerisinde yer alan sorularin yizdesiyle &ttt gorilmektedir. Basit anlama dizeyine yonelik koru
sorularin tamaminin ayni zamanda cevap kaynaklgeirmlan metin ici sorular oldunu sdylemek
muamkanddr. Dger anlama dizeylerine yonelik katilimcilarin sodduk bazi soru drnekleri isgu
sekildedir:

“17 Aralik 1903 tarihinin Wright Kardgder icin 6nemi nedir?” , “Bu metne kh&a bir bglik
koysaydiniz ne koyardinizgibi sorular yeniden organize etmi&u metnin ana fikri nedir?”seklindeki
bir soru derinlemesine (¢ikarimsal) anlarfi2aayanismanin 6nemi nedir?”;Ebru ile resim arasindaki
fark nedir? seklindeki sorular dgerlendirme;“Ebru sanatinin unutulmamasi gerektii dustndyor
musunuz? Neden?” , “Wright Kargierin hangi yonleri siz en cok etkiledi? Neden3&klindeki sorular
ise memnuniyet dizeyine yonelik sorular olup kemchlar tarafindan sorulan sorular arasinda yer
almaktadir.

Son olarak katilimcilarin metinlere skin soru sorarken neleri gbz ©6nidnde bulundurdukiari
belirlemek amaciyla sorulan soruyakin verdikleri cevaplar Tablo 7'de ifade ediktir.

Tablo 7: Metne Yonelik Soru Sormada Diizey Acisindan Katlane Dikkat Ettikleri Hususlar

Dikkat edilen hususlar f Toplam %
icerik temelli 42
Cevabi metinde olmali 18

Basit duzey Cevabi net/tek olmal 16 88 67.2
5N1K — hikaye unsurlarini icermeli 8
Tek ciimle ile cevaplanmali 3
Hatirlamaya dayal olmali 1
Cikarima, yoruma, diinmeye sevk etmeli 25

} Mesaja, ana fikre yonelik olmali 12

Ust duzey Farkli kaynaklara yonlendirmeli 3 43 32.8
Elestirel olmali 2
Acik uclu olmali 1
Toplam 131 131 100
Aclik, anlagilir ve kisa olmal 33

Soru sorma ilkeleri Yas ve diizeye uygun olmali 12 56
Gunluk ygamla iliskili olmali 9
Asamali olmali 2

Metne vyonelik soru sormada dikkat edilen hususladese sorularin dizeyi agisindan
degerlendirildiginde sinif @retmenlerinin % 67.2'sinin basit dizey, % 32.8'inist dizey d§iinme
becerilerine yonelik soru sormaya 6zen gosgrdnlssiimaktadir. Basit dizey dinme becerilerine
yonelik soru sormaya dikkat ggiini ifade eden katilimcilarin biyik gonlugu 6grencilerin metni anlayip
anlamadiini gérebilmek amaciyla béyle bir tercih yaytn ifade etmjtir. Bunlarin yani sira Tablo 7’'ye
gore katilimcilarin soru sorma ilkeleri acisindaslirtikleri bazi hususlar vardir. Bunlar icerisind
sorularin acik, anfgir ve kisa olmasi, tzerinde en c¢ok durulan komuddu durum @rencilerin
kendilerine sorulan sorulari anlamada sikingayabildiklerini digiindirmektedir. Katilimcilarin metne
yonelik soru sormada dikkat ettikleri hususlargkih soruya verdikleri cevaplardan bazilansekildedir:

“Soru sorarken 5N1K sorularinagrlik verilerek hikaye unsurlari belirlenmelidir” 012

“Sorular metnin icergiyle ilgili ve ¢ocuklarin seviyesine uygun olmalidiSorular acgik, anlalir ve
net olmali...”029

“Konuyla ilgili ¢ikarim yaparak cevaplamasi gereksorular tercih edilmelidir.”O36

“Metne uygun, cikarimlar yapmayi gerektiren, okgdiou anlamayi 6lgmeye yonelik sorular olmali.”
047

“ [cerige uygun sorular sorulmali. gencilerin cevabini bulabilege sorular sorulmali. 5SN1K soru
tekngine uygun sorular secilmeli.063

“Metnin hikaye haritasi ve ana diincesine ydnelik sorular sorulmalidir. CUnki olaglos sirasi ¢ok
onemlidir...” 071

“Soru anlatilmak isteneni cevaplatmalidirgr®ncinin parcayi anlayip anlamagini belirlemelidir.
Ayrica kisa, acgik ve argdir oimalidir.” O95
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“En 6nemli husus metnin icgine uygun, insani ¢ekiye disiirmeyecek net sorular olmasidir.
Cunki 6yle sorular soruluyor ki sorunun cevabi bindazla olabiliyor. Acaba cevabi hangigi, muydu,
su da olabilir gibi. Bu tiir sorular sorulmamali.. ®98

“O grencinin metinden bulup cevaplayabilgtsorular olmalidir. Grenci cevaplayamazsa dersten
kopuyor.” 0104

“Sorularin parcayla ilgili olmasina, net olmasing 5N1K'ya dikkat ederim.0112

“ Icerikle ilgili olmali, kisa cevapli olmali, ana ifile ilgili olmah.” 0117

“Sorularin metnin icergine uygun olmasi ve sorularin uzun olmamasid 22

Sonug ve Tartgma

Tarkiye'de son on yildagtimdeki en 6nemli olaylardan biri 2005 yili itibgle 6gretim programlarinda
yapilan dgisikliklerdir. Yenilenen Tirkce @retim Programiyla birlikte grenme-@&retme sireci de
yeniden yapilandiriimgtir. Tirkge Gretim Programi'nin (MEB, 2005) pek cok yerindgréncilerin
anlama siralama, siniflama, sorgulamakiilkurma, tahmin etme, analiz-sentez yapmasedendirme,
yorumlama, zihinde yapilandirma, problem ¢6zme jmtegtarasi anlam kurma, sorgulama sttene gibi
¢esitli - zihinsel ve (st dizey becerilerinin  ggiliilmesi gerekigi ifade edilmektedir. Bunlari
gerceklatirebilmek icin @retmenlerin ¢gtli bicimlerde ve dretici birsekilde @&rencilerin dglinme
becerilerini nasil gedtirecesini bilmesi gerekmektedir. Sorular bu amaca hizredebilecek en temel
araclardan biridir. Oyleyse gtetmenlerin s6z konusu beceriler acgisindan sormaaaki yeterlikleri
aragstirlimasi gereken bir konudur. Ancak gremanin sonuglari @etmenlerin sorulari amaca hizmet eder
nitelikte kullanamadiklarini gostermektedir.

Arastirmada katilimcilarin soru sormaysskiin distincelerinden basit anlama diizeyine yonelik soru
sormaya gilimli olduklar ve yazdiklari sorularin dizeyinibu duncelerini dgruladil, 6Ggretim
surecinde soru sormada biyik o6lclide kaynak kitaiih kaldiklari ve @retmenlerin yariya yakininin
sorularin kullanimi ile ilgili hizmet igi @time ihtiyaclarinin oldgu sonuclarina ufaimistir.

Katilimcilarin soru sormada biyik oranda k&maal olduklarini ifade etmeleri bir Bka sorunu
gindeme getirmektedir. Cunku yapilan saranalar (Esmer ve Celik, 2012; Uyanik, 2012; Ulpear
Yalinkilig, 2010; Ozdemir vd., 2007) hangi sinifaresas alinirsa alinsin yazili kaynaklarda yer alan
sorularin buyuk olgude basit diizey zihinsel siuregkrektirdgini ortaya koymaktadir. Bu agiarmanin
sonugclariyla birlikte yazilh kaynaklardaki sorufardiizeylerini belilemeye yonelik gtama sonuglar
dikkate alindginda programin ©6ngorgia becerilerin - geitiriimesinin - pek muimkin olmagh
anlsgsllmaktadir. Clunkl agirmacilar (Applegate ve Applegate, 2004; CapaleBgmadowski, 2006)
Ogretmenlerin eylemlerinin gencilerin bilgiyi yorumlamalarini, kullanmalaringygulamalarini ve
deserlendirmelerini etkiledjine dikkat cekmektedirler. Bu durumdgrétmenlerin ne kayrga bali olarak
sorduklari sorularin ne de kaynaktarginasiz olarak sorduklari sorularigréncilerde Ust diizey zihinsel
surecleri gelitirmesi beklenemez. Ber taraftan gretim ve dgerlendirme sirecinde basit anlamaya
yonelik sorularin fazla kullaniimasining@ncilerin metinle ilgili fikirleri tartgmalarini sinirlayaga
(Applegate, Quinn ve Applegate, 2002) ifade ediltegiiiksek diizey giinme becerilerinin gefiiriimesi
icin dgrencilerin okuduklarini tagabilecekleri ortamlarin ofurulmasi, bunun i¢cin de provoke edici
sorularin sorulmasi geregti(Applegate, 2007) tzerinde durulmaktadir.

Arastirmalar sorularin genellikle yukarida ifade edimaclardan ziyade genelliklgréncilerin ne
Ogrendgini sorgulama amach kullanilgini gostermektedir (Atg 2011; Brown, 1991; Durkin, 1978-79;
Fordham, 2006a; Hervey, 2006; Johnston, 1997; Knd®95). Dger taraftan dgiinme becerilerini
gelistirmek isteyen gretmenlerin @rencilerin ne @rendiklerinden ziyade nasilgendikleri Uzerine
disiinmeleri gerekgii ifade edilmekte ve bu sirecte sorular yine enelemraclardan biri olarak
gorulmektedir (Changpakorn, 2007). Ancak sarmmada cevabi metinler arasinda olan sorularla,
deserlendirme ve memnuniyet kategorisinde yer alanlaon orani gretmenlerin yiksek diizey glinme
becerilerinin gektiriimesini ihmal ettiklerini gostermektedir. Bulgananin yani sira ulusal ve uluslararasi
anlamda bircok astirmanin ortaya koydiu gibi Ggretmenlerin grencilerin Ust diizey diinme
becerilerini harekete gecirecek ve okunan metirtidma fazla fayda gelanmasina yardimci olacak sorular
sormada eksiklikleri bulunmaktadir. gi@tmenlerin konuya yonelik farkindaliklarini ve béterini
gelistirecek mesleki gejim seminerleri dizenlenerek bu konudaki eksiklikigiderilebilir. Ancak bu
egitim seminerleri hizmet ici @tim seminerlerinin formatinda olgu takdirde bgariya ulgamayacaktir.
Gergeklgtirilecek bu gitim seminerlerinde gercekten gi@tmenlerin  sinif i¢ci  uygulamalarinda
kullanabilecekleri ve ihtiyaci keulayacak oOrneklerin yapilandiriimasi ve bizzat Ugguadaki
Ogretmenlerin bu seminerlerde aktif bekilde yer almasi gganmalidir.
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Dusiinme becerilerinin gafiiriimesinde Hirsch (akt. Changpakorn, 2007réimenlere c¢ok soru
sormalarini ve azini cevaplamalarini, tanali konulardan kaginmamalarini, alternatif/farkhetin
kaynaklarini kullanmalarini, herkese ydnelik sarutamrmalarini, grencilere daha fazla sorumluluk
vermelerini, gtivenli bir cevre gkayarak alternatif ileim kanallari/araclari kullanmalarini, kesin olmayan
denemelik hipotezler ofturmalarini, farkl balgiacilari sunmalarini, grupla gahay ve gbirli gini tesvik
etmelerini, hazir cevaptan kaginmalarini, Griingildgirece odaklanmalarinigtencilere cevaplari géd
sorgulama araclarint sunmalarini, sorgulamaya/ssarmaya cesaretlendirmelerini ve grénci
aciklamalarini desteklemelerini, tim bgalacilarina saygili olmalarini vezi@ncileri dinlemelerini, son
olarak da gretmeye dgil 6grenmeye odaklanmalarini dnermektedir.

Ogretmenlerin soru sormadaki s6z konusu durumigitineleri stirecinde genelde anlamarétimine
Ozelde ise gretim surecinde sorularin kullanimina yonelik ndmrl egitimden gectikleri sorusunu akla
getirmektedir. Bu anlamda nitelikli biggim al(a)mayan gretmenlerden kendi siniflarindgréncilerinin
Ust duzey dgiinme slreclerini harekete gecirecek sorular Uretrimel beklemek cok da mantikli
olmayacaktir. Bu durumdagtetmen gitimcilerinin yeterlilikleri ve @&retmen gitim programlarinin
icerigi gbzden gecirilebilir ve yapilacak yeni diizenleentd eksikliklerin giderilmesine yonelik 6nlemler
alinabilir.

Ogretmenlerin soru sormasindan ziyade okuyuculatreficilerin kendi sorularini sormalarinin,
dolayisiyla kendi grenmelerinin sorumlulgunu Ustlenmelerinin anlama becerilerinin gi@iimesinde
daha etkili oldgu pek ¢ok arglirma tarafindan ortaya konulgtur. Ancak bu @rencilerin kendi bglarina
basarabilecekleri bir durum g@dir. Diger bir ifade ile @rencilerin kendi kendilerine bu ust dizey
becerileri kazanmasi beklenemez. Dolayisigeetinenlerin siniflarindagdencilerine model olmalari ve
bu tir etkinliklere hem gretim hem de dgerlendirme sirecinde yer vermelegréncilerin bu becerileri
kazanmalari ve kendigéenmelerinin sorumigunu almalari acgisindan dnemlidir. Sosyoss#él d&Grenme
yaklasimlarinin ifade etfii Uzere iyi bir model gretilecek becerinin kazandirilmasinda ve kullananin
yonelik 6z yeterliin artinlmasinda 6nemli bir faktordir.g@tmenlerin grencilere sglayacai bu tarz
ogrenme etkinlikleri kendi anlama sireclerini yonetiaégrencilere yardimci olacaktir.

Bu aratirmanin ortaya koymuoldugu diger bir 6nemli sonu¢ dagtetim surecinde kaynak kitap
kullaniminin cok 6nemli bir yerinin oldw seklindedir. GGretmenlerin kaynak kitaba pliklarina iliskin
bulgu bu kitaplarin ¢cok 6zenli bjekilde hazirlanmasinin ne kadar 6nemli @igou net birgsekilde ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ ayni zamandgregimenlerin konuya #kin yeterliliklerini tartsma konusu
yapmaktadir. @etmenlerin kitaplarin icerikleri ve iceriklereskin etkinlikler hakkinda bilingli olmalari,
gerektginde inisiyatif alabilmeleri, bunun igin de gerekleterliliklere sahip olmalari gerekmektedir.
Sorular acisindan bakifginda @retmenlerin bir kisminin 6zgin sorular hazirlamakteacindgi,
hazirlayanlarin sorularinin yine basit diizey zibirsirecleri dikkate algi anlgilmaktadir. Bu durumda
hazirlanan kilavuz kitaplarda hem daha niteliklifagkl zihinsel sireclere yonelik sorulara yerilveesi
hem de sorular konusundgrétmenleri yonlendirecek bilgilendirmelere ve oOrnekgulamalara yer
verilmesi gerekgi soylenebilir. Bu bilgiler dgrultusunda @retmenler gerek sorularin tirleri gerekse
hedefledikleri zihinsel stirecler konusunda farkirdiarini artirabilir, gerekgiinde kendileri yeni sorular
gelistirebilirler. Cevap kaynaklarina gore yapilan damfa ve Barrett Taksonomisi bu anlamda
Ogretmenlere yardimci olabilecek turde siniflamadir.

Bu argtirmanin sonuglari ile dgudan ilgkili olmasa da dolayli bigekilde iliskili oldugu distndlen
su Onerilerin de g6z 6ninde bulundurulmasi gegétei inaniimaktadir. Ardirmacilar, sorular noktasinda
kaynak yetersizfiinin oldusunu diginmekte, @retmenleri bu konuda yodnlendirecek ve siniflarinda
Ogretim etkinliklerinin zenginiini artiracak kaynaklara ihtiya¢ duyulgiuna inanmaktadirlar. Bu konu ile
ilgili egitim paydalari daha nitelikli kaynak Gretme sirecine giretsl. Bu amacla oncelikle bir ihtiyag
analizi yapilarak gretmenlerin ihtiyaclarini kadayacak nitelikte kaynaklarin ofturulmasina katkida
bulunulabilir.

Bu calsma 0zelde gretmenlerin soru sorma becerilerine odaklanmakdits okullarimizda genelde
strateji @retimi yapilmadgl herkesce bilinmektedir. Hizli bigekilde @retmenlerin ve gretmen
adaylarinin bu konudaki yeterliliklerini artiracagirisimlerde bulunulmasi gerekmektedir. Stratejik
okuyucular yetitirmedigimiz muddetce (Turkiye'nin katilmioldugu uluslararasi sinavlar bunu acik bir
sekilde gostermektedir) gitim programlarini ne kadar revize edersek edeloplum olarak cgin
ihtiyaclarini kagilayabilecek ve kendi @enme sorumluluklarini alabilecek bir nesil y&timenin cok
uzgzinda olmaya devam edege Bu konuda bir bilim insaninin ifade gitigibi: “19. Ylzyildan kalma
binalarda, 20. yuzyilin getmenleriyle, 21. yuzyilin gencilerini yetgtirmeye calgiyoruz.” (Selguk,
2012). Bu cakmanin ve konuyla ilgili pek ¢ok agarmanin ortaya koydiu sonuclari dikkate alipzg¢imin
tim 6ge ve payddar acisindan gerekli gincellemeleri yapngamiz strece maalesef yukarida ifade
edilen anlamli s6z bizim i¢in hala anlamli olmaysvam edecektir.
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Oneriler

Bu argtirmada veriler sinirl sayidaki sinii@tmenlerinden elde edilgtir. Ozellikle calsmada gonuilli
Ogretmelerden faydalanilarak daha gecerli sonuclde @dilmeye cajilmistir. Gelecek argirmalarda
gonullt katihmcei sayisi artirilarak daha genellglirebulgular elde edilebilir.

Bu argtirma “ilkdgretim birinci kademede Tlrkce dersini, singrétmenleri yapar” algisindan
hareketle sadece sinifgiétmenleriyle gercekigirilmistir. Bu durum da asgirmanin ortaya koynu
oldugu sonugclar sinirlandirmaktadir. Daha geir bakg acisiyla tim gretmenlerin Turkge @timinin
bir unsuru olmasi gerekii soylenebilir. Ancak Tirkiye'de ne goetmen @gitimi strecinde farkli
brarslardaki @Gretmen adaylarina (sosyal bilgiler, matematik, ¥erteknoloji vb.) boyle bir farkinda&in
olusmasini sglayacak gitim verdigimizi ne de sistem icerisindekigtetmenlerin bdyle bir algiya sahip
oldugunu soyleyemeyiz. Bircok agerma, konu alani derslerde okuma yazma beceritetadingli bir
sekilde artirilmasina yonelik uygulamalargréncilerin o derslerdeki karilarini etkileyen ¢ok énemli bir
faktor olarak dile getirmektedir. Gelecek ginanalarda konu alanigbetmenleri de stirece dahil edilebilir,
bu Gretmenlerin bu konulardaki yeterlilikleri ortaya rkdabilir ve daha yaygin ve genellenebilir
sonugclara ulglabilir.

Bu argtirmada @retmenlerin hazirlangiolduklari sorular “cevap kaynaklari ve Barrett $akomisi”
esas alinarak siniflandirilghr. Dolayisi ile dgerlendirme de bu taksonomilerle sinirli kajtm Gelecek
arastirmalarda farki taksonomiler stirece dahil edilebil

Bu argtirmanin 6rneklemini sinif gietmenleri olgturmus ve bu @retmenlerin hazirlamiolduklar
sorularin tird ve hangi anlama duzeyine yonelikugld belirlenmitir. Bu bulgular @retmenlerin
Ogrencilerinin anlama ve soru sorma becerileri ademherhangi bigey ortaya koymamaktadir. Gelecek
argtirmalarda @retmenlerin soru sorma vesr@ncilerin anlama becerileriyle gkili veriler toplanabilir,
Ust dizey ve basit diizeyde soru sorgretinenlerin @rencilerinin anlama dizeyleri ve soru sorma
becerileri arasinda kalastirmalara gidilebilir.

Biz argtirmacilar olarak anlam kurma sirecinde yaygin aiakullanilan soru sorma becerisine
yobnelik bu ve benzeri agarmalarin sayisindaki ve nitgindeki artsin bu alandaki ihtiyacin gideriimesi,
Ogretmen @itimcilerinin, égretmenlerin, @rencilerin ve tim dier gitim paydalarinin metinden anlam
kurma slrecinde farkli anlama dizeylerine yonebkussorabilmenin énemine yodnelik farkingahin
artmasina katki gtayacaktir. Bu argirma @retmenlerin @rencilerin Ust dizey dinme becerilerini
harekete gecirecek anlamaya yonelik sorular sorddeeichi acik birsekilde ortaya koymgiur. Ayni
zamanda gretmenlerin soru kayma olarak siklikla ders kitaplarina gsaurduklari anlailmigtir. Bu
argstirma bir anlamda soru farkl giinme becerilerini dgerlendiren sorular sorma konusundaaimen
yeterliginin ve hazirlanan ders kitaplari ve kaynaklarmenkadar dnemli oldiuna da dikkat cekmektedir.
Inaniyoruz ki bu agirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglarlaktgriortaya konulan tagma
dikkate alindgl takdirde bu argirmanin sglamis oldugu katma dgerin yiikselmesine imkan verilecektir.
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Extended Abstract
According to the literature concerning comprehemsiod comprehension instruction, it is understdwad t
there are a number of researches on questioningo(AR994, 1996, 1997, 2001; Applegate, 2007;
Applegate, Quinn, & Applegate, 2004; Applegate &phgmate, 2004; Aslan, 2011; Aydemir & Ciftci,
2008; Ayvaci & Turkdg@an, 2010; Beck & McKeown, 2002; Boyles, 2003; Cardaal., 2009; Cortese,
2004; Dganay & Yice, 2010; Durukan, 2009; Fordham, 200&irkar, 1996; Langer, 1985; Tuinman,
1973/74; Manset-Williamson, Dunn, Hinshaw, & Nels8008; Ulper & Yalinkilig, 2010). Whereas these
researches have focused on classification of quesstimportance of questions for reading comprabans
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which kinds of thinking skills these questions regugenerating questions, and questioning strategy
reading comprehension, the researches in natidgamture have given attention to pre-service teegh
guestioning skills according to a variety of texyges of questions in exams teachers asks, qusgtipes

of texts in textbooks, and cognitive processeshieat questions require and analysis of these iqunsst
according to answer sources (Aydemir & Ciftgi, 20@§vaci & Turkdgan, 2010; D@anay & Yice,
2010; Durukan, 2009; Ozdemir et al., 2007; Yay0p2, Akyol, 1994, 1996, 1997, 2001; Aslan, 2011;
Gufta & Zorbaz, 2008; Ozcan & Akcan, 2010; YaylR02). Although most of researches have classified
guestions through Bloom’s Taxonomy, a few researdtave given consideration to forms of questions,
their aims, and their answer sources. All researebeve have showed that questions analyzed viera li
comprehension questions requiring lover order fhiplskills.

Most of researches reveal that higher order congm&@bn questions include more complex
knowledge related to text than lower order compnsefmn questions. Through higher level questioning,
teachers can make more contribution to studentsipcehension process of the text since such these
guestions make students get involved in multiplecpsses requiring deeper interaction with the text.
During higher order questioning, students ponditiomships among different aspects of the texatBh
why, it is contended that higher order comprehangigestions make more contribution to comprehension
process (Cerdan et al., 2007). However, these ndsesa mentioned above have documented that in
textbooks and learning environment, lower order @@hension questions requiring retrieving inforiomti
and memorization used more. Taken account of aluanc of elementary school in Turkey, textbooks
dominate instruction in schools, so teachers’ amese of questioning and their efficacy to questigrare
gaining more importance.

Given the importance of information above, we dfeexs teachers’ questions they prepared in
accordance with an expository and a narrative itefifth grade level. It is reported that there anany
taxonomies used for classifying questions and atbnomies includes different classification content
requiring cognitive or affective aspects of knovgedresented. In this research, Barrett's Taxonanuy
answer sources were used to analyze teacher'sianseshey formed according to the texts. Seeing as
there is no any research using Barrett's Taxonamngldssify questions in national literature related
comprehension and any taxonomy developed for rgadomprehension like Barrett Taxonomy, the
present study’s findings are significant for reaghilescriptive conclusions.

The aim of this study is to determine fourth arfthfgrade elementary classroom teachers’ personal
preferences toward questioning and their questipskills according to an expository text and a atare
text given. The present research used qualitatage cstudy to describe the fourth and fifth grade
elementary classroom teachers’ opinions about mpmésty and their questioning skills. Case study is
based on “how” and “why” question roots to obtairdestailed information about fact and cases. This
method enables research to collect data in detabbedt problem employed (Yildirim 8imsek, 2005).

The study was conducted in Ankara in 2011-2012 a&fitut years. A total of 123 fourth and fifth
grade elementary classroom teachers from diffesehbol districts in different 14 cities over Turkey
constituted the research sample. 35 of teacherse wetle and 88 were male. We used convenience
sampling technique to select the teachers. Accgrdiinthis technique, the subjects are selected just
because they are easiest to recruit for the stodyttze researcher did not consider selecting stebibat
are representative of the entire population. Inf@s of research, it would be ideal to test thére
population, but in most cases, the population & poo large that it is impossible to include every
individual. This is the reason why most researchrety on sampling techniques like convenience
sampling, the most common of all sampling techrsqMdany researchers prefer this sampling technique
because it is fast, inexpensive, easy and the csb@e readily available (Creswell, 2005). Witk th
guestionnaire form, the teachers’ opinions abouatwgoints they consider when they ask question to
students, whether or not they consider textbooks ssurce or they try to reach new questioningcasjr
and their personnel preferences about answer sowfzen they ask question, were taken at first. Ttren
teachers prepared five questions for the each deagsen from Turkish language arts textbooks. All
guestions written by the teachers were classifembraing to Barrett's Taxonomy and answer sources.
Also, the teachers’ opinions about questioning wamalyzed. The research findings revealed that the
teachers need to get involved in professional dgwveent seminars to improve their questioning skills
Additionally, the teachers’ most of questions, whibey prepared in accordance with the texts chosen
were classified as literal comprehension questwnish require lower order thinking and comprehensio
skills, and these questions just focused on retatiformation (retrieving) on the texts.
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