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Ozet- Bu argtirmada, (niversite gencilerinin, cinsiyetleri, okuduklari niversitenikamu ya da vakif) ve
mezun olduklar lisenin tirt (genel, anadolu/fenmeslek), anne ve babalarinipitemi dizeyleri agisindan
bdlim secme nedenleri ve bélimden memnuniyetleaasiada fark olup olmagh aratirilmistir. Bu amagla
argtirmacilar tarafindan gatirilen bir anket aracigi ile 869 G@renciden veri toplanngtiir. Ankette demografik
sorularin yanisira meslek secimini etkileyebileegkenler bireysel, sosyal, sistemikgams etmenleri bigciminde
gruplanarak sorulmy ayrica Universite ve bélimden memnuniyetlerimgkiih sorulara yer verilngtir. Veriler
SPSS 15 aracgh ile frekans, yiizde ve kay kare testi kullanilagakaliz edilmjtir. Universite @&rencilerinin
bolim se¢me nedenleri siralamasina bakihdia ilk sirayi bireysel ve sistemik etmenleriniglidbunu sosyal
etmenlerin izledii ve en sonda daans etmeninin yer algh gorilmektedir. Argtirma sonucunda Universite
ogrencilerinin genel olarak okuduklari Universite bélimden memnun olduklari ve gpmsiz dgiskenlerin
hepsine gore giencilerin bélim se¢me nedenlerinin farkjtigi ortaya cikmytir. Sonuclar alanyazirgiginda
tartisiimis ve bazi dneriler sunulngtur.

Anahtar so6zcikler meslek sec¢imini etkileyen etmenler, bolim secrmélimden memnuniyet, Universite
Ogrencileri

Abstract-Reasons for University Student's Program Choildee purpose of this study was to investigate and
survey the reasons why university students seletitedt program majors from among the many choices
available. The study sought to identify patterfigationale for choice by gender, university tymeiate or
public), type of high school attended (academidersme or vocational), and parental educationaliratiant.
Additionally the study solicited information regarg the level of satisfaction from among the sute€he data
were collected through the use of a survey instnintemposed of three sections to assess demogsaphic
rationale for program choice and satisfaction with selected program from 869 university studeRéxtors
which effect career decisions were grouped as iddal, social, systemic, and chance. SPSS 15 wed fos
data analysis. The results of this investigatioovjote a view of those categories of factors thainsé¢o affect
university program choice with systemic factors getsonal characteristics having the greatest itmpac
choice. Systemic factors such as earning poteatiglrogram placement based on university entraxeen
scores were significant factors. The participamididated a general level of satisfaction with thgiogram
choice. Implications for further study were dis@dsalong with implications for possible counselor
interventions.

Keywords:factors influencing career choice, program chgitegram satisfaction, university students.

Giri s

Meslek secimi hem bireysel hem de toplumsal anlabigaik 6nem tgmaktadir. Ginumuizde, mesleki
secim @amasinda, meslek sayilarinin giderek artmasi veanlkn gerektirmesi nedeniyle bireylerin
kendilerine uygun meslek secmeleri dolayisiyla daslek secimini etkileyen etmenler (zerinde
odaklaniimasi 6nem kazanmaktadir. Alanyazin incifgmde meslek secimini etkileyen etmenler tzerinde
bir fikir birli ginin olmadg1 gorilmektedir. Bireyin meslek secimini etkileyetmenler Savickas (1991)
tarafindan, yetenek, ilgi, gder ve inan¢ sistemi, aile, kultur ve cevre olarakirbimistir. Kuzgun (2004)
meslek secimini etkileyen etmenleri psikolojik (@eeék, ilgi, dger vb.) ve sosyal faktorler
(sosyoekonomik dizey, aileskileri) olmak Gzere iki grupta ele almaktadir. KatkOwen (2008) ise bu

(*) Bu calisma, Ekim 2011'deki XI. PDR Kongresinde s6zli sufarak sunulmstur.

1 Hacettepe Universitesi, Prof. Dr., Emekli, e-nkaitkutfidan@yahoo.com
? Hacettepe Universitesi, Uzman psikolojik daman

3 Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Uzman psikolofiiansman
4 Hacettepe Universitesi, Uzman psikolojik daman
® Turk Silahl Kuvvetleri, Uzman psikolojik dayman

Mersin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayi 3, Aralik 2012, ss.135-151.
Mersin University Journal of the Faculty of Education, Vol. 8, Issue 3, December 2012, pp.135-151.



KORKUT-OWEN, KEPIR, OZDEMIR, ULAS & YILMAZ

faktorlere ek olarak, politik, ekonomik, yasal viesteme ilgkin Ozellikler (tlkenin ydnetim bigimi,
ekonomik yapisi, yasalar vb.) yans (s8lik kosullari, dgzal olaylar vb.) etmenlerine gmmektedir.

Meslek seciminde cinsiyetin etkisi konusunda pek galsmaya rastlanmaktadir. Son zamanlarda
Universite @rencileri ile yapilan bir cajmada Frolian (2010), kadinlarin geleneksel olanlekése (1/3);
erkeklerin ise geleneksel olmayan mesleklere dakg /1) yoneldiklerini bulmgtur. Edwards ve Quinter
(2011) ise meslek seciminde cinsiyegigkeninin dolayl etkisi oldgunu belirtseler de agarmalarinda
meslek secgiminde erkekler icin mesleki esngli kadinlar icin meskin kendini gelgtirme firsati ve
yeteneklerini ortaya koymaansinin olmasinin énemli olgunu bulmglardir. Clutter (2010) bireyin
meslek secimi Uzerinde en glclu etkinin ailesi gidw belirtmitir. Bireyin meslek secimini etkileyen
Ozellikler arasinda ailenin ekonomik diizeyi dnetili belirleyici gibi gorilmektedir. Alt, orta ve tis
ekonomik seviyeye mensup olan aileler, bulunduldé&nnomik duruma goére farkli beklentilere (beklenti
zaten ileriye yonelik bir durumu ifade eder) saligt. Schoon ve Parsons (2002) da, ailelerin &losy
siniflarinin, ¢ocuklarinin mesleki veitsel isteklerini, ilgilerini etkiledgini ifade etmektedir. Turkiye'de
yapilan c¢akmalar, ailenin sosyo ekonomik dizeyine gore yapilaesleki secimin dgstigini
gOstermektedir. Orrggn egitim fakiiltelerine yonelenlerin orta sosyo ekonondiézeye sahip olduklari
bulunmutur (Akbayir, 2003; Erden, 1995). Bahar (2002) idBF, esitim fakiltesi ve tip fakultesi
ogrencileri ile yaptgl aratirmasinda benzer sonuclara satss ve IIBF dgrencilerinin daha ¢ok yiiksek
sosyo ekonomik diizeyden gedutii bulmustur. Ogrencilerin &itsel ve mesleki tercihlerinin, isteklerinin
cevrelerindeki 6nem verdikleri diierin, 6zellikle de ebeveynlerinin algilar grmltusundasekillendigi
(Reay, 2001) ve annesi@m duzeyinin ¢cocuklarin gkl kararlar vermelerinde babalara gére dahaafazl
etkisinin oldgu (Leigh, 1998) diincesinden hareketle ebeveynlerigitim durumu ile @rencilerin
mesleki tercihleri arasinda bir aldugu sdylenebilir. Nitekim Turkiye'de yapilan ¢ghalar da bu ikikiyi
gOstermektedir (Akbayir, 2003; Bahar, 2002; Erd€85).

Mezun olunan lise, Universitede devam edilecekiméin secimini etkilemektedir. Ayik, Ozdemir
ve Yavuz (2007) Universiteséencileri ile yaptiklar argirmada fen lisesi mezunlarinin daha ¢ok tip vei
eczacllik fakiltelerine; genel lise mezunlarinmasirlikl olarak fen-edebiyat fakiltesiggim fakiltesi ve
iktisadi ve idari bilimler fakultelerine girdiklami saptamglardir. Ayni calsmada, ziraat fakiltesini kazanan
Ogrencilerin blyiuk oranda meslek liselerinden gekliktespit edilmgtir. Bu bulgular, lise tirtinin bir
fakiltenin kazaniimasinda 6nemli bir etmen @laou gostermektedir. Turkiye’de kamu ya da vakif
universitesinde okumak gtr tlkelerden daha farkli anlamlar icermektedim&in kamu Universitelerinde
yer alan bolimler, vakif Gniversitelerine gore dafiisek puanlar gerektirmektedir (OSYM, 2012a)e
yandan vakif Universitelerinde okumak, aileye eknikoolarak daha fazla yik getiricidir. Bu acidan
bakildginda @rencilerinsu an okuduklari Gniversitenin kamu ya da vakif @nsitesi olmasina gore de
ogrencilerin bolim se¢cme nedenleri arasinda farkilgledgi distindlmistar.

Bu c¢algmanin amaci, Universitegtencilerinin bolim secimlerini etkileyen etmenleriinsiyet,
Ogrenim gordikleri Gniversitenin kamu ya da vakifvnsitesi olmasi, mezun olduklari lise tart, anee v
babalarinin gitim dizeyi dgiskenlere gore farklikap farklilasmadgl sorularina yanit aramaktir. Ayrica
ayni degiskenlere gore grencilerin okuduklari bélimden memnuniyetlerinirgidg desismedigi sorusuna
da yanit aranmgir. Bu argtirma ile Universite grencilerinin bolim, dolayisiyla meslek secimlerini
etkileyen farkli etmenlerin ortaya konulabilgcee sonuclarin okullarda ¢géin psikolojik dargmanlara
mesleki rehberlik/ kariyer psikolojik dagmanlgl yaparken yol gdsterebilegiedisiiniimektedir.

Ydntem

Bu argtirma, tarama yontemi ile gercestieilmistir. Arastirmanin katilimcilari, agtirmada kullanilan
Olcme araci ve verilerin analizi ile ilgili bilgitessagida sunulmstur.

Katilimcilar

Katilhmcilara ulamak icin elvergli uygun érneklem (convenience sampling) tgkiii eddlie ve Yu, 2007)
kullaniimistir. Bu amaclaaratirma kapsaminda agtarmacilar tarafindar2009-2010 @retim yili bahar ve
2010-2011 @retim yih giiz donemindegienimine devam eden, 10 kamu, 3 vakif Gniversitésiak lizere
toplam 13 Universiteden sosyal bilimlerle ve fedinfderi ile ilgili fakdltelerin farkli bolimlerinde
okumakta olan 869 g@enciye ulailmistir. Tablo 1'de katilimcilarin cinsiyet, okunan veisite, mezun
olunan lise tiru, annenin ve babangitimleri degiskenlerine gére dalimlari verilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan @rencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup Frekans Ylzdeler %
Cinsiyet Erkek 385 44.2
Kiz 484 55.8
Universite Kamu 663 76.6
Vakif 206 23.4
Mezun olunan lise Genel 395 455
Meslek 91 105
Anadolu/fen 378 43.5
Isaretlemeyen 5 0.5
Anne gitim Okur-yazar 95 10.9
flkdgretim 430 495
Ortadretim 270 311
Yiksek @retim 63 7.2
Isaretlemeyen 11 1.3
Baba gitim Okur-yazar 31 3.6
IIkdgretim 290 33.3
Orta@retim 408 47
Yiuksek @retim 134 154
Isaretlemeyen 6 0.7

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, konuygkih bir 6lgezin olmamasi nedeniyle testsdbir teknik
olarak aratirmacilar tarafindan gsatirlen BoOlum Secimini Etkileyen Faktorler AnketiBEEFA)
kullaniimistir.  Anket gelgtiriliyorken Buytkoztirk (2005) tarafindan oneriledort gama dikkate
alinmstir. Problemin, bireylerin meslek secimlerini edgien etmenler olarak tanimlanmasindan sonra, bu
etmenlerin Korkut-Owen (2008) tarafindan yapilamray dikkate alinarak maddeler yaziftm. Taslak
formda maddeler, demografik sorular, Universitedgkiimini se¢cmesinde neden olabilecekigkenlere
iliskin maddeler ve bélimden memnuniyetin belirlenmesyonelik maddeler bi¢ciminde (¢ grupta
toplanmgtir. Taslak formadaki anket maddeleri bir 6lgme anmve kariyer dagmanligi dersi almg olan

4 yiksek lisans grencisi tarafindan incelengtir. BoOylece anketin kapsam ve yizeysel gecerlik
sgzlanmaya cadilmistir. Alinan geri bildirimler dgurultusunda aggirma ekibi tarafindan bigik goriinen
bazi ifadeler cikarilmasi gibi gerekli dizenlemefapilarak anket 6n uygulamaya hazir hale getigtimi
On uygulamada anket, 6nce Universifgeicisi olan 11 grenciye uygulanngive sonugta maddelerinin
anlssilabilir ve amaca uygun olgu gorialmigtir. Bunun Uzerine ana uygulamaya gecilmesine karar
verilmistir. BSEFA, “Demografik o6zellikler’, “Bolimii secmeredenleri” ve “Universite/boliimden
memnuniyet dizeyi” olmak tzere U¢ bdlimdenswiaktadir. Birinci boélimde, katihmcilarin cinsiyeti
Ogrenim gord@u Universite (kamu, vakifmezun oldgu lise tiri (genel, meslek ve Anadolu/fen lisesi),
anne ve babagéim dizeyi (okur-yazar, ilkgretim, orta@retim ve yiksek gretim) olmak Uzere ke
madde yer almaktadiikinci bélumde, grencilerin boliimlerini secme nedenleri ile ilgiliagidelere yer
verilmigtir. Bu bolim, ‘evet’ ve ‘hayir’ biciminde yanitlam, meslek secimini etkileyen etmenleri bireysel
(Ornesin, meslge olan ilgim nedeniyle), sosyal (Ogie, anne/babamin tavsiye/yonlendirmesi nedeniyle),
sistemik (Orngin, is bulma olanginin yiiksek olmasi nedeniyle) wans (Orngin, tniversite sinavina
girdigim sene sinavin zor olmasi nedeniyle) olmak Gzém f@hrkli boyut iceren toplam 25 maddeden
olusmaktadir. Uglincti bolimde isgréncilerin Universiteleri ve bolimlerinden memnuatigiizeyleri ile
ilgili bilgi toplamak amaclanmgtir. Bu bolimde ‘memnun @éim’, ‘kismen memnunum’, ‘memnunum’
biciminde Uc¢li derecelendirmeyi gerektiren ‘Dersogmaminin iceginden’, ‘Boliumin sgladigi is
olanaklarindan’, ‘Universitenin gtdig1 sosyal ve kiiltirel olanaklardan’ gibi toplam yedadde yer
almaktadir.

Verilerin ¢ozimlenmesi

Anket verileri SPSS 15.0 ile analiz ediltii. istatistiksel dgerlendirmede betimsel istatistik kullanigni
maddelere verilen cevaplarin frekanslari ve yiukddiserleri hesaplanmgtir. Dasihmlar arasindaki
farkhligin anlamlilgl “Ki Kare Testi” yontemi ile analiz edilngiir.

Bulgular
Bu kisimda, 6ncegiencilerin okuduklari bolimi se¢cme nedenleri vedalidar bélimden/iniversiteden
memnuniyetleri ile bilgilerin d&alimi sunulmgtur. Ardindan sirasi ilecinsiyet, @renim gordukleri
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Universitenin tart, mezun olduklari lise turl, ameebabalariningtim dizeyi dgiskenlerine gore bolimi
se¢cme nedenlerinin ve bélimden memnuniyetleringtisgiedesismedgigine iliskin bulgular verilmitir.

Genel bulgular
Ogrencilerin okuduklari bolimu se¢meleri ile ilgiliamak verilen 25 neden, en fazkaietlenenden en az
isaretlenene dgru Tablo 2’ de verildii bicimde siralanmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okuduklari Blumii Secme Nedenleri igiilGenel Bulgular

Nedenler Frekans Yizde
Mesleze olan ilgim 488 56.9
Universiteye gi§ sinav puanimin bu bélime yetmesi 405 46.6
Bu alanin benim kilik 6zelliklerime uygun oldgunu digiinmem 404 46.6

Is bulma olanginin yiiksek olmasi 360 41.4
Gelecekle ilgili amaglarima uygun olmasi 331 38.1
Gecmite bu alanda c¢alan kkilerden etkilenmem 280 32.7
Iyi bir kazang sglayabileceini distinmem 278 32
Prestijli bir meslek olmasi 269 30.9
Lisedeki alan tercihim 266 30.6
Mesleze olan yetengm 259 29.8
Cinsiyetime uygun olmasi 233 26.8
Alanin kendimi gelitirmeme olanak tanimasi 229 26.3
Anne/babamin tavsiye/ydnlendirmesi 203 23.4
Ogretmenlerimin yonlendirmesi 198 22.7
Okul psikolojik dangmani/rehber gretmenimin yonlendirmesi 157 18

Bu Universitenin ailemle yadigim yere yakin olmasi 144 15.6
Meslekte yikselme olanaklarinin fazla olmasi 132 15.1
Aile dostlarimizin tavsiye/yonlendirmesi 120 13.8

Bu sehirde yaamanin cazip gelmesi 114 13.1
Diger akrabalarimin tavsiye/yénlendirmesi 107 1.11
Arkadaslarimin tavsiye/yonlendirmesi 86 9.9
Universitenin gitsel, sosyal ve kiiltiirel olanaklari 80 .29
Universitenin poptiler§i 67 7.7
Universite sinavina girgim sene sinavin zor olmasi 53 6.1

Tablodan da izlene@e gibi en c¢ok garetlenen nedenlerin ftada meslge duyulan ilgi
gelmektedir. Ardindan universiteye girsinavinda alinan puanin bu bolime yetmesi, alégrancinin
kisili gine uygun olmasisibulma olanginin yikseklgi gibi bireysel ve sitemik etmenlerle ilgili madeéel
gelmektedir. En azsaretlenenler ise Universitenirgitsel, sosyal ve kultirel olanaklari, populgilve
Universiteye gig sinavinin zorlgu secenekleridir.

Ogrencilerin okuduklari tiniversiteden/boliimden meniypetteri ile ilgili maddelere verdikleri
yanitlarin frekanslari ve ylizdeleri Tablo 3'te slamustur.

Tablo 3: Bolimden Memnuniyet ile ilgili Genel Bulgular

Maddeler Memnun géim Kismen memnunum Memnunum

f % f % f %
Bu bdluimde okumaktan 80 9.3 25@8.7 539 62
Ogretim elemanlarinin yeterliklerinden 117 135 374 43 378 435
Ders programinin icetinden 220 25.3 418 481 231 26.6
Boluman sgladigi is olanaklarindan 168 19.3 271 312 430 495
Bu Universitede okumaktan 187 215 383 441 299 434
Universitenin fiziksel olanaklarindan 286 32.9 387 443 216 24.8
Universitenin, sosyal ve kiiltiirel olanaklarindan 399 45.9 314 36.1 176 20

Tablodaki frekanslara ve ylzdelere balgidda @rencilerin bolimlerinden memnun olma
oranlari, ders programlarinin iggirtisinda, dger seceneklerden daha yiiksek gorinmektegireilerin
Universiteden memnuniyetleri ise kismen memnunumdgamemnun dglim seceneklerine giIlma
gOstermektedir.
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Cinsiyete ilgkin bulgular
Cinsiyetler arasinda, meslek secimini etkileyemmegtler acisindan bazi maddelerde anlamli farklar
bulunmutur. Tablo 4'te bu sonuclar sunulmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyet Dgiskenine Gore @rencilerin Bolimlerini Secme Nedenleri

Maddeler Cinsiyet f % X? SD p
o E 231 60,16
1.Meslege yonelik ilgi ' 6,561 2 0,038
wey 9 K 254 5237
4.Bu alanda ¢ajan kiilerden etkilenme E 138 3594 6,015 2 0,049
K 141 29,07
. 164
6.Universite puaninin okunan béliime yetmesi E 42,71 4,199 1 0,040
K 241 49,69
i E 58 15,10
7.Alanin cinsiyete n ' 48,064 1 0,000
In cinsiyete uygunfu K 175 3608
74
10. Anne ve babanin yonlendirmesi E 19,27 6,091 1 0,014
K 128 26,39
Co E 147 38,28
17.1yi bir kazang sglamas k 12,037 1 0,001
yibir kazang sglamasi K 132 2722
103
19. Lisede yapilan alan tercihi E 26,82 4,646 1 0,031
K 163 33,61

Tablo 4'te sunuldgu gibi cinsiyetler arasinda, meslek secimini ejlele bireysel etmenler
acisindan bazi maddelerde anlamli farklar bulyponu Sonuclara bakilginda erkeklerin bélimi
secerken ilgilerinden ve geggteé bu alandan c¢ahn Kkkilerden etkilenmelerinin kiz giencilerden daha
fazla old@gu gordlmektedir. Sonuclara goreiz Ggrenciler igin segilen alanin cinsiyete uyguidu
erkeklerden daha o©nemlidir ve kizgrénciler bélum se¢me konusunda ailelerinden dah#a fa
etkilenmektedirler. Frekanslara ve ylzdelere bakidla kiz @rencilerin, erkek grencilere gbre daha
fazla oranda lisedeki alan secimleri nedenidean okuduklari boélimi sectikleri agillanaktadir. Erkek
Ogrencilerin alan se¢iminde bolumin iyi kazang gettigler sa&lamasi kiz grencilere gére daha dnemli
gorinmektedir. @encilerin cinsiyetleri acisindan bélumlerindenki@msitelerinden memnuniyet diizeyleri
incelendginde; bolimin s#adigl is olanaklarindan y¢: 6.78, p<.03) ve okunan Universitenin genel
Ozellikleri (33 6.11, p<.047) acisindan cinsiyetler arasindamhlfarklar oldgu bulunmugtur. Bélimin
sagzladigl is olanaklarindan kizgienciler erkek grencilerden daha fazla memnun gériinmektedirler.
Devam edilen Universiteye gotrilgular
Devam edilen Universitenin kamu ya da vakif Unitess olmasina gére, meslek secimini etkileyen
etmenler agisindan fark olup olmguha iliskin yirmi beg maddenin on ikisinde anlamli fark bulungtur.
Konuyla ilgili bulgular Tablo 5’te sunulngtur.

Tablo 5. Devam Edilen Universiteye gorest@ncilerin Bolimlerini Secme Nedenleri

Maddeler Universite f % X? SD p
o K 352 52,85 2
1. Meslge yonelik ilgi ' 10,491 0,005
gy J v 133 65,52
2. Meslekle ilgili yetenek K 178 26,73 12,214 2 0,002
Vv 80 39,41
5. Kisili ge uygunluk K 286 42,94 14,421 ! 0,000
\Y, 118 58,13
GétLrJnné\;?rSIte puaninin okugu boélime K 340 51,05 22.644 1 0,000
Y/ V 65 32,02
10. Anne ve babanin yonlendirmesi 21,32 5,914 1 0,015
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K 142
\Y 60 29,56
16. Prestijli bir meslek olmasi K 176 26,43 28,707 ! 0,000
\Y 94 46,31
17.1yi kazang splamasi K 183 27,48 28,018 ! 0,000
\Y 96 47,29
18. Gelecekteki amaclara uygunluk K 240 36,04 5,680 ! 0,017
\Y 92 45,32
19. Lisede yapilan alan tercihi K 228 34,23 17,632 ! 0,000
\Y 38 18,72
20.1s bulma olasiiginin yikseklgi K 264 39,64 4,249 ! 0,039
\Y 97 47,78
. y K 76 11,41 1
21.Iste yikselmeaansinin fazlaii Vv 57 28.08 33,342 0,000
1
22. Alanin bireysel gedime firsat vermesi K 17509 23,87 9,022 0,003
Y, 34,48

Tablo 5'te goruldgu gibi, dsrencilerin okuduklari Gniversitenin kamu ya da Yakniversitesi
olmasina goére bireysel etmenlerden meslgdnelik ilgi, meslekle ilgili yetenek, ilige uygunluk,
Universitedeki bolimi se¢cmede Universite puanirkndagiu bolime yetmesi, gelecekteki amaclara
uygunluk ve alanin bireysel gginhe firsat vermesi acilarindangrénciler aralarinda anlaml farklar
bulunmytur. Frekans ve yiizdelere bakgohda, Universite puaninin okuglu bolime yetmesi maddesi
diginda, anlamli fark ¢ikan maddelerin vakif Universibhde okuyanlarin lehine olg gérilmektedir.
Universite puaninin okugu boliime yetmesi secefieise kamu Universitelerinde okuyanlar tarafindan
daha yiUksek orandaairetlenmgtir. Dolayisiyla vakif tniversitelerinde okuyankarkamu Universitesinde
okuyanlara gére bazi bireysel 6zelliklerini dikkatarak bolim sectikleri gorilmektedir. Meslek seigide
sosyal etmenlerden olan ailenin etkisi ile ilgibnsiclar vakif grencilerinin bélim se¢me konusunda
ailelerinden daha fazla etkilendikleri glaltusundadir. Meslek seciminde sistemik etmenlerdéan
meslein prestijli bir meslek olmasi, iyi bir kazang getilmesi olasifil, lisede yapilan alan tercihi i
bulma olasiginin yikseklgi ve iste yikselmesansinin fazlafii gibi maddeler agisindan da vakif
Universitesi lehine anlamh farklar bulunghur.

Ogrencilerin  okuduklar  Universitelere gore bolumbelen/universitelerinden memnuniyet
diuzeyleri incelengiinde; bolimiin sgadigi is olanaklarindanyg: 26.83, p<.0001) ve okunan Universitenin
fiziksel Ozellikleri (2 18.33, p<.0001) acisindan anlamli farklar @ldubulunmgtur. Vakif
Universitelerinde okuyan gdencilerin ise bolimun gtadig is olanaklarindan ve okunan Universitenin
fiziksel 6zelliklerinden daha fazla memnun oldukigdrilmektedir
Mezun olunan lise turtne ilskin bulgular
Ogrenciler arasinda, mezun olduklari genel (G), nke@lé) ve Anadolu/fen lisesi (A) liseye goére, meslek
secimini etkileyen etmenlere agisindan bazi anltarkiar bulunmygtur. Sonuclar Tablo 6’de verilstir.

Tablo 6. Mezun Olunan Liseye Gorestencilerin Bolumlerini Se¢me Nedenleri

Maddeler Lise tirii f % X2 SD P
6. Universite puaninin okugu bélime G 190 48,10
yetmesi M 24 26,37 18,780 3 0,000
A 190 50,26
16. Prestijli bir meslek olmasi G 117 29,62 8,075 3 0,044
M 19 20,88
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A 133 35,19
G 108 27,34
17.1yi kazang sglamasi M 20 21,98 18,686 3 0,000
A 150 39,68
. o G 99 25,06 0,000
19. Lisede yapilan alan tercihi M 56 6154 47,374 3
A 110 29,10

Tablo 6'da, @rencilerin mezun olduklar liseye gore, meslek dgi etkileyen etmenlere
bakildginda bireysel 6zellik agisindan sadece Universinmin okudgu boélime yetmesi maddesinde
anlamli fark varken daha fazla sistemik 6zelliklgiisteren maddelerde anlamli fark bulugiuu Bu
maddeler, mesf#n prestijli bir meslek olmasi, bélimi se¢menin kdzang getirmesi ve lisedeki alan
secimi maddeleridir. Meslek lisesinden mezun @lgnlisedeki alan secimi secgm@ genel ve
Anadolu/Fen lisesinden mezun olanlara goére daHa fgaretlemglerdir. Anadolu/Fen lisesi mezunlari ise
meslgin prestijli bir meslek olmasi ve segtibolimin iyi kazang getirmesi secenekleringeti lise
mezunlarina kiyasla daha fazfaretledikleri goriilmektedir. Ote yandagréncilerin mezun olduklari lise
tlriine gore bolumlerinden/Universitelerinden meniyetndizeyleri incelendinde hicbir anlamh fark
bulunamamytir.

Annelerin egitim dizeyine ilkin bulgular

Ogrencilerin annelerin okur-yazar (OY), ilgtetim (0), ortagretim (OO) ve yuksek gietim (YO)
mezunu olmalarina goére bolim se¢cme nedenleri indgimde dokuz maddede anlamli fark bulurybo.
Sonuglar Tablo 7’ de 6zetlengtir.

Tablo 7. Annelerin Eitimine gére rencilerin Boliimlerini Segcme Nedenleri

Maddeler Annegiéimi f % X2 SD P
oY 60 56,60
_ - i6 247 57,44
1. Mesle&e olan ilgi ; ’ 14,208 3 0,003
€ 9 00 133 49,26
YO 47 74,60
oy 42 39,62
. . 6 139 32,33
4. Bu alanda cajan kiilerden etkilenme 06 70 25,93 15,106 6 0,019
YO 29 46,03
. N _ [0)% 52 49,06
6. Universite puaninin okugu bolume yetmesi i® 195 45.35 9.956 3 0019
00 139 51,48
YO 19 30,16
(0)'% 20 18,87
13. Arkadalarin yoénlendirmesi i6 36 8,37 11,599 3 0,009
00 26 9,63
YO 4 6,35
oYy 34 32,08
16. Prestijli bir meslek olmasi i6 128 29,77 15,117 3 0,002
00 75 27,78
YO 33 52,38
17.1yi kazang splamasi oy 34 32,08 13,860 3 0,003
i6 117 27,21
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00 98 36,30
YO 30 47,62
oy 55 51,89
20.1s bulma olasiginin yiikseklgi i6 180 41,86 9,632 3 0,022
00 96 35,56
YO 30 47,62
(0) 4 19 17,92
21.1ste yikselmaansinin fazlafi io 52 12,09 14,787 3 0,002
00 43 15,93
YO 19 30,16
oy 33 31,13
22. Alanin bireysel gefime firsat vermesi io 105 24,42 11,895 3 0,008
00 64 23,70
YO 27 42,86

Tablo 7'ye bakildginda @renciler arasinda bireysel etmenlerden olan rgeshkgnelik ilgi,
gecmite bu alanda c¢aln kkilerden etkilenme, Universite puaninin okgdubdlime yetmesi, alanin
kendini gelgtirmesine olanak ggamasi maddelerininaretlenmesi, annelerinirgiéimlerine goére farklihk
gOstermektedir. Ortadetim mezunu olan annelere sahigrénciler icin ise bireysel etmenlerden olan
Universite puaninin okugu bolime yetmesi secetie daha fazla garetlenmgtir. Ayrica sosyal
etmenlerden olan arkagdarin yonlendirmesiyle alani se¢me maddesig@rdtlenmesinde annelerinin
egitimlerine gore farkhlik gostermektedir. S6z konusegenekleringtim durumu okuryazar olan annelere
sahip @rencilerin daha fazlasaretledikleri gorilmektedir. Sistemik olan megte prestijli bir meslek
olmasi, béliumi se¢menin iyi kazang getirmeshulma olasiginin yikseklgi ve iste yikselmeansinin
fazlaligi gibi maddeler arasinda annenfitienine gore anlamh fark bulunrgtur.

Ogrencilerin annelerinin @tim diizeyleri agisindan boliimlerinden/iniversitelden memnuniyet
duzeyleri incelenginde, bolumle ilgili olarak; okudiu boélimde bulunmaktan® 16.72, p<.01); gretim
elemanlarindany: 16.50, p<.01) boélimun gadigl is olanaklarindanyg: 18.10, p<.006) memnun olma
konusunda ve Universiteyle ilgili Gniversiteniniligel (¢2: 20.80, p<.002) ve sosyal/kiltirel olanaklarindan
(% 18.55, p<.029) memnun olma konusunda annetegtitim duzeylerine anlamh fark bulunmaktadir.
Yuksek @retim mezunu olan annelere sahip olaggredcilerin bolimle ilgili etmenlerden “okugdu
bolimde bulunmaktan”, ‘gretim elemanlarinin yeterliklerinden” seceneklde iiniversite ile ilgili
etmenlerden isesti an bulunduklari tniversitede okumaktan” ve “Unsitenin fiziksel ve sosyal/kiiltlirel
olanaklarindan” memnuniyet dizeyinin belirtidi secenekler daha fazlsaretlenmgtir. “Bolimuin
sggladigl is olanaklarindan memnun olma” secgise orta@retim mezunu olan annelere sahfjyenciler
tarafindan daha onemli gorilgtir. Ote yandan gencilerin annelerinin @tim duzeyleri agisindan
bélimlerinden/tniversitelerinden memnun olmama gigie iligkin bulgular incelendiinde, ortagretim
mezunu annelere sahigrénciler bélimle ilgili etmenlerden olan okyglubélimden memnun didir.
Babalarin esitimine ili skin bulgular
Ogrencilerin babalarinin okur-yazar (OY), ilk@tim ({O), orta@retim (OO) ve yilksek getim (YO)
mezunu olmalarina gére bélim se¢me nedenleri indgede be maddede anlaml farklar bulungtur.
Sonuglar Tablo 8'de 6zetlengtir

Tablo 8. Babalarin Esitimine gore (@rencilerin Bolimlerini Secme Nedenleri

Maddeler Babagitmi f % X? SD P
oY 16 43,24
. i(e) 168 57,93
1. Meslee olan ilgi . ’ 19,124 3 0,000
€ g 00 208 50,98
YO 95 70,90
5. Kisilik 6zellikleri luk oY 12 3243 13,247 3 0,004
. Kisilik 6zelliklerine uygunlu io 123 4241 , ,

(o)e) 190 46,57
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YO 79 58,96
oy 9 24,32
16. Prestijli bir meslek olmasi i0 81 27,93 15,879 3 0,001
00 119 29,17
YO 61 45,52
oy 14 37,84
18.Gelecekle ilgili amaglara uygunluk i6 115 39,66 15,250 3 0,002
00 134 32,84
YO 69 51,49
oy 4 10,81
21.iste yiikselmaansinin fazlafii io 41 1414 9,269 3 0,026
00 56 13,73
YO 32 23,88

Tablo 8 incelengjinde @renciler arasinda, mesleki secimlerini etkileyereysel etmenlerden
olan meslge yonelik ilgi, Kkiilik ©6zelliklerine uymasi ve gelecekle ilgili amagch uygun olmasi,
maddelerinde babalariningigm dizeyine gére anlamh fark bulunglu goérilmektedir. S6zU edilen
seceneklerin yiuksekgéetim mezunu olan babalara sahigrénciler tarafindan daha fazlgaietledikleri
gorulmdgtir. Sistemik olan mesin prestijli bir meslek olmasi vete yikselmesansinin fazlafii gibi
maddeler arasinda babanigitienine gore anlamh farklar bulunngiwr. Bireysel etmenlerdeki bulguyla
benzersekilde, belirtilen seceneklerin yikselrétim mezunu olan babalara sahigrénciler agisindan
daha 6nemli bulunnstur.

Ogrencilerin babalariningitim diizeyleri agisindan boéliimlerinden/iiniversitelden memnuniyet
duzeyleri incelengiinde, bolimle ilgili olarak; okudiu bolimde bulunmaktary® 14.15, p<.028) ve
Ogretim elemanlarindany{: 15.45, p<.017) memnun olma konusunda babatamgitim dizeylerine
anlamli fark bulunmaktadir. Okuryazar ve orfgdiimden mezun olan babalara sahipedicilerin bolimle
ilgili etmenlerden olarsu an bulundgu bdlimde okumaktan vegtetim elemanlarinin yeterliklerinden
memnun olmama secetivi daha fazlagaretledikleri goralmgkdr.

Tartisma ve Yorum

Bu bdlimde, ardirma sonucunda elde edilen bulgularin §am ve yorumlarina yer verilgtir. Bulgular,
bir 6nceki bolimunde verilen sira ile tatmistir.

Genel bulgulara ilkin tartisma ve yorumlar:Ogrencilerin okuduklari boliimii segme nedenleri adesin
ilk dort nedenin alana duyulan ilgi, alinan puarbn bélime yetmesi; alanin skik 6zelliklerine
uygunluyzu, is bulma olanginin yuksekligi biciminde yer almasi, segme nedenleri arasindada bireysel
ve sistemik etmenlerin yer afgi anlamina gelmektedir. Sosyal etmenlerin onunaadan sonra
yogunlsstigl ve en sonda dgans etmeninin bir neden olarak yer gidgorilmektedir. Literatir
incelendginde benzer agarma bulgularina rastlanmaktadir. Amamalarin daha cokggim fakultelerine
bagli boélimler ve hemirelik bélimlerinde yapildigorilmektedir. Erdgan, Sanli ve Bekir'in (2005)
egitim fakiltesi @rencileri ile yapmy olduklari aratirmada @rencilerin nerdeyse yarisina yakininin
Ogretmenlgin ideallerindeki meslek oldiunu belirttikleri bulunmstur. Bu sonug, bu grubun, sisel bir
etmen nedeniyle bu alani sectiklerigaret etmektedir. Ardindan daha ¢ok sistemik ve aogyellikleri
olan sinav sisteminin istegifakiltede gitim almasina izin vermemesi, puanlarinin bu fadygt yetmesi,
dershane gretmeninin yonlendirmesi, ailesinin istemegiréimenlikte istihdam sorununun olmamasi gibi
nedenleri siralanglardir. Kisisel etmenlerden ilgi duyma ise yiizde dort gibiutdgh kicik bir oranda
isaretlenmgtir. Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Mer(2010) tarafindan gercektailen benzer bir cagmanin
bulgularina gore; gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi bolimiu segatkenini puanlarinin bu bélime
yetmesi olarak goOstermektedirBenzer olarak Haciopherve Takin (2010)'in fen bilgisi @gretmen
adaylariyla yaptiklari ¢aimada da grencilerin ¢@unun, aldiklari puanlar sebebiyle bu megsleercih
ettikleri gorulmigtar. Bu da sistemik nedenlerin en belirleyici unslarak algilandiini gostermektedir.
Tatarglu, Ozgen ve Alkan (2011) tarafindan matematikretmenlgi bolimini kazanan ggetmen
adaylari ile yapilan ¢aimada @retmen adaylarinin nerdeyse yarisinin bu bolimiaatiuyduklari ilgi
nedeniyle, yaklgik beste birinin puanlari dier tercihlerine yetmegi icin sectikleri sonucuna ujdmistir.
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Henxirelik bolimiinde okuyan giencilerle Tung, Akansel ve Ozdemir (2007) tarafmdyapilan bir
argtirmada @rencilerin Ugte birinin sosyal bir etmen olan yalgevre ve aileleri tarafindan megte
yonlendirildikleri; Kizgut ve Ergul'iin (2011) gerceklderdikleri benzer bir catmada @rencilerin girlikli
olarak alani § bulma kolaylgi nedeniyle bu alani sectikleri bulgusu elde edgiimi Bolim segme
konusunda yapilan camalarda sistemik nedenleringidikli olarak vurgulandii, ardindan bireysel
etmenlerin geldii gorilmektedir. Sosyal etmenler daha sonra vurgukktadir. Bu ¢cajmada da elde
edilen sonuglar bu goultudadir. Dger calgmalarda yer almasa d@mns etmeni bu ¢camada % 6’lk
oranda meslek secimini etkileyen bir etmen oldvalunmytur. Bu da yaklgik her on yedi @renciden
birisinin sans etmeni nedeniyle bu bélimde olduklari anlargaimektedir.

Ogrencilerin okuduklari bolimden/universiteden menipetteri ile sonuglara genel olarak
bakildginda @rencilerin ¢@unun okuduklari Universiteden ve bdlimden memnurduldari
gorulmektedir. Ote yandan memnun olmama oranladaiglikkate alinmasi gerekmektedir. Giineders
programlarinin iceginden memnun olmama ddrtte bir oraninda iken, dnsitenin fiziksel olanaklarindan
memnun olmama Ucte bir; Universitenirglaaigl sosyal ve kiltirel olanaklardan memnun olmama ise
ikide bir oraninda goérinmektedir. Bolim memnuniyetiyonelik olarak gtim fakiltesi @&Grencileri ile
yapilan bir cakmada @rencilerin % 40'dan fazlasinin okuduklari Gnivesdign/fakilteden hic memnun
olmadiklari; sadece ke birisinin memnun olduklari sonucu elde edstmi (Erdogan, Sanl ve Bekir,
2005). Ayni caimada @rencilerin yarisindan biraz fazlasgrétim tyelerinin mesleki bilgilerini yeterli
bulurken; onda altisinin ders ve sinav programlaparisinin ise sosyal ve kilturel etkinlikleritgesiz
bulduklari bulgusuna wdmistir. Bu sonuglarla bu agarmanin sonuglari arasinda bazi konularda
paralellik varken bazi konularda farkliliklar gogarpmaktadir. Genel olarak gelendirildiginde bu
argstirmadaki @rencilerin ¢cgunun Erd@an ve arkadgdarinin (2005) yaptiklari ¢caimadan farkh olarak
okuduklar tniversiteden ve bolimden memnun olduldarilmektedir. Ote yandan Universitenin sosyal
ve kiltirel olanaklarindan memnuniyet konusundast@naa sonuclari paralellik gdsterirken, ders
programlarinin i¢ceginden memnun olmama bu gahada daha yiiksek goriinmektedir. Bu kavranewci
memnuniyeti ile yakindan ilgili gérilmektedir. Bwhuda yapilan ¢agimalar da Universite gencilerinin
Universitenin fiziksel kgullardan (Altg, 2006), Universitedeki akademik hizmetlerden vgkilerden
(Ekinci ve Burgaz, 2007) memnun olmadiklari sonodaya konmgtur.

Cinsiyete ilgkin bulgularin tartigma ve yorumu: Bu calsmada @rencilerin cinsiyetlerine gore
Universitede okuduklari bolimi secim nedenlerinarkli olduzu bulunmgtur. Bu anlamda kiz
Ogrencilerin, secilen bolimun cinsiyete uyguhlna 6nem verdikleri ve erkekgi@ncilere gére bolim
se¢me konusunda ailelerinden daha fazla etkileadikllunmugtur. Elde edilen bu bulgu Dick ve Rallis’in
(1991) kiz @rencilerin daha cok erkeklere 6zgi atdudistintlen muahendislik gibi teknik bilimlerde
uzmanlamak istemediklerini ve verdikleri bu kararda aitélen ve @retmenlerinin algilarinin etkili
oldugunu buldgu argtirmasi ile paralellik gostermektedir. Bunun yarmaratgtirma sonucunda boliman
sgladigl is olanaklarindan kiz gencilerin, erkek grencilerden daha fazla memnun olduklar bulgusuna
da ergilmistir. Bu durum, kiz @rencilerin meslek secimi siuirecinde ailelerinin \iedimenlerinin balg
acllarindan daha fazla etkilenmeleri nedeniyle etestecimi konusunda onlarla fikir @lerisinde
bulunduklari ve bdylece verdikleri karardan dahammen olmalar bigciminde agiklanabilir. Bunun yani
sira erkek grencilerin alan seciminde bélimin iyi kazang getigler s&lamasi kiz grencilere gore daha
onemli gérinmektedir. Bu durum kiltirel cinsiyelied ile aciklanabilir.

Bu argtirmada kiz @rencilerin, bolumlerini segerken erkefréncilere kiyasla daha fazla mesde
iliskin ilgilerine 6nem verdikleri sonucuna gibnistir. Geleneksel bakiagisina goresier “erkek &i” ve
“kadin isi” olmak Uzere ikiye ayrilngtir ve kadinlar, siklikla bu bakacisi ile § yasamina ilgkin fikir ve
tercihlerini belirlemektedir (Kumave Fidan, 2005). Bu anlamda bu gimanada elde edilen bulgu, kiz
Ogrencilerin geleneksel bakiagisindan farkli bicimde meslek secimlerine yomelailimleri oldugu
biciminde yorumlanabilir. Bgka bir ifadeyle, gecrgie mesleklerle ilgili yapilan secimler daha cok
toplumsal cinsiyet rollerine gkin olarak belirlenirkersimdilerde ise kilerin giderek sececekleri megke
iliskin var olan ilgilerini de g6z 6niinde bulundurdukladylenebilir. @rencilerin sectikleri bolimun
gecmite bu alanda ¢ahn kiilerden etkilenme durumunagkin veriler, cinsiyet ve anneggim durumu
degiskenlerine gore farkhigigini ortaya cikarngtir. Erkek @rencilerin ve yiksek grenim mezunu olan
annelere sahipgiencilerin bu etmeni daha fazlgaretledikleri sonucuna varilgtir. Bu argtirmada elde
edilen erkek grencilerin sectikleri bolimleri gecgte bu alanda ¢agln kkilerden etkilenerek sectikleri
bulgusu Arslan’in (2002), erkekgtencilerin mesleki glimlerinin “baba meslgini strdirme” yoninde
oldugunu ifade etgii bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Bu siremanin sonuglarina gore iyi kazang
getirecgi icin bir alani se¢cme erkekler icin daha dnemlriginektedir. Bu da kiltirel ve geleneksel
olarak erkeklerineve gelir getirici olma rollereililgili olabilir. Frolian (2010) Universite giencileri ile
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yaptgl bir calsmada @rencilerin cinsiyet rolleri konusundaki basmakahpnclarinin 30 yil dncekine ¢ok
benzediini bulmustur. Bu bulgu, mesleki rollere de genellenebilir.
Devam edilen universiteye §kin bulgularin tartisma ve yorumuBu ¢alsmada @rencilerin bolim se¢gme
nedenlerinde grenim gordikleri Universite tirtine goére farkhliltulbnmutur. Vakif Universitelerinde
Ogrenim goéren frencilerin, kamu Universitesinde okuyanlara goreslate yonelik ilgi, meslekle ilgili
yetenek, Kili ge uygunluk, gelecekteki amagclara uygunluk, Univernguanlarinin okudiu bélime yetmesi
ve alanin bireysel galime firsat vermesi gibi bireysel etmenlere daha @o&m verdikleri gortlmektedir.
Bir bagka ifade ile vakif Gniversitesindegkenim goren grencilerin bolim secerken kendi ilgi, yetenek,
deger, Kisilik 6zellikleri, amag vb. dzelliklerini dgerlendirdikleri; kamu Universitesindg@nim gorenlerin
ise Universiteye gigisinavi puanlarinin yegii bolimleri tercih ettikleri gbze ¢arpmaktadir. Kum (2004)
bireylerin mesleklerini dolayisiyla da Universitedgrenim gorecekleri bolimlerini segerken Universite
puanlarini dikkate aldiklarini belirtmektedir. Burdmun 6zellikle de kamu Universitelerindgrénim
goren @renciler icin s6z konusu ol@u soylenebilir. Kamu universitelerinde yer alan tblerin
puanlarinin bazi vakif tniversitesinde yer alanlguanlarina oranla daha yiiksek @dOSYM, 2012a)
distinuldigiinde, ozellikle de maddi acidan vakif Universitesimasraflarini kaglayamayacak dizeyde
olan @renciler, bir sene daha hazirlanmamak ya da ag#tmamak icin, girmek istedikleri bolumler
yerine puanlarinin yegii bélimleri tercih etmektedirler. Bu da kamu Unsitgsinde okuyangiencilerin
secimlerini daha c¢ok sistemik nedenlere dayandadikbiciminde yorumlanabilir. Bazi vakif
Universitelerindeki bélimlerin puanlarinin, kamuviemsitelerinden daha dilk olmasinin da etkisiyle, bir
vakif Universitesinde @ enim gorebilecek grenciler, @renim gorecekleri bolimi secerken kendi
niteliklerine uygun olup olmamasini da dikkate dfabktedirler. Bir ¢calismada, vakif tGniversitelerinde
ogrenim goren @rencilerin bolim se¢me konusunda ailelerinden dalaé etkilendikleri bulunmgtur.
Ailenin destgi meslek sec¢im sirecinde buyuk bir 6nem arz etnd@ki@ozgeyikli, Dgan ve §iklar,
2010: Kokisoy, 2008; Poll, 2003; Surlicti, 2005). liikke vakif Universitelerinde grenim goren
Ogrencilerin kamu Universitelerindegienim gorenlere oranla, ailelerinden daha fazldestkneleri Uyesi
olunan ailenin ekonomik ve kiltirel yapisi ile dgrabilir. Bu duruma ikkin ilgili arastirmalar
incelendginde de vakif Universitesindezi@nim goren grencilerin meslek secimlerinde ailenin etkisinin
oldugu gorulmektedir (Sav, 2008). Bu anlamda meslek sestirecindeki bireyleri ailenin hem maddi
durumu hem de meslekler hakkindaki bilgileri etkikktedir. Dolayisiyla vakif tUniversitelerindgrénim
goren d@rencilerin kiltirel ve ekonomik yapisi itibariyleneslek secimlerini etkileyebilecek sigel
Ozellikleri ile ilgili olarak ailelerinin desggni alabildikleri sodylenebilir. Argtirmada, kamu
Universitelerinde okuyan gdencilerin, bolim secimlerinde, lisede yaptiklalaratercihlerini bir neden
olarak daha fazlasaretledikleri gorulmitiir. Ogrenciler, kamu Universitelerinde mihendislik, hulgiki
puani yiksek bolumlerdegienim gorebilme hayali ile puanlarinin ssiiemesi igin alan tercihlerinin
sinirladgl bolumlere yoénelmektedirler. Bunun nedeni Univiessé girg sisteminin gerektirdi kendi
alaninda yer alan bir megietercih etmedii takdirde girlikli orta dgretim puani katsayisinda bir glig
olmasi gibi yasal durumlardir (OSYM, 2012b). Vairfiversitesinde okuyanlarin ise mesteprestijli bir
meslek olmasi, iyi bir kazang getirebilmesi ol&s)lis bulma olasiinin yuksek veste yikselmeansinin
fazla olmasi se¢eneklerine kamu Universitesindelaia gore daha fazla 6nem verdikleri gérulmektedir
Bununla birlikte vakif Gniversitelerinde okuyagréncilerin bolimin ggadigi is olanaklarindan
ve okunan universitenin fiziksel 6zelliklerindenhdafazla memnun olduklari goriilmektedir. Ozellikie
kamu ve vakif Universitelerinin arasindaki farkiacelendginde, vakif Universitelerinin fiziki ortami,
yabanci dil @itimleri, yurtdisi imkénlari ve mezuniyet sonrasi verdikleri kariydest&i; kamu
Universitelerinin ise ders programinin yapisinindeeslerin kronolojik sirasinin avantajlarindantakif
Universiteleri, maddi olarak daha gicli olmalaridm etkisiyle kamu Universitelerinin veremgdbazi
avantajlari @rencilere sglayabilmektedir.
Mezun olunan lise tirine ilgkin bulgularin tartisma ve yorumu:Arastirmanin bir dger bulgusu ise
Ogrencilerin mezun olduklar lise tirine goére uUniede okuduklari bolimleri se¢cme nedenlerinin
farklilagsmasidir. Anadolu/fen lisesi mezunu olargrénciler, sistemik etmenlerden (Universite giri
sinavindan alinan puanin bu bélime yetmesi, pidstijmeslek olmasi ve sectikleri megie ileride iyi
bir kazang¢ sglayabilecg etmenlerini daha fazlasaretlemglerdir. Meslek lisesi mezunu olan
ogrencilerlisedeki alan tercihi nedeniyle okudukladlimleri sectikleri maddesini; genel lise mezutano
Ogrenciler ise Universite gii sinavi sonucunun okugu bolime yetmesi maddesini daha fazla
isaretlemglerdir. Bu etmenlerin hepsi sistemik etmenler gmdm yer almaktadirlar. Ayik, Ozdemir ve
Yavuz (2007) da yaptiklari ¢cgtnada @rencilerin fen lisesi ve genel liseden mezun olmeuthlarina gore
Universitede sectikleri bolimlerin farklgiagini bulmutur. Bu bulgular grencilerin mezun olduklar ya da
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olacaklar lise tlriine gore meslek secim nedernferiarklilastigi bulgusunu destekler niteliktediBu
argtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gére metumaan lise tiriine goregéencilerin Universitede
okuduklari bolimlere igkin memnuniyet dizeyleri farkliggamaktadir.

Annenin egitimine iligkin bulgularin tartisma ve yorumu Bu argtirmada gitim durumu okuryazar olan
anneleresahip @renciler icin bolim secerken arkatiain yonlendirmesi vesibulma olasiginin yiksek
olmasinin 6nemli oldgu bulunmytur. Orta@retim mezunu olan annelere sahigrénciler icin Universite
puaninin okudgu bélime yetmesi 6nemli bir etmenken, yiksgketim mezunu olan annelere sahip olan
Ogrenciler icin meslge yonelik ilgi, meslgin prestijli olmasi, gecrgie bu alanda c¢aln kiilerden
etkilenme, bolimden mezun olduktan sonra iyi kazlde etmesi ve alanin kendini géfimesine olanak
sgglamasi yonidndeki etmenler daha faziarétlenmgtir. Elde edilen bulgular Krippne' nin (1963),
ogrencilerin mesleki isteklerini, gencilerin anne ve babalariningiim ve mesleki durumlarindan
etkilenerek belirlediklerine gkin bulgusuyla paralellik gostermektedir (Akt., V8tan ve Keller, 2008).
Benzersekilde Young ve Friesen’ nin (1992) yaptiklari galada ebeveynlerin istemli ya da istemsiz
olarak yaptiklari davraslarla cocuklarinin mesleki secimlerineskiin amaclarini ve ilgilerini etkiledikleri
bulunmytur. Sarikaya ve Khorshid (2009), giremalarinda annening@éim diizeyi arttik¢ca grencilerin
meslekle ilgili gorgleri ve mesleklerin avantajlarinin 6n planda olmasgdeniyle @rencilerin bu
meslekleri tercih etme oraninin ggttini bulmylardir. Bu da bu agarmanin @rencilerin mesige iliskin
distincelerinin ve ilgilerinin alanda ceéin kiilerden etkilenme dgéskeniyle iliskili oldugu bulgusunu
destekler niteliktedir.

Okunan Universite/b6limden memnuniyet agisindamdigknda anneleri yiksekgtetim mezunu
olanlarin “@retim elemanlarinin yeterlikleri” ve “Universitenmianaklar1” gibi konularda daha memnun
olduklari gorulmektedirler. Bolumun gadigl is olanaklarindan memnun olma segénise orta@retim
mezunu olan annelere sahigrénciler tarafindan daha fazkaretlenmgtir. Bu durum, bolimuin kolayca i
bulunmasini gdamasi olan@nin, anneleri orta getim mezunu olanlarda daha o6nemli @daou
gostermektedir. Dikkat c¢ekici olan bir bulgu okurga annelere sahip gtencilerin Universitenin
sosyal/kultirel olanaklarindan memnun olmama segenenneleri dger esitim duzeylerine sahip
Ogrencilere kiyasla daha fazlgaretlems olmalaridir. Bu durum anneleriningiém dizeyi diguk olan
Ogrencilerin kiltirel ve sosyal yam icin firsatlarin daha c¢ok Universite tarafindsaglanmasini
beklemeleri ile agiklanabilir.

Babalarin eitimine iliskin bulgularin tartisma ve yorumu: Bulgularagére farkli baba @tim diizeyine
sahip @rencilerin bélim secimleri ve sectikleri bélimlendmemnun olma dizeyleri de farkhiaaktadir.
Babalari yiiksek gretim mezunu olan gencilerin bélim se¢cme nedenleri incelemalie, bireysel
etmenlerden olan megle yonelik ilgi, kiilik 6zelliklerine uymasi ve gelecekle ilgili amagd uygun
olmasi; sistemik olan etmenlerden mésieprestijli bir meslek olmasi vate yiukselmesansinin fazlafi
maddelerini dier esitim duzeylerindeki babalara sahipgréncilere gore daha fazlsaretledikleri
bulunmytur. Dustmann (2004),ggimli babalarin, ¢ocuklarinin dagigimli olmalarini istediklerini ve bu
babalara sahip ¢ocuklarin okulsgalari sonrasinda aldiklari kararlarda da babafaggitim durumunun
onemli ve olumlu bir dg@isken old@gunu belirtmitir. Dustmann’in bu ¢aijmasindan hareketlegkenciler
gelecekte yapmak istedikleri meslekleri belirlerkenda gelecekle ilgili amaclar glururken babalarinin
egitim durumuyla ilgkili olarak tercihlerde bulunabilirler. Asarmanin bir dger bulgusuna gore,
Ogrencilerin  babalarinina gégimlerine mesleki secimlerinde ilgilerini dikkatealmalari dgistigi
dogrultusundadir. Bu anlamda Taylor, Haris ve Taylor(2004)cocuklarin, ailelerinin arzulari yéniinde
mesleki secimler yagiini belirttigi calismasiyla paralellik gostermektedir. gga bir deysle, dsrencilerin
meslge yonelik ilgileri, ebeveynlerinin istekleri goultusundasekillenebilmektedir. Bu anlamda Marshall
(2010), @rencilerin mesleki tercihlerinin, megia prestijli olusundan ve toplumun o megke ve §
dinyasina yukledi anlamlardan etkilendini belirtmistir. Bu anlamda ata erkil bir topluma sahip olan
Turk kdltdrindeki ailelerde baba, baskin bir ro#hiptir. Bu nedenle babalarin prestijli meslekigiliil
gorisleri gencleri daha fazla etkilegiolabilir. Bu c¢algmanin bulgularindan biri de yikselgrénim
mezunu olan babalara sahigréncilerin meslek seciminde skik 6zelliklerine uygun olanlari tercih
ettikleri yonundedir. Bgka bir deggisle, Turk kulturiinde baskin olan baba roll, babalagitim durumunun
artmasi etmeniyle birjigi durumda babalarin ¢ocuklarini meslek secimindeirhuken onlari kilik
Ozelliklerine de dikkate alarak yonlendigdisoylenebilir. Goruldgu Gzere, anne ve babalarin ayri ayri
Ogrencilerin mesleki secimlerinde g#i acilardan yodnlendirmeleri vardir. Literatlr celendginde
genellikle annelerin bu anlamda cocuklari Uzeribadalara kiyasla daha fazla etkisinin ya da meslek
secimi konusunda daha fazla bilgisinin, farkingialin oldysu séylenmektedir (Boatwright, Ching ve Paar,
1992; O’'Brien, Friedman, Tipton ve Linn, 2000; Qt&®00). Oysaki bu ¢gimanin bulgularina gore anne
ve babanin, ¢cocuklarinin mesleki secimlerindekaglolya da dgrudan yaptiklari yonlendirmeler, her bir
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anne ve babada farklgiag1 gorilebilmektedir. Aslinda farkhggim diizeyinden babalar olargi@ncilerin
genel olarak Universiteden/bélimden memnun olduldatunsa da babalari okuryazar ve orfmetim
mezunu olanlarin memnun olmama segérielaha fazlagaretlemeleri Gniversiteden/bdlimden daha fazla
beklentileri olmasi ile agiklanabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu argtirmada, Universite gencilerinin okuduklari bdlimi se¢me nedenlerinin bu secimlerinden
memnuniyetlerinin cinsiyetleri, okuduklari Univeesiin tirti(kamu ya da vakif olmasi), mezun olduklar
lise tlrt, anne ve babalarinigitenleri degiskenlerine gore farkliap farkhilasmadgi aragtiriimistir.
Meslek secimini etkileyen etmenler bireysel, soss@temik vesans etmenleri olarak gruplangtr.

Sonuclara genel olarak bakgthda siralamada, 25 neden arasindan bolim secnikenidrt
nedeni olarak “alana duyulan ilgi", “alinan puarbm bdlime yetmesi”, “alanin ik 6zelliklerine
uygunlusu” ve “is bulma olanginin yukseklgi’nin yer almasi bireysel ve sistemik etmenleridaha
oncelikli olduzu gorilmektedir. Sosyal etmenlerin onuncu siradamasy@unlastigl ve en sonda dgans
etmeninin bir neden olarak yer aidigorilmektedir. Cinsiyet dgskenine gore bakilginda kiz
ogrencilerin, secilen bolumin cinsiyete uyguiuna 6nem verdikleri, ilgilerini daha fazla g6z 6ein
aldiklari ve erkek grencilere gore bolim se¢me konusunda ailelerindahadfazla etkilendikleri
bulunmutur. Erkek @&rencilerin alan se¢iminde bolimuin iyi kazang geitigler sa&lamasi gibi nedenleri
daha fazla 6nemsedikleri de elde edilen bulguladdamolayisiyla kizlarda daha ¢ok bireysel ve shsy
erkeklerde ise daha c¢ok sistemik etmenlerin vurgiifa anlagilmaktadir. Sonuglar, okunan Universitelere
gore bolim segcme nedenlerinin farldtlgini gostermektedir. Buna gore vakif Universitesirigesnim
goren @renciler bolim segerken kendi ilgi, yetenekgeie kisilik 6zellikleri, amag vb. 6zelliklerini daha
fazla dikkate alirken; kamu Universitesindgenim gorenler tercihlerini daha ¢ok Universiteygsgsinavi
puanlarina gore yapmaktadirlar. Burada vakif Usitelerine gidenlerin bolim secimlerinin daha c¢ok
bireysel etmenleri; kamu Universitelerine gidemerse daha c¢ok sistemik Ozellikleri dikkate alarak
yaptiklari sdylenebilir. Mezun olunan lise turinére sistemik etmenlerin daha fazlgaretlendgi
gorulmektedir. Anne ve babalarinirgitanlerine goére @rencilerin yaptiklari se¢im nedenlerinin de
farklilasmasi dikkat cekicidir. Memnuniyet agisindan geratak bakildginda ise @rencilerin ¢@unun
okuduklari Universiteden ve bélimden memnun olduldértlmektedir. Aslinda bolimden memnuniyet
daha fazla iken Universitenin @adig olanaklardan memnun olmama daharl&kli gérinmektedir.
Memnun olmadiklar alanlara bakggnda en fazla Universitenin @adigli sosyal, kulttrel ve fiziki
olanaklarindan, ders programlarinin igerden memnun olmadiklari gorilmektedir. Bu da Ursite
dgrencilerin Universitelerinin kendilerine daha fazltasyal ve kiltirel olanaklar @gamasini beklediklerini
gOstermektedir.

Bu bulgularin yapilacak mesleki rehberlik ¢alalarina yol gosterebilege distintilmektedir.
Cinsiyet, mezun olunan lise tur(i, anne ve balinderinin mesleki secimlerde 6nemli olmasi orgaetim
duzeyinde @rencilere ve velilere yonelik yapilacak mesleki lreflik hizmetlerinde 6nemli olabilir.
Ogrencilerin daha @kl mesleki secimler yapabilmeleri icin psikolojidansmanlarin okullarda
meslek/kariyedansmanlik yaparken meslek secimini etkileyen etmekégrusunda donanimli olmalarinin
verecekleri hizmetlere yansiydgaciktir. Ggrencilerin cinsiyetlerinin, okumakta olduklari liga tirinin
ve anne ve babalariniugiem dizeylerinin mesleki kararlarinda etkili olgly salkh karar verebilmeleri
icin onlara yardimci olurken akilda bulundurulmgsreken bir bilgidir. Psikolojik dagmanin dgisen
toplumsal yapi,si dinyasi, dgismekte olan cinsiyet rolleri, lise tdrlerinin Unigieye girg sinavindaki
roli gibi ayrintilardan haberdar olmasi biytk biein tgimaktadir. Bulgular sistemik gergeklerin bazen
bireysel dzelliklerin de 6niine gecebduhi gostermektedir. Sosyal anlamda ailenin dah&ibasglabilecgi
distinilmizse de sisteme gkin 6zelliklerin daha fazla dne c¢iktigorilmektedir. Bu da bireylerin kendi
Ozelliklerini g6z ardi edebileceklerine dikkat cetedir.

Bu calsmanin yinelenmesi halinde dikkat edilmesi gerekeazibnoktalarin oldgunun
belirtiimesinde fayda vardir. Daha ayrintili bigle aracinin gslfiirilmesi ve verilerin o dlgek aracg ile
daha buyuk gruplardan farkli gigkenler de dikkate alinarak toplanmasi uygun olaHilieslek secimini
etkileyen farklh bireysel diskenlerin, farkli sosyal kallarin, sistemik olan farkli 6zelliklerin (sinav
sistemi, $e yerleme bicimleri, yasalar gibi) vgansin mesleki secim yapmadaki yordayici guclerritize
calsilabilir.
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Extended Abstract
The selection of an academic program is a sigmificamponent for entry into university study forrish
students who successfully complete the very cotipethational entrance examination. It is commonly
believed that there is a large number of variathes affect this decision and vocational modelsgsisg
that they may be group in the following categoriestividual, social, systemic (political, economi&:,
legal), and chance factors. Being aware of these flactors and their effects can be of benefibdth
individual students and to counselors during thegilen-making process.

The purpose of this study was to investigate amdesuthe reasons why university students selected
their program majors from among the many choiceslave. The study sought to identify patterns of
rationale for choice by gender, university typevgte or public), type of high school attended (saic,
science or vocational), and parental educatiortainahent. Additionally the study solicited inforriat
regarding the level of satisfaction from amongghbjects.

Participants, in the study (n=869) were a convergesample of undergraduate students from 13
universities primarily from the central and westeegions of Turkey. The sample was composed of
students from both public universities (76 %) arahf privately funded universities (24 %). The s@mp
was composed of graduates from the three categofrieigh schools including academic (46 %), science
(43 %) and the remaining 11 % were graduates otiamtal high schools. Educational attainment level
for the parents of the participants suggested lhltof the mothers had an elementary school edircat
and among the fathers the attainment level wasfisigntly higher with 47 % having graduated fronglni
school and 15 % have graduated from college oreusity.

Data were collected from participants during ther&pand Fall semesters of 2010. The data were
collected through the use of a survey instrumemhpmsed of three sections to assess demographics,
rationale for program choice (25 self-report itenagid satisfaction with the selected program (reglort
items). The 25 items designed to assess ratiomgbrfagram choice were grouped into four categories
mentioned above. An example from each of theseipgraappears below: Individual: *“I chose my
department because of my personal interest.” Sdtiahose this department because my family guided
me.” Systemic: “I chose my department becauselitbgieasy to find a job.” Chance: “The entrancanex
was so difficult that year.” Program satisfactioasaassessed using 7 items (e.g., “I am pleasedmuyith
program because of the program curriculum.” Dai@yesis was conducted utilizing SPSS 15 to evaluate
completed participant responses.

Analysis of total group responses revealed thatbst frequently selected reasons for a student’s
program choice were personal interest, performamcentrance examination, personality charactesistic
and opportunity for future employment. These rsssliggest that personal interest and systemittiesal
were reported as the most important in influengimggram choice among the participants while social
factors including family influence were not amoig ttop ten reasons. Chance factors were reposted a
significant event among only 6 % of the particizantThe participants indicated a general level of
satisfaction with their program choice.

When gender was considered a number of surveytselsetame obvious. @nalysis resulted in
significant differences being detected between snaled females on a number of variables influencing
program choice. Females reported far more fredyéimat choosing a gender appropriate major was a
reason for program selection, while males wererfare likely to be influenced by potential futurergag
power. Female students reported significantly higleeels of satisfaction when compared with male
students future job prospects.

When university type was considered the results/ideal an interesting comparison. Students
enrolled in private universities reported that peed characteristics such as interest and persprdli
were more significant factors in decision makingrttior students in public universities. Studentpublic
universities more frequently cited systemic fact@miversity entrance examination scores) as b#ieg
most influencial factors for their program selegticignificant differences between public and pgeva
university students were detected in 12 of the @&sible factors affecting program choice. Studémts
private universities reported significantly highewels of satisfaction when compared with students
public universities in two areas (future job praggeand university facilities).

When high school types were compared factorsctidie program choice were significantly
different among the three groups. Among graduatescademic high schools a high qualifying score on
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the national university entrance exam was mostugatly cited as the basis for program choice ;while
among graduates of science high schools the paltdati future earnings and occupational prestigeewe
most often cited. Among graduates of vocationghtgchools, their university program choice wastmos
frequently the result of having made the same ehaibile in high school. All of these reasons were
characterizes as systemic variables and no signifidifferences among the three groups was detedted
regard to satisfaction levels.

When parental educational attainment was considéredesults suggested that among students
whose mothers had graduated from high school tineipal reason for program selection was based upon
entrance exam results. For participants whose enothad graduated from university issues of petsona
interest emerged as the most significant factor.daoticipants who fathers were university gradddtes
most often cited reasons for program selection weeesonal interest, personality characteristics,
occupational prestige, and opportunities for praomt The educational attainment levels of parelids
not appear to be associated with participantssteatiion levels.

The results of this investigation provide a viewtlbse categories of factors that seem to affect
university program choice with systemic factors gedsonal characteristics having the greatest impac
choice. While systemic factors such as earningrgia or program placement based on university
entrance exam scores were significant factors @orssmay well wish to emphasize the importance of
personal factors such as interest or personalityaking such choices. Implications for furtherdstuwere
discussed along with implications for possible @®laor interventions.
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