Okul Cagi Cocuklarinin Oyun Kavramina iliskin Algilarinin ve Oyun
Tercihlerinin De gerlendiriimesi

Pusat BLTEN ! Gulhiz LTEN 2

Ozet: Bu galsma, okul ¢& cocuklarinin oyun kavraminaskin algilarinin, oyun tercihlerinin ve oyun
oynama sebeplerinin bazi ggkenlere gore farklihk gosterip gdstermgdin dezerlendiriimesi ve bu
verilerin oyunun bir @retim yontemi olarak kullaniima sirecine bir kayrallkcak bicimde yorumlanmasi
amaciyla gergekigirilmistir. ic ice gecmi tek durum deseninde tasarlananstamma, 2009-2010 gietim
yilinda, 7-11 ygar arasinda, KonyHinde bulunan bir ilkgretim okulunun, 1-5. siniflarindasienim géren
20 kiz ve 20 erkek (toplam 40gii@nci ile yuritulmi bir durum ¢camasidir. Cabmada yari yapilandirilmi
gorigsme tekngi kullaniimigtir. Arastirmanin sonugclarsu sekilde 6zetlenebilir: Cocuklarin, her hangi bir
aktivitenin oyun olup olmadina karar vermede kullandiklari temel ol¢itlemcedir. Stresli ortamlar,
katimin  zorunlu ve yodnetimin ygkinlerde olmasi, cocuklarin derslerdeki oyunlaratilicaini
engellemektedir. Cocuklar genellikle oyunu kendierait bir etkinlik olarak deerlendirmektedirler. Oyun
ve oyuncak tercihleri cinsiyetegkin kalip yargilarla ve yda birlikte sekillenmektedir.

Anahtar S6zcuklerOyun, oyun algisi, oyun sec¢imi, oyun yoluyketim

Abstract: Evaluating the perceptions of school-agkiidren about game concept and game prefererides.
study was undertaken to examine if there are arferdifices in perceptions of the game concept, game
preferences, and the reasons for playing of schgeld children according to same variables or ndtisT
embedded multiple case study carried out with 2G laoyl 20 girls (totally 40) between the ages of @ &h
years attending 1-5 grades of elementary schootatibn in Konya-Turkey. In the study semi-struaure
interview technique has been used. Results of thly stan be summarized as follows: The main criterion
which the children use for deciding if an activisya game or not is fun. Stress, obligatory in pipttion

and adult management prevent the children to jbim games in classes. Children generally perceived th
games as their occupation. Game and toy preferemeeforming by the gender stereo-types and age.

Keywords: Play, perception of play, play preferenteaching through play

Giri s

Oyun, gonulli ve 6zgirce yapilan, mutluluk kagnalan, cocgun tim gekim yizlerini uyaran,
yetenekleri kadar duyulari ve duygulari gélen etkinlikler olarak tanimlanabilir (Razon, E)8Bununla
birlikte literatirde oyun kavraminin c¢ok farkli Egdan ele alingh ve tanimlandyi gortlmektedir.
Bunlardan Vygotsky (1967) oyunun, bireyin ¢evre llgs edebilmesi icin kullangh bir mekanizma
oldugunu, okul dncesi donemde, g@hin temel kaynaini olusturdusunu belirtmektedir. Ona gore oyun
ile gelisen soyut diiince, bireyin gejiminde 6nemli yer tutmaktadir. Piaget (1962) isaray, "6zimleme
islevi” olarak gormektedir. Oyun kavramini ¢geun deneyim ve bilgilerini birlgirdigi bir olgu olarak
kabul etmekte ve zihin geimi ile arasinda yakin bir iki oldugunu savunmaktadir. Tablo 1'de bazi
argtirmacilara gére oyunun amacinin ne @ldoa yer verilmektedir.

Tablo 1: Farkli Kuramlara Gére Oyunun Amaci

Kuram Kuramcli Oyunun Amaci
Klasik Fazla Eneriji Spencer, 1878 Viicutta birilegrerjinin atilmasi
Enerji Kazanma Lazarus, 1883 Gala icin enerji toplama
On Alistirmalar ~ Groos, 1985 Gelecek icin pratik yapma
Tekrarlama Hall, 1920 flkel davranglarin tekrarlanmasi
Modern Psikoanalitik Freud, 1961 Mutsuzluktan ammenemesi
Erikson, 1985 Ozgiiven icin, fiziksel ve sosyal iéeg kazanilmasi
Bilissel gelsim  Piaget, 1962 Bilgi ve becerilerin farkli tirdekiunlarla kazaniimasi

Sosyo-Kiiltirel ~ Vygotsky, 1967 Oyunla, diinceyi ydnetme becerisinin kazanilmasi
Kaynak: Isenberg ve Jalongo (2001)'den uyarlgtimi
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Okul Caz1 Cocuklarinin Oyun Kavramindigkin Algilarinin ve Oyun Tercihlerinin
Degerlendiriimesi

Piaget (1962) oyunu bikel gelgimin ve olgunlama surecinin temeli olarak gerlendirerek oyun
evrelerini (¢ gamada incelengiir: Alistirma Oyunlan 0-2 ya donemini kapsamaktadir. Buaemada
cocukta zaman, mekén, sirekliik ve korunum aldsiunmamakta ve Kamsiz oynamayi tercih
etmektedir. Sembolik Oyunlar Cociygun 2-11 ya arasindaki devresini kapsamaktadir. Bu dénemde
alistirma oyunlar farklilamakta ve yerlerini bga birinin roliini Ustlenmeye dayali sembolik oyuala
birakmaya bgamaktadir Kuralli Oyunlar. 12 yg ve sonrasinda, bireysel olan sembolik kandirmanoyu
artik yerini kurallari olan oyunlara terk etmektedsu dénemde, ben-merkezgilh azalmasiyla birlikte
isbirligine dayali oyunlar 6n plana ¢ikmakta, zihinsel tbdkimindan uzmangaanin bglamasi oyuna
ait sosyal balgsiacisinin kurulmasini ve oyun kurallarinin arifaasini sglamaktadir (Barnes, 2004).

Piaget (1962), kuralli oyunlarin 6nemine golemekte, mantikli d§iinmenin sadece c¢ocuklarin
nesnelerle ilgilenmeleri ile gercekieeyecgini, diger cocuklarla oynamalari ile ggdcesini
belirtmektedir. Bu bakimdan, birlikte ¢ginayi, bir grup igcinde birlikte caba sarf etmeyi belikte
konusmayi zihinsel ge$im icin 6nemli gérmektedir. Kuralli oyunlardaki laltarin ¢g@gu yillardan beri
siregelen kurallardir, cok azi yeni bulurgtom. Cocuk oyun kurallarina uyarken benmerkezgitidie
tarzindan kurtulmakta ve oyunun kurallari gesosyal normlara uygun davranmaktadir (Qgatg 1997).
Bu bakimdan dénemin gér bir 6zellginin de oyunun, artik kolektif bir diizen ve ahlaltr&llari icinde
denetlenmesi oldtunu sdéylemek miumkundur (Ormarila, 1999).

Literatirde oyun kavraminin tanimlanmasinda Uzeriddrulan dier bir énemli konununda oyun
tercihini etkileyen faktorler oldtu gorilmektedir ve cocuklarin oyun tercihlerini iktlken pek cok
faktoérden bahsedilmektedir. Bunlardan Uzerinde @&k galsiimis olani cinsiyet faktoridir (Fein, 1981;
Pellegrini, 1992).1lgili calismalarin sonuglari incelerginde cinsiyetin, cocuklarin tercih ettikleri
oyunlarin tirleri, yapilari, oyun alani secimlayun alanlarini paykena bigimleri, birlikte oyun oynama
aligkanhklar vb. pek cok di#sken Uzerinde etkisinin olgu goralmigtir (Sanders ve Harper, 1976;
McLoyd, 1980; Fein, 1981; Connoly, 1983; Thorne939Harper ve Huie, 1998; lhn, 1998). 4trema
sonugclari, okul 6ncesi ¢ocuklar arasinda Ozelldgenbolik oyunlarda cinsiyet farkiginin ¢cok dnemli
olmadgini ortaya koymaktadir (Matthews, 1977). Bununldikie daha ileri yalarda erkeklerin acik
havada oynanan sembolik oyunlari kizlara géreakizlda kapall alanlarda oynanan oyunlari erkeklere
goOre daha sik tercih ettikleri belirlergtii (McLoyd, 1980). Yine ileriki yalarda, oyunlarin blayuk bir
kisminin hem kizlar hem erkekler tarafindan oyngndinsiyete ilgkin en dnemli farkiin oyunun amaci
oldugu gorulmektedir (Ormanliglu, 1999). Karakyg ve digerleri (2008), lise grencileriyle yurattikleri
calsmalarinda, bilgisayar oyunlarinin seciminde, ergeldrasindagenme ve dinlenme amaciyla oyun
oynamanin kizlara gore, kizlar arasinda isgidine becerilerini gafiirme amacinin erkeklere gére daha
¢ok benimsendini ortaya koymglardir.

Thorne (1993) cinsiyet ve oyun tercihleringkln yaptgl argtirmalarda ygarinin ilerlemesi ile
birlikte erkeklerin oyun alanlarinin gonu ele gecirdiklerini, kizlarin okula yakin kigclddlgelerde
toplanarak, sek sek, ip atlama gibi oyunlar oyniadiki, erkeklerin ise spor ve oyun etkinlikleringgeni
alanlari ellerinde tuttuklarini ortaya koygbur. Literatlirde ayrica 8-15 ylari arasinda, erkeklerin,
yarigmaya, yetenge ve kas guciine dayall, futbol, boks, kartopu gyinlari, kizlarin ise okuma, yazma,
birbirlerini ziyaret etme, cay partileri diizenlemgibi dil kullanimi iceren tercih ettikleri belirtitektedir
(Ormanliglu, 1999).

Arastirma sonuglari kizlarin belli tipte oyuncaklarangtme giliminin erkeklere gore daha ileri
yaslarda olytugu goralmigtir. Kizlar kiicik yglarda oyuncak seciminde cinsiyete dayal ayrimi feala
yapmamakta, erkek cocuklarinda ise cinsiyetleritiedden oyuncaklari tercih etmede c¢ok kigik
yaslardan itibaren baskin big#im oldugu goralmitir (O’Brien ve Huston. 1985).

Oyun tercihini etkileyen der bir faktorde ygtir (Benjamin, 1932). Kicik wéarda daha cok
nesnelerle oynama yoluyla ¢evrelerini tanimaya geetimeye gilimli olan cocuklar, ilerleyen ydarda
daha fazla nesne kullanmakta, sembolik ve hayalimgicayal oyunlari, takip eden yillarda daha ¢ok
disarida oynanan, kuralli ve sosyal oyunlari tercihedttedirler (Flavell ve derleri, 2002; Pierce, 2000).
Yukaridakilere ek olarak, Miller ve Kuhaneck (20@8)un secim sirecini yapisal olarak tanimlamak icin
dinamik bir model ortaya koymglardir. Modele gore bir co@un oyun secimi, secime etki eden
Ozelliklerle, oyunun asil amaci olaglenme faktorl arasindaki gkiden kaynaklanmaktadir. Agtarma
sonuglari oyuncak seciminde de yukaridaki faktarletkili oldugu géstermektedir (Martin ve Halverson,
1981; O’Brien ve Huston, 1985; Pellegrini, 1992 c€liaslu, 2002).

Literatlrde ayrica pek c¢ok farkh toplumda ya dayseekonomik tabakada yer alan ¢ocuklarin oyun
algilarinin ve tercihlerinin belirlenmesi ya daMartoplumlarda bulunan ¢ocuklarin oyun algilarimve
tercihlerinin kasilastirilmasi amaciyla gercekfrilen pek cok argtirmaya rastlaniimaktadir (Bakar ve
digerleri, 2008; Shigaki, 1991; CIiff,1990). Farkl ptamlardaki ¢ocuklarin oyun algilarinin
arggtirilmasinin, oyunun bir getim yontemi olarak kullanilabilmesi agisindan mitieoldugunu séylemek
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mumkundudr. Bu bakimdan, Turkiye'dekgr@ncilerin oyun algilarinin, cinsiyet vegytaktorleri gbz 6niine
alinarak belirlenmesine yonelik atamalarin da, okul éncesi ve ilgtetim programlarinda oyunu bir
Ogretim yontemi olarak kullanabilme, bu amacla oyunigretim programinin kazanimlari vgréncilerin
ilgi ve ihtiyaclari dg@rultusunda diizenleyebilme bakimindan énemli goritenr.

Buna ek olarak son donemlerde literatirdesikaiza ¢ikan oyun agarmalarinin daha c¢ok bjsel
gelisim odakl oldgu gortulmektedir. Bunun sebebi ise, oyunun, @acdsrenme, bilgilenme, anlam
gelistirme gibi 6zel ve olgan Ustl ortamlar glamasiseklinde aciklanmaktadir (Wood ve Attfield, 1996).
Bu argtirmalarda vurgulanan ger bir nokta da, cocuklara oyun oynamak igin flesasunulmasinin
Oonemidir. Bu amaglagitimcilerin, ¢ocuklarin oyunlarini izleyerek, codakn tercih ettikleri etkinliklere
benzer hatta daha ggiiilmis etkinlikler planlayabilecekleri belirtimektediCeglowsky, 1997). gitim
programlarinin ¢ocuk ac¢isindan daha yararli olasinicin, Erenmeyi artirici ve zenginjgrici 6zelligi
olan oyunun, programin temeline alinmasi gereknaékt&gitimciler sinif ici etkinliklerini planlarken
oyunun bu 6zelfiinden yararlanmaldirlar (Morrison, 1998). Konujlili bircok ¢alisma, cocgun oyun
dunyasi, hayal diunyasi ve gercek dunyasinin kavaamm gitimci icin dnemine dikkat cekmektedir.
Cocuklarin bu farkli ygam deneyimlerini kayrséirarak ¢ok farkl bilgi ve deneyimlerle beceri salam
gelistirebilmelerinin ancak @timcilerin bu alanda yeterince bilgi sahibi olmafe ba&ll oldugu ifade
edilmektedir (Wood ve Attfield, 1996; Ceglowsky,a”).

Yukarida sunulan kavramsal cerceveyi desteklerntulei giinimiizde o6zellikle okul 6ncesi ve
ilkdgretim seviyelerinde, cocuklarin el gelgimleri ile paralel bicimde, yapilarinin, kurallammnve
oynanma amaglarinin gismesi ve gelimesiyle birlikte, oyunlarin gretimde bir yontem olarak
kullaniilmaya bgandg gorilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak dardgrla @retimin, modern
Ogretim yontemlerinden biri olarak kamiza c¢iktgl soylenebilir (Agikgdz, 2003). Bakar, Tuzin ve
Caglltay (2010) teknoloji tabanli birgisel oyunun Turkiye'deki sinif ortamlarinda kullemni etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik ¢ghnalarinda, bilgisayar ve internetggmi sebepli teknik, ygun sinav ve
Ogretim programi gerektirenggim sistemi kaynakli, son olarak dgrétmen ve grencilerin algkanlik ve
anlayslarinin ortaya cikargh bazi problemleri ortaya koyrglardir. Bu aratirmada da oyunun birgdetim
yontemi olarak etkili bicimde kullanilabilmesinia@anabilmesi igin, gitim paydalari arasinda yer alan
Ogrencilerin oyuna ikkin algilarinin belirlenmesinin dnemli olgu ditintlmektedir. Bu bgamda, bu
argtirmanin amaci “Okul ¢ga ¢ocuklarinin oyun kavraminagkin algilarinin, oyun tercihlerinin ve oyun
oynama sebeplerinin bazi gigkenlere gore farklihk gosterip gostermgdin deserlendirilerek, bu
verilerin oyunun bir @retim yontemi olarak kullanilma sirecine bir kaynaltacak bicimde
yorumlanmasi” olarak belirlengir.

Bu balamda argtirmanin problem cumlesiikogretim 1-5. siniflarda grenim goérmekte olan
Ogrenciler icin oyun ne anlama gelmektedig®klinde olyturulmutur. Bu amacla ggidaki sorulara
cevap aranngtir. ilkégretim 1-5. sinif grencilerinin; (a) oyun kavraminagkin algilari; (b) oyun oynama
sebepleri; (c) tercih ettikleri oyun tiirleri sisviyelerine ve cinsiyete gore farkfihaakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Okul ¢a1 cocuklarinin oyun kavramina gkin algilarinin, oyun tercihlerinin ve oyun oynama
sebeplerinin ortaya konulmasinin ve elde edilerlerar oyunun bir gretim yontemi olarak kullaniima
amacina desteleyici bicimde ele alinmasinin amdgabu aratirma, ilkgretim 1-5. siniflarda grenim
goren @rencilerin oyun kavramina ¢kin algilarinin ortaya konulmasi amaciyla gercsiiden
betimleyici bir durum c¢agjmasidir. Durum ¢aimalarini, argtirilan olguyu kendi ygam cercevesi icinde
inceleyen, olgu ve iginde bulunglw ortam arasindaki sinirlarin kesin hatlarla baligmadgi, “nasil” ve
“nicin” sorularini temel alan, agarmacinin kontrol edemedi bir olgu veya olayl deringine
incelenmesine olanak veren bir ginana yontemi olarak tanimlamak mumkundur (Yildirva Simsek,
2005).

Arastirmada, durum calmasi desenlerinden birisi olan “ic ice gegmiek durum” deseni
kullanilmsstir. I¢ ice gecmi tek durum deseninde, tek bir durum icind&wgdez birden fazla alt tabaka
veya analiz birimi olabilmektedir (Yildirnm vgimsek, 2005). Yapilan agarmada, ele alinan tek durum
Ogrencilerin oyun kavramina gkin gorisleridir. Calsmada oyuna igkin algilari belirlenen grenciler
birer analiz birimi olarak ele alingtir. Arastirmada bu durum icinde yer alan alt analiz birirnlie
Ogrencilerin @renim goérmekte olduklarn sinif seviyeleri veréncilerin cinsiyetleri olgturmaktadir.
Belirlenen alt analiz birimlerinin i¢c ice geggiyapisinin, derinlemesine incelenmesinin stanaa
durumunu ayrintih olarak aciklaygnalistinilmektedir. Bu amacla alt analiz birimlerindemgiyetler ve
sinif seviyeleri) ayri ayri elde edilen verilerdgala cikilarak, argirma durumunun butindne skin
sonuclar dretilmeye callmistir.
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Okul Caz1 Cocuklarinin Oyun Kavramindigkin Algilarinin ve Oyun Tercihlerinin
Degerlendiriimesi

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢akma grubunu Konya ili Karatay ilgesinde bulunan ikt gretim okulunda 2009—
2010 @retim yih bahar doneminde 1-5. siniflardgrénim goren 40 grenci olgturmaktadir. Bu
aragtirmada, amach 6rnekleme yontemlerind@igiit érnekleme yontenkullaniimstir. Bu drnekleme
yontemindeki temel anlagidnceden belirlenmibir dizi dl¢iti kagilayan batiin durumlarin calimasidir.
Burada s0zi edilen olgit veya Olgltler siiranaci tarafindan ollurulabilmekte ya da daha 6nceden
hazirlanmg bir 6lcit listesi kullanilabilmektedir (YildirimevSimsek, 2005). Bu amacla atamanin
calisma grubunda yer alacakr@ncilerin seciminde, gia gore normal galim gostermek ve 7-11 yiar
arasinda olmak olgutleri kullanilgtir. Bu dlgitler g6z 6ntine alinarak, her sinif gesinden 8'er ki
secilmi, bunlardan 4’Gnun erkek, 4’Unun ise kiz olmasiikkat edilmitir. Bu olcitlere uygun grenci
secimi icin @retmenlerle, okul yoneticileriyle ve velilerle g@grieler yapilmy, calsma grubunun
belirlenmesinde bu verilerden yararlangtm

Veri Toplama Aracl

Arastirmada ilk@retim &rencilerinin oyun kavramina gkin algilarinin belirlenmesinde “yari
yapilandiriimg gorisme formu” kullaniimgtir. Yari yapilandinimy goérisme teknginde aratirmaci
gorisme sorularini dnceden hazirlar; ancak gl sirasinda agarilan kisilere kismi esneklik sgayarak
olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, stirtasina izin verir. Bu tlr gosinede, argtirilan
kisilerin de aratirma tzerinde kontrolleri s6z konusudur (Ekiz, 20Bu b&lamda, formun hazirlanmasi
sirecinde oncelikle ilgili literatlir incelengnioyun kavramina gkin algilari tanimlayabilecek unsurlar
ortaya konulmg ve bunlara ikkin sorular hazirlanmtir. Taslak form ¢ gretim tyesi tarafindan gézden
gegcirilmis, Oneriler dg@rultusunda tekrar dizenlergit. Bu diizenleme sonucunda ortaya c¢ikan,
Ogrencilerin oyunu nasil tanimladiklarini, hangi olan tercih ettiklerini, oyunlar hakkindaki
deneyimlerini, oyunlara ker duygularini ve oyunlarda cinsiyet faktoriineskiln disincelerini ortaya
koymaya yonelik sekiz agik uclu genel sorudansartugorigme formu yari yapilandiriimi nitelikte
dizenlenmnitir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar, gorémeler balamadan dnce gogine yapilacak grencilerin derslerinde bir ders saati
dinleyici bir ders saati ise katilimci olarak butwslardir. Boylece @rencilerin argtirmacilarla
yakinlgmalar bunun sonucu olarak da given ortamingiasanasi amaclangtir. Arastirmacilar her
Ogrenci ile birebir gorimistir. Gorigmeler, @rencilerin kendi siniflarinda, ders sdizamanlarda
gerceklatiriimistir. Ogrencilerin rahat edebilmeleri icin sinif titizlikldiizenlenmitir. Ses kayit cihazi
Ogrencileri rahatsiz etmeyecek bicimde ygiitdmistir. Gorlsmeler sirasinda sinifa girgikisi 6nleyecek
tedbirler alinmgtir. Her bir @&renciyle yaklaik 10 dakika sohbet edilerek rahatlamalarglaamstir.
Tamamen rahatladiklarina kanaat getirildikten s@orallara gecilngtir. Gérismeler yoluyla veri toplama
islemi 3 hafta strmgitr. Verilerin toplanmasindaggencilerin sinif seviyeleri de g6z oniine aligimn)
Literatirde cocuklarin wari kiguldikge, daha fazla yapilandirgmve sorumlulgun argtirmacida
oldugu ortamlarda daha rahat olduklarigiga ilerledikce daha az yapilandirigniagik uclu sorulardan
olusan ve gorémenin sorumlulgunun kendilerinde de olgu gorisme ortamlarini tercih ettikleri
belirtimektedir Morrison ve Anders, 2001). Yapilgorismelerde yukaridaki temel prensip goz oniine
alinmg kucik siniflardaki gorimelerin daha fazla yapilandiriimasi ve sorungulu daha fazla
argtirmacilar tarafindan stlenilmesi yoluna gidgtii ileri siniflarda yapilan gosinelerde ise
Ogrenciler aciklamalarinda daha az yonlendiglerdir. Tum sinif seviyelerinde, géiielerin dgal bir
sohbet havasinda ge¢cmesine stiahakla birlikte, kiigtik siniflarda bu galligin kaybolmamasina dikkat
edilmek sartiyla daha fazla toparlayici gder yapilmaya cajilmistir. Yine kiclk siniflarda
cesaretlendirici ve aciklayici ifadelere ileri sma gore daha fazla yer verilgtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada gorgmeler yoluyla elde edilen veriler betimsel analintemi ile analiz edilngtir. Bu
yontem kullanilarak toplanan verinin 6zgin formunaimkin oldgu kadar sadik kalinarak ve
gerektginde aratirmaya katilan bireylerin soylediklerinin gawdan alinti yapilarak betimsel bir
yaklasimla okuyucuya sunulmasi amaclagim Arastirma sorusuna #kin kavramsal yapinin énceden
acik bicimde ortaya konulabilir olmasi betimsellangdnteminin secilmesini etkileyen temel faktordi

Creswell (2003) nitel agarmalarda guvenirii ve gecerlgi saslamak icin en az iki stratejinin
kullaniimasinin gerekli oldtunu belirtmektedir. Bu amagla, amamanin analiz sireci, Twycross ve
Shields (2005) tarafindan, givergrlive gecerlgi saslamada dnemli gorilen ve Onerilen, sireci denetleme
stratejisine bgl olarak dizenlenmgtir. Arastirmada kullanilan analiz siireci denetleme stisitefi islem
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basamaklarn gmgida verilmitir: (1) Dijital kayitlardan elde edilen veriler z# metinler haline
getirilmistir; (2) Elde edilen metinler, orijinal kayitlar \étizeltmelere gore yeniden kontrol edgtimi (3)
Cozumleme olcutleri kullanilarak veriler kodlargtm. Verilerin kodlanmasi samasinda agarmacilar
elde ettikleri verileri irdeleyerek, bu verilerilamli bélimlere ayirmaya ve her bolimin kavramsaladk
ne anlam ifade egtini bulmaya cakmiglardir. Kendi icerisinde anlamli bir tutarlilik gésen bu bolimler
argtirmacilar tarafindan isimlendirilgtir. Boylelikle argtirmacilar elde ettikleri veriler arasindan,
anlamli bir béliumi kodlarken o bélimdeki anlamiiginsekilde betimleyebilecek bir kavram bulmaya
calsmislardir. Bu argtirmada “Verilerden cikarilan kavramlara gore yapikodlama” tirt kullanilngtir.
Cunku argtirmada konusuna gkin literattirde yer alan herhangi kod listesinesigemamstir; (4) Her bir
bolumle ilgili toplananlar tekrar ¢cozimlengnie kodlamalar kontrol edilngtir; (5) Elde edilen sonuclar
deneklerden elde edilen orijinal metinlerle skastiniimistir; (6) Elde edilen veriler ve udan yorumlarin
sebepleri alanda uzman olan ve farkl alanlardgagalaratirmacilarla gézden gegcirilgtir; (7) Uzman
olan ve olmayan agairmacilar vasitasiyla elde edilen bilginin turtnaétar! incelenmtir.

Arastirmanin i¢ gecergini artirmak amaciyla gosine formu gelitirilirken ilgili literattr incelemesi
sonucunda konu ile ilgili bir kavramsal cerceve stlwlmutur. Ayrica yapilan kodlamalar, ilgili
kavramlari kapsayacak kadar genie ilgisiz kavramlari garida birakacak kadar dar kapsamda
olusturulmaya cakilmistir. Arastirmanin dg gecerlgini artirmak icin ise ardirma sireci ve bu surecte
yapilanlar ayrintili bigekilde acgiklanmaya ¢alimigtir. Bu balamda, argtirmanin modeli, cagma grubu,
veri toplama araci, veri toplama suireci, verilegézimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bigimde
tanimlanmgtir.

Arastirmanin givenirfgini artirmak icin bulgularin tamami ortaya konulraagalgiimistir. Bu amagla,
argstirmacilarin nitel argirmalarda guvenirdii artirici ¢calgmalar olarak nitelendirdikleri ve 6nerdikleri,
argtirmada ayrinti  alintilara yer verme yontemi kunllms, bu sekilde calsmanin nitelginin
artinimasina c¢ajilmistir (Twycross ve Shields, 2005). Katiimcilardadeskdilen bazi 6rnekler eksiksiz
bir sekilde raporda sunulmgtur. Burada verilen cevaplarin genelini yansitaéakeklerin argiirmaya
alinmasina dikkat edilrgtir. Ayrica givenirlgi artirict dger bir ydontem olarak, herhangi bir olayin farkli
aragstirmacilar tarafindan ayni anda incelenmesini tealah ve argirmaci c¢gitlemesini ifade eden
“Ucgenlemenin” de gerceldiriimesine calilmistir (Roberts ve Priest, 2006). Bu amagla,stamaa
konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitelstanaa yontemleri konusunda uzmagwtas Kisilerden,
¢ssitli boyutlariyla argtirmayi incelemesi istengi boylelikle b&imsiz gézlemciler arasindaki uyumun
sgilanmasi yoluyla, ag@irmanin guvenirginin artirilmasi konusunda onlemler alinmasi hedefiitir.
Gorilgme verileri argtirmaci dsinda iki Gretim elemani tarafindan ayri ayri okunarak anedlgmistir.
Hem aratirmacinin hem de gér uzmanlarin analizleri igin “g0osibirligi” ve “gorus ayriligl” olan konular
tartisilarak gerekli dizenlemeler yapigtir. Arastirmanin gdvenirfiinin hesaplamasi icin Miles ve
Huberman’in (1994) onergli [Guvenirlik = Gorig Birligi / (Gorls Birligi + Gorls Ayrihgn)] seklindeki
guvenirlik formalt kullaniimgtir. Yapilan hesaplama sonucundasammanin guvenirfii, %90,63 olarak
belirlenmitir. Hesaplanan givenirlik katsayisinin %70'in izée olmasi sebebiyle ¢gina guvenilir
kabul edilmgtir (Miles ve Huberman, 1994). Uzman g§egrinin alinmasi ile ayrica c¢amanin
gecerlginin de artirllmasina c¢alimistir.

Arastirmanin raporlgtiriimasi surecinde gienciler kodlarla tanimlangtir; 6rnesin (1-K-S) kodu, 1.
sinif ggrencisi, cinsiyeti kiz ve adinin paarfi “S” olan bir @renciyi ifade etmektedir.

Bulgular ve Yorum
Bu bolimde argirmanin alt problemleri maddeler halinde ele ahka bu alt problemlere ait
bulgulara ve yorumlara yer verilgtir.

Tlkogretim ¢agi cocuklarinin (1-5. siniflar) oyun kavramina gkin algilari sinif seviyelerine ve cinsiyete
gore farkhlagmakta midir?

Ogrencilerin, oyunun ne olgw sorusuna vermiolduklarini cevaplarin sinif seviyelerine ve cjese
goOre dgilimi Tablo 2'de sunulmgur.
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Tablo 2: Ogrencilerin oyun kavramina gkin algilama ifadeleri

Siniflar Cinsiyet  Oyun kavraminasikin Kavrami iligkin algisini belirtirken kullangh
algisini belirtirken destekleyici ifadeler
kullandigl asll ifade
1 sinif Kiz Cocuklarin yaptiklari ki Eglenceliseyler
) Erkek Eslenceliseyler Cocuklarin yaptiklari ii
2 sinif Kiz Eglenceliseyler Cocuklarin yaptiklari /gsgenmek icin yapilanlar
) Erkek Cocuklarin yaptiklari i~ -
3. sinif Kiz Cocuklarin yaptiklari Elenceliseyler
) Erkek Eslenceliseyler -
4. sinif Kiz Eglenceliseyler Gsrenmek icin yapilanlar
) Erkek Eslenceliseyler Vakit gegirmek icin yapilanlar
5 simif Kiz Eglenceliseyler Gerenmek icin yapilanlar

Erkek Eslenceliseyler -

Kendilerinden oyunu tanimlamalari istenegréncilerin, vermj olduklari cevaplar incelenginde,
sinif seviyesi ve cinsiyet fark etmeksizin, ginananin ¢cayma grubunda yer alan tingr@ncilerin oyunu,
cocuklarin yaptiklari, @enceli seyler olarak tanmimladiklari goriilmektedir (Tablo. ZDgrencilerin
tanimlarinda temel olarak vurgulanan, oyunun ¢amakhit bir etkinlik oldgudur. Bu sonug, gencilerin
yetiskinlerin oyunlarini yorumlamada kullandiklari ter@tutlerden biri olarak dgrlendirilebilir. Ayni
zamanda, grencilerin kendileri tarafindan belirlenmeyen/diieemeyen etkinlik yapilarini, kendi
kurallari ve kendi oyun materyallerinin kullanimigidda bir icergi, eglenceli bulmadiklari icin oyun
olarak kabul etmediklerieklinde yorumlanabilir. @encilerin ¢gunlugunun, oyunu kendilerininsi
olarak gormeleri bulgusunu, daha detayl olaralelemek amaciyla kendilerine ygdinlerin oyun adi
altinda gercekigirdikleri etkinlikler hakkindaki ditinceleri sorulmgtur (Tablo 3).

Tablo 3: Ogrencilerin cocukluk ve yatinlikle ilgili oyun algilar

Siniflar Cinsiyet  Yetgkinlerin  Neden? Sen buyuytince oynayacak misin? -
Etkinlikleri Ne zamana kadar oynayacaksin?
Oyun mudur?
1 sinif Kiz Hayir - Evet - Anne oluncaya kadar.
) Erkek Hayir - Hayir
2 sinif Kiz Hayir Oyun malzemeleri farkli, sikici  Hayir
) Erkek Hayir - Evet - 7. sinifa kadar.
3. sinif Kiz Hayir Oynadiklargeyler farkl, Hayir
) Erkek Hayir - Evet - Baba oluncaya kadar.
4. sinif Kiz Hayir Yaptiklari sikici Hayir
) Erkek Hayir Gercekten oynamiyorlar Hayir
Kiz Hayir - Hayir
5. sinif Erkek Hayir - Hayir

Kendilerine yegkinlerin oyun adi altinda gercektedikleri bazi etkinliklerin oyun olup olmagh
sorulan @rencilerin tamami bunlarin oyun olmgdu belirtmglerdir (Tablo 3). Ancak neden bdyle
distindukleri sorulan grencilerden ¢ok azi bunun sebebini aciklayaifimiBunun sebebinin, ¢cocuklarin
oyun kavramina igkin algilari ile yetgkinlerin oyunlarinin 6zelliklerine yonelik diinceleri arasinda Ba
kuramamalari olarak yorumlanabilir. Bununla birikgocuklarin kuralli oyun evresinde bulunmamalarini
yetigkin oyunlarini oyun olarak kabul etmemelerinin d@belarak dginulebilir. Ayrica @rencilerin
kendilerinin ve yetkinlerin gerceklgtirdigi etkinliklerin 6zelliklerini tam olarak ortaya kaynadiklari
icin bir kagllastirma yapamadiklari da soylenebilir. Tablo 3'deldriler Ggrencilerin vermg oldugu
cevaplar giginda dgerlendirilecek olunursa, ¢ocuklarin, @inde oynamanin ya da g#tavla/okey vb.
oynamanin, kendi oyunlarinin birbirinden farkli @¢qdnu dgtinmekte olduklar fakat sebebini tam olarak
aciklayamadiklari sdylenebilir. Bu durum, gkinlerin oyunu neden oynadiklarini anlayamadikhazi
kendileri ile ayni amacla bu etkinlikleri gercegtiemedikleri icin bunlarin oyun olmagini disiindikleri
seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak blyukleriguo araci olarak kullandiklari materyallerin farkli
olmasinin da bu etkinlikleri tanimlamada gugcliksaledusu goéralmigtir. Sonug olarak ¢ocuklarin sinif
seviyesi ve cinsiyet fark etmeksizin, kendi oyunl yetiskinlere ait benzer durumlar arasindakgkilyi
tam olarak tanimlayamadiklarini séylemek mimkundur.

Ayrica yine Tablo 3'de grencilerin neredeyse tamaminin blylylince oyun ogyatmrakacaklarini
ifade ettikleri géralmektedir. Blylk olma dlglisiadk evienme ve gocuk sahibi olmayi kabul etmektedi
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Buna ek olara cocuklarin neredeyse tamaminin aslbig/ikleriyle oynamak istediklerini, bilylklerin
onlarla oynamak istemediklerini glinmektedirler. Bu durumun c¢ocuklarin oyun oynambyakma
zamani olarak belirlemi olduklari anne ya da baba olma olclitini de aqlagitelikte oldgu
distintlebilir. Gerenciler kendilerine model olarak belirledikleri esteynlerinin kendileriyle oynamama
durumunu, kendi hayatlarina yansitmakta, kendileride ebeveyn olduklarinda oyunu birakmalari
gerektgini dusiinmekte olduklariseklinde yorumlanabilir. Cajma grubunda yer alanggencilerin,
yetigkin oyunlarini dgerlendirmeye yonelik verdikleri bazi cevapiarsekildedir.

(1-K-S) kodlu @rencinin vermg oldugu cevaplar;Blytkler oyun oynar mi?Hayir. Bazen gencler,
evlenmemsi gencler top oynuyorSen biyldylince oyun oynayacak misirivet, ama anne olunca
oynamayacgim, Baban oyun oynar mi?Babam oyun oynamazsei gider, eve gelir, ekrgmi yer,
televizyon seyredeBSen babanla oynamak ister misirvet, ama benim oyunlarimi 0 oynamiyor. Sikicl
oluyor onun igin...

(2-K-A) kodlu d@grencinin vermy oldusu cevaplar; Buylikler oyun oynarlar mi? Hayir.
Kégit/itavla/okey vb oynamak sence oyun muduw@¥un dgildir. Neden? Fark var miVar, onlar kart
oynuyor ama biz kart oynamiyoruz, oyunlar oynuyoamtar kart oynuyor. Hep aygey sikici... Kumar
dinimizce haram...

(4-E-A) kodlu @rencinin vermy oldugu cevaplarBuytikler oyun oynarlar mi?Hayir. Tiyatro oyunu
ile futbol oyunu arasinda fark var mi? / Fark Ne¥ar, /nsanlar kendileri canlandirirlar, Futbolda biz
kendimiz oynuyoruDiginlerde oynanir, oyun oynanir fark neFark yok galiba yaDugiinde neden
oynanir? Gelenek gorenek galiba...

Arastirmada @rencilerin, oyun kavramina gkin algilarini daha detayli bicimde ortaya koyalgkn
icin kendilerine sorulan der bir soru da okulda gercekiiedikleri etkinlikleri oyun olarak dgerlendirip
degerlendirmedikleri ve bu diincelerinin sebepleridir. gencilerin bu konudaki ifadelerine ait veriler
Tablo 4'de gosterilngtir.

Tablo 4: Ogrencilerin okuldaki oyun etkinliklerine gkin deserlendirmeleri

Siniflar Cinsiyet Okul Etkinlikleri Neden?
Oyun mudur?

1 sinif Kiz Hayir Okulda ders caliir. Etkinlikler sikici.
) Erkek Hayir Okulda ders callir.
2 sinif Kiz Hayir Okulda ders ¢aliir. Etkinlikler sikici. Yarsma turiinde.
) Erkek Hayir Okulda ders callir.
3. sinif Kiz Hayir Okulda ders caliir.
) Erkek Hayir Okulda ders callir. Etkinlikler sadece sinifta. Sikicl.
4. sinif Kiz Hayir Okulda ders caliir. Sikici. Hep ayni tiirde, yama
) Erkek Hayir Okulda ders callir.
5 sinif Kiz Hayir Okulda ders ¢aliir. Etkinlikler yarisma turiinde.
) Erkek Hayir Okulda ders callir. Bizim dediklerimiz olmuyor.

Arastirmanin cama grubunda yer alanggencilerin vermg olduklari cevaplar incelenglinde,
ogrencilerin hi¢ birinin okuldaki etkinlikleri oyunlarak dgerlendirilmedgi sonucuna ukalmistir (Tablo
4). Bu bulgu argtirmanin problemi agisindan énemli gorilmektedigrédcilerin okuldaki etkinlikleri
oyun olarak dgerlendirmemelerinin sebeplerinin ise dncelikle kirdiklerin sikici, tek tip ve daha ¢ok
yarigmaya dayall olmasi, 6zellikle kizlarin bu rekabei¢gamdan rahatsiz olmalari, erkeklerin de surekli
problem ¢ozmeye dayall bu yana ortamindan sikilmalari olgu gordlmitur. Ayrica @rencilerin
ifadeleri deerlendirildiginde okul etkinliklerinin, daha c¢ok gdetmen kontrolinde ve yodnetiminde
gerceklatiriimesinin, problem ¢cézme vb. goudan dersle ilgili icerikleri, grencileri rahatsiz edecek,
oyunun etkisinden uzalfaracak dizeyde barindirmasi gibi sebeplerdgaritiler tarafindan oyun olarak
degerlendirilmemesinin sebepleri olarak yorumlanabiltalsma grubunda yer alargtencilerin, okuldaki
oyunlari dgerlendirmeye yonelik verdikleri bazi cevapfarsekildedir.

2-K-A kodlu @srencinin, vermy oldugu cevaplar,Okulda oyun oynuyor musun™ayir, okulda ders
calisiyoruz. Ders calirken yoruluyoruz. Bizim istegimiz oyunlar oynanmiyor ki derslerde..
Ogretmenimiz ders caliriyor bize. @reniyoruz. Derslerden sikilinca teneffiislerde ogynuyoruz. Ne
tir oyunlar oynaniyor derslerde? arisma yapiyoruz. @etmen gruplara ayirir. Sorular sorar. Bilen
kazanir. Sevmiyor musun bu yagmalari? Bazen severim, ama kazanangath zamanlar sevmem.
Ogretmen yagmay! bitirince en ¢ok bilen kazanir.

(4-E-A) kodlu @&rencinin vermy oldugu cevaplar;Okulda oyun oynuyor musun?Teneffislerde...
Peki derslerde?Derste oyun zevkli gé¢ Neden?Dersler zor? (gretmen dsari ¢ikarmiyor derslerde.
Sinifta kgamiyoruz. Hem gurlti oluyor, hem toz kalkiyor.di@m arkadalarimla oynayamiyorum.
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Ogretmenin sectikleriyle oynuyorun@turarak oyun oynanmaz zateBerslerde hi¢c oyun oynamiyor
musunuz?Pek oynamayiz, bazen yama yapariz? Ama bazen yanaya katiimak sikici oluyor. Clnk
devamli problem ¢dzliyoruz. Daha fazla ¢c6zen kazBem pek iyi cozemiyorum bazilarini...
Arastirmanin ¢cama grubunda yer alangtencilerin oyun ve cinsiyet arasindakiskli hakkindaki
diUstncelerinin cinsiyetlerine ve sinif seviyeleringgdailimi Tablo 5'de verilmgtir.

Tablo 5: Ogrencilerin cinsiyete gore oyun tercihlerineskin gorisleri

Siniflar Cinsiyet Kizlar mi, Erkekler mi? Neden
Kiz Kizlarla da erkeklerle de Erkekler evcilik oynamiyor.
1. sinif (erkeklerle daha az) Cunki onlar erkek.
Erkek  Erkeklerle Mizikgilar, oynamayi sevmiyorlar
2 sinif Kiz Daha ¢ok kizlarla Erkekler mizikgilar
) Erkek  Erkeklerle Oyunlar farkli
3. sinif Kiz Kizlarla Erkekleri sevmiyorum
) Erkek  Erkeklerle Erkekler daha canli, kizlar mizikg
4. sinif Kiz Kizlarla Erkekler erkeklerle oynuyor
) Erkek  Erkeklerle Mizikgilar, oyunlar farkli
5 f Kiz Kizlarla Kizlar samimi, erkekler kaba
SMTE ek Erkeklerle Oyunlar Farkl

Tablo 5 incelengiinde, calsma grubunda yer alargiencilerin neredeyse tamaminin, sinif seviyeleri
ve cinsiyetleri fark etmeksizin, cinsiyet ve oyuasindaki ilski hakkindaki dgtincelerinin benzer olgu
gorulmektedir. Tum sinif seviyelerindegréncilerin buyuk bir ¢gunlukla hemcinsleri ile oyun oynamayi
tercih ettikleri gorilmektedir. Bu durum kigctk slanda biraz daha esnek iken, siniflar ilerledikggerek
katilasmaktadir. Kagl cinsle oyun oynamamanin en ¢ok dne suriilen sebmbikci olmalari ve her iki
cinsiyete atfedilen oyunlarinin farkl olmasidiggréncilerin vermj olduklari cevaplar dgerlendirildiginde
cinsiyete yonelik kalip yargilarin oyun arka@ainin seciminde de etkili olgunu sdylemek mimkindur.
Erkekler kizlarin mizik¢i olduklarini, kizlar isekeklerin kaba oldgunu belirtmektedirler. Ayrica kizlarin
bir kisminin da erkeklerin oyunlarinin farkh oflinu, o yuzden kendilerinin oynayamayacaklarini
belirtmesi bu yorumu destekleyici nitelikte gorikredirler. Gerencilerin, kizlarla mi yoksa erkeklerle mi
oyun oynadiklarina gkin verdikleri bazi cevaplagu sekildedir.

(2-K-B) kodlu @&rencinin vermy oldugu cevaplarKizlarla mi yoksa erkeklerle mi oyun oynarsin?
Kizlarla oynarim.Neden?Kizlar arkadalarim benim, ¢cok severim kizlari. Erkeklerle bangnuyorum
ama fazla oynanmiyor. Cinki erkekleske bir sey oynarlar, biz bgka bir sey oynariz. Erkekler futbol
oynar, mac oynar biz oyun oynariz. Bazen erkelddsidimle oynar.

(5-E-S) kodlu grencinin vermj oldugu cevaplarKizlarla mi yoksa erkeklerle mi oyun oynarsin?
Erkeklerle oynamayi severimleden?Kizlarla ben oynamaniNeden?Erkeklere algtigim icin kizlarla
oynayamam. Kizlar ebelemece oynar, biz top oynSen. ip atlar misin?Atlayamamistersen atlarsin?
Atlamam. Kizlar kendi aralarinda iyi anflet erkekler kendi aralarindaNeden?Herhalde erkek olduklari
icin.

Yukarida verilen gorime Orneklerinde, grencilerin kagl cinsle oyun oynamamalarinin sebeplerini

tam olarak aciklayamadiklari goérilmektedir. Hertaiiaf da birbirlerini mizikcilikla suclamaktadf2-K-
B) kodlu &rencinin ‘Erkekler futbol oynar, mag¢ oynar biz oyun oynareklindeki s6zi deneklerin kar
cinsin oynadiklarini oyun olarak kabul etmediklgrklinde anlailmaktadir. (5-E-S) kodlu gencinin ip
atlamayi siddetle reddetmesinin ise oyuna yonelik kalip yargnn etkisinden kaynaklang
dustindlebilir.

Arastirmanin ¢cakma grubunda yer alargencilerin, tercih ettikleri oyuncaklarin hangileddugu ve
karsi cinsin bu oyuncaklarla oynayip oynayamamas! hadddi diglincelerinin, cinsiyetlerine ve sinif
seviyelerine gore dgalimi Tablo 6'da verilmgtir.
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Tablo 6: Kargi Cinsin Oyuncak Tercihlerinigkin Disiinceler

Siniflar Cinsiye:  Kizlar / Erkekler hangi oyuncak? KaCins
Oynayabilir mi?
1 sl Kiz Kizlar bebeklerle, Erkekler araba, kamyon, greyder Hayir
’ Erkek Kizlar tabaklarla, Erkekler kamyonla, arabayl&esterle  Hayir
Kiz Kizlar bebeklerle, mutfak oyuncaklari ile, Erkekle Hayir

kiicikken bebekle oynar Blyuyiince lego, top ve sava

2. s oyuncaklariyla
Erkek Kizlar bebeklerle, tabaklarla, Erkekler arabatda)a Hayir
Kiz Kizlar bebeklerle, Erkekler araba, kamyon Hayir

3. st Erkek Kizlar bebeklerle, Erkekler trenle, kamyonla, adh, Hayir
yapbozla, tabanca

4. sinif Kiz Kizlar tabaklarla, Erkekler arabayla, yap bozla yida
) Erkek Kizlar bebeklerle, arabalarla, Erkekler topla Hay!
Kiz Kizlar bebekle, yemek yapilan oyuncaklarla, Erkekl Hayir
5. sinif topla, silahla
Erkek Kizlar bebekle, Erkekler topla, silahla, kumla Hay

Tablo 6 incelendjinde, kizlarin oynagh oyuncaklarin sinif seviyelerine goregdgklik gostermedgi
gorulmektedir. Kizlar daha c¢ok evcilik oyunu olarenimladiklari oyunun gerektiggdi malzemeler ile
oynamaktadirlar. Erkeklerin oynadioyuncaklar ise, kizlarinkilere gore daha fazlgitlik gostermekle
birlikte sonuclar, ardirmanin cama grubunda yer alanggencilerin literatiirde de belirtildi gibi,
bulunduklari yalardaki c¢ocuklarin bilisel gelgim dizeylerine uygun olan sembolik oyunlar
oynayabilmek i¢in kullanabilecekleri oyuncaklarijngiyetin de etkisiyle tercih ettikleriseklinde
yorumlanabilir. Kizlarin oynadiklari oyuncaklarlekekler ya da erkeklerin oynadiklari oyuncaklanzldr
oynayabilir mi? sorusunagéencilerin tamami “hayir” cevabini vergtérdir. Bu durum da cinsiyete gkin
kalip yargilarin oyuncak seciminde de efiili gostermektedir. Bununla birlikte oyuncak teteitmin,
kullandiklari oyun alanlarinin tiiriinde de beliriyhir faktor oldgunu soylemek miumkindar. Ozellikle
daha ileri siniflardaki erkeklerin topla oynanamokara yonelerek daha gemnekanlari oyun alani olarak
kullanmaya bgadiklari diuntlebilir. Ggrencilerin, oyuncak secimi ve cinsiyet arasindakiki
hakkindaki dé&lincelerini belirlemek amaciyla sorulan sorularalikderi bazi cevaplagu sekildedir.

(2-K-A) kodlu @srencinin vermj oldugu cevaplarHangi oyuncaklarin var?Bebeklerim var, gar
bebgim var, bir tane yapbozum var, arabam var, bilylikidne de biyik bigseyim var, vuruyorsun ona
gidiyor, bir tane de bagim var.Kizlar arabayla oynar miAbimin o araba, buyuk, herkesi aliyor biz de
biniyoruz, abim bizi stirlyoKizlar hangi oyuncaklarla oynarlarXizlar bebeklerle oynuyor. Ama bazen
kucuk erkekler de oynayabiliyor. Mesela benim kgrdeynuyor.

(4-E-A) kodlu @rencinin vermy oldugu cevaplarHangi oyuncaklarin var?Tren var, teyzem aldiydi,
ogretmen o dalstanbul'da. O tren doniyor. Yapbozlar var, eviepyarum, arabalar yapiyorum.
Tabancam varKizlar tabancayla oynar miHayir Neden? Tabanca erkeksidir bence.Sen bebekle
oynar misin? Kardesimle oynarim, ygenimle oynarim.Oyuncak bebekle?Hayir. Kizlar hangi
oyuncaklarla oynar? Bebeklerle, arabalarla oynarSen bunlarla oynar misin?Bebekle oynamam
Neden?/nsanlarin 6zellikleri farkli... Arabalarla ufak ezkler oynar.

Tlkogretim 1-5. siniflarda grenim goérmekte olan grencilerin oyun oynama sebepleri sinif
seviyelerine ve cinsiyetlere gore farklglmakta midir?

Arastirmanin ¢cakma grubunda yer alarggencilerin oyun oynama sebeplerinin cinsiyetlenmeesinif
seviyelerine gore galimi Tablo 7'de verilmgtir.

Tablo 7: Oyun Oynama Sebepleri

Siniflar  Cinsiyet Oyun Neden Oynanir?* Kuramsal lgat#™
1 sinif Kiz Dersler siki, dinlenmek igin Dinlenme/ Enerjakanma
) Erkek Zevk, glenmek igin Psikoanalitik
2 sinif Kiz Dersler sikici, rahatlamak, zevk igin, DinlezfnEnerji Kazanma
) Erkek Zevk, dinlenmek,g@enmek igin Dinlenme/ Enerji Kazanma
3. sinif Kiz Zevk, yeniseyler yapmak, @lenmek icin, Psikoanalitik
) Erkek Zevk, ngelenmek, glenmek icin Psikoanalitik
4. sinif Kiz Zevk, paylamak, glenmek icin Sosyo-kiiltirel
) Erkek Zevk, Sorumluluk almak igin Sosyo-kiiltirel
5 simif Kiz Zevk, vakit gecirmek, @enmek igin Psikoanalitik
' Erkek Zevk, kazanmakgkenmek icin Psikoanalitik

Not: * Bu stitunda ¢ocuklarin kendi ifadeleri kuliamstir.
** Qgrencilerin ¢gunlugunun vermy oldugu cevaplari agiklayan oyun kurami.
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Tablo 7 incelendiinde calgma grubunda yer alangiencilerin, neden oyun oynadiklari hakkinda
sorulan sorulara verdikleri cevaplarin sinif seldyiee ve cinsiyete gore ¢ok fazlagikgklik gostermedgi
gorulmektedir. @renciler genel olarak tum sinif seviyelerinde, aywevk aldiklari ve gendikleri icin
oynamaktadirlar.

Bununla birlikte 1. ve 2. siniftagéenim gérmekte olan, kiz ¢cocuklarinin neredeyseatamin, oyun
oynamada ki amaclarinin klasik kuramlardan, dinlenra enerji kazanma kurami ile aciklanabihoe
soylemek mumkinduilerleyen siniflardaki kiz grencilerin oyun oynamadaki amaglari ise psikoaikalit
ve sosyo-kultirel kuramlarla ortaya koyulan oyumamya amagclari ile paralellik gostermektedirler. Bu
siniflarda bulunan kiz gienciler, yeniseyler @Grenmede oyunu kullanmakta, bu amagla sembolik
transferler gercekitirmeyi tercih etmektedirler. Bu durum erkekgrénciler icin de benzerlik
gostermektedir. Kicuk siniflardaki erkekréncilerin, kiz @rencilerde olddu gibi oyunu cakma icin
yeniden enerji toplama araci olarak gorduklerinirmmek mimkindir. 4. siniftagdenim goren erkek
ogrencilerin ¢gunlugunun zevkle beraber sorumluluk kavramini da oyunaaya sebepleri arasinda
gostermesi, ¢cogun birey olarak toplum icinde yer alma cabalariixgkin denemelere gigmesi olarak
yorumlanabilir. 5. sinif kiz ve erkekgrencilerinin ¢gunlugunun psikoanalitik kuramin agiklagligibi 6z
glven kazanmak icin gerekili fiziksel ve sosyal bigee kazanma, istek ve ihtiyaclarini yansitma amika
oyun oynadiklari d§tintlebilir.

Tlkdgretim 1-5. siniflarda grenim gormekte olan grencilerin, tercih ettikleri oyun tiirleri, sinif
seviyelerine ve cinsiyete gore farklgtmakta midir?

Arastirmanin ¢ajma grubunda yer alangtencilerin tercih ettikleri oyun turlerinin cinsiterine ve
sinif seviyelerine gore gdimi Tablo 8'de verilmtir.

Tablo 8: Tercih Edilen Oyun Trleri

Siniflar C Oyunlar* Kategori
Kiz Evcilik oynarim. sek sek, ip atlamaCogunluk sembolik, daha azi basit kuralli
1 sinif ¢izgi oyunu, yakalamaca oyunlar
' Erkek Top oynarim, askerciik — savaCogunluk basit kuralli oyunlar, daha azi
oyunu sembolik oyunlar

Kiz Evcilik, &gretmencilik, doktorculuk, Sembolik ve basit kuralli oyunlar
yakalamaca, ip atlama, sek sek, ¢izgi

2. sinif Erkek Top oynama, top sektirmece, telef@asit kuralli oyunlar ve simulasyon temelli
oyunlari, bilgisayar oyunlari teknolojik oyunlar
Kiz Evcilik, &gretmencilik, isim sehir, Cogunluk basit kuralll oyunlar, daha azi
3. sinif saklambag, bilgisayar oyunlari sembolik
' Erkek Futbol, el &ptirmece, bilgisaydBasit kuralli oyunlar ve similasyon temelli
oyunlari teknolojik oyunlar
Kiz Saklambag, yakalama¢, donsteBasit kuralli oyunlar ve beceri ggirmeye
4. sinif bilgisayar oyunlari dayal teknolojik oyunlar
' Erkek Futbol, bilgisayar oyunlari Kuralli oyunlare v simiilasyon temelli

teknolojik oyunlar
Kiz Ip atlama, voleybol, bilgisayaKurall oyunlar ve beceri galirmeye

oyunlari dayali simiulasyon temelli teknolojik
5. sinif oyunlar
Erkek Mag yapariz, basketbol, bilgisayauralli oyunlar ve similasyon temelli
oyunlari teknolojik oyunlar

Not: * Bu siitunda ¢ocuklarin kendi ifadeleri kullemustir.

Tablo 8 incelengjinde ¢algma grubunda yer alarggencilerin 1. siniftan 5. sinifa kadar tercih dgtik
oyun turlerinin, ¢ok fazla olmamakla birlikte gigm goOsterdgi gorulmektedir. 1. sinif seviyesinde,
ozellikle kizlarin oynady oyunlarin ¢gunlukla sembolik oyunlar oldw gorilmektedir. @renciler,
evcilik, égretmencilik ve doktorculuk gibi l&a birinin roltind Ustlendikleri oyunlari tercih egiiedirler.
Bu sinif seviyesinde kizggencilerin daha azinin ise sek sek, ip atlama, giyanu vb. ¢cok basit kurallarla
oynanabilen kuralli oyunlar tercih ettikleri gomigktedir. 2. siniftan itibaren isg@ncilerin sembolik
oyunlarin yerine basit kurallari gerektiren, kuralyunlari tercih ettikleri gorilmektedir. 1. ve @niftaki
erkek @&renciler top oynadiklarini belirtirlerken, 3. stard itibaren “top oynama” teriminin yerini “futbol
oynamaya” birakp gorilmektedir. Bu sinif seviyesinde cocuklariiibfil oynadiklarini séylemeleri,
yaptiklari §i daha 6nemli gordiklegeklinde yorumlanabilir. 3. siniftan sonraki dénem&tercih edilen
oyunlarin yain ilerlemesine paralel bicimde kargidastigi gorilmektedir. Orngn, futbol yerini
basketbola birakrgtir.
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Tartisma ve Sonug

Arastirmanin birinci alt problemi olahilkégretim ¢agi cocuklarinin (1-5. siniflar) oyun kavramina
iligkin algilan sinif seviyelerine ve cinsiyete gorarklilagmakta midir?” sorusuna dair elde edilen
arastirma bulgulari incelendinde 6zetle gagidaki sonuclara utaldigl gorilmektedir.

Birinci alt probleme ilgkin elde edilen bulgular, ilkgretim ¢a&i ¢ocuklarinin her hangi bir aktivitenin
oyun olup olmadiina karar vermede kullandiklari temel o6lcitinglémmek” old@gunu ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ Miller ve Kuhaneck (2008xfardan ortaya konulan oyun secimi icin dinamik
teoriyi destekler niteliktedir. Agdirmanin ¢akma grubunda yer alangtenciler vermg olduklan
cevaplarda siklikla oyunugkenmek icin oynadiklarini, derslerdeki faaliyetlese glenceli bulmadiklari
icin oyun olarak kabul etmediklerini belirtmektddit Burada kullanilan “#enmek” kavraminin goreceli
bir kavram oldgunu ve her bélgenin kendisine ait sosyo-ekonomiiltikel, tarihi vb. pek ¢ok genin o
bdlgeye ait glenme kavramini tanimlamada etkili ol§oa sdylemek mumkindir. Bu ylzden hangi
oyunun hangi gtimsel amaclari karlayac&ini belirlemek mimkin olsa da bu oyunlarin tim ¢deu
icin eglenceli, dolayisiyla tim c¢ocuklar tarafindan tereitilen, oyunun taniminda siklikla yer vergdi
bicimde her toplumun haz veslenme duygularinin harekete geciren etkinliklercagani iddia etmek
mumkin olmayacaktir. Bu bakimdagrétmenler éncelikle gorev yaptiklari bolgeniglemme anlawini
gOzden gegcirerek, gdencilerin gercekten genebilecekleri oyunlan gtsel amach kullanmali ve
dizenlemelidirler.

Literatirde yer alan bazi gtama sonuglari, ¢ocuklarin ilgisini ¢ceken herhabgi etkinligi ya da
calismayi oyun olarak algilayabildiklerini, bunun aksiigisini cekmeyen, yegkin tarafindan dayatilan,
kendi secimi olmayan ve kontroliin kendisinde buladg oyunlari da oyun olarak di calisma olarak
tanimladiklarini gostermektedir (Whitehead, 198B)u argtirmada yer alan giencilerin ifadeleri
incelendginde literatire paralel bicimde oyunun sikicilhktarraklgtiriimasi icin ders olmaktan
cikarilmasi gerek#i acikca gorilmektedir. Bu amagclgrétmen, en temel ve akademik olarak énemli bir
icerigi hedeflemeli ve oyunu bu icerik Uzerine kurgulamhal Bir bgka deysle oyunun icerisinde
akademik icerik gizlenmeli, oyunurgiencilere cazip gelen yonleri 6n planda olmali@grenciler, cok
sayida problem ¢ézmelerini gerektiren yara tiril etkinliklerin sikici oldgunu, bunlarin oyun olmagini
siklikla ifade etmektedirler. Bu bakimdan ilgilitkenun tamaminin oyun icerisinde verilmesgitjeoyun
yoluyla en genel ve temel anlay, dgrencilerin deneyimlere dayall olarak sketme esasinda ganmasi
gerekmektedir. Oyuna katihmin zorunluluk olmaktakariimasi ve cazibe merkezi haline getirilmesi
yoluyla katiimin sglanmasi, bununla birlikte oyunun hegamasinda grencilere oyunu yeniden
yapilandirmalari igin firsatlar verilmesi yoluylagréncilerin ders ortamlarinda oyuna Kkatilimlar
artirilabilinecektir.

Arastirma bulgulari arasinda, derslerde oyun oynanacagya belirten ¢ocuklarin bunun nedeni
olarak ortaya koyduklari cevaplar icerisinde gOagepan dier bir ifade ise dersleri ve derste yapilan
etkinlikleri 6gretmenin yonetmesidir. Cocuklagr@tmenin kontrolinde, kurallari ve sonucgréimenin
belirledigi ortamlari, oyun olarak kabul etmemektedirler. garananin bu bulgusu yine literattirdeki
calsmalarin sonuclarini destekler niteliktedir. Drisceé Nagel (2002), oyun ve catina arasindaki
farklari belirlemeye yonelik caimalarinda, okul etkinliklerinin ya da cghalarin @retmen temelli
etkinlikler, oyunda ise gretmen katiiminin az olgu, c¢ocuk merkezli etkinlikler olduklarini
belirtmektedirler. Benzer bir ¢cainada Wing (1995), ozellikle ki¢ik siniflardaliréncilerin derslerdeki
etkinlikleri oyun olarak tanimlamadiklarini, g¢aha olarak nitelendirdiklerini ortaya koymtur.
Arastirmaci, ¢cocuklarin bu siniflamada, ancak kendinslecine birakilan ve kendileri tarafindan yonetile
etkinlikleri oyun olarak kabul ettiklerini, zorunlwe &Gretmen tarafindan yonetilenleri ise gaia olarak
tanimladiklarini  belirtmektedirinal ve dgerleri (2005) tarafindan Tirkiye'de gerceiiglen bir
aratirmada da, cocuklarin oyunun Bimlerini kolaylikla dizenleyip kontrol edebildikiekarakterleri
kendilerinin secebildikleri oyunlari daha cok sedwelini belirtiimektedir. Bu argtirmadan elde edilen
bulgularin da bu sonucu destekler nitelikte gldgorilmektedir.

Yine cocuklarin vermgi olduklari cevaplardan derslerde yanyilapmaktan c¢ekindiklerini, bu tip
etkinlikleri, stresli ve rekabet gerektiren durumtéarak dgerlendirdiklerini dolayisiyla oyun olarak kabul
etmediklerini sdylemek mumkindir. Aslinda oyundalgayapma diye bir durum stz konusugdieir.
Ogrenciler oyun oynarlarken karisiz olmaktan korkmamakta, bu sebeplgigile denemeler yapmaktan
cekinmemektedirler. Oyunda odaklanilan sonuctan, gykin oynama esnasindakglenceli surectir.
Ogrencilerin cagma olarak dgerlendirdikleri durumlarda ise énemli olan sonugiurdurum grencilerde
basari ya da bgarisizlik gerginlie sebep olabilmektedir (Driscoll ve Nagel, 2002 Burumda
Ogretmenlerin oyunlarda rekabetin sinirlarini iyi ideieleri ve yodnetmeleri geregtni sdylemek
gerekmektedir. Bu amagcla, Oncelikle oyunlarin odilayali tasarlanmamasinin etkili olabilgice
disundlebilir. Gsrencilerin baarisiz olmaktan korkmayacaklari sinif atmosfegaratiimalidir.

25
Cilt 9, No 2, Austos 2013



Okul Caz1 Cocuklarinin Oyun Kavramindigkin Algilarinin ve Oyun Tercihlerinin
Degerlendiriimesi

Dersteki faaliyetleri oyun olarak kabul etmeyeirencilerden bir kisminin da bu durum igin gerekgesi
derslerin her zaman sinif icerisinde gercgtididmesi, oyunlarin ise darida oynanmasinin gerekdildir.

Bu da o6zellikle erkek grencilerin oyun seciminde daha geme acik alanlari tercih etmeleri ve oyun
olarak nitelendirdikleri faaliyetlerin bu alanlacin uygun olmasi sebebiyle olabilir (Singer, 1973;
McLoyd, 1980). Bu bakimdan sinif sdietkinliklerin artirlimasinin uygun olageni sdylemek dgru
olacaktir.

Arastirma bulgulari ayrica gencilerin oyunu ¢ocuklara ait bir etkinlik olaraleserlendirdiklerini
gostermektedir. Nitekim literatiirde oyunun cocuklatncelikli ve en dnemlisleri oldugu siklikla
vurgulanmaktadir (Bundy, 1997; Parham & Primeal®7)90yunu kendilerine ait olarak géren ¢ocuklar
yetiskinlerin  de oyun oynayabileceklerini glinmemektedirler. Bunun sebebini tam olarak
aciklayamasalar da temelindgréncilerin oyunu yukarida da belirtifdigibi cocuklarin §i olarak gérmesi
yatmaktadir. Ayrica cocuklarin buytklerin yaptiklae oyun olarak nitelendirdiklegeyleri de oyun
olarak kabul etmemektedirler. Cocuklar oynangeklinde tanimlanan fakat icgrifarkli olan kavramlarin
(tiyatro, kumar vb.) tam olarak oyun olmgdhin farkindadirlar fakat bunlarin kendi oyunlaandfarkini
ayirt edememektedirler. Kendi oyunlariyla benzeellideri sdylendginde bunlari oyun olarak kabul
etmekte, biraz diiindikten sonra ise reddetmektedirler. Bunun daelMite Kuhaneck (2008) tarafindan
ortaya konulan dinamik kuramin temelini giwran glenme faktdrinin gorecginden kaynaklangi
distnulebilir. S6zU edilen dinamik kuram oyun secimsecime etki eden 6zelliklerle, oyunun asil amaci
olan elenme faktorii arasindakigki olarak tanimlamaktadir. Cocuklar da blyiUklerjuolarini glenceli
bulmadiklar icin onlarin @enceli bulduklari ve sectikleri oyunlari, oyun @k kabul etmemektedirler.
Bu durumu siklikla ifadelerine yansitmaktadirlaryrisa biyiiklere ait olarak dindikleri oyunlarin
amaglari ile kendi amaclarinin farkfeasi da bunlari oyun olarak kabul etmemeleringedbir sebebi
olabilir (Isenberg ve Jalongo, 2001). Cocuklarnumgy iliskin yasa ve bilssel gelsime dayall
farklilasmalari anlayamamalar da buyuklerin oyunlarini lagdgmamalarinin @er bir sebebi olabilir
(Flavell ve dgerleri, 2002; Pierce, 2000; Piaget, 1962).

Arastirmaya katilan grenciler etraflarinda blyuklerin de oyun oynadiklargérmekte ama bunu
neden yaptiklarini  bilmemektedirler. Kendilerinin e d blylylince oyun oynamayacaklarini
belirtmektedirler. Burada cocuklar biyime kavranfievlenme” veya “cocuk sahibi olmaeklinde
algilamaktadirlar. Cocuklar boytdiklerinde gercelydia bglayacaklarini dglinmekte ve ifade
etmektedirler. Bu da oyunun amacini aciklamaya Mokéasik kuramlarin toplumdaki etkisini gosteren
baska bir durum olarak deerlendirilebilir (Isenberg ve Jalongo, 2001). Bwetaolarak ¢ocuklarin blyuk
bir ¢cogunlugunun aslinda buyukleriyle oyun oynamak istediki gortlmigtir. Ancak onlar, buyukler
kendi oyunlarini oynadiklari zaman bu etkinloyun oynama olarak nitelendirmektedirler. Bu duda,
oyunun bir gitim araci olarak kullanilabilmesi icin ygkinlerin kendilerinde bazi diizenlemeler yapmalari
gerektgi soylenebilir. Oncelikle cocuklarin oyunlarinireiggine ya da oyun kurallarina midahalelerden
kaciniimasi, onlarin oyunlarinda sadece katilintarak yer alinmasi gerektni séylemek mamkuindur.
Buna ek olarak hem ailelerin hem d&étmenlerin ¢cocuklarin oyunlarina katilirlarkerglaanalari gereken
iki temel oyun ortamindan bahsedilebilir; (a) ykilerin ¢cocuklarin oyunlarina goudan katilmadan
oynadiklari, busekilde cocuklarin yegkinleri gtzlemleyerek onlarin davratarini model aldiklari
“paralel oyun ortamlari” ve (b) cocuklarin yddinleri oyuna davet ettiklerinde, onlarin oyunlarin
zenginlatiriimesine yardimci olma firsati veren “birliktesun ortamlari”. Her iki ortamda da yghtinler
cocuklarin oyunlarina mudahale konusunda c¢ok dikkatmali, mimkin oldgunca midahaleden
kacinmalidir (Driscoll ve Nagel, 2002). Yginin oyuna katilimi esnasinda ¢ocuklarin onu ikliedi,
eger cocuk oyunlarina katihm isteniyorsa, onlarlaagg! icin mutlu old@gunu, oynamanin yekin igin
de bir mutluluk kayng oldugunu hissettirmenin dnemli bir nokta ofgluunutulmamaldir.

Arastirmaya katilan @rencilerin, cinsiyet ve oyun arasindaki skiiye yonelik diginceleri
incelendginde @rencilerin neredeyse tamaminin, sinif seviyesi firkeksizin, biyik bir gunlukla
hemcinsleri ile oyun oynamay tercih ettikleri gisnéktedir. Bu durum kiicuk siniflarda biraz dahaeésn
iken, siniflar ilerledikce giderek katglmaktadir. Kagi cinsle oyun oynamamanin en c¢cok 6ne surilen
sebebi, mizik¢i olmalari ve bir cinsiyete ait @dou digundukleri oyunlart dier cinsiyette olanlarin
oynayamayacak olmalaridir. Benzer durum oyuncakmsedge de s6z konusudur. Erkek ve kizlarin
oyuncaklari bellidir ve gier cinsiyetten olanlar bu oyuncaklarla oynayama#arlar daha cok evcilik
oyunu olarak tanimladiklari oyunun gerektidmalzemeler ile oynamaktadirlar. Kizlarin oynadrkl
oyuncaklar mutfak malzemeleri ve bebekler olarapiteedilmitir. Erkeklerin oynadii oyuncaklarin,
kizlarinkilere gore daha fazla gfiilik gosterdigi belirtimektedir. Erkeklerin oynadiklari oyuncalklise
araba, kamyon, greyder, tren, yap-boz, tabancapeolarak tespit edilngiir. Bu argtirmanin ¢cakma
grubunda yer alan gbencilerin oyuncak secimleri literatiirde belirtiletinsiyetlere gore oyuncak
siniflandirmalarina da paralellik gostermektedirifi- 1981; Pellegrini, 1992). Agarma bulgulari
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Ozellikle buytuk siniflardaki erkekgdencilerin biyik bir siklikla kizlara ait olgunu dgtndukleri oyun
ve oyuncaklari kesinlikle reddettiklerini gosterrteskir. Bu durum Thorne (1993)'Gn atema
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Thorne (39%®kul 2. siniftaki erkek cocuklarin nadiren deaols
kizlara katildiklarini, bu durumun gonlukla her hangi bir tepkiye neden olmadi ama 5. sinifta kizlarla
oynayan bir erkge bitin akranlarinin tepki gostefidii belirtmektedir. Bu argirmanin bulgular
incelendginde erkek @rencilerinde dier erkek @rencilerin tepkilerinden cekindikleri agigmaktadir.
Ayni zamanda bulgular, Martin ve Halverson (198t)ayuncak tercihinde cinsiyet temelli muhakeme
gelistirme yaklgiminin bu argtirmaya konu olan grenci grubu icinde gecerli olgunu gdstermektedir.
Burada literatirden farklifan bir durum ise kiz giencilerin de kicuk siniflardan itibaren oyuncak
seciminde cinsiyete dayali bir ayrim yapmalan@iBrien ve Huston (1985) camalarinda oyuncak
seciminde kizlarin erkeklere gore daha ileglgala cinsiyete dayal kalip yargilarinin gligunu ifade
etmektedir. Oysa bu atermanin bulgulari bu anlamda erkek ve kizlard&liasma gostermemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan*lkogretim 1-5. siniflarda grenim gormekte olan
Ogrencilerin oyun oynama sebepleri sinif seviyelerine cinsiyetlere goére farkligmakta midir?”
sorusuna dair elde edilen gtiema bulgulari incelendinde Ozetle gagidaki sonuclara ukaldigl
gorulmektedir.

Kendilerinden oyunun ne oldunu aciklamalari istenengiencilerin buyik bir ¢gunlugunun
tanimlarinda “glenme” ifadesine yer verdikleri yukarida belirtigini Bu kez kendilerine neden oyun
oynadiklari sorulangienciler 6zellikle 1. 2. ve 3. siniflarda yinglenme amach oyun oynadiklarini ifade
etmis olduklari gortilmektedir. Cocuklarin ifadelerinderypulan glenme amaci, literatiirde de ¢ocuklarin
oyun secimlerini etkileyen en dnemli faktor olartdde edilmektedir (Karalkuve Digerleri, 2008; Bakar,
ve Digerleri, 2008; Miller ve Kuhaneck, 2008).

Bununla birlikte argtirma bulgulari @rencilerin oyunu ders ginda kalan zamanlarda dinlenme
amaclyla ya da tekrar derse slbanadan o©nce yapilabilecek etkinlikler olarak tdadrklarini
gOstermektedir. Bu durum toplumun genel olarak oyencalgma kavramlarina bakiacisiyla ilgili
olabilir. Birgcok @zrenme kuraminda oyunun sadece enerji atmaglenme ile aciklangani séylemek
mumkundur (Isenberg ve Jalongo, 2001). Bu kuramldaha ¢ok 19. ylzyilda etkili olan oyunun amaci
ile ortaya ¢lkg nedenlerini agiklamaya cgdin kuramlar oldgu gorulmektedir. @rencilerin ifadelerinden
bu calsmanin gerceklgirildi gi okul cevresinde bu kuramlarin etkin offlunu séylemek mumkinddr.
Cocuklar, derslerinden artan zamanlarda ve dinlgaiiden ¢cabmaya bglamak icin oyun oynadiklarini
siklikla ve suclulukla vurgulamaktadirlar.gf@ncilerin ifadelerinin arasinda ailelerin v&rétmenlerin
kendilerini busekilde yonlendirdiine dair ipuglarina da rastlanmaktadigili literatiirde de bu durumu
destekleyici sonuglar yer almaktadir. Rothlein veetB (1987), ailelerin ve der yetikinlerin siklikla
¢ocuklarinin oyun icin harcadiklar zamanla ilghdgeleri oldgunu ve cocuklarin yéari ilerledikce
mutlaka bu zamanin azalmasi gergki inandiklarini belirtmektedir. Bu durumunun dtireesinde
ailelerle oyunun farkli etki ve amaclarinin tatacgs toplantilar dizenlenmesi ve ailelerin
bilgilendirilmesi uygun bir yaklgm olarak dgunulebilir. Okul ve aileler oyun konusundgbirligi
yapmaldirlar.

Bunun yani sira yine 1. 2. ve 3. siniflardagiencilerin dinlenmek i¢in oynadiklari belirlengtii. Bu
durum literatlrde dinlenme teorisi ile aciklanmakita S6z konusu teori, klasik teoriler arasinda yer
almakta ve kaybedilen enerjinin oyun yolu ile yemdkazanildiini 6ne stirmektedir (Donmez, 1999).
Arastirma bulgulari arasindagtencilerin siklikla oyunu bir dinlenme araci olamgdrdikleri, derslerden
yorulduklari zaman kaybettikleri enerjiyi oyunl&ktar kazandiklarini ifade etmektedirler.

Arastirma bulgularn 4. ve 5. siniflardakig@ncilerin glenme faktoriine ek olarak, sorumluluk
kavramini, bgari ve takdir edilme ifadelerini de oyunun amactmasinda siraladiklarini géstermektedir.
Bu durum belirtilen dénemde yer alan cocuklarinisgakel 6zellikleriyle aciklanabilir. Literatiirde, on
yaslarindaki bireyin, dy diinyaya ve olaylara kendisthdaki bir bakg agisindan yakkabilmeye bgladigi,
bu evredeki c¢ogtun cikarimlarinin, kiler arasi ilgkilerdeki kasilikli beklentiler c¢ercevesinde
gerceklstigi belirtimektedir. Bu dénemde birey kendisindenklemen davragl gostermenin dgru
oldugu yargisindadir ve anne-babasiretmeni ve arkadgarinin kendisinden bekledi gibi davranirsa,
onlarin sevgisini kazanabilegie onlar tarafindan takdir edilerek kabul goéreb#gcdisiincesindedir
(Yavuzer, 2000). Bu durumu destekler nitelikte Kogu (2000), cocuklarin toplumsadlma surecinde
Ogrendiklerini vurgulamaktadir. Yine literatiirde oyun ¢ocuklarda, paygaay! ve sbirligini, farkli
perspektiflerden bakabilmeyi, arkatik kavramini, kgiler arasi ilgki stratejilerini, iletsim becerilerini
gelistirerek onlarin sosyalyesinde 6nemli rol oynagh siklikla tartsilmaktadir (Driscoll ve Nagel,
2002).
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Genel bir dgerlendirme yapilacak olunursa ¢ocuklarin oyun aeragiia sinif seviyelerine gore ¢ok
onemli bir dgisim olmadgi, temel amacing@enme oldgu sdylenebilir. Zaten oyunla ilgili agarmalar
analiz edilecek olunursa, oyun faaliyetlerininslgia birlikte desistigini ancak bu dgisimin aniden
olmadgini, bir 6nceki faaliyetin hemen silinip gitmgthi sdylemek mumkindir. Bsik yaslardaki
gelismeler arasindaki ¢izgi ne ¢ok keskin ne de acilbelrgindir (Cole and Morgan, 1968). Bununla
birlikte argtirma bulgulari, cocuklarin oyun oynama sebepleriginsiyete goére farklilik gdstermgtii
ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Giclincil alt problemi olafiflkgretim 1-5. siniflarda @renim gérmekte olan
Ogrencilerin, tercih ettikleri oyun tirleri, sinif seiyelerine ve cinsiyete gore farklganakta midir?”
sorusuna dair elde edilen gitema bulgular incelendinde ise 6zetle sagidaki sonuglara ukaldigi
gorulmektedir.

Arastirma bulgulari, ¢cocuklarin oynadiklari oyun tiihén yaslara gore dgisiklik gosterdgini ortaya
koymaktadir. 1. ve 2. siniftgztenim gérmekte olan kizgdencilerde taklit etmeye dénik oyunlar oynama
(sembolik oyunlar), daha Ust siniflarda ise kurajjunlar oynama @limi gostermektedirler. Bununla
birlikte kiz égrencilerin buytk bir boliminin 3. sinifta da senitboyunlari tercih ettikleri belirlenngtir.

Literatirde sembolik oyunlarin 6zellikle 2-7 syaralginda tercih edilen bir oyun tird olgu
belirtiimektedir (Ormanhglu, 1999; Piaget, 1962). Ancak bazi garanacilar bu tir oyunlan 7-12 ya
grubu cocuklarinin da tercih edebildiklerini fakaman icinde azaltilarak, yerlerini kuralli oyuderk
ettikleri ifade etmektedirler (Eifermann, 1971; Reog ve Sawyers, 1988). Bu gitemada da bu durum
belirgin bicimde ortaya konulngtur. Erkek @renciler literatiriin genelinde ifade edfdisekilde 1.
siniftan itibaren sembolik oyunlarin yerine kuradlyunlari tercih etmeye klamilardir. Ancak kiz
ogrenciler ilerleyen siniflarda da sembolik oyunlaynamaya devam etgherdir. Ayrica ¢ocuklarin tercih
ettikleri sembolik oyunlarin Pellegrini (1992)'iningflandirmasindaki sembolik dogtiirmelerden,
nesnelerin sembolik kullanimindan ¢ok, ¢cgan kendisini bir bgkasi gibi gormesgeklinde gercgekigigi
arggtirmanin dger bir sonucu olarak belirtilebilir.

Bununla birlikte argtirmanin bulgulari arasinda yer alagiréncilerin sinif seviyelerindeki dolayisiyla
bilissel gelsim dizeylerindeki ilerlemeye paralejekilde tercih ettikleri kuralli oyunlarin da
karmgiklasmasi sonucu literatiirle uyumlu bir sonu¢ olaraksikaiza cikmaktadir (Piaget, 1962;
Vygotsky 1967).

Cocuklarin tercih ettikleri oyun tirleri cinsiyetiee gore farklilik gostermektedir.gencilerin tercih
ettikleri sembolik oyunlar cinsiyetlerine gore gagelendirildiginde yine literatirle paralel sonuclara
ulasildigl goérilmektedir (Sanders and Harper, 1976; Sin§@v3; McLoyd, 1980). Daha acik bicimde
ifade etmek gerekirse, gtamaya katilan kiz grenciler evcilik, @retmencilik, doktorculuk gibi daha ¢ok
kapali alanlarda, erkekgienciler ise askercilik — sayayunu gibi daha ¢ok acik alanlarda oynanabilecek
sembolik oyunlari tercih etmektedirler. Bu durumkuralli oyunlarda da benzer olglu belirlenmitir.
Ogrencilerin tercih ettikleri kuralli oyunlarin yiara ve cinsiyete gore gaimi da literatiirdeki benzer
calsmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (fifey 1993). Argtirma bulgulari, kiz grencilerin
daha ¢ok okul icerisinde daha az bir alani kullakswretiyle yakalamaca, ip atlama, donsatsim-sehir
vb. oyunlar oynarlarken, erkeklerin oyun alanlardzdna fazla hakim olarak futbol, basketbol gibidtlur
oyunlari tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bdurum da ilgili bazi argirmalarin sonuclariyla
uyumludur (Harper ve Huie, 1998; Ihn, 1998). Okddliilerleyen siniflarda genim goéren kiz
Ogrencilerin, gitsel oyunlara yonelmeleri sonucu, Bakar, Tuzun Qaslltay (2008)'in 6. siniflarla
gerceklstirilmis oldugu calsmalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin oyun tercihlerinde cinsiyet kalip yaegihin etkisi yine gortlmektedir. Kizlar ve erkekle
kendi cinsiyet rollerinin gerektirdi oyunlar tercih etmektedirler (Clicga, 2002). Buna ek olarak kiz
ogrencilerin daha cok dil kullanimini gerektiren olam tercih etmeleri de beklenen bir sonuc¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ormanigtu, 1999). Grencilerin oyun seciminde kullandiklari cinsiyetnigli
muhakemelerinin kendi yantilarindaki oyuna gkin deneyimleri sonucu gstigini soylemek
mumkinddr. Bu durumda, midahale edilngedakdirde, ceitli etkilerden dolayl gecrgi yasantisinda
stratejik oyunlari oynamayan bir kigrénci, hicbir zaman bu tir oyunlari oynamay tergimeyecektir.
Ya da bir erkek grenci sembolik oyunlari ¢ok erken gjarda terk edebilecektir. gencilerin cinsiyet
temelli muhakeme galirme sirecini kullanmalarinin, onlarin tercih eiisdekleri oyun tiplerini
kisitladgini, buna bgh olarak da oyundan elde edilebilecek maksimumimier de azaldiini sdylemek
mumkindir. @retmenler bu olumsuz etkiyi gidermeye yonelik telgiialmalidirlar. Aslinda bu kalip
yargilarin ve cinsiyet temelli muhakeme surecirddigirilebilecegi literatiirde vurgulansa dgstencilerin
bu kaliplardan bamsiz tercih yapmalarini gayabilmek guc¢ olacaktir (Culp ve Honey, 2002).
Ogretmenlerin bu yonde denemeler yapmasi, oyunlaapisyni cinsiyet temelinden uzagtiamaya
calsmasli, en azindangtenciler igcin kagli cinse ait olarak diinebilecekleri oyunlar icinde, kendi
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cinsiyetine ait olagani disunebilecekleri roller olgturma yoluna gitmesi, bdylelikle oyun gi#li gini
artirmaya cafmasi uygun olacaktir. Son bir ginama bulgusu olarak da erkekgréncilerin, kiz
Ogrencilere nazaran daha kucguklgada ve daha siklikla bilgisayar oyunlarin tereitikleri belirtilebilir.

Sonuclar genel olarak gerlendirildiginde, aratirmanin gerceklgirildi gi grupta yer alan ilkgretim
¢agl cocuklarinin oyuna kavraminaskin algilarinin ve oyun tercihlerinin uéan literatirle paralellik
gosterdgini sOylemek mumkuandar.
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Extended Abstract
Play is a child's primary and most important octigpaand it has historically been regarded by
researchers as both an indicator of developmentaamgans of intervention (Parham & Primeau,
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1997). Play theories are divided into classicabties of play and modern theories of play. Classic
theories of play originated in the nineteenth cgnéund tried to explain the existence and purpdse o
play. Modern theories were developed after 1920these theories attempted to explain the role of
play in child development (Isenberg ve Jalongo,130These theories suggested that play is one of
the most important venues for learning, and gamesedul educational tool. Recent educational
literature has also suggested that educators nmgsrstand the play and play should be viewed,
studied, and considered in its naturalistic forrd #rat it need not be broken down into components
(Morrison, 1998).

Play choice can be affected by many variables,credof the most studied of them is gender.
Research has frequently found play preferencesdiffat by gender. For example, girls have been
shown to have a preference for doll play and bogse&erence for car and truck play (Fein, 1981).
Girls prefer dyadic play and interaction, and bgysfer vigorous and outdoor play (Pellegrini,
1992).

Another much studied variable related to play cbeits age (Benjamin, 1932). As children
develop new motor and cognitive skills, they hawe tapacity to play in new and more complex
ways, and those new abilities are reflected inrtbledices of more complex play over time. Infants
use object play to explore and learn about thedrvambund them (Flavell, et al., 2002).

This study was undertaken to examine the undernstgritie game concept and game activity
preferences of school-aged children, so educatiger@es might be more appealing to children. For
this purpose authors reviewed the current liteeatum play and play preferences of the children.
Than examined the understanding of play conceppgse of play, and play preferences of school-
aged children according to their grades and genders

This qualitative study investigated the perceptiohglay concept and play preferences of 20
boys and 20 girls between the ages of 7 and 1kyatiended 1-5 grades of an elementary school
education in Konya-Turkey in 2009-2010 spring sdsresn the study semi-structured qualitative
interview technique has been used. Eight item stractured forms prepared according to related
literature. Individual semi-structured interviewsne completed in three weeks and then transcribed,
and the transcripts were coded and analyzed usialifajive methodology.

Results of the study can be summarized as foll&ivst sub- question of the study is identified
as: Are there any differences in the perceptiondaf concept of children according to their grades
and genders? It has been found related to thisggabtion that the grades are not efficient to
concept of play. When the findings were evaluaitadas observed that children described “play” as
an occupation of a child. The children's main cdasition for designating an activity as "play" was
"fun.” In other words fun was the most importantesia that children use to decide if an activiyai
game or not. It has been also seen that the agluég are not meaningful for the children. They can
not understand why the adults play? We can alsctlsstythe gender stereotypes are efficient to
concept of play. Girls preferred to play with gidsd boys with boys, because of the gender
stereotypes they have. This case is also effertittee toy preferences of children. When it contes t
the second sub-question, it was determined asthfe any differences in the reasons of play of
children according to grades and genders? It has Been related to this sub-question that the
grades and genders are not very efficient to rea$giay. The most frequent reason for play is
“fun”. Additionally, play occurs because childreaad to restore their energy or relax for both girls
and boys in all grades. The last sub-question efsthdy is identified as: Are there any differences
in the preferences of play of children accordinghiir grades and genders? It has been seen related
to this sub-problem that the grades and genderfoareng the preferences of play. Girls prefer the
symbolic games rather than the boys. And boys prgdienes includes basic rules rather than the
girls. It has been found that the girls generatigfex inside games. The girls prefer to play inlkma
and safer areas; instead of this the boys prefge lareas for outside games.
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