Akici Okuma Sirecinde Karsilasilan Sorunlarin
Tespiti ve Giderilmesine Yonelik Bir Durum Calismasi

Ebru UZUNKOL!

Ozet: Bu calsmada, okuma giigliii ceken bir ilk@retim tgiincii sinif grencisinin okuma siirecinde
sergiledgi hatalarin belirlenmesine ve bu hatalarin gidegBine yodnelik uygulamalar yapilmasi
amaclanmytir. Aragtirma, durum cajmasi desenlerindetbitiinctil tek durum deseniide yuratilmigtar.
Verilerin toplanmasi gamasinda, Akyol (2010) tarafindan Haris ve Sip&9Q), Ekwall ve Shanker (1988)
ve May (1986)'dan uyarlanan “YagliAnaliz Envanteri’nden ve video kayitlarindan y&arimistir.
Uygulama sirecinde kelime tekrar, eko okuma, tékkuma, paylgarak okuma, ¢i okuma stratejileri
kullanilmistir. Uygulamaya bdamadan 6nce yapilan diizey belirlemesgaasinda grencinin oldukca yava
ve heceleyerek okug@u, okuma diizeyiniendise dizeyindeldugu gdzlemlenmtir. Ylritilen uygulamalar
sonucunda, grencinin kelime tanima dizeyi (%94) ile okgduu anlama dizeyi (%83) “YaglAnaliz
Envanteri” kullanilarak dgerlendirilmistir. Sonug olarak, grencinin okuma dizeyinirdgretim dizeyine
yikseldgi bulgulanmstir.

Anahtar S6zcuklet©Okuma, akici okuma, okuma gugii

Abstract: A Case Study for Identifying and Overcoming the Rmols Encountered During the Fluent
Reading ProcessThis research aims to specify the mistakes &fird grade elementary school student who
has a reading disability within a reading period @erform practices to correct these mistakes. $hidy
has been conducted according to a holistic singé® aescriptive study approach. On the data atiquisi
level, we benefitted from the Error Analysis Invaenyt adapted by Akyol (2010) and created by Hamid a
Sipay (1990), Ekwall and Shanker (1988) and May@)%nd a video recording. Word drills, echo ragdi
repeated reading, shared reading and paired reatiizggies were applied. Before starting the stutiad
been observed that the student reads quite slavdyends to spell out, has a reading level of ariét the
end of the study, the student’s word recognitiorel€94%) and comprehension level (83%) were evatia
by “Error Analysis Inventory”. As a result the sard’s reading level incareased to instructionatlev

Key WordsReading, fluent reading, reading disability.

Giri s

Gecmiten ginimiize okuma eylemi hayati anlamlandirmakligiat gereksinimlerimizden biri olngtur.
Ozellikle hizla gelien teknoloji ile birlikte, hem bu gefnelere ayak uydurabilmek hem de hayati
kolaylastirabilmek acisindan okumanin dnemi giin gectikg¢gmaitadir. Cinkd bu bilgi aju icerisinde
bilginin edinilmesi buyik olcide okuma eylemi yolaygerceklgtiriimektedir. Orta ¢gdan glinimuize
kadar, @renme ve bilgi edinmede en etkili yontem olan okui@#ineg, 2000: 6), karmgak ve bircok
etkeni icinde barindiran ¢ok yonlu bir sirectir. Barmaik surecte, iyi bir okuyucuda bulunmasi gereken
temel ozellikler; “kelime tanima”, “stratejiler kanma”, “akici okuma” ve “anlam kurma icin bilgaiibi
olma” olarak belirtiimektedir (Burns, Griffin ve 8w, 1999). Akyol (2006) ise Uretke@é yonelik bir
okumanin gercekienesi icin en dnemli ilkelerden birisinakici okumadldugunu vurgulamaktadir.

Akici okuma, kelimelerin otomatik bigekilde taninarak, gereken hizda veguaop okunmasi olarak
tanimlanmaktadir (L. S. Fuchs, D. Fuchs, Hosp w&kids, 2001; Nunez, 2009). Dolayisiyla akici okuma
bireyin okuma silrecinde kullanilan otomatik stre@én fazla caba sarf etmesini 6nler. Bunun yerine
okuyucu, sahip oldiu biligsel kaynaklari anlamak veya 6n bilgileri ile metirasinda hdanti kurmak igin
kullanir (Jeon, 2009; Meyer ve Felton, 1999). Buudu da okumanin daha anlamli ve verimli olmasini
sglayacak bir unsur olarak gerlendirilebilir.

Akici okumanin temelinde kelime tanima ve kelimertagtme §lemleri yer almaktadir. Kelime
tanima, bir kelimeyi dgru olarak kongma diline gevirebilmeyi (Daly, Chafouleas ve Skinn2005),
kelime ayirt etme ise kelimeyi gou okuma ve anlamayi ifade etmektedir (Akyol, 19@4yci ve Demir,
2006). Akici okuma, kelime tanima ve anlam kurmasmda koprii goérevi gorir. ggenciler kelime
tanimaya odaklanip busamada gerektinden fazla ¢aba ve zaman harcamazlarsa, okudukiatmi
anlamaya daha fazla caba goOsterebileceklerdir @erd Larkin, 2003). Dolayisiyla, kelime tanima
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surecinde kaflasilan sorunlar ayni zamanda anlamayi da olumsuz ey@tkileyecektir (Samuels, 1979).
Kelime tanimada karasilan sorunlar; “taninmayan kelimelerin okunmama%sgémbol ile ses arasindaki
iligkiyi kavrayamama”, “kelime veya harf kstirma”, “heceleme guckil”, “kelimedeki harflerin
degistirilmesi”, “tahmin ederek okuma”, “yariokuma ve kelimeleri dgstirme”, “ekleme ve birakmalar”,
“tersine cevirmeler” ve “tekrarlamalar” olarak kamiza ¢ikmaktadir. Kelime tanimada géasilan bu
hatalardan kaynakli olarak okuma strecindesikgrlan yanlslar ve bunlarin nedenlergu sekilde
Ozetlenebilir (Akyol, 2006: 243-244):

a) Ters Cevirmeler: En sik gorulen hatalardandarfler (*d” yerine “b” gibi) ya da kelimeler (“ev”
yerine “ve” gibi) ters ¢evrilmektedir.

b) Atlayip Gecmeler (Birakmalar) ve Eklemeler: Atla gecmeler, tim kelimede, hecede veya
harflerde gorilebilir. Bu tir yaslar, kelime — harf tanima yetersigiliden ya da c¢ok hizli okumaktan
kaynaklanabilir.

c¢) Tekrarlar: Tekrarlar kelime tanima becerisirdtyiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Tekrarlamalarla
ilgili sorunu ¢bzmek amaciyla, okurken kelimelesarét etme, korgseklinde okuma, teyp seginde
okuma, tekrarlayici ve eko okumalar yaptirilabilir.

Akiciligin okuma performansini ve yazarin vermek igieitgtinin okuyucu tarafindan argdmasini
etkiledigine iliskin bircok teorinin ortaya atil@i gérilmektedir. Bu teorilerden alan yazinda yaygarak
benimsenen ¢amanin LaBerge ve Samuels (1974) tarafindan tananld®tomatiklik Teorisi” oldgu
soylenebilir. Belirtilen teoriye gore, bazi okuylenumetinden anlam c¢ikarmada gucliksadar ki bu
durum butun dikkatlerini kelimeyi analiz etmeye d¢&mnalarindan kaynaklanir. Akici okuyan bireyler ise
kelimeleri otomatik olarak tanirlar ve ayni zamamdéamaya da odaklanirlar (Aktaran, Reutzel ve @oot
1996). Dger bir deyjle, akici okumanin “dgru okuma” ve “otomatiklik” olmak tzere iki temel suru
vardir. Bu bglamda, @rencilerin kelimeyi tanimalar gou okuduklarini, kelimeleri hizli bigekilde
tanimalari ise “otomatiklik” kazandiklarini gésteBu ytzden, akici okuma ¢ghalarinda kelime tanima
Uizerinde durulmalidir (Gunning, 2000). Bununla ikid, dagsru okuma ve okuma hizinin da dengede
olmasi gerekmektedir. Kelime tanimaya fazla zamarcdndginda genel anlam kaybedilebilir, geir
taraftan az zaman harcaguhda da anlam boltnebilir (Akyol, 1994). Dolayisiyd@ru okuma Uzerinde
gergsinden fazla durmak ya da kelimeleri surekli dizekmokuma performansinda gge neden
olmaktadir. Sonug olarak %100sha (izerinde israrci olunmamalidir (Samuels, 1@@daran, Gunning,
2000).

Okumay! @&renme surecinin Biangicinda @renciler, yava ya da duraklayarak okuyabilirler.
Okumadaki bu yawhk, ogrencilerin kod ¢cozmeyi grenmeye cajmalari nedeniyle anjdabilir bir
durumdur. Okuma becerileri kazanildiktan sonra héeok cocuk bu donemi atlatmakta ve akici
okuyabilmektedir (Breznitz, 2006). Yinede bazireéncilerde yav@a ve duraksayarak okuma, ilerleyen
zamanlarda da devam etmektedir. Bu durum okuyucumeimi anlamlandirma sirecini olumsuz yonde
etkileyecektir (Gunning, 2000). Yayave duraksayarak okuyangi@nciler, enerjilerini kelime tanima
Uzerinde y@unlastirdiklarindan, sesli okumada uzun duraklamalatekgarlamalar yaparlar. Akicilikta
yasanan bu sorunlarinsdgabilmesi icin ise siklikla sesli ve sessiz okumalismalarinin yapiimasi
Onerilmektedir (Yilmaz, 2006: 39).

Alderson (2005), son yapilan anamalarda yer alan konular arasinda, yeni okumbggdayan
ogrencilerin nasil daha akici okuyan bireyler olayekitirilebileceginin geldigini belirtmektedir. Alderson
(2005)’un belirttgi arsstirmalarin vurgulady ortak nokta ise, okuma c¢ghalarinin @rencilerin diizeyine
uygun bir sekilde planlanmasi ve iyi @erlendiriimesinin olduk¢a 6nemli olgudur. Bu anlamda,
ogrenciler temel duzeydeki ses-sembokkilierini kurduktan sonra, kelime tanimayi kolagleacak
otomatik sureclere odaklaniimasi ve sonrasingeeriilerin bildiklerinin pekgtirilerek akici okuma
calsmalarinin strddrilmesi gerekitbelirtiimektedir (Kuhn ve Stahl, 2004; Wise vegdi2010).

Minskoff (2005) @&rencilerin akici okuma becerilerini ggirme slrecinde, gretmenlerin gagida
belirtilen durumlara dikkat etmesi gereditii belirtmektedir:

« Ogrencilere akici okuma konusunda agikga model olma,

*  Okuma hizi Gizerinde durmadan dngeeicilerin dgru okud@gundan emin olma,

« Ogrencilere dgru ve akici okumanin gerekfini surekli hatirlatma,

«  Ogrencilerin gejimlerinin tutangini tutma,

+  Ogrencilere sirekli pratik yaptirma,

« Ogrencilere sik araliklarla kisa gahalar yaptirma,

«  Ogrencilere farkli ve glenceli etkinlikler yaptirma.
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Rasinski de (2003), iyi bir akici okuma gatesinda g6z 6éniinde bulundurulmasi gereken dortl teme
ilke oldugunu belirtmektedir. Belirtilen ilkelerden ilki,gdencilere iyi bir okuyucu olarak model olmaktir
ki bu, ozellikle okuma becerileri kazangghda @rencilerle birlikte sirekli pratik yapmak anlamina
gelmektedirlyi bir okuyucuyu dinlemek, grencilerin kelimelerin dgru bir sekilde okunmasinin 6nemini
anlamalar1 ve yazarin vermek ist@dietiyi anlamlandirabilmeleri igcin onlara olana&niyacaktir. (Kuhn
ve Schwanenflugel, 2008: 29-31). Cunku okuma stidecigrenciler, @retmenlerin kelimeleri ve kelime
Obeklerini nasil okudguna, yazarin vermek istegliiletiye gdre ses tonunu nasil ayar@ade dikkat
ederler (Reutzel ve Cooter, 1996). Ayni zamandasirecte grencilerde, seslerini nasil kullanmalari
gerektgi konusunda da biling ogur. Rasinski’'nin belirtgi ikinci ilke, 6gretmenlerin @rencilere okuma
surecinde yardimci ve yonlendirici olmalari gergiktir. Bunun igin, koro halinde okumasleokuma gibi
calismalar yaptirilabilir. Uglincii ilke, @encilerin okuma caymalari yapmalarina firsat verilmesidir. Son
ilke ise, kelime 6bekleri ile ¢ama yapilmasinin 6nemidir. Kelime kelime gmiek, @&rencilerin
otomatik kod c¢ozme becerilerini @ayarak kelime tanima dizeylerini artiracak ve ako&uma
Ozelliklerini gelitirecektir (Kuhn ve Schwanenflugel, 2008: 29-31).

Akici okuma c¢almalarinda okuyucunun @ou okumasi kadar 6nemli olan birgdr konu ise
calsilan metnin mutlaka grencinin okuma diizeyine uygun olmasidir (ReutzeCooter, 1996; Samuel
ve Farstrup, 2006, aktaran, Hubhard, 2009erEdsrencilere tek bgarina veya dgi akici okuma
calsmalari yaptirilacaksa, cgnaya @rencilerin hevesini kiracak yuksek okuma guclik edirzde
metinlerle balanmamali, temel dizeyden slmnmalidir. Clnki akici okuma gahalarinin temel
amagclarindan birisi motivasyonu ve okumaya olatyiilgrtirmaktir (Reutzel ve Cooter, 1996). Bu yirde
Ogretmenler onlarin hymna gidecek ve akici okumay! gélecek stratejiler kullanmahdirlar (Lerner,
2000: 409; Yilmaz, 2006: 39).  Akici okumay! gttimek icin kullanilan stratejilerden bazilan
sunlardir:

a) Tekrarli okuma

b) Okuyucu tiyatrolari

¢) Eko okuma

d) Bsli okuma

e) Paylaarak okuma

f) Kelime tekrar tekrgi.

Yukarida belirtilen stratejilerin agiklamalagagida yer almaktadir:

a) Tekrarll Okuma (Repeated Reading)

Bu stratejide okuma gugtii olan @renciler, bir yegkinin rehberlginde metinleri kolaydan zora
dogru sistematik bir bicimde birden fazla tekrar ed#tewkurlar (Yilmaz, 2006: 23). Tekrarli okuma
yalnizca okumada akigiin gelsmesini sglamakla kalmaz, ayni zamanda anlamayi da olumiweon
etkiler ve okuma guchi ¢ceken @rencilerin motivasyonunun artmasingka (Reutzel ve Cooter, 1996).
Yapilan calgmalarin vurgulady ortak nokta, rehberlik sgginde yurutilen tekrarli okumanin akicilik
kazandirmada en etkili yontemlerden biri @ddur (O’Connor, White ve Swanson, 2007; Rasinss§Qt
Therrien ve Kubina; 2006). Tekrarli okuma gaialarinda grenci, okuma diizeyine uygun olarak segilen
metni Ug-dort kere okur. Burada 6énemli olan hugigsencinin dgru okudw@gu kelime orani ve okuma
hizinin ginluk olarak kaydedilmesidir (Lerner, 20008).

b) Okuyucu Tiyatrolari (Readers’ Theatre)

Okuyucu tiyatrolari, yazili bir metnin tekrarli w&nlendirmeli birsekilde seyircilere okunmasina
dayanan bir stratejidir (Young ve Rasinski, 200Bu stratejide, rollerle ilgili metinler ezberlenmek
zorunda dgildir ancak birka¢ defa okumayi gerektirir (Aky@010: 86). @renciler piyeslerini ¢cagirken
metni tekrar ve tekrar okurlar. Cliinkli metindekigkderlerin yerine gececeklerdir ve bunu ensskilde
canlandirmak icin metni hizh ve otomatik kekilde okumalari gerekmektedir. Bir anlamdgenciler
hiza ve vurguya odaklanmaktadir. (Samuels, 199rak, Caudil-Hansen, 2009). Bu yiizden algcili
artirma icgin etkili stratejilerden bir tanesidir ¢vain, 2006).

¢) Eko Okuma (Echo Reading)

Kelime tanimaya yonelik uygulamalarla birlikte yviapilecek cakmalardan birisi de eko okumadir.
Eko okuma, kelime, cimle veya kisa paragraflargnetinen tarafindan yuksek sesle okunmasi ve
ogrencilerin de bunlar tekrar etmesini ifade etmdkteEko okuma ¢agmalari 6zellikle, okuma esnasinda
sesin nasll kullaniimasi gerekitie odaklaniimasina firsat vermesi agisindan oldylegarl bir etkinliktir
(Gine, 2007; Kato, 2012).
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d) Esli Okuma (Paired Reading)

Bir profesyonelin veya birazzgim almig bir génullinin yardimiyla yapilan okumadir (Aky2010).
Esli okumada @renci ve @retmen metni ayni anda okurlar (Reutzel ve Codi@®6). Belli bir sure sonra,
Ogrenci yalniz bgina okuyabilecek duruma gelir ve metni kendisi okidata yapildiinda ise yan$
okunan kelime dizeltilir ve tekrar birlikte okumagegilir (Donovan ve Ellis, 2005). Bu stratefiréncinin
okumaya ilgkin dikkat ve motivasyonunu artirmada oldukc¢a étkil(MacDonald, 2010). Fakat burada
Onemli olan husus,gietmenin lider rolinde olmasi ve sesini iyi kulleastdir (Reutzel ve Cooter, 1996).

e) Paylgarak Okuma (Shared Reading)

Metnin bazi bolimlerinin grenci ve @&retmen arasinda payli&arak okunmasini ifade eder (Gigne
2007). Paylgarak okuma, ¢ocuklara metnin bir bélumiinde de b&amsiz okuma firsati gadigindan,
hem @rencinin metne ilgi duymasini hem desia hissini tatmasini gar (McLoughlin, 2010).

f) Kelime Tekrar (Word Dirill)

Kelime tekrar stratejisi, metin icinde yanlokunan kelimelerin tekrar tekrar okunmasklinde
yapilan atirmalar kapsamaktadir (Yilmaz, 2008). En buyu&rdagjlarindan biri, var olan hatanin hemen
dizeltimesine ve bdylece metnin dahagmo okunmasina olanak g@amasidir (Glazer, 2007). Bu
stratejide, ilk olarak grenci metni okur, gretmen takip eder. Metin okunduktan sonra yaokunan
kelimeler @retmen tarafindan énceden hazirlapkartlara yazilir ve grenciden tekrar okumasi beklenir.
Dogru olarak okunan kelimeler kaldirihrken, yanbkunan kelimeler tekrar okutulmak (zere saklanir.
Yanlis okunan kelimeler, gretmen tarafindan okunur vesrénciye tekrar ettirilir. @renci kendisine
sunulan kelimeleri dgru bir sekilde okuyuncaya kadagtetmen glemleri tekrar eder. (Rosenberg, 1986,
aktaran, Yilmaz, 2008).

Yapilan aragtirmalar incelendiinde, akici okumaya yonelik kullanilan stratejiteroldukca etkili
oldugu gorilmektedir. Orngn, Ellis (2009) arstirmasinda gi okuma, eko okuma, koro halinde okuma
ve tekrarli okuma caimalarinin birlikte kullaniimasinin Ggtinct sinif @yiimde akici okuma ve anlama
dizeyini artirdgl sonucuna ukanistir. Herberg, McLaughlin, Derby ve Weber (2012kré&eli okuma ve
kelime kartlarinin 13 yandaki bir @&rencinin akici okuma becerilerine etkisini gnamiglar, bu
tekniklerin &rencinin akici okuma dizeyini artigdibulgusunu elde etgierdir. A. R. Roundy ve T. R.
Roundy (2009) aktirmalari sonucunda tekrarli okumanin akgejldakikada okunan kelime sayisini ve
okumaya ilgkin 6zsaygl duzeyini artirgini belirtmektedir. Ekiz, Erdgan ve Uzuner (2011) ise kelime
tekrar ve paragrafin 6nceden dinlenmesi stratgjisthuma ve anlamada ganan sikintilari gidermede
oldukcga etkili oldgu sonucuna ufanislardir. Ayrica, akici okuma strecindesgaan sorunlarin yalnizca
hatall okumayi d&l ayni zamanda anlamlandirma sirecini de olumsiizdg etkilediine dair farkli
aragstirmalar da bulunmaktadir (Cayci ve Demir, 2006;mdn, Klesius ve Hite, 1993; Rasinski, 2003;
Therrien, 2004; Yiksel, 2010). Tum bunlargidda, okuma sirecinde kdasilan sorunlarin grencilerin
yalnizca akademik yamini dgil, hem okuldaki sosyal yantisini hem de gelegiai olumsuz yonde
etkileyebilecgi dusunilmektedir. Dolayisiyla bu sorunlarin tespit edisinin ve zamaninda dizeltiime
yoluna gidilmesinin, gelecekte ganacak sikintilarin 6nlenmesi agisindan buyik biend tgidig
distindlmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, fiziksel (gérme, duyma v.b.) veirsel bir sorunu olmamasina ker okuma
hatalarin giderilmesine yonelik uygulamalar yapsndar. Argtirmada yer alan uygulamalarin, akici
okuma ile ilgilenen veya sorun gayan @retmenlere, grencilere ve hatta ebeveynlere rehber olabilmesi
acisindan yararl etkileri olagedistiiniimektedir.

Yontem

Bu argtirmada nitel argirma desenlerinden durum gahasi deseni kullanilgtir. Durum c¢algmasi;
guncel bir olguyu kendi gercek gam cercevesi icinde ¢gdin, olgu ve icinde bulungu icerik arasindaki
sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmgdive birden fazla kanit veya veri kaymain mevcut oldgu
durumlarda kullanilan, gorgul bir gtama yontemidir (Yin, 1984, aktaran, Yildirnm @msek, 2005:
277). Durum cadmasi desenlerinden biri olan buttincil tek durumedesse, tek bir analiz birimiyle (bir
birey, bir program, bir okul v.b) ydritilen gahalardir (Yildirnnm veSimsek, 2005: 290). Bu agarma,
dcuncu sinif dizeyinde gienim goérmekte olan bir ghenci ile yoratildginden durum caimasi
desenlerinden buttincil tek durum deseni ile yagitdmistir.
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Arastirmaya Katilacak @rencinin Secilmesi

Ogrencinin belirlenmesi icin ilk olarak Sakaryh Merkez ilgelerinden birinde bulunan bir ilkgetim
okuluna gidilmg, idarecilere yapilacak cafnanin amaci ve gerekligéenci profili anlatildiktan sonra
yonlendirilen 3. sinif gretmeni ile gériime yapilmgtir. Yapilacak cabma @Gretmene ayrintili bigekilde
anlatilmg ve sinifta dort saat boyunca gozlem yapsimi Tiirkge dersinde gietmen, “Denizi Ozleyen
Cocuk” isimli metni paragraf paragraf tim sinifaubkustur. Bu okuma esnasinda butugrénciler
gozlemlenmy, belirgin bir sekilde okuma guckgl olabilecgi disiinulen ve @gretmenin de durumlarini
onayladgl Uc¢ @renciye Turkge Dersi 3. sinif kitabindan “Meris” adli okuma metni okutulmytur.
Yapilan gozlem sonucunda, giiamanin 2009-2010 gietim yilinda Sakarydli Merkez ilcelerinden bir
ilkdgretim okulunda grenim gormekte olan bir t¢linct sindréncisi ile yurttulmesine karar verilgtr.
Ogrencinin seciminde @encinin okuma diizeyine etki edecek herhangi kiiksel veya zihinsel
probleminin bulunmamasi temel alirgm.

Katilimcinin Ozellikleri
Arastirmaya katilacak olangdencinin @retmeni ile yapilan goginede, grencinin sinifta oldukga uyumlu
bir cocuk oldgu, arkadglari ile iletisiminde herhangi bir problem olmaali 6grenilmistir. Ogrencinin
gerek siniftaki gerekse yapilan galalardaki davragiar da @retmeninin belirttgi 6zellikleri destekler
nitelikte olmutur. Ogretmeni, @rencinin okuma yazmayi géeenme silrecinde sikinti g@madgini,
arkadalari ile aagl yukari ayni zamanda okumayaslaaigini belirtmitir. Fakat daha sonra, okumasini
hizlandiramamgive caitli hatalar yapmaya ldamistir. Bu durum dier dersler icin de gecerlidir.

Secilen @rencinin zihinsel, sitsel, gorsel, fiziksel herhangi bir rahatsiain bulunmadii doktor
kontroliiyle belgelenngtir. Ogrenci ile calgilacazl kesinlgtikten sonra, ¢ajmanin nerede ve ne zaman
yapilac&l konusu aile ile korgulmus ve kararlatirilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi gamasinda grencinin okuma duzeyinin belirlenmesi icin kullaml metinlerden,
Akyol (2010) tarafindan Haris ve Sipay (1990), Ekwe Shanker (1988) ve May (1986)'dan uyarlanan
“Yanlis Analiz Envanteri’nden ve uygulama sirasinda cekilieleo kayitlarindan yararlanilgir.

Uygulama oncesi ve sonrasind&éncinin okuma diizeyinin belirlenmesi icin aracrakakullanilan
metinlerin tim{ hikaye edici metinlerdir. Sinif éiyterine gore diizey belirleme igin kullanilan mkin
asagidaki tabloda gosteriimektedir:

Tablo 1: Duizey Belirlemdgin Kullanilan Metinler
1. SINIF 2. SINIF 3. SINIF

Reklamlarin Etkisi Mavi Bakli Ortii Okuma Algkanlig
Yavru Glivercin

Ogrencinin hangi okuma diizeyinde ofglinun belirlenmesi icin ise Akyol (2010)’un, Harie Bipay
(1990), Ekwall ve Shanker (1988) ve May (1986) dgmrlams oldugu “Yanls Analiz Envanteri’nden
yararlaniimgtir. Bu envanter anlama ve kelime tanimada ne tatalar yapildii konusunda
bilgilendiricidir. Sesli okuma sirasinda yapilandiarla kelime ve ses bilgisinggkil-ses ilgkilendirme
becerisi), sessiz olarak metin okunduktan sonrall@orsorularla da anlama seviyesini belirlemeye
calismaktadir.

Kelime tanima diizeyinin belirlenmesiaanasinda, kelimelerde yapilan yalalin ytzdesini bulmak
icin “kelime anlama dizey ve yuzdghi belirleme kilavuzu” kullanilir. Bu kilavuzda, etindeki kelime
saylisl ve fgrencinin yanly okudysu kelime sayisinin ¢cagtigl aralik @&rencinin kelime tanima diizeyini
vermektedir.

Ogrencinin anlama dizeyinin belirlenmesi icin ise ibaslama sorulari ve derin anlama sorulari
olmak Uzere sorular hazirlanir. Ardindan yuzdelisdbi yapilir. Bunun icingdencinin sorulardan alg
toplam puan, almasi gereken toplam puana boluniiss@nada ger ikisi basit, G¢l derinlemesine anlama
sorusu olmak Uzere psoru hazirlanngiise puanlamasagidaki gibi hesaplanir:

Basit anlama sorulari icin:

* Tam olarak cevaplanan sorular igin “2”,

* Yar cevaplanan sorular igin “1”,

* Hi¢ cevaplanmayan sorular i¢in “0” puan verilir.
Derinlemesine hazirlangrsorular icin:

e Tam ve etkili birsekilde cevaplanan sorular icin “3”,
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« Biraz eksikleri olan ancak beklenen cevabin yarfdatasini verenler igin “27,
e Yari cevap verenler igin “1”,
e Hic¢ cevap verilmeyen sorular i¢in “0” puan verilir.

Son olarak, grencinin okuma diizeyinin belirlenmesi igin “okumizdyleri hesap tablosu” kullanihr.
Kelime tanima ylzdesi ile anlama yizdesi tablodangekoyuld@gunda, ikisinin calgma aralgl bize
Ogrencinin okuma diizeyini gostermektedir. Okuma dierepesap tablosunda Ug¢ tir okuma dizeyi tespit
edilmektedir:

a. Serbest Dizey: Cogun Gretmen ya da k&a bir yetgkinin yardimina ihtiya¢ duymadan
diizeyine uygun materyalleri okumasi ve anlamafadeieder.

b. Ogretim Diuizeyi: Cocgun gretmen veya bir yegkinin destgiyle istenilensekilde okuma ve
anlamasini ifade eder.

c. Endise Duzeyi: Cocgun okudgunun cok azini anlagh ve/veya pek cok okuma yagil
yaptgl dizeyi tespit eder (Akyol, 2010: 98).

Ayrica aileden gerekli izin alinarak gahanin tim gamalari video kamera aragilyla kayit altina
alinmstir. Cekimler sirasinda kameranigrénciyi rahatsiz etmeyecek ve tim gala alanini gorecek
sekilde konumlandiriimasina 6zen gosteriini

Uygulama Asamasi
Uygulama gamasinda toplam otuz iki saat okumasgahsi yapilmgtir. Her oturumda grenci ile iki saat
bir arada bulunulmy fakat surekli ara verild@i icin tim oturumlarda ortalama bir-bir bucuk sa&tima
calsmasi yapilabilmitir. Calsmalar “Sakarya Universitesi gim Fakiiltesi Ozel Eitim Birimi’nde
yaratalmigtar. Yartttlen calmalarin timi video kaydina aligndaha sonra analiz edilgtir.
Ogrencinin motive olmasi acisindan her bir gahya bglanmadan 6nce gienciyle kisa siireli
sohbetler edilnyi, 6grenci ile glivene dayali samimi bir ilgth kurulmasina 6zellikle dikkat edilwtir.
Ogrenci surekli ayni metini okumaktan sikgechi belirttigi icin farkli metinler tizerinde ¢alimaya
0zen gosterilmgi ve Talim Terbiye Kurulu Bgkanliginca (TTKB) onaylanmgi kitaplardan secilen toplam
29 farkl metinle cafilmistir. Sinif diizeylerine gére uygulamgamasinda kullanilan metinlgunlardir:

Tablo 2: Uygulama Aamasinda Kullanilan Metinler

1. SINIF 2. SINIF 3. SINIF
Gokyluziu Simsicak Bir Gllimseme Baylar Sarki Sylemesini Nasil gendi
Uc Ucan Cocuk Kitir Tayan Balci Dede
Glne Tatile Cikti Gokyuzune Uzanan Fasulye
Sporun Onemi Rinis Bugday
Kizak Yeri

Ciftcinin Kavgaci Qullari
Karinca ile Cekirge
Biz Bu Gemiyleinanc ve Ulkii Gétiiriiyoruz
Esegin Szl
Anneannemin Tgusu
Teneffus
Kus Olmakisteyen Ayi Yavrusu
Mutsuz Karga
Koyli ile Leylek
Ruzgér ile Gung
Uziim Salkimlari
Oyuncak Telefon
Gune
Gokyuziu
Yiyecek Bgenmeyen Balik¢il Kgl
Kirmizi Karinca ile Bencil Karinca
Cocuk Sevgisi
Siiper Kazlar Go¢ Yolunda
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Uygulama samasinda; kelime tekrar, tekrarli okuma, eko okupeylaarak okuma ve i okuma
stratejileri kullaniimgtir.

Calgilacak her bir metinin agirmaci tarafindan kopyasi alignre @rencinin okuma esnasindaki
hatalar kaydedilmgtir. Calsmalara ilk olarak grencinin sesli okumasi ile danmstir. Ardindan,
uygulanacak olan kelime tekrar stratejisinin gardkti sekilde okuma sirasindazienciye hicbirsekilde
midahale edilmemi hatali okunan kelimelerin alti ¢izilgiidaha sonra bu kelimeler énceden hazirlanan
renkli kelime kartlarina yazilmgtir. Kartlara yazilan kelimeler gbenciye okutulmg ve zaman zaman
heceletilmgtir. Dogru okunan kelimeler bir kenara ayriktr. Belirli bir zaman iginde okunamayan veya
yanls okunan kelimeler 6ncegéetmen tarafindan okunmwe @Grenciden tekrar etmesi beklerytm.
Ardindan @&renciden okuyamagh bu kelimeleri ayni sira ile tekrar okumasi istégtim Tum kelimeler
dogru bir sekilde okunana kadar bu surec tekrar edfiimiBu ssamada anlami bilinmeyen kelimelerin
argtirmaci tarafindan agiklanmasina dikkat edjtmi Zaman zaman giencinin motivasyonunu artirmak
acisindan, yandi okunan kelimelerin renkli harflerle kelime elurmaya dayanan bir kelime oyunu
aracilglyla yazilmasi istenrgiir. Kelime calgmalarindan sonra cimle cimle ve paragraf paradgaf e
okuma cakmalari yapilmgtir. Ornegin, bir cimleyi 6nce agarmaci vurgu ve tonlamaya dikkat ederek
okumu;, ardindan grenci bu cumleyi tekrar ederek okugtwr. Ayrica, metin cimle ciimle veya paragraf
paragraf paylglarak argtirmaci ve @renci tarafindan sirayla okungiur. Paylgarak okuma
calsmalarinda, ardirmaci ve grencinin donglimli olarak okumaya Emasi ile rencinin tim metni
okumasi sglanmstir. Bunlarin dginda tekrarli okuma c¢amalarina yer verilmgi dgrencinin bir metni
birka¢ kez tekrar ederek arka arkaya okumaglasanstir. Zaman zaman model okuma ¢alalari
yapilms, argtirmaci tim metni okunyudgrenci takip etmitir. Bu ¢alsma, @&rencinin vurgu ve tonlamaya
dikkat etmesini sgamistir. Az da olsa gi okuma c¢alymasina da yer verilgi metin @renci ile birlikte
ayni anda okunmytur. Burada @renci tek baina okumak iste@i zaman ona firsat verilmesine dikkat
edilmisgtir. Fakat herhangi bir kelimeyi yaglokudiygunda hemen agarmaci devreye girmgive birlikte
okumaya devam edilstir.

Okuma esnasindaztiencinin siklikla satir atlama hatasi ygpgoralmistir. Bu ylizden grencinin
takip etme becerisinin de ggdifilmesi gerekigi diustiniimi; ve takip cakmalari yapilmgtir. Arastirmaci
metni okurken grenci takip etmy, argtirmaci ansizin dur@unda @renci kalinan yerden metni okumaya
devam etniitir. Bu etkinlige &srencinin motive olmasi agisinddtakip oyunu” adi verilmi ve hemen
devam etmeyenin yanggakararlatirilmistir. Bu etkinlik @rencinin en c¢ok istedi calismalardan biri
olmustur. Ayrica, ilk haftalarda grenci resim yapmayi ¢ok segdiicin zaman zaman metinle ilgili
resimler yapmasi ve metni resim aragylia anlatmasi istenrtir.

Bu calgsmalarin dginda @rencinin hatalarinin farkina varabilmesi icin vidkayitlarini izlemesi
saglanmstir. Ogrenci metni okurken kamera kaydi yapgmardindan bu kaydi izleyerek metni takip
etmesi ve hatalarini fark ederek diizeltmesi amagldm. Ara ara calma tamamlandiktan sonra metnin
tima @renci tarafindan okunmgumetinlerle ilgili sorular cevaplangtir. Hemen hemen butiin dizeylerde
siir okuma, okuma hizini gatirmede 6nemli bir etkinliktir (Akyol, 2010: 86). BB disinceden yola
cikilarak uygulama samasindasiirlere de yer verilmitir. Zaman zaman c¢amalarin sonundsgiir
okunmuy ve busiirler calisilmasi Uzere eve gonderilgtir. Calismalar esnasindagtencinin sikildgl ve
yoruldusu anlgildiginda ara verilmitir. Okuma calkmalari yaklaik 15-20 dakikalk kisa araliklarla
yurattlmistar. Ogrencinin motivasyonunu artirmak amaciyla siklikédetin, cok giizel” gibi pektireg
ifadeleri kullaniimg, 6grenciye zaman zaman hediyeler alighmi Bunlarin dginda, @rencinin evine de
okuma algtirmalar verilmg ve hikaye kitaplari hediye edilgtir.

Bulgular

Uygulama Oncesi Duizey Belirlemeykskin Bulgular

Bu gamada, ilk olarak “Harf Yayincga” ait ve TTKB tarafindan onaylanan bir 3. sinifrige ders
kitabindan secilen 204 kelimelik “Okuma #danligl” isimli metin dgrenciye sesli bigekilde okutulmiy
ve kayda alinmtir. Metin icinde gecen ve yaglokunan kelimeler hata tirlerine gorga@daki tabloda
verilmistir:

76
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



UZUNKOL

Tablo 3: Uygulama Oncesi 3. Sinif Diizeyinde Yapilan Hatalar

DOGRU YANLI S HATA TURU
Cocukluk Cocuklu
Caslarinda Cainda
Caa - Atlayip
Duniin Dini Gecme
Adamlarinin Adamlarini
Tasarlamamizi Tasarlamizi
Zevki Sevgi
Zevkine Sevkini
Dlizeyine Duzeyini
Ediniriz Ederiz Yanlis
Olmalidir Okumalidir Okuma
Gelir Gelen
Okumak Olmak
Ayirabilecek Ayrilabilecek
Acele Aceleyle Ekleme
Ornesin Ornesin
Biytk Blyuk
Ogretmenlerimizin @retmenlerimizin
Duslncelerinden Dgiincelerinden
Kazananlar Kazananlar Tekrar
Kitabi Kitabi
Okuma Okuma
Bilgi Bilgi
Tyiyi Tyiyi

Tablo 3'te goruldgu gibi, toplam 24 kelimede hata yapigm. Bu hatalar; atlayip gecmeler,
tekrarlar, yanl okumalar ve bir kelimede de ekleme olarak bulgumgnr. Ayrica @&rencinin okuma
esnasinda pargayl parmakla takip etrgiedlitap-gdz arasindaki mesafeyi iyi ayarkadve kitabi diizgiin
bir sekilde tuttigu gdzlemlenmiitir. Ancak @&renci metnin tamamini 7 dk. 31. sn de okgnuakikada ise
27 kelime okumsgtur. Bu verilere bgli olarak, @&rencinin okuma hizinin olduk¢a yavaldugu
soylenebilir. Ayni zamandagéencinin ¢gu zaman kelimeleri hecelemesi &éasilan bir diger sorundur.
Nitekim kelime anlama dulzey ve yluzdgtii belirleme kilavuzuna gore,géencinin“endigse dizeyihde
oldugu sonucuna ulgmistir.

Anlama dizeyinin tespit edilebilmesi icingr@nciye metin ile ilgili be tane soru sorulmgtur. Bu
sorularin 3’0 basit diizeyi 6lcecek, 2'si derin djizélcecek sorulardir. grencinin sorulardan alg
toplam puan 5'tir. Oysa gencinin almasi gereken toplam puan 12'dir. Bu chda @rencinin baar
durumu %41 olarak hesaplagm (5/12=0.41). Yani, grenci anlama durumu acisindan ‘tndise
dizeyi'ndedir.

Ogrencinin kelime tanima diizeyi ile okuglinu anlama diizeyi “okuma diizeyleri hesap tablosa’nd
yerine konuldgunda, okuma diizeyendise dizeyi’olarak bulgulannsiir.

Ogrencinin 3. sinif diizeyinde kelime tanima acisindadie diizeyinde oldgu anlaildiktan sonra,
1. ve 2. sinif metinlerinde kelime tanima agisindangi diizeyde oldiwnun belirlenmesine calimistir.

Ogrenciye 2. sinif diizeyinde “Mavi Baki Ortii” isimli, 151 kelimeden okan metin okutulmgtur.
Metin icinde gecen ve yaglokunan kelimeler hata ttirlerine gora@adaki tabloda verilngitir:
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Tablo 4: Uygulama Oncesi 2. Sinif Diizeyinde Yapilan Hatalar

DOGRU YANLI S HATA TURU
Bir -
Ucaklarla Ucaklar
Yapacgima Yapacgam
Inmedgim Inedigim 'géayr%%
Acmis - ¢
Sallarlar Salarlar
Yelkenlilerin Yelkenlerin
Bakisl -
Belirteyim Belirtiyim
Balikgilarin Arkadalari Yanlis
Kirda Kirlar Okuma
Yuzlerce Yuzerler
Yetinmis Yetisinmis
Kuslar Kusalari
Ondeki Oncedeki Ekleme
Denizdeki Denizlerdeki
Kaptanlarin Kapatanlarin
Gokyuziu Gokyuzuni
Mawvi Mavi
ilgim figim
Tutam Tutam Tekrar
Baktim Baktim

Tablo 4'te goraldgu gibi, toplam 22 kelimede hata yapigm. Bu hatalar sirasiyla; atlayip gegme,
ekleme, tekrar ve yagliokuma olarak bulgulangtir. Ogrenci metnin tamamini 6 dakikada okugnhir
dakikada ise 25 kelime okumtur. Bunun dyinda, @rencinin bazi kelimeleri ilk dnce icinden okuglu
daha sonra sesli okuglu gozlemlenngitir. Hata yap# kelime sayisi dikkate alinginda, kelime anlama
duzey ve vyuzdedini belirleme kilavuzuna gore, gtencinin endie dizeyinde oldiu sonucuna

ulasilmistir.

Ogrencinin kelime tanima agisindan 2. sinif diizeyiddeendie diizeyinde oldiu bulgusu elde
edildikten sonra 1. sinif metni Uzerinde de dizelrleme camasi yapilmasina karar verilgti. Bu
asamada, frenciye Selt Yayinciia ait Turkge dersi 1. sinif kitabindan secilen Blinkelik “Reklamlarin

Etkisi” isimli metin okutulmgtur. Metin icinde gecen ve yaglokunan kelimeler hata tirlerine gore
asagidaki tabloda verilntir:

Tablo 5: Uygulama Oncesi 1. Sinif Diizeyinde Yapilan Hatalar

DOGRU YANLI S HATA TURU
Uriinlerin Uruinler Atlayip
Degiliz - Gegcme
Anlatilir Anlatilanir
Araclari Amaglari Yanlis
Yapilr Yapilacak Okuma
Almaliyiz Almamiz
Zorunda Zorundadir Ekleme
Yiyecek Yiyecek Tekrar

Tablo 5'te goruldgu gibi, toplam 8 kelimede hata yapiktm. Bu hatalar; yandi okuma, atlayip
gecme, ekleme ve tekrarlar olarak bulgulagtmi En cok kagilasilan hata tiri yanjiokuma olmakla
beraber atlayip gecme, ekleme ve tekrarlaghiilihatalar dier metinlere oranla oldukga azdirgi©nci
metnin tamamini 2 dakikada okugnbir dakikada 25 kelime okungtur. Osrencinin metni oldukga yaya
okudusu ve kelimelerin ¢gunu heceledii gozlemlenmgtir. Hata yapttl kelime sayisi dikkate alinginda,
kelime anlama dizey ve yuzdgfii belirleme kilavuzuna gore,géencinin birinci sinif seviyesinde de
“endise dizeyihde oldgu sonucuna ukalmistir.

Uygulama Sonrasi Diizey Belirlemeykgkin Bulgular

Yuratilen uygulamalar sonucundaréncinin 3. sinif dizeyinde okuma dizeyinin befinesi icin
Mercek Yayincilik 3. Sinif Turkge Kitabindan 11dikeelik “Yavru Givercin” isimli metin okutulmgtur.

Bu esnada grenciye hicbirsekilde miidahale edilmegtir. Metin icinde gecen ve yaglokunan kelimeler
hata tirlerine géresagidaki tabloda verilntir:
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Tablo 6: Uygulama Sonrasi 3. Sinif Diizeyinde Yapilan Hatalar

DOGRU YANLI S HATA TURU
Sonra da Sonra Atlayip
Penceresinin Pencerenin Gecme
Firladi Sirladi Yanlis Okuma
Ugur Ugur
Bitirdi ' Bitirdi . Tekrar
Pencerenin Pencerenin
Gitmisti Gitmisti

Tablo 6’da gorildgu gibi, toplam 7 kelimede atlama, ygnbkuma ve tekrar hatalari yapgdi
bulgulanmgtir. Ogrenci metnin timiini 2dk. 50 sn.de okuymdakikada 40 kelime okunnsur. Metinde
yer alan kelime sayisi ve dakikada okunan kelimgssadle metnin timinin okunma siresi gbz 6niine
alindginda @rencinin okuma hizinin agh sdylenebilir.

Hata yaptti kelime sayisi dikkate alinginda, kelime anlama dizey ve yizdeli belirleme
kilavuzuna gore grencinin 3. sinif dizeyinde %94 dizeyindgard! oldusu sonucuna ukamistir. Buna
gore @rencinin Ug¢tinci sinif dizeyinde kelime tanimadgétim diizeyihe yikseldii bulgulanmgtir.

Anlama dizeyinin tespit edilebilmesi icingrénciye metin ile ilgili be tane soru sorulngtur. Bu
sorularin 3’0 basit duzeyi 6lgcecek, 2'si derin dfizéicecek sorulardir. 5 soruya vegdcevaplardan 10
puan alan grencinin, aldgl puan alinmasi gereken puana oranigndia okudgunu anlama diizeyi %83
olarak hesaplangtir. Buna gore, grencinin anlama acisindaigretim dizeyineyukseldgi bulgusuna
ulasilmistir.

Sonug olarak, grencinin kelime tanima dizeyi ile okuyglitnu anlama diizeyi “okuma diizeyleri hesap
tablosu”nda yerine konulgunda, okuma dizeyinirfendige dizeyihden* 6gretim dizeylne yikseldgi
bulgusuna ulglmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada, okuma gucfii ceken bir ilk@retim Ugtinct sinif grencisi ile birlikte caliimis, bu
Ogrencinin okuma esnasinda yapthatalar belirlenmgi ve bu hatalarin gideriimesine yoneliksité
uygulamalar yapilnstir.

Hangi @&renciyle calgilacazl kararlatirildiktan sonra ilk olarak genciye 3. sinif, 2. sinif ve 1. sinif
diuzeyinde metinler okutulngwve @rencinin dizeyi tespit edilmeye galmistir. Kelime anlama diizey ve
ylzdelgini belirleme kilavuzuna goéregéencinin her t¢ sinif metninde de egadidiizeyinde oldgu
anlaiimistir. Ogrencinin en sik yapt hatalar; atlayip gecme, tekrar, yanbkuma ve ekleme yapma
olarak tespit edilmtir. Benzer olarak D& (2010) ve Yilmaz (2008) da c¢gihalarinda en ¢ok ksifagilan
hatalarin atlama, ekleme ve yanbkuma oldgu sonucuna ulanislardir. Sidekli ve Yangin (2005) ise
argtirma sonuclariyla tutarl bigekilde, 5. Sinif grencisi ile yurattikleri ardgirmalarinda en biyuk
sorunun kelime tanimada ggman sikintilar oldgunu belirtmglerdir. Speece ve gi (2010) risk altindaki
okuyucularin yaptiklari hatalari belirledikleri gahalarinda akici ve anlamayi etkileyen problemlerin
temelde kelime tanimadan kaynaklgndi belirtmilerdir. Cayci ve Demir de (2006) 3. sinif diizeyirikde
Ogrenci ile calgmislar ve yapilan hatalarin kelime tanimaya daygmid) daha ¢cok ekleme ve yarim
birakmaseklinde oldgunu vurgulamglardir. Goéraldigu gibi tim bu ¢cabmalardan elde edilen sonuglar,
argtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Bu durumakjci okuma sirecinde kaesilan sorunlarin
buyuk bir kisminin kelime tanimadaggaan sikintilardan kaynaklagch gosterdii sGylenebilir.

Uygulama slrecinde yudritilen akici okuma sgasilari sonucunda elde edilen bulgular, uygulama
sonrasi @rencinin okuma hatalarinin azaldu ve kelime tanima dizeyinin agitni gostermytir.
Ogrencinin okuma diizeyi, engi diizeyinden gretim diizeyine yikselwtir. Hata yapilan kelime sayisi
da oldukca azalrgtir. Ogrencinin, artik kelimeleri okurken eklemeler yapngagjozlenmgtir. Fakat az da
olsa hala kelimeleri tekrar etti gorilmektedir. Ayrica, dakikada okuglu kelime sayisi uygulama
oncesinde 27 iken, uygulama sonrasinda dakikadeekBeye kadar yikselstir. Benzersekilde Yiksel
“kelime kutusu” ve “paragrafin dnceden dinlenmestratejilerini kullanmy ve @rencinin dakikada diyu
okudugu kelime sayisinin arfft sonucuna ukamistir.

Yurutulen uygulamalar sonucunda ginanaya katilan grencinin okuma dizeyiningbetim dizeyine
ylukselmesi kelime tekrar, tekrarh okuma, eko okum& paylaarak okuma stratejilerinin birlikte
kullaniimasinin akici okuma becerilerini olumlu génetkileyebilecgini gostermektedir. Konu ile ilgili
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olarak yapilan farkl agtirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir. Yin§d008) argtirmasinda kelime
tekrar stratejisinin akici okuma becerilerinin gigimesine etkisini argtirmis ve bu stratejinin etkili
oldugu sonucuna ufanstir. Glazer (2007) de armasinda, tekrarl okuma ve kelime tekrar
stratejilerinin birlikte kullanilmasinin sesli okaaiaki yanklar gidermedeki etkiligini arastirmis, olumiu
sonuclara ulgmistir. Arastirma sonucuyla tutarliik gdsteren bu bulgularayastalarak, kelime tekrar
stratejisinin okuma hatalarinin giderilmesinde letgldugu sdylenebilir. Rashotte ve Torgesen (1985)
tekrarli okumanin akici okumaya etkisini incelediklargtirmalarinda kisa dénemlerle yapilan tekrarli
okuma cakmalarinin daha etkili oldiu sonucuna ufmislardir. Bu argtirmada da benzer olarak yapilan
calismalarin uzun soluklu olmamasina dikkat ed§ime olumlu sonuglara wdmistir. Therrien (2004) ve
Rasinski (2003)'nin yaptiklari ¢amalarda okuma gicdii olan @rencilerde tekrarli okuma stratejisinin
akici okuma ve anlamaya etkisinin ¢ozumignhdjorilmektedir. Her iki ardirmada da tekrarli okuma
stratejisinin @renme yetersizi olan ve olmayan grencilerin akici okuma ve anlama dizeylerini
artirmada etkili oldgunu belirtiimitir. Yine Ellis (2009) argtirmasinda gi okuma, koro halinde okuma,
eko okuma ve tekrarli okuma stratejilerini, Hom&tesius ve Hite (1993) ise bu atema ile paralel
olarak tekrarli okuma, eko okumaglie okuma, paylgarak okuma stratejilerini kullangtardir.
Arastirmalar sonucunda, bu stratejilerin birlikte kuallemasinin hem akici okuma diizeyini ve hem de
okuduysunu anlama duzeyini artigg belirtiimistir. Benzer olarak, yapilan akici okuma galalari
sonucunda agfirmaya katilan grencinin okudgunu anlama dizeyinin %41’'den %83’'e yuksgildi
bulgulanmgtir. Goruldigt gibi farkli argtirma sonuglari ile elde edilen bulgular @rtiektedir. Bu
bulgulara dayanilarak, akici okumayaskin farkl stratejilerin @rencilerin ilgi ve ihtiyaclarina goére
birlikte kullaniimasinin kelime tanima ve anlamajolayisiyla okuma diizeyini artirmada olumlu soaugl
doguracal soylenebilir.

Arastirma sonuclari, yuratilen farkl atama sonuclari ile tutarh olarak akici okuma simde
yapilan cajmalarin ve kullanilan farkli stratejilerin etkiliabilecesini géstermektedir. Bu agidan, okuma
sirecinde sikinti yayan @&rencilerle ilgili olarak daha 6zel dnlemler alinmgsrektgi disinilmektedir.
Bu ylzden gerekirse uzmanlarla bir araya gelineokima guclgl ceken @renciler icin 6zelliklerine
uygun stratejilerin kullanilga bireysel programlar hazirlanmasi ve uygulanmaseritebilir. Ayrica,
Ogretmenlerin okullarda bu tir ¢cgtnalar verimli birsekilde uygulayabilmeleri igin gretmenlere yonelik
egitimler duzenlenmesi ve okul icinde bu gaialarin rahatlikla yuritulebilmesi icin gerekli ifigel
donanima yer verilmesi dnerilebilir.
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Extended Abstract
Fluent reading is represented by automatic wordgeition and reading properly at the required speed
(Fuchs, Fuchs, Hosp and Jenkins, 2001; Nunez, 2008 fluent reading individual does not struggle
with the automatic process used during reading,used cognitive sources which s/he possessesén ord
to understand or to relate briefing with text (Je@009; Meyer and Felton, 1999). In this contekg t
study’s aim is to specify the oral reading mistakésa third grade elementary school student with a
reading disability, and to undertake practicesvercome these mistakes. The practices involvedhen t
study are beneficial and can act as a guide fahtya and even for parents interested in fluerimgafor
children who have problems in this area.

The study has been conducted using the holistglesitase descriptive study approach. In accordance
with this, the study has been conducted only wite 8rd grade student. In terms of the data acipnsit
phase, to specify the reading rate of the studeatresearcher made use of the Error Analysisntove
adapted by Akyol (2010) and created by Harris aipay5(1990), Ekwall and Shanker ( 1988) and May
(1986) and a video recording.

As part of the practice phase, 29 different textssen from books approved by Board of Education
and Discipline and 32 hours of reading study weeglen The studies were conducted and recorded and
then analyzed in the Sakarya University EducatiacuRy Special Education Unit. The exercises ingdlv
repeated reading, word drill technique, paired irepédind shared reading practices, and also differen
exercises according to the student’s needs.

Before the practice, in order to identify the remdability of the student concerned, a paragrapimfr
a 3rd grade Turkish Lesson Book published by HalfliBhing and approved by the TTKB was used. The
student read the extract “Okuma ganligl” aloud. It took 7 minutes and 31 seconds andawerage
number of words read in a minute by the student 27sThe student made mistakes in 24 words which
can be grouped as skipping, repetition, misreadimdj adding. While the reading speed was too sloev, t
student spelled (syllabified) most of the wordswadl. According to the guide book for identifyingprd
apprehension levels and percentages, the studewglswas “anxious”. An anxious level indicatestttiee
student understands very few parts of the readiaigoa makes lots of reading mistakes (Akyol, 2019).
order to measure the apprehension level, 5 quastiere asked to the student 3 of these 5 questiored
to measure the simple level of reading comprehensibile the other 2 were to measure the deep.level
While the student was supposed to score 12 paioits these questions, the total score was only hisn
case, the student’s success level was 41.6% (5021. When we put the student’s word recognition
level and apprehension level in the relevant table student’s level turned out to be at the arsieuel.
After it was realized that the students word redagm level was “anxious” for a 3rd grade studehg
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student was made to read 2nd and 1st grade textording to the guide book for identifying word
apprehension levels and percantages, the studevilscame out as anxious for both grades.

After the remedial practices were undertaken, mhepito define the student’s reading level for 3rd
grade students a 111-word text called “Yavru Géiwérfrom the Turkish 3rd grade Lesson Book
published by Mercek Publishing, was used. No imstions were made during the student’s reading. It
took 2 minutes and 50 seconds to read the whoteda® 40 words were read in a minute by the stuiden
The student made skipping, misreading or repetitiigtakes in just 7 words. According to the guidelb
for identifying word apprehension levels and petages, in terms of number of misread words, the
student has a 94% success rate for 1st grade uddnis means, in word recognition terms that the
student increased his/her level from anxious ttruesional level. In addition, the total score bétstudent
with regard to 5 apprehension level measuring quest(3 simple understanding and 2 deep
understanding) came out as 10 and an 83% undeirsgaoidithe reading. When we put the student’s word
recognition level and comprehension level intorlevant table, the student’s level turned outd@bthe
instructional level.

The most frequent mistakes on the part of studemtskipping, repetition, misreading and adding. In
other studies aimed at identifying reading mistakesencountered similar results @&010; Demir and
Caycl, 2006; Yilmaz, 2008). Speece et al. (2018nckhat the problems associated with the recagniti
of words are the most common reason for mistakesrdog in the reading process. Findings resulting
from fluent reading practices during the exerciséidate that after the practices, the student’slinga
mistakes were reduced, and reading level had tisem instructional level from an anxious level.eTh
number of misread words also decreased. Miscellanstudies on this subject support the resulthisf t
study. Yilmaz (2008) researched the effect of wiapetition strategies on improving the fluency of
reading skills, and reached the conclusion thatesly is effective. Glazer (2007) investigated the
effectiveness of repeated reading and word repetistrategies on correcting the mistakes in reading
aloud. According to these findings which parallte tesults of this study, it can said that the #eneous
use of word repetition techniques and other stiase@re effective on reducing reading mistakes.
Similarly, in his study with a 5th grade studeniikgel (2010) used a “word box” and a “listeningzage
preview strategy”. He observed that the averagebau of words read in a minute by the student has
increased. In the light of all these results, erifiy individual programmes to match students’
characteristics and to provide necessary suppddatthers in terms of both training and facilicas be
recommended.
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