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Esengiil COMAK & Binali TUNC?

Ozet-Bu argtirmada, ilk@gretim okullarinda goérev yapargketmenlerin, maruz kaldiklari yildirma durumlaricfobing)
belirlenmeye cafilmistir. Arastirma verileri ‘flkogretim Ggretmenlerinin Ygadiklari Yildirma Durumlari” 6lgé ile
toplanmgtir. Arastirma sonuclarina goresietmenlerin ygadiklari yildirma durumlari cinsiyete vgrétim kademesine gore
anlamh duzeyde farklilmamaktadir. Sozeneli dgretmenler, “kendini gdsterme ve ilgth” ile “sosyal iligkiler”
konusunda kadrolu gietmenlerden daha fazla yildirmaya maruz kalmaKtadiSayisal derslere girengr@tmenlerin
yasadiklar yildirma durumlari, kiltir derslerine girégretmenlerden fazladir. 0-5 yil kideme sahfpetmenler, 6 yil ve
tzerinde kideme sahipzetmenlerden daha fazla yildirmaya maruz kalmaKtadiYine bu sonugla tutarh olarak, 20-30
yas grubundaki gretmenler, 31 ve Uzeri yiardaki Gretmenlere gére daha fazla yildirmaya maruz kalathkr.

Anahtar KelimelerYildirma, ilkégretim &retmenleri, ilk@retim okullar.

Abstract- Mobbing Cases of The Primary School Teachers atrT8ehools.In this study, the mobbing situations
investigated that primary school teachers were sagoThe data were collected by "Mobbing Cases efFAiimary School
Teachers" scale. According to gender and educd#wel, there is not any significant difference be#w teachers’
perceptions. Contracted teachers are exposed tmdbbing more than the staffed teachers in ternselbfrealization and
communication and social relations dimensions. Nigakcourses’ teachers are exposed to the mobhing than culture
courses’ teachers. 0-5 years experienced teacherexposed the mobbing more than 6 years and mqrerienced
teachers. In consistent with this finding, 20-3@ngeold teachers are exposed to the mobbing marettie 31 years and
older teachers.

Keywords:Mobbing, primary school teachers, primary schools.

Giri s

Is yasaminin nitelgi, isgérenlerin sgligi ve guvenlgi acisindan oldgu kadar § verimliligi agisindan da
dikkate dger bir konudurls yasaminin fiziksel ve psikolojik acidaggorenleri olumsuz etkilemeyecek,
rahatsizlik ve sikintlya yol agmayacagkilde diizenlenmesi gerekmektedir. Busldéarin en uygun

dizeye ulgmasi, $§gorenin drgutle butlingenesini sglayarak, doyumunu arttiracaktir.

Insan ilgkileri is yasaminin ve bglantil olarak genel yamin nitelginin énemli bir belirleyicisidir.
Gunluk yaantisinin énemli bir bolimini okulda geciregrégimen icin uyumlu ve dostca skilerin
oldugu okul ortami 6nemli birsidoyumu kayngn olabilmektedir. Bu ¢cagmada, @retmenlerin, orgutsel
edimleri kagihginda elde ettikleri duygusal yararlarlagkentih olan “yildirma” (mobbing) konusu ele
alinmaktadir. Moral seviyesi yiksek bigrétmenin bgarisi yikselerek, kendine vesigme katkisi
artacaktir. Bdylece gienme-@retme durumlari ve mesleki doyum (st seviyelere sadaktir.
Ogretmenlerin  moralinin yiiksek tutulmasi icin eala haklarinin korunmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin moral duzeylerinin ves idoyumlarinin yiikselmesi ggimin niteligini olumlu yoénde
etkilemesi bakimindan énemli bir konudur. Bununigda sosyal ilikilerin daha olumlu kurulabildi bir
okulda cakmak temel bir insani gereksinim olmasi bakimindantdemlidir. Bu ¢ajmada yildirma
olgusu temel bir insan hakki olan, huzurlu ve doysaglayici bir ste calgma hakki bglaminda ele
alinmaktadir.

Yildirma olgusuyla, orgutsel yamda siklikla kawlasiimasina, ggorenlerin biyik bélimince
yasanilmasina veya bkalarina ygatiimasina karn, akademik agdirmalarda ve hukuksal diizenlemelerde
yeterince yer buldiu sdylenemez. Bu ihmal, yildirma olgusunun bellgamik kadar eski olmasina
kargin, teshis edilmesi ve kanitlanmasindaki gigcliklerden kddenmaktadir. Ancak giinimizde konuyla
ilgili calismalar arttikca, yildirma olgusu daha iyi taninmakeabaga ¢cikma yollari hakkinda bilgi sahibi
olunabilmektedir. Turkiye'de, son zamanlarda yraar konusunda bilimsel nitelik gigan aratirmalarin
sayis| giderek artmakta ve konu kamuoyunda daHa f&z bulmaktadirilkogretim okullarinda yganan
yildirma durumlarinin neler olgu ve hangi dizeyde yandginin belilenmesine gkin calsmalara
gereksinim bulunmaktadir. Bér yandan gretmenlerin ygadiklari yildirma durumlari onlarin g#i
Ozelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Boakimdan ardirmada, ilk@retim okullarinda gorev

1 Ogretmen, Adandl Milli E gitim Midiirligii, eseeenn@hotmail.com

2Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesigiim Fakiiltesi, Bitim Bilimleri Béliim, tunc75@gmail.com

*Bu ¢alsma Yrd. Dog. Dr. Binali Tung dagmanlginda, Mersin Universitesigiim Bilimleri Enstitiisii @rencisi Esengiil
Comak tarafindan 2011 yilinda tamamlagpioian ‘ilkdgretim Osretmenlerininilkégretim Okullarinda Ysadiklar Yildirma
Durumlan” bglikl tezden Uretilmjtir

Mersin Universitesi EgGitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayi 3, Aralik 2012. ss.197-208.
Mersin University Journal of the Faculty of Education, Vol. 8, Issue 3, December 2012. pp.197-208.



ILKOGRETM OGRETMENLERN/N /LKOGRET/M OKULLARINDA YAADIKLARI YILDIRMA
DURUMLARI

yapan @retmenlerin gorglerine gore ilk@retim okullarinda yganan yildirma durumlarinin neler ofglu
ve bunlarin cgtli degiskenlere (cinsiyet, kadro, gdetim kadamesi, kidem, brgnyss) gore farkhlik
gosterip gostermegii belirlenerek gretmenlere ve @timin niteligine katki sglanabilecektir. Argtirmada
Ogretmenlerin ygadiklari yildirma durumlari; kendini gosterme wetiim, sosyal ilgkiler, itibara saldiri
ve ygam kalitesi olmak lizere dort boyutta ele aligtmi

Yildirma (Mobbing) Kavrami

Isgorenlerin cakma ortamlarinda kamastiklar duygusalkiddet durumlari “yildirma” kavrami ile ifade
edilmektedir.ingilizce kasiligi “mobbing” olan yildirma kavrami, incitici ve kikidisiriicti, dslayict,
yok sayan veya dolayli mesajlarla rahatsiz edicuchlari ifade etmede yaygin olarak kullaniimaktadir
Davenport, Schwartz ve Eliot (2003), yildirmaninofrbing) “psikolojik siddet, baski, kgatma, taciz,
rahatsiz etme veya sikintl verme” anlaminda kddagini belirtmektedirler. Tutar (2004), yildirmanin
daha c¢ok rafine (incejiddet biciminde bgladigini ve yildirmaya maruz kalaggérenin sosyal ortamdan
diglanmasiyla surdiiini belirtmektedir. Yildirma, bireyin tikergihi ve somartldgini hissetmesine,
kendine glvenini kaybetmesine, caresiz kalmasindatta istifa etmesine kadar devam edebilen bir
surectir. Bu surecte, §iiye yonelik, Ksinin yasi, irki, cinsiyeti, inanci, uyrgu, sosyal kokeni gibi herhangi
bir nedene dayali belirgin bir ayrimciliktan ziyadiciz, rahatsiz etme ve koti davgayoluyla herhangi
bir kisiye yonelen saldirganlik durumu s6z konusudur (i, 2008). Haksiz yere suc¢lama, ima, kinaye,
dedikodu yoluyla itibari sarsmasagilama ve taciz uygulayarak, birskii orgutten dglayan koti niyetli
bir girisimdir. Bu tanimdan angddigl Uzere, bir 6rguttekisgorenler arasinda meydana gelen yildirma
eylemleri bilin¢li yapilmaktadir. Yine ILO, ayrimd kavramiyla bglantili olarak “yildirma” kavramini,
herhangi bir nedene Bla olarak, sgorenlerin kendi aralarinda dikey veya yatay yooiiguladiklar
psikolojik rahatsizlik uyandiran davrglar olarak tanimlamaktadir (www.ilo.org).

Ilgili alanyazinda ggérenlerin cakma ortamlarinda kauastiklari duygusal olumsuzluklar ifade
etmede “zorbalik, psikolojik taciz, psikolojiksiddet, psikolojik baski” gibi cgtli kavramlar
kullaniimaktadir. Tutar (2004) zorbalik (bullyingavrami ile sistemli ve tekrarlanarak gercekle kaba
davrang ve soz olarak uygulanan durumlari ifade etmektbweavrar yapanlar ile bu davraga maruz
kalanlar arasinda bir gu¢ dengegloldugunu belirtmektedir. Bu yonlyle, yildirma kavramsgite
konumdaki bireylerin de siklikla gercekiiedigi durumlari da kapsagindan, zorbalik kavramindan
ayrilmaktadir.

Bireylerin rahat ve huzurlu bir ortamda gata haklari ulusal ve uluslararasi bircok yasal makti
yer almaktadir. Anayasada, gatanin herkesin hakki olgu ve devletinggorenlerin yaam standartlarini
yikseltmek, capma hayatini geftirmek icin igorenleri korumak, caimayi desteklemek vessizligi
onlemeye elvegli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbiil almakla yukimllu oldgu
belirtimektedir (Madde 49). Uluslararasi dizeydse iUluslararasi Cama Orgiitii (ILO), caéma
ortaminin niteli ve isgorenlerin tabi olacaklar cama kaullar ve muameleler konusunda, tye Ulkelere
¢ssitli Onerilerde bulunmaktadir. ILO, irk, renk, cipst, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal geen
bakimindan yapilars iveya meslek edinmede veya edinilgnvéya meslekte tabi olunacak muamelede
esitli gi yok edici veya bozucu etkisi olan her tirli ajrigézetme, ayri tutma veya Ustin tutmayi, meslek
veya i edinmede veyg veya meslekte tabi olunacak muamelegti gi yok edici veya bozucu etkisi olan
bitin dger ayrilik gézetme, ayri tutma veya ustin tutmaudiiarini “ayrimcilik” (www.ilo.org) olarak
ifade etmekte ve buna kkakoymaktadir.

Yildirma konusu akademik alanda giderek daha fa@aalinmaktadir. Turkge alanyazinda farkl
sektorlerde yildirma durumlarinin neler aldy kaynaklari ve sonuclari konusunda (Baykal, 2005;
Cemalglu, 2007; Ceylan, 2005; Cslkan, 2005; Camufgu ve Poussard, 2009; Celik, 2008; Cob#np
2005; Erturk, 2005; Gokce, 2006; Kirel, 2007; Oc)8; Tinaz, 2006; Toker, 2008; Tutar, 2004; Yavuz
2007; Yildirnm, 2008) onemli ¢camalar yapilmgtir. Yildirma konusunda yabanci dildeki alanyazin
(Boyle, Borg, Falzon ve Baglioni, 1995; Davenp@thwartz ve Eliot, 2003; Dick ve Wagner, 2001;
Einarsen, 2000; Einarsen, Raknes ve Matthieser; 198l ve Cooper, 2000; Leymann, 1996; Mcmahon,
2000; Namie, 2003; Olweus, 1993; Zapf, 1999) dabaisgve daha kokludir. Gerek Turkce gerekse
yabanci kaynakli calmalarda, yildirma durumlari, nedenleri, ¢6zim dagyi yildirmanin yona,
yogunlugu, yildirmanin orgutsel kollari, 6rgutsel yonetim tarzi, yildirma uygulayea uygulananlarin
kisilik 6zellikleri, yildirmanin nedenleri ve sonuciaele alinmaktadir. Bu camalarda yildirma,
orgutlerde acik ya da gizli olarakggaan vesggorende stres ve kayglya neden olarsgative ruhsal taciz
durumu olarak kabul edilmektedir. Yildirmanggdrenler Gzerinde; stres, psikolojik rahatsizliklazalar,
sakatliklar, tecrit edilme, mesleki kimlik ve arkgliklarin kaybi, gsizlik, tasinma, kapasite alti ¢cama,
tedavi (terapi) harcamalari, ailevi sorunlar veirg&hybina neden oldw belirtiimektedir. Orgiitler
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acisindan ise; tedavi ve kaza masraflari, avukétietleri, caima, hastalikhi oérgut kulttrd, kisitlangni
yaraticilik, hastalik izinlerinin artmasi, yuksegéren devir hizi, djilk verim, uzmanlk kaybisgorenlere
tazminat ddeme gibi blyik 6lciide maddi kayiplarsagtigl belirtiimektedir.

Yildirma Davranslari

Yildirma davranglari, farkl sekillerde uygulanabilmektedir. Yildirma davrglari, alskanliklar, inang ve
gelenekler gibi bgeri faktorler kadar, orgit kiltiri veya oOrglttekiyerasik durum gibi orgutsel
faktorlere bgl olarak da dgisebilmektedir. Davenport, Schwartz ve Eliot (20Q8Iglirmaya ilgkin sireci

bes farkll kategoride ele almaktadirlar:

Bireyin Kendini Gostermesini vletisim Kurmasini EtkilemekBu diizeyde bireyin meslektar
tarafindan kendini ifade etmesi kisitlanir ve sée8ilir. Yine bu boyutta, birey azarlanir, yiksedsle
bagirilir, is ve 6zel ygami elatirilir, telefonla rahatsiz edilir, s6zlii ve yaztéhditler yapilir, baklarla ve
imalarla iliski reddedilir.

Bireyin Sosyallliskilerine Saldirilar Bu kategoride, bireye uygulanansidmalar, mgdurla
gorisenlere de yayllmaya klar. Birey, kimseyle korgiurulmaz ve gorgme hakkindan mahrum birakilir,
diger isgorenlerden izole edilerek ayri bir yerde gorevighd veya isler verilir, is arkadalariyla
gorismesi engellenir, birey, yoknggibi hareket edilir ve haklarina,ski gine saygi gosterilmez.

Bireyin ftibarina Saldirilar: Bu diizeydeki davraslar, istifa, kavga veya hukuksal boyutlara
tasinabilir. Bu boyutta bireyin arkasindan koéti keulur, asilsiz dedikodular c¢ikartilir, alaya alinir,
sorunlu gibi davranilir, psikiyatrik yardim almagarlanir, herhangi bir yoniyle alay edilir, yirigijive
sesi taklit edilir, politik ya da dini inanclarn i&g¢a elatirilir, 6zel yasamiyla alay edilir, 6zglvenini
etkileyecek birg yapmaya zorlanir, bireyin kararlari stirekli soegut, kiicik dgirtct isimlerle ¢cgrilir.

Bireyin Meslek Ygamina Saldirilar:Bu kategorideki davraglar; bireye, 6nemli gorevler verilmez,
gorevler kisitlanir, bireyden anlamsiz goreviempyasi istenir, kapasitesinin altinda gorevler ireriii
surekli degistirilir, itibarini distirecek gler verilir, herhangi bir nedenle glan zararlar bireye mal edilir,
¢alisma ortamina veya evine zarar verilir.

Bireyin Sgligina Dggrudan Saldirilar:Bu kategoride birey, fiziksel olarak zor bir gérgapmaya
zorlanir, fizikselsiddet uygulanir, hafifiddetle tehdit edilir, fiziksel olarak taciz edilir

Bu ve benzeri baski ve zorlamalar, farklisilerce uygulanabilegg gibi timi ayni anda
gerceklemeyebilir. Yine bu davraslarin etkileri bireylere gore farklilik gosterebili
Yildirmanin Nedenleri
Hem kgorenler hem de 6rgut acisindan oldukga yipratan gildirma davragi hakkinda alanyazinda pek
¢ok neden sayilmaktadir. Atama sonuclari yildirma uygulayan ve uygulananlaipik kisilik 6zellikleri
veya gerekceleri konusunda net bir belirleme ortkggamamaktadir. Farkhliklar veya kiskancliklar,
aliskanliklar, inan¢ gibi bgeri faktorler kadar, orgut kdltiri veya hiyesiagibi orgutsel faktorler de
bulunmaktadir. Leymann’a gore, yildirma eylemlerb@vurulmasinin bglica doért nedeni vardir (Akt:
Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003, s. 38-39);

1. Kendi normlarini 6érgutsel kural olarakskalarina kabul ettirmeye zorlamak
2. Dismanliktan hglanmak

3. Can sikintisi icinde aray!

4. Onyargilari pektirmek

Yine orgutlerde yildirma eylemlerinin nedenleri ilgili yapilan calsmalar, bireysel ve orgitsel
olmak Uzere iki faktor Uzerinde gonlasmistir. Baykal (2005)'a gore, yilldirmanin bireysel patéri,
yildirma uygulayan kilerin genel ksisel 6zellikleri ile ilgilidir. Baskalarini, kendisi icin bir tehdit olarak
algilayanlar ve bu nedenle kendilerini glivendedirsgyenler siklikla yildirmaya pairabilmektedirler.
Bu tarz bireyler, bgkalarinin iyi sdhretinden veya daha deneyimli birinin kendisirtibarini elinden
alabilecgi distincesiyle yildirma uygularlar. Yonetsel liyakatdnipaolmayan yoneticiler desgdrenlere
yildirma uygularlar. Bunlarin ginda, yildirma uygulayan gilerin psikolojileri genelde kétudir ve kendi
itibarlarini yikseltmek icin kéti niyetli ve hilekylemlere bgvurmaktan cekinmezler. Giinah kegisi
araysl icinde olurlar (Davenport, Schwartz ve Eliot, 2p0

Cobanglu (2005)'na gore, yildirmaya neden olan 6rgutssuKar, blylk 6l¢clide orgutin kiltirel
yapisindan kaynaklanmaktadir. Yildirmanin en O©nedigutsel nedeni, yonetimin yetersgdir.
Orgiitlerdeki hiyeraik yapi, insan kaynaklarina yapilan harcamalarialtémasi, orgiit ici ilegim
kanallarinin etkili cabmamasi, orgitte catma ¢ozme kapasitesinin zayfliya da etkisiz ¢cagma
yonetimi, sikayetlerin ybnetimce ciddiye alinmamasi ya da dsthedilmesi, zayif liderlik, takim
calsmasinin azfii yildirmaya yol acgabilecek durumlardir. LeymanrO9&) kgorenlerin ygadiklari
yildirma durumlarinin nitefiinin ve nicelginin, 6rgitsel kegullara gore farklilgsa da sonuclarinin blyuk
Olciide benzgigini ileri sirmektedir.
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Yildirma olgusu toplumda, bilyik olcide yoneticiberastlarina uyguladiklari baski olarak
anlsgsllmaktadir. Ancak yildirma, her zaman tek yonklemez. Vandekerckho ve Commers (2003),
eylemin c¢izdgi yone gore, yildirmanin, Ustten astagdo olabilecgi gibi, asttan Uste dipu veya ayni
diuzeyde yatay yonli yildirma durumlari ile §ssilabilecesini belirtirler. Ancak bunlar icinde belki de en
olumsuz sonugclar dairani yildirmanin Gstten astagto olanidir. Aagl dosru yildirma eylemleri, dier
eylemlere gore daha @an kagilanmaktadir. Dier yildirma tipleri haksizlikla nitelendirilirkensasi
dogru yildirma eylemleri dgal kagilanir. Bu yonli yildirmada ngglurun bakalarindan destek almasi
dogrudan veya dolayh yollardan engellenir.

Asagidan yukariya dgru yildirmada ggorenlerin kendi aralarinda birlik olarak, aminexiyildirma
uygulamalari, ender de olsa gozlenebilmektedir.aYatonli yildirma da yildirma uygulayansikive
magdur, benzer gorevlerde ve benzer olanaklara sabiprklardadirlar. Ust kademeden alt kademeye
dogru veya alt kademeden Ust kademeygrdaiygulanan yildirma genellikle acik ve gorinierik yatay
yildirma o kadar belirgin gddir. Esit statiide bulunanlar genellikle uyguladiklari ynidayi kabul etmez,
bunu glerin kagilikh bagimhihiginin getirdgi bir cekisme olarak gorirler (Vandekerckhove ve Commers,
2003).

Leymann (1996) yildirma kavramini, 6rgutteki sosgmlamikleri aratirirken kasilastigi bir olayi
tanimlamak icin kullanngtir. Is yasamindaki yildirma sistematiekilde bir ya da fazla kiye yoneltilen
kirici aagilayict kongma ve d@manlgi kapsar. Yildirma yizinden birgkisavunmasiz bir pozisyona
itilir ve orada yildirmaya grar. Siklikla tekrarlanan ve uzun sirergrdé@nca ve koti tavirlar zihinsel,
sosyal ve psikolojik sikinti ile sonuglanarak, ik, duygusal ve fizyolojik sorunlara zemin hdar.

Bu durum orgutlerde intikam gutmeye giddete kadar uzanabilir.

Yildirma konusunda gerek Turkce, gerekse yabangndtdl alanyazinda, yildirmanin bir insan
hakki ihlali oldigu ve hem @gretmenlerin ygam kaullarini hem de Uretilenggimsel hizmetin nitelgini
olumsuz etkiledii dile getirilmektedir. Eitimin insan iligkileri temelli bir etkinlik old@gu kabuliinden
hareketle, okullarda gietmenlerin ygadiklari yildirma durumlarinin nitginin ve nicelginin
anlgilmasinin daha da 6énemli hale ggldsdylenebilir. Bu bglamda argtirmada ilk@retim 6zelinde,
Ogretmenlerin cgtli degiskenler (cinsiyet, kadro durumu, brgandgretim kademesi, kidem, ya
bakimindan ygadiklari yildirma durumlari belirlenmeye gamistir.

Arastirmanin Yoéntemi

Betimsel argtirma desenine uygun olarak diizenlenen bstiareada tarama modellerinden genel tarama
modeli kullaniimgtir. Yine bu argtirma, farkh gruplarin belirtilen dgskenler acisindan ksfastiriimasi
s6z konusu oldgundan, ayni zamandagHisel bir aratirmadir (Erky, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Adandli merkez ilgelerinde bulunan ilggetim okullarinda gorevli kadrolu ve
sozlemeli Ggretmenlerden okmaktadir. 2009-2010gpetim yilinda Adandli merkez ilgelerinde 12.144
kadrolu ve sozlgneli ilkogretim Gretmeni gorev yapngtir. Ancak argtirmada tim gretmenlere ulgna
olana bulunmadgindan, evrenden drneklem alma yoluna giditmi Buna goére ‘seckisiz (random)
Oorneklem tekrdi’ kullanilarak 382 @retmenden (Balci, 2004) alan oOrneklem belirlenngiir.
Katilimcilarin % 47,3'0 (181 ki) erkek, % 52,7'si (201 ki) kadindir. Yine @retmenlerin 288'i kadrolu,
94'u sozlgmeli, 157'si ilkdgretim 1. Kademe, 225'i Il. Kademede gorev yapmaktadgretmenlerin 111’
sinif @gretmeni, 99’'u sayisal dersgi@tmeni, 56'si sozel ve 116'si kdltir derslergréimenidir.
Ogretmenlerin 70'i 0-5 yil, 83'(1 6-10 yil, 85'i 11-1%l, 68'i 16-20 yil, 23’ 21-25 yil ve 53’ 26 ye
Uzeri kideme sabhiptir.

Veri Toplama Aracl

Arastirmada @retmenlerin, ilk@retim okullarinda ygadiklari yildirma durumlarini belirlemek amaciyla,
Ertirk’in  (2005) gelitirdigi “ilkogretim Osretmenlerinin  Ygadiklari Yildirma Durumlarl” 6lga
kullaniimigtir. DOrt boyuttan olgan dlgcekte 6 kisel bilgi, 44 beli likert tlrii soru yer almaktadir.

Kendini Gosterme véletisim boyutundalctutarlik Katsayisi (.80) ve faktor yikleri (.47¢ i(.72)
arasinda dger alan 10 soru yer almaktadir. Bu boyutta, mesleldan kendini gosterme ol@aermeme,
yliksek sesle konulma, ile ilgili olumsuz elgtiriler alma, 6zel ysama haksiz eéiriler yoneltme,
telefonla rahatsiz edilme, gki kurma cabalarini reddetme, yalancilikla sucglaniglar icin yeterli sire
verilmeme, §yukuni sudrekli arttirma, konularindgrétmen gorgieri belirlenmektedir.

Sosyaliliskiler boyutundaictutarlik Katsayisi (.75) ve faktor yiik gleri (.43) ile (.79) arasinda
deser alan yedi soru yer almaktadir. Bu boyut@&redmenlerin, bgkalariyla gorgmelerini ve iliki
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kurmalarini engelleme, yokmugibi davranma, yetkilerini zayiflatma, sthnma, ortak davetlere
¢agrilmama, konularinda gagieri belirlenmektedir.

Itibara Saldiri boyutundigtutarlik Katsayisi (.78) ve faktor yik geleri (.35) ile (.80) dger alan
dokuz soru yer almaktadir. Bu boyuttgrétmenlerin, asilsiz ihbara konu olma, hakkindailaetl
yapilma, iftiraya grama, psikiyatrik tedaviye zorlanma, etnik, poliyla da dini inanclar gibi géli
Ozellikleri konusunda alay edilme, 6zsaygly! etkdleck § yapmaya zorlanma, isel bgariya hak etgi
degeri vermeme, bireyin kararlarini sorgulama, konastkingorileri belirlenmektedir.

Yasam Kalitesi ve Mesleki Durum boyutundgtutarlik Katsayisi (.89) ve faktor yik ghxleri (.44)
ile (.79) arasinda ggen 18 soru yer almaktadir. Bu boyutt@gdimenlerin, gorev verilmeme, §zaisiz
gOsterilme, bgkalarinin yanklarindan sorumlu tutulma, anlamsgeri yapmaya zorlanma, kapasitenin
altinda gorevlere verilme, karisiz gostermek igin strekli yeni gorevlere veerizel gyaya zarar verme,
disiplin usulleri aleyhte kullanma, haksiz yere myama veyasten uzaklgtirilma, ¢cevrede hedef haline
getirilme, sorumluluklari arttirma, meslekgigm olanaklarindan yaralanmayi engelleme, amirlgakin
olmakla suglanma, atama terfi ve idaterde engellerle kalasma, birlikte calgmaktan kacinma, duyuru,
calismalar veya etkinliklerden haberdar edilmeme, komatta Eretmenlerin gorgleri belirlenmektedir.

Olgekte yer alan maddeler “1-Hicbir zaman”, “2-Nad’, “3-Bazen”, “4-Cgu zaman” ve “5-Her
zaman” puanlari almaktadirlar. Bu gitema kapsaminda o6lge iliskin i¢c Tutarlik katsayisi .90 olarak
bulunmuytur. Olgekte her boyut kendi toplam puanlari Uzbeim dgerlendirilmekte, yiksek puan
boyutlardaki yildirma durumlarinin daha fazlasigkipuan daha az yandgini gostermektedir.

Verilerin Analizi

Ogretmen gorilerinin cinsiyet, @retim kademesi ve kadro durumlarina gore anlamtegide farklilaip
farklilasmadgini belirlemek igin t-testi; kidem, yabrary desiskenleri agisindan farklilik olup olmaxini
belirlemek icin ise ANOVA testi uygulangtir. Calsmada anlamlilik diizeyi p<.05 esas aligtmi

Bulgular

Bu bolimde argirma amaci dgrultusunda, gretmenlerin cinsiyeti, kadro durumugrétim kademesi,

brarg, kidem ve yadeziskenlerine gore yadiklari yildirma durumlarina gkin bulgular yer almaktadir.
Ogretmenlerin ygadiklari yildirma durumlarinin cinsiyetlerine gdiakllasip farklilasmadgina

iliskin bulgular Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore @retmenlerin Ygadiklari Yildirma Durumlarindliskin Betimsel Bulgular ve T-
testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss sd t p
Cqmcoseme ey B L% a0 ou s
Sosyaliliskiler cadn A w0 380 058 561
itibara Saldir fadim 20 137 39 380 154 084
Yasam Kalitesi Kadin 201 1.41 51

ve Mesleki Durum  Erkek 181 142 .46 380 -015 876

Tablo 1'de, cinsiyete gore ilgdetim Gretmenlerinin yilldirma durumlarina gkin “kendini
gosterme ve ilegim” [t(sso= -.94, p>.05], “sosyal kiler” [tzgo= -.58, p>.05], “itibara saldirn” fiso=
1.54, p>.05] ve “ygam Kalitesi ve mesleki durum” g~ -.15, p>.05] puan ortalamalarinin
farkhlasmadgi gorilmektedir. Dier bir ifadeyle gretmenlerin cinsiyetlerinin yildirma durumlari Uirete
onemli bir dgisken olmadgl sylenebilir.

Ogretmenlerin ygadiklari yildirma durumlarinin kadro durumuna gianlilasip farkhilasmadgina
ili skin bulgular Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2'de kadro durumuna gore ifk@tim Geretmenlerinin ygadiklar yildirma durumlarina
iliskin “kendini gésterme ve ilefim” [t sgo= -9.00, p<.01] ve “sosyal gkiler” [t zso= -9.00, p<.01] puan
ortalamalari anlamli duzeyde farkhfaaktadir. Dger yandan, “itibara saldir” o= 0.58, p>.05] ve
“yasam Kkalitesi ve mesleki durum” J§o= -0.91, p>.05] puan ortalamalari anlamli dizeyde
farklilasmamaktadir. Bu bulgulara gorgrétmenlerin kendini gosterme ve ikgtn ile sosyal ilgkiler alt
boyutlarinda ygadiklari yildirma durumlari kadrolarina gére faddgirken, itibara saldiri ile yam kalitesi
ve mesleki durum boyutundaggaliklari yildirma durumlari kadrolarina gore fadgmamaktadirDiger
bir deygle kadrolu @retmenler ile sdzkgneli dgretmenlerin kendini gosterme ve ikgtn ile sosyal
iliskiler konusunda ygadiklari yildirma durumlari birbirinden farklgiaken, itibara saldir ile yam
kalitesi ve mesleki durum boyutundasgdiklari yildirma durumlari kadrolarina gére beraenaktadir.
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Tablo 2: Kadro Durumuna Goére @retmenlerin Ygadiklari Yildirma Durumlarinalliskin Betimsel

Bulgular ve T-testi Sonuclari

Degiskenler Kadro Durumu N ;( Ss Sd t p
Kepiosseme uoh 20 199 G o0 om
Sesliyder ol 28 19 S0 900 o
i T
\\/(ssl\jll;nsl':zi:lgsjlrum ggglr;#eli 29i8 114?99 544(15 380 -0.91 .360

Ogretmenlerin  ygadiklar

yildirma durumlarinin, goetim kademesine gore

farkhlagsmadgina iliskin bulgular Tablo 3'te yer almaktadir.

farkigla

Tablo 3'te @retim kademesine gore ilgtetim dsretmenlerinin ygadiklari yildirma durumlarina
iliskin “kendini gosterme ve ileiim” [t sgo= 1.35, p>.05], “sosyal gkiler” [t(sgo= -0.98, p>.05], “itibara
saldirn” [tsso= 0.54, p>.05] ve “ygam Kalitesi ve mesleki durum’dgo= 0.72, p>.05] puanlarinin anlamh

dizeyde farklilgmadgl gorulmektedir. Bu bulgulardan hareketlgrétim kademesinin, getmenlerin
yasadiklar yildirma durumlari Gizerinde belirleyicr bigzisken olmadgl séylenebilir.

Tablo 3: Ogretim Kademesi Dgskenine Gore @retmenlerin Ygadiklar Yildirma Durumlarinaliskin
Betimsel Bulgular ve T-testi Sonuglari

Degiskenler Kademe N X Ss sd t p
e e T T e
Sosyaliliskiler :i'*;a;deer;ee oy 192 99380 0.98 922
itibara Saldir :i'*;a;deer;ee o 135 %380 54 585
\T:ﬁ;nslléi:ltljejlrum :i.lia;deer;ee ;gg ijg :22380 12468

Ogretmenlerin ygadiklari yildirma durumlarinin brglarina gére farklilap farkhlasmadgina
iliskin bulgular Tablo 4'te yer almaktadir.
Tablo 4: Brans Degiskenine Gore @retmenlerin Ygadiklari Yildirma Durumlarindliskin ANOVA Testi

Sonuglari
Degiskenler Varyansin Kareler Kareler D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
L Gruplar arasi 2,827 3 .942
I'fgtrl‘o:'r:‘]' Gosterme ve  Grplar ici 116,984 378 309 3.04 .290
} Toplam 119,810 381
Gruplar arasi 3,674 3 1.225
Sosyaliliskiler Gruplar ici 89,213 378 .236 5.18 .020
Toplam 92,887 381
Gruplar arasi 1,259 3 420
itibara Saldiri Gruplar ici 66,556 378 176 2.38 .069
Toplam 67,815 381
vasam Kalitesi Gruplar arasl 211 3 .070
ve Mesleki Durum Gruplar igi 90,932 378 241 29 .831
Toplam 91,143 381

saldin” [F; 5767

Tablo 4'te braga gore gretmenlerin “kendini gosterme ve ilgth” [F ; 5=
2.38, p>.05] ile “ygam kalitesi ve mesleki durum” [F. .= .29, p>.05] puanlari anlamii

3.04, p>.05], “itibara

dizeyde farklilgmamaktadir. Bu bulgulardan hareketle, gmankendini gosterme ve ilgiim, itibara
saldiri, ygam kalitesi ve mesleki durum konularinda, gk&tim Gretmenlerinin ygadgi yildirma
durumlarini anlamli diizeyde etkilemgidsdylenebilir. Dger yandan brag@a gore “sosyal itkiler” [F(3_

378)
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=5.18, p<.05] boyutundan elde edilen puanlar adasanlamli dizeyde bir farklilik bulunmaktadir.
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Farkllllgm hangi braglar arasinda oldiunu belirlemek lzere yapilan LSD testi sonucunaegor

sayisal (X = 1,55) ve kiltir bragtarindaki @retmenlerin (X = 1,30) puanlari anlamh dizeyde
farklilasmaktadir. Buna gore sayisal derslerdekietmenlerin, kiltir derslerindekigietmenlerden daha
fazla yilldirmaya maruz kaldiklari s@ylenebilir.

Ogretmenlerin yildirma durumlarinin kidemlerine géaeklilasip farkhlasmadgina iliskin bulgular
Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5: Kideme Gore @retmenlerin Ygadiklari Yildirma Durumlarinalliskin Tek Yonli ANOVA
Sonugclari

Degiskenler Varyansin Kareler Kareler D
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Kendini Gosterme ve Gruplar aras| 13,052 5 2.510

fletisim Gruplar ici 106,758 376 .284 9.19 .000
Toplam 119,810 381
Gruplar arasi 5,183 5 1.037

Sosyaliliskiler Gruplar ici 87,705 376 233 4.44 .010
Toplam 92,887 381
Gruplar arasi 2,228 5 446

itibara Saldiri Gruplar ici 65,587 376 174 2.55 .270
Toplam 67,815 381

L Gruplar arasi 1,500 5 .300
Yasam Kalitesi Gruplar ici 89,643 376 238 1.25 281
ve Mesleki Durum Toplam 91.143 381

Tablo 5'te, kideme gore géetmenlerin “kendini gdsterme ve ilgth” [F(5 378 9.19, p<.01]
puanlari anlamli dizeyde farkglmaktadir. Farkin kayrgani belirlemek (zere yapilan LSD testi

sonuglarina goére, 0-5 yil kideme sahgsgimenlerin puanlanR( = 2.09), 6-10 yil (X =1.79), 11-15 yil (

X = 1.64), 16-20 yil X = 1.53) ve 21-25 yil £ = 1.67) kideme sahipgtetmenlerin puanlarindan
anlaml duzeyde farkhisnaktadir. Bir bgka ifadeyle, 0-5 yil kideme sahipsrétmenlerin, “kendini
gosterme ve ilegim” konusunda ygadiklari yildirma durumlari, 6-10, 11-15, 16-202&25 yil kideme
sahip @retmenlerden anlaml diizeyde daha fazladir.

Benzersekilde, @Gretmenlerin “sosyal igkiler” puanlari, kidem @skenine g6re anlamh dizeyde

farklilasmaktadir [(5 arg 444, p<. 05]. LSD testi sonuclarina gére O- 5(y}( = 1.60) kideme sahip

0gretmenler|n ygadiklari yildirma durumlari, 11-15 yll>( = 1.34), 16-20 yil @( =1.27) ve 21-25 yil (

X = 1.30) kideme sahipgietmenlerden anlamli dizeyde farldr@aktadir. Bir bgka ifadeyle sosyal
ili skiler konusunda, 0-5 yil kideme sahigrétmenlerin ygadiklar yildirma durumlari, 11-15 yil, 16-20 yil
ve 21-25 yil kideme sahigietmenlerden anlamli diizeyde daha yuksektir.

Ogretmenlerin “itibara saldiri” [5378) 2.55, p>.05] ile “ygam kalitesi ve mesleki durum” ([5':
argf 1 25, p>.05] puanlari kideme gére anlamli dizdgddilasmamaktadir.

Ogretmenlerin yildirma durumlarinin yagruplarina gore farklitap farklilasmadgina iligkin
bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.
Tablo 6: Yaslara Gore Gretmenlerin Kendini Gosterme vletisim Boyutunaliskin ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler

Degiskenler Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Kendini Gosterme ve Gruplarar_a3| 11,041 3 3.680 12.79 .000
iletisim Gruplarici Toplam 108,769 378 .288

119,810 381
Gruplar arasi 1,322 3 441
Sosyaliliskiler Gruplar ici 91,566 378 242 1.81 .143
Toplam 92,887 381
Gruplar arasi 1,485 3 495
itibara Saldiri Gruplar igi 66,330 378 175 2.82 .039
Toplam 67,815 381
. Gruplar arasi 1,872 3 .624
Yasam Kalitesi Gruplar ici 89271 378 236 2.64 .049
ve Mesleki Durum Toplam 91.143 381
203
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Tablo 6'ya gore gretmenlerin “kendini gosterme ve ilgin” [F(3_378)= 12.79, p<.01], “itibara

saldirr” [F(3_378)= 2.82, p<.05] ile “ygam kalitesi ve mesleki durum” Q_:mf 2.64, p<.05] puanlari ya
go6re anlamh diizeyde farklganaktadir. Bu bulgudan hareketle, kendini gosterméetisim, itibara saldiri
ile yasam kalitesi ve mesleki durum konusundgaysn yildirma durumlarinin ya goére farklilgtig
soylenebilir.

Farkin kayngini belirlemek Gzere yapilan LSD testi sonuclagiee, 20-30 ygardaki (x = 1,98)

Ogretmenlerin ygadiklari yildirma duzeyleri, 41-50 glardaki (X = 1,53) @retmenlerden anlamli
dizeyde yiksektir.
Ogretmenlerin  “sosyal ifkiler” [F(3_378): 1.81, p>.05] puanlari ise gm gore farkhhk

gostermemektedir. Buna gore farkli skladaki @Gretmenlerin sosyal gkiler konusunda yaadiklari
yildirma durumlarinin benzer olgu séylenebilir.

Tartisma ve Yorum

Arastirma sonuclari genel olarakgi@tmenlerin cgtli diizeylerde yildirmaya maruz kaldiklaringaiet
etmektedir. Erkek ve kadingtetmenler “kendini gosterme ve ilgtn”, “sosyal iligkiler”, “itibara sayg!”
ve “yasam kalitesi ve mesleki durum” boyutlarinda benzéreyde yildirmaya maruz kalmaktadirlar.
Einarsen ve Skogstad (1996)'1n Norvec'te 13 ayrkdlunda cakanlar tzerinde yurittikleri cainaya
gore de yildirma eylemlerine maruz kalmada cinsaydgamli bir dgisken dgildir. ABD’de 9.000 kamu
calisani lizerinde yapilan agtamaya gore, kadin ¢ahnlarin % 42'si, erkek ¢ghnlarin ise % 15'i son iki
yilda yildirmaya gramstir (Arpaci@lu, 2003). Cemalglu (2007)'nun argtirmasina goére, erkek
Ogretmenler, kadin getmenlere gore daha fazla yildirmaya maruz kalathiar. Bu sonuclar cinsiyetin
onemli bir dgisken olup olmadii konusunda net bir fikir ortaya koyamamaktadimsgret ve yildirma
durumlari arasindaki etkiami net ortaya koyamayan bu durum, toplumsal-kéltikosullar ve sektorler
bazinda cinsiyetin yildirmaya etkisinin farkhddilecegine isaret etmektedir.

Kadro durumuna gore géetmenlerin “kendini gosterme ve ilgtn” boyutunda ygadiklari yildirma
durumlari farklilgmaktadir. Kadrolu gretmenler, sozkgmeli dgretmenlere oranla, kendini gbésterme ve
iletisim konularinda daha az yildirmaya maruz kalmakizadiine benzer olarak,géetmenlerin “sosyal
iliskiler’ boyutunda ygadiklar yildirma durumlarinin da kadrolarina goenlamli  dizeyde
farkllagsmaktadir. Kadrolu gretmenler, stzlgneli dgretmenlerden, sosyal gkiler bakimindan gérece
daha az yildirmaya maruz kalmaktadirlar. Sgmkdi 6gretmenlerin, kadrolu gretmenlere gore daha fazla
yildirmaya maruz kalmalari, kadro giivencelerinkisgni gostermektedir. Kadrolugdetmenlerin daha az
yildirma davrargina maruz kalmalari, si glivencesinin daha gucli olmasi sayesinde, yildirma
davranglarina daha fazla karkoymalarindan kaynaklangnolabilir. S6zlgmeli Ggretmenlerin daha fazla
yildirmaya maruz kalmalari ise, kendilerine yonettihakh ya da haksiz at&ilere, konumlari sebebiyle
karsi koyamamalarindan kaynaklaryrolabilir. Ancak dger yandan itibara saldiri ile gam kalitesi ve
mesleki durum boyutunda genan yildirma durumlar kadro durumuna goére anladiizeyde
farklilasmamaktadir. Kadro durumunun, ikgth ve sosyal ikkiler temelli yildirma durumlarinda
belirleyici bir etken olmasi, ancak toplumsal kdbdulagisindan gérece dahgirasayilabilecek, itibara
saldiri ve ygam kalitesi ve mesleki durum konularinda belirlegibnamasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum
yildirma uygulayicilarin toplumsal kabull zor olebi konularda daha temkinli davranmalari, géredeada
fazla tolere edilebilen konularda yildirma uygulagggiminde olmalarindan kaynaklangnolabilir.

Ogretim kademesine gore, “kendini gésterme vesilet, “sosyal iligkiler”, “itibara saldir” ve
“yasam kalitesi ve mesleki durum” boyutlarindgrétmenlerin ygadgl yildirma durumlari, anlamli
duzeyde farkhlgmamaktadir. Buna goresfietim kademesi gretmenlerin ygadiklari yildirma durumlari
Uzerinde farklihk yaratan bir @eken deildir. Bir baska ifadeyle birinci ve ikinci kademedeki
Ogretmenler benzer diizeyde yildirmaya maruz kalmatsad

Brarglara gore, gretmenlerin “kendini gosterme ve ilgth”, “itibara saldir” ile “yasam kalitesi ve
mesleki durum” boyutlarinda yadiklari yildirma durumlar farkhifanamaktadir. Ojer yandan “sosyal
iliskiler” boyutunda ysanan yildirma durumlari brglara gore farklilgmaktadir. Sayisal bralardaki
Ogretmenlerin ygadiklari yildirma durumlari, kiltir brglarindaki @retmenlerden gorece fazladir. Bu
durum ilk@retim dizeyinin bilyik olgiide sosyal ve girdizeyinde bir gretimi temsil etmesi
bakimindan, sayisal brdardaki Gretmenlerin 6nemsenmemesinden kaynaklaraabilir.

Kideme gore, gretmenlerin “kendini gdsterme ve ilgth” ve “sosyal ilgkiler” boyutlarinda
yasadiklar yildirma durumlari anlaml diizeyde fadgmaktadir. 0-5 yil kideme sahipst@tmenlerin
maruz kaldiklart yildirma durumlari, 6-10 yil, 15-1yil, 16-20 yil ve 21-25 yil kideme sahip
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Ogretmenlerden gorece daha yiksektir. Dahgiiklideneyime sahip gdetmenlerin, sosyal ikiler ile
kendini gdsterme ve ilgtm konusunda daha fazla yildirmaya maruz kalmaldkat cekicidir. Yildirim
(2008)'In aratirmasina goére oOrgltte yilldirmayagrama, @retmenlerin  kidemine goére farkhlik
gostermektedir. Ayni agarmaya gore 1-5 yil kidemli @etmenler dier dGretmenlere gore daha fazla
yildirmaya maruz kalmaktadirlar. Bu durum, topluhtgatiiriin, kendinden yga ve kidemce buyik olana
saygl gosterme 6zelinden kaynaklanngiolabilir. Diger yandan gretmen gorileri “itibara saldin” ile
“yasam kalitesi ve mesleki durum” alt boyutlarinda anlladiizeyde farklilgmamaktadir.

Yas dezsiskenine gore, gretmenlerin ygadiklari yildirma durumlari, “kendini gosterme {&tigim”,
“itibara saldirn” ve “ygam kalitesi ve mesleki durum” boyutlarinda anladileeyde farklhilgmaktadir. 20-
30 yalardaki @retmenlerin ygadiklari yildirma duizeyleri, 41-50 glardaki @&Gretmenlerden anlamli
duzeyde yiiksektir. Benzer olarak yukarida sozeglildizere, d§uk kidemli &retmenlerin, daha kidemli
Ogretmenlere oranla daha fazla yildirmaya maruz ki@maysglarinin daha kigik olmasiyla gantili
olabilir. Buna gore 20-30 yaile 51 yg ve Uzeri retmenler, dier Gretmenlerden gérece daha fazla
yildirmaya maruz kalmaktadirlar. Ocak (2008) gahsinda, genc ytaki kisilerin daha yiksek yildirmaya
(duygusal taciz) maruz kalma riskistdiklarini belirtmektedir. Farkli ¢agimalarda, yildirmaya en fazla
maruz kalan y@ gruplarinin farklilamasi dikkati ¢ekmektedir. Leymann (1996) 21-30 v&48
yaslarindaki @retmenlerin, Kutlu (2006) 26-32 yarubundaki gretmenlerin, Ertiirk (2005) ise 53syae
Ustl @retmenlerin daha fazla yildirmaya maruz kaldiklatoelirtmektedirler. Yildirma durumlarinin
magdurlarin yalarina gore farkhlgtigini ortaya koyan agfirmalar oldgu kadar, mgdurlarin yalarinin
anlamh bir etken olmadini ortaya koyan asirmalar da bulunmaktadir. Zapf (1999), bireylerin
yildirmaya maruz kalmalarinda gydaktorinin anlamh olmagini ifade etmektedir. Gokce (2006),
Ogretmenlerin ve yoneticilerin yildirma davrglarina maruz kalmalarinagkin algilarinin ya faktériine
gore farklilgmadgini belirlemitir. Diger yandan “sosyal gkiler”, “itibara saldiri” ile “yasam kalitesi ve
mesleki durum” alt boyutlarinda ya gore farkhlik bulunmamaktadir. Bu ginamada yaa gore belirgin
bir farklilasmanin bulunmamasinin yaninda, farkl gaklarda da yildirmaya en fazla maruz kalag ya
gruplarinin farklilamasi nedeniyle, yadesiskenine goére ygnan yildirma durumlarinin dizeyini
ili skilendirmek guic gériinmektedir. Ancak tim galalarin ortak noktasi, tim ygruplarinin yildirmaya
maruz kalabildikleridir.

Sonugc olarak gretmenlerin okullarda belirli dizeyde yildirmayaromkaldiklar sdylenebilir. Bu
durumlarin minimize edilmesi, hem insani bir halarol“sa&likli ve mutlu” bir calgma ygaminin
sgzlanmasl, hem de géim hizmetinin nitelginin yikseltiimesinde slevsel olacaktir. Bu kgamda,
Ogretmenler, yoneticiler, veliler ve géencilerin yilldirma konusunda bilin¢lendirilegie toplantilar,
konferanslar vb. dizenlenerek, okul bkdelerinin yildirma konusunda duyarlihk kazanmalar
sgglanmasi ilk etapta yapilabileceklerdendirg@®i yandan okulda gorev yapan tim personel arasialola
glclu ve pozitif iletyim kurma olanaklarinin getirilmesi de okul bilgenlerinin birbirlerini daha yakindan
tanimalarina olanak gkyarak, dnyargl ve yaglianlamalardan kaynaklanabilecek yildirma durumiarin
asgariye indirilmesine katki gayabilir. Ancak en dnemli gigimin hukuksal boyutta olmasi gerefti
aciktir. Yildirma mgdurlarinin korunmasina yoénelik yasal dizenlemelercgklatirilerek, hukuksal
guvence sganmalidir.
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COMAK & TUNC
Extended Abstract

In this study, it is aimed to understand the kinfilsnobbing cases according to the thoughts of ggima
school teachers and reveal whether mobbing casge r@ccording to gender, seniority, branch, age and
education level. The term of mobbing implies thetfloly defamatory, exclusive and disturbing cases.
Mobbing is a kind of a malicious attempt which ®sdhe man to banish from an organization by imgplt
and annoying by means of accusing wrongly, imphand gossip.

In the related literature it is used some terms fiullying, psychological harassment, psychololgica
violence, psychological compulsion, psychologiaatlesure” to express the problems of the stafhairt
work envirenment. Both in Turkish and English ke, the term of mobbing is covered as the mapbin
cases at different sectors and their causes, tipssdlution, the side and density of the mobbing,
organizational conditions of mobbing, organizationanning style, the personalities of the mobbing
victims and mobbing appliers, the causes and mesiithe mobbing. In this study, mobbing is acce @te
the case of conflict and psychological harassméritiwhappens secretly or openly and causes arexmety
stress on the primary school teachers. It is sté#tat mobbing causes stress, psychological disturbs
accidents, injuries, isolation, the loss of statatel friend, unemployment, migration, working under
capacity, therapy expenses, family problems arglddincome.

In this study, which is arranged properly accordioghe descriptive researh pattern, general survey
model was used. The group of the research comdiste staffed and contracted teachers who areugn d
at the central counties of Adana province. In 9822010 educational year, 12.144 staffed and aotetd
teachers worked. So, the sample of 382 teachersepmasent to the 12.144 with %95 confidence level
(Balci, 2004, 95). Data collected by "Mobbing CasésThe Primary School Teachers" scale which
designed by Ertlirk (2005) aimed that to determimerhobbing cases of the teachers at their schivols.
the process of data analysis, t-test is used an@bpsignificance level is taken as a basis in otder
determine the significant defferences accordingh® gender, staffing position and education level.
ANOVA test is used to determine the significanfafiéncies according to seniority, age, branch.

According to gender, teachers’ perceptions do hange significantly related to “self-realizationdan
communication” dimension ko= 0.94, p>.05], “social relations” dimensiogsdé= 0.58, p>.05], “attack
to prestige” dimension fso= 1.54, p>.05] and “life quality and professionakjiion” dimension [soy -
0.15, p>.05].

According to work position, teachers’ perceptioharmges significantly related to “self-realizatiarda
communication” dimension §go= -9.0, p<0.01] and “social relations” dimensiogsf= -9.0, p<.01].
However, they do not change significantly related'dttack to prestige” fiso= 0.58, p>.05] and “life
quality and professional position’do= -0.91, p>.05] dimensions.

According to teaching levels, teachers’ perceptidios not change significantly related to “self-
realization and communication” dimensiopdf= 1.35, p>.05], “social relations” dimensiogdé= -0.98,
p>.05], “attack to prestige” dimensionsfb= 0.54, p>.05] and “life quality and professionaisfion”
dimension [&go= 0.72, p>.05].

According to branch, teachers’ perceptions do hainge significantly related to “self-realizationdan
communication” dimension [5_378)= 3.05, p<.05], “attack to prestige” dimensiorb[gs): 2.38, p<.05]

and “life quality and professional position” dimérs [F(3,378): .29, p<.05]. But it changes significantly

related to “social relations” dimension k.= 5.19, p<.03].
According to seniority, teachers’ perceptions clengignificantly related to “self-realization and
communication” dimension [5376)= 9.19, p<.01] and “social relations” dimensiorgs[gef 4.44, p<.05].

But they do not change significantly related tatdek to prestige” dimension (LIF37G)= 2.56, p<.05] and
“life quality and professional position” dimensi{jﬁs_m): 0.28, p<.05].

According to age, teachers’ perceptions changesifisgntly related to “self-realization and
communication™ dimension L£378): 12.79, p<.01]. Whereas they do not change saaifly related to

“social relations” dimension [£,,,= .143, p<.01], “attack to prestige” dimension,[F,= 2.82, p<.05]

and “life quality and professional position” dimens[F, 4= 2.82, p<.05].

Research results generally indicate that teachergxposed to mobbing at various levels. Male and
female teachers are exposed to mobbing in sim#haels. Contracted teachers are exposed to mobbing
more than the tenured teachers. It is determinatlithdoes not significantly differentiate in “atiato
prestige” and “life quality and professional pamiti.

The mobbing cases that teachers were exposed imglar sccording to education levels. Teachers at

first and second stages are exposed similar moluzisgs. However the mobbing cases are similathbat
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class teachers, numeric, social and culture coutsashers are exposed except for social relations
dimension. Teachers in numeric branches, such &8s, 8aience and Technology are relatively exposed t
mobbing more than the teachers in culture branches, as Art, Music.

The mobbing cases in the dimensions of “self-raiim and communication” and “social relations”
significantly differentiates in terms of teacheniseity. It is determined that the mobbing caseghaf
teachers who have 0-5 years of seniority are velgtimore than those who have 6-10, 11-15, 16-2D an
21-25 years of seniority. The mobbing cases sicpnifily differentiate according to age variablethe
dimension of “self-realization and communicatiofihe mobbing levels of the teachers in the age®eof 2
30 years are significantly higher than those wigodr-50 years old.
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